vyznamny faktor pfi vzniku urcitych rysi osobnosti klientky, které¢ vedly k chovini a
postojum, ktere vytvofily zivnou plidu pro vznik zavislosti. Neni piilis divu, ze pii zjisténi, ze
deera drogy uziva, reaguji jednotlivei odlisné - ditlezité a prospésné je moznd prave Lo, 7e je
to vic zjevné a ze u toho jsou i terapeuti...

Na stran¢ 33 - ve zmince o terapeutickém pfistupu ,modifikace systémového (systematického
pfistupu) - mozna autorka mysli systemického? Pokud ne, vyzaduje to vysvétleni. Stejné Jako
to, z¢ podle ni "riizné kombinuje a vyuziva hlediska a techniky "klasickych smérd rodinné
terapie”. — Coz pravé systemickému pristupu (3lo-li o néj) neodpovida.

Je zfejmé. ze pomérne dobie chape vyznam pojml v této oblasti problematiky, dokaze
pracovat s odbornym texiem a nalézat mozné paralely v konkréinim pribéhu rodiny zavisié. V
tom je prace dobra. Pokud by autorka chiéla skuteéné analyzovat procesy v dané roding a
generalizovat své zaver, neposkytuje nam dostateény pichled o kontextu piipadu, své roli a
pouzitych metodach sberu dat.

Dal autorka pise, z¢ "Cilem diskuse je porovnat a najit, zda viechny mozné piiciny. které se
uvadeji v teoretické asti, se aji nalézet i u nasi klientky..." Tim ale se dopousti jisté
metodologicke chyby - kierou ostatné psychoterapii nékie kritici pricitaji - ze mnohé 7 v,
typickych pricin zavislosti lze najit i u rodiny, jednotlivei, u kterych se zavislost
neprojevila.. A tak, kdyz s takovou "osnovou" autorka prohlizi zprostiedkovany piibéh dané
byvalé klientky, je dost pravdépodobné, ze tam mnohé ze znak( najde.

Pozitivné bych hodnotil adekvatni a komplexni vybeér pouzité literatury, ktera se

k problematice vziahuje i snahu ovérovat u konkrétnich piipadu jednotlivé woretické
postuldty. Kontext pouzit¢ho pripadu neni sice dostatené popsin, ale povazuji za piinosnou
vlastni pojeti prace: zpracovat rozhovory s ¢lovekem a jeho blizkymi, kiefi maji tuto
zkusenost za sebou a mohou o ni - a o jejim dopadu na jejich spoleény Zivot - mluvit s vétsim
odstupem. Odstup miZe sice znaén¢ zkreslit ichdejsi dojmy a postoje ale také umoziuje
vnimat fenomeén zavislosti v siriim kontextu asu a vyvoje rodiny - tedy nejen jako problém.
Uvedeni autentickych vynatki 2 denikl a rozhovort pfindsi praci zivosl a moznost, aby si
¢tenaf utvarel sviij obrazek o situaci a porovnaval jej se ziavery autorky.

Doporudeni pro obhajobu - shrnuti

V obhajobé bych doporucil vénovat se témto okruhiim:

- Kontext pripadu (v jakém vztahu je ke klientce resp. roding, jak pristupovala
k vyjednaviani o rozhovorech a zpracovani v ramci bakalafské prace.

- Zvolen¢ metody ziskavani informaci (#plsob vedeni rozhovorl, okruhy otiazek 7 nichz
vychdzela)

- Zpracovani informaci (podle ¢cho vybirala citované uryvky z vypovédi).

- Vice rozvinout avahu o tom, jak vilastné odlisné nazory na uzivani drog u jednotlivych
¢lenu rodiny prispivaji rozvoji zavislosti nebo komplikovaly léébu.

- Piipoudti moznost, ze ve sledovaném piipadé nachazela pravé to, co tam hledala? A
pokud ano, jak se tomu snazila predchazet?
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Autorka v ivodu definuje své cile; chee v prici ilustrovat to, co v problematice povazujc za
dilezité: "rozdilnost vaimani drogové zavislosti v roding”, "ukazat na mozne priciny vzniku
zavislosti, dysfunkénost rodiny, spoluzavislost, vyznam pristupu k rodinné terapii..." Z toho je
ziejmé, Ze jejim zamérem neni sbér dat, jejich analyza a vyzkumny zavér. Spis ma jit o
porovnini prvk( z jednoho prib&hu rodiny se zavislym ¢lenem s obeengj$imi principy a
zavéry v odborné literatufe.

Prvni cast - teoretickd - ma rozsah zhruba 12 stran a pfedstavuje kompilaci texti prevazne ze
tii publikaci. Autorka vybrala klicov¢ teoreticke koncepce k tématu tykajici s¢ rodiny,
rodinného systému, roli v roding, zdvislosti v kontextu rodiny a rodinné terapie. Vyber temat
ucelend pokryvi zvolen¢ zaméfeni prace. V nékterych mistech # textu nclze jednoznacné
posoudit, kde lezi rozhrani mezi vlastni reformulaci obsahu a puvodni citaci. (Viz strana 8 -
odkazy na Matouska nebo Hajn¢ho - v textu se neobjevuji pFimé uvozené citace, takze neni
jasné, co je text autorky a co je samotnd citace)

Co se tyce formalniho hlediska, predeviim v teoreticke ¢asti jsou urcité stylisticke
neobratnosti (opakujici se slova, napr. "ur¢ité hodnoty™ apod.), chyby (rodinnym podkladem
misto pokladem.

Prakticka ¢ast zahrnuje zhruba 23 stran. Méla by obsahovat zakladni informacc o klienice a
jejim piipadu. — jde prevazné o tradi¢ni ¢lenéni rodinné a osobné anamnestické, ktere
zahruje dostatek odpovidajicich dat. Mam vyhradu k tomu, z¢ v praci neni popsano v jakém
kontextu se lééba déla a v jakém vztahu autorka k ni je. V obhajobe by sc autorka meéla
vyjadfit k chybéjicimu Rovnéz by bylo dobré rozvest, jak metodicky postupovala pfi
rozhovorech s ¢leny rodiny a podie jakych kritérii vybirala pouzité ilustrativnich vyroki.

Kapitolu ,.D. Zavislost v ¢ase™ oznacuje za stézejni - vychazi ze zminéneho rozhovoru ale
neni zicjmé v jaké situaci sc rozhovor s rodinou odehraval, jak vybirala informacc zc
zaznamu. V avodu zmifuje. Ze jde o osobu z blizkého okoli.

Vystizné vypovédi élend rodiny predstavuji srozumitelny obrazck o postojich v roding¢ a
podobné rodinného systému. Zde bych ale namitl, ze nékteré otazky jsou sugestivni: Viz "Jak
jsie reagoval, kdy7 jste zjistila, 7¢ je vase deera (sestra, vnucka) na drogich zavisla, byl to pro
vis S0k?") a naznacuji odpoved. Jako rozhovor ve vyzkumném projektu by tedy neobstaly.
Mozna sc ale jedna o jiny kontext rozhovoru, 1 proto by bylo proto dobré, kdyby sc autorka

k okolnostem rozhovoru pii obhajobe vyjadfila.

Na strané 3| autorka pitpoming, o co ji v praci jde: "ilustrovat, jak sc v jedné rodiné lisily
niazory, jak kazdy piistupoval k problému zavislosti po svém...." K tomu pfipojuje interpretaci
o tom, jak rodina pristupovala k 1¢¢bé: ,....rodina selhava jako celek, ktery by mél fungovat
dohromady, mél by komunikovat a snazit se drzet pii sobe." — Zde bych polemizoval: vzdyt
ale bychom méli spis predpokladat, ze prave patologic rodinnych vziaha piedstavovala



