Posudek diplomové préace ing. Hany Sirtc¢kové

Problémy komunikace s poditatem v
pFirozeném jazyce

PredloZenou praci lze chapat jako jakysi povSechny tvod do obecné a velmi Siroce pojaté tematiky
obsazené v ndzvu prace. Autorka svou praci €leni na dvé vétsi Casti: a) o jazyce obecné a o jazycich
pfirozenych a umélych; b) o aspektech umélé inteligence spjatych s pfirozenym jazykem, tj. o
reprezentaci znalosti, nékterych zakladnich typech logik, sémantickych sitich a produk¢nich
systémech. Cilem prace je ukazat, jak obtiZzné, ba nemoZné je za soucasného stavu poznani piimét
pocita¢ alesponi vzdalené se pfibliZit tomu, jak jazyku rozuméji a jak jazyk produkuji lidé. Autorka
ve své praci shrnuje zakladni, vieobecné znamé problémy automatické analyzy a syntézy
piirozeného jazyka. Tyto problémy struéné a ne vzdy Upln€ pfesné charakterizuje. Jeji prace je
povrchnim kompilatem notoricky znamych, starych a viceméné elementérnich faktt v oboru
(matematickd) lingvistika a uméla inteligence a nepfinasi nic nového, ov§em v diplomové praci se
— na rozdil tfeba od prace diserta¢ni — nic objevného obecné& neptedpoklada. Lze fici, Ze autorka s
pojmy pracuje n€kdy nepfesné, nepromysli je do hloubky. Z prace pro mne vyplyva, Ze zna jen
nékteré elementarni uvodni texty v oboru lingvistika a matematicka lingvistika, staré par desitek let
a Ze skoro vibec nereflektuje moderni vyvoj pfinejmensim v (matematické) lingvistice. O fad¢
problému v praci pojednanych se ve svétle moderniho jazykovédného vyzkumu a informatiky a
jisté i umélé inteligence da pfece psat mnohem zajimavéji, nez piedvedla autorka. MoZna by bylo
byvalo vhodng&jsi, kdyby si vybrala téma méné $iroké a ponotila se do n¢jakého konkrétniho
problému.

Podivejme se nyni podrobnéji na jednotlivé €asti prace, s nimiZ jsem mél problémy.

2. Prirozeny jazyk

s. 2, posledni odstavec: ... dnes existuje nepreberné mnozstvi jazyki ... Co znamena nepreberné?
Vi autorka aspoil pribliZzng, kolik jich je, i u védomi nejasnych hranic mezi jazykem (centralnim
dialektem) a dialekty? Jsou to tisice, desitky ¢i stovky tisic?

2, Struktura jazyka

Neni pravda, Ze systém jazyka se dd rozloZit na syntax, sémantiku a pragmatiku. Co fonetika,
fonologie, morfologie (napf. pravé v Cesting, ve vétsing slovanskych jazyki, lating, fe&ting atd.
velmi sloZitd), stylistika, textova lingvistika, problematika diskursu? Pfece fakt, Ze GeStina m4 pét
slovesnych konjugaénich tfid, je souéasti cestiny jako systému. Naptiklad 3. osoba singularu
prézentu kon¢i u Ceskych sloves jen na -e, -é, -i, -d, jest; tento systémovy fakt se tyka vyhradné
[flektivni morfologie.

Opravdu se plati, Ze: ... stejné jako jedinecnym vykladem vyznamau, se zabyvd pragmatika? Co je to
jedineény vyklad vyznama? Jak by autorka téeba chapala vétu: Nemohla bys, Sdrko, uz konecné
zavrFit okno? Co je to tu za curbes? Dal by se na tomto ptikladé osvétlit pojem pragmatika?

Kam by se do jazykového systému mélo zafadit aktualni ¢lenéni zni¢ehonic uvedené na konci s. 3?
V praci jsou nékteré notoricky znamé piiklady riznych jazykovych jevil. Autorka si je jisté

nevymyslela, nebylo by tedy vhodné uvést, odkud pfesng jsou a nejen uvadét obecné pouzitou
literaturu?



s. 25: popis metonymie je neptesny. Jak to autorka mysli? Pozor na pfiklady!
3.4.4 Vagnost

vdgnost ... fenoménem..., kiery je vSak v teoretické oblasti zpravidla povaZovdn za nezddouci. Co je
to teoretickd oblast?

ad s. 26, 1. fadek: vagnost je nepravidelnost? V jakém smyslu?

ve 2. odstavci: Nap#. piitomny ¢as slovesa zahrnuje vZdy soucasnost. V jakém smyslu? Co kdyZ
méme tieba véty:

Nevédél, co déldm. Nikdy nevédél, co mdm za lubem.
Nebude védeét, co délam.

Zvazte dale tieba prézens historicky. V jakém smyslu tam jde o soucasnost?
3.6 Netpln4 informace

na konci: srovadvdni na nadrazenost, srovndvdni na naddédst. Zvlastni vazba na a zvlastni slovo
naddcast.

4. Umélé jazyky

Ve tietim odstavci se objevuje slovo Fec vedle slova jazyk. Jaky ma slovo Fec vyznam? Jak se ma k
cizim poymim langue, parole, langage?

Nevhodné mnoho mista se vénuje Orwellovu newspeaku, vedle jediného odstavce vénovanému
esperantu to je nevyvaZené. Angsocem nikdo nikdy nemluvil, esperanto je uzivany jazyk.

4.1 Teoretické prepoklady
Pfedpoklady ¢eho? Vytvoreni umélého jazyka? Pokud ano, ma se to explicitné€ uvést v nazvu!
4.2 Srovnani s pFirozenym jazykem

na konci s. 35: opé€t smé&Sovani pojmu Fec a pojmu jazyk. Autorka jich nespravné uziva jako
synonym.

5. Reprezentace znalosti

posledni v€ta na s. 40: V jakém smyslu Na aktudlnim clenéni zavisi i urceni, k jakému antecedentu
se vztahuje odkazovaci zdjmeno? Vysvétlete, prosim, a uved'te piiklady.

Prosim, aby se otazky, jez vySe vzna$im, probraly pfi obhajobé.

Po stylistické a zejména pravopisné strance je prace psana dost nedbale, mam dojem velkého
spé€chu, s jakym autorka svou kompilaci ,,spichla®“. Ob¢as byva $patné interpunkce, ob¢as pieklep —



nas. 4: ... volny slovosled je volny v tom smyslu, Ze neni vdzdn rozloZenim vétnych clenii. Mohla by
autorka, prosim, vysvétlit, co to znamena?

2.3 Porozuméni jazyku

ad tivaha o jazyku a mozku: jeho [jazyka] uZivini probihd na zdkladé nevédomych procesii. Jak
tuto vétu autorka chape? Prosim vysvétlit.

nas. 9: Dal§im problémem porozuméni je skladba ... Co je zde skladba a jak se ma k pojmu syntax?
Jaké jevy ilustruji piiklady na s. 9?

2.4 Analyza textu

Autorka omezuje systémy pro zpracovani pfirozeného jazyka na ptevod povrchového tvaru jeho
vrazit do nékterého druhu reprezentace &i ... zpracovat vstupni text v pFirozeném jazyce a priradit
mu urcitou strukturu ve vystupnim jazyce. Co takhle napiiklad znackovani jazykovych korpusi?
Nebo jen vytvoteni korpusu?

3. Problémy s porozuménim p¥irozenému jazyku

na konci s. 15: Chybny, znalostem svéta odporujici vyznam by bylo mozné vyloucit zavedenim
podrobné soustavy sémantickych rysii podstatnych jmen, i kdyz by se tim viastni lingvisticka
analyza prekrocila.

Ptam se, pro¢ jenom podstatnych jmen a pro¢ by se tim vlastni lingvisticka analyza ptekrocila?
3.4 Sémantické problémy

s. 21 na konci 2. odstavce: jeden pojem mad vice vyznamii... jeden vyznam se dd Fici vice pojmy —
uzil bych tu snad spiSe slovo neZ pojem? Nejde pfitom jen o homonymii a synonymii slov, ale i
celych konstrukci. Uméla by autorka uvést piiklady strukturni homonymie a synonymie (v jejim
textu jsou ostatné€ nékteré uvedeny) a problém homonymie a synonymie trochu rozvést z hlediska
forem a funkci a asymetrického dualismu?

3.4.1 Synonymie

Prvni véta zni: Synonyma jsou slova nebo slovni spojeni se vzajemné stejnym nebo podobnym
vyznamem... Co je to vzdjemné stejny — trochu zvlastni formulace!?

V odst. 4 se najednou operuje specifickou terminologii prazského Funk&niho generativniho popisu
(tektogramaticka struktura, funktor, gramatém), neskodilo by tyto pojmy n&jak predem vysvétlit!
Co vlastn€ znamenaji?

3.4.2 Homonymie

Definice je nepiesna, pro¢ se v definici homonyma operuje piivodem slova? Jak to autorka mysli?
Mobhla by autorka uvést vycerpavajicim zplisobem typy homonymie? Zn4 specialngj$i pojmy

homofonie a homografie?

Na pocatku 3. odstavce: ... vyFazeni homonym ze slovniku? Co to znamena?



tyto nedostatky by se daly pfi vét3i pe€livosti u tak kratké prace odstranit. Jen namatkou uvadim
nékteré nedostatky:

s. 2, uprostied: ... jedinec ve svém Zivoté ziskd z jeho viastni interakce ...
spravné ma byt: jedinec ve svém Zivoté ziskd ze (své) vlastni interakce ...

s. 3, 3. fadek 2. odstavce: Kontext vSak tuto osobu zmiriuje a proto nebylo ... [chybi Carka]
spravné ma byt: Kontext vSak tuto osobu zmirnuje, a proto nebylo ...

s. 4, 13. tadek odspodu: Informace je objektivni zatimco znalost [chybi ¢arka]
spravné ma byt: Informace je objektivni, zatimco znalost

s. 6, 10. fadek odspodu: Heuriskein, spravné ma byt: heuriskein, neni to prece fecké vlastni jméno

w

. 13, posledni #adek celého vétsiho prvniho odstavce: rizny vyrazy, spravn€ ma byt rizné vyrazy
s. 14, 4. tadek shora: oznacuyj, spravné ma byt oznacuje

s. 16, 6. tadek odspodu: Tam, kde je to zapotiebi vypomiiZe ... [chybi ¢arka)
spravné ma byt: Tam, kde je to zapotfebi, vypomiize

s. 40, 2. tadek odshora: Jendou, mé byt jisté Jednou
s. 53, 1. fadek shora: miiZu, ma byt jist€ muzu
a to zdaleka neni vse...

Zavérem: Prace velmi povrchné a nemoderné pojednava o komunikaci s poéita¢em v piirozeném
jazyce, a to na zaklad¢ dost elementarnich, ivodnich a dost starych publikaci (starych pies 25 let!).
Jako by autorka viibec nereflektovala, nebo jen marginalné reflektovala napt. pfevratny vyvoj v
oblasti lingvistické metodologie: jazykové korpusy, jejichz vyuzivani dost méni dosavadni pohled
na jazyk, a vskutku nepfeberné mnozstvi relevantni lingvistické literatury nahromadéné za
poslednich cca dvacet let. Patrné nezna né€jaké novéjsi jazykovédné publikace. Domnivam se, Ze na
praci méla studentka malo ¢asu, proto je také prace napsana obsahoveé i jazykové dost nedbale.
Kdybych mél navrhnout znamku, tak je to na hrané pfijatelnosti: sotva trojku. Vzhledem ke

stanoveni vysledné znamky povaZuji rozpravu pii obhajobé za velmi vyznamnou.
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V Praze 23. 1. 2010 doc. RNDr. Vladimir Petkevi¢, CSec.



