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Téma DP : Vyznam symbolu v sou¢asném vytvarném projevu.

Obrazovy znak jako motivace pro vlastni tvorbu a pro vytvarné ¢innosti zaki a studentt
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Diplomantka zvolila téma diplomové prace z osobniho vyrazného zajmu o vlastni tviréi zplsob
vyjadieni malbou. Télesnost a jeji disledna Cernobila modelace, kterou malbou sledovala, provazala
diplomantka s vizualizacemi gest.Ta jsou riiznym zpisobem sdélna a paralelni se zamyslenou
mimoslovni komunikaci. V této oblasti ,feci té€la“ si postupné diplomantka uvédomovala, kolik
mnoznosti téma nabizi. Pfinosem byla dokumentaéni prace s fotografiemi modelu a jejich tlumoéenim
do malirské podoby. Téma soubézné s vlastni tvorbou, ktera je stézejnim vysledkem diplomové prace,
zpracovavala diplomantka v textech kapitol — tj. v doprovodné teoretické ¢asti, v ¢asti popisu peripetii
vlastni tvorby a v ¢asti didaktické s kvalitnimi pracovnimi listy.

Za adekvatni pristup v prvni teoretické Casti lze povazovat jasny rozvrh v kapitolach, které se
zabyvaji definovanou a reprodukcemi ilustrovanou podstatou symbolu, nastinénim neverbalnich
komunikaénich symboli, nasledné tfidénim i funkcemi a neverbalni komunikace.

V kapitolach piinasi diplomova prace prinosny zakladni vhled na tridéni neverbalnich
vyrazovych prostiedkd, vysvétluje je, postihuje jejich rozdily, i kdyZ v nékterych mistech stru¢néji, nez
by si téma zaslouzilo — napf. v kapitolce zabyvajici se pantomimou by neuskodilo nékolik odkazii na
jména umélct a na uz$i propojeni s vytvarnym uménim.

Diplomantka jednotlivé kapitoly ilustruje priklady reprodukovanych snimkii nejen z oblasti
vytvarného umeéni. To je uvadéno v kontextech kapitolek ve vhodném vybéru. Vice ilustrativnosti napf.
vybranych detailti vytvarnych dél bych ocekavala u popisu autosémantickych gest rukou (str. 24) — tzn.
rukou ukazujicich, zobrazujicich, naznaCujicich a navazujicich, jsou-li pravé ruce tématem casti primé
vytvarné tvorby, ale i vytvarné rady v didaktické casti. Velké rekviem F. Muziky je sice vhodnou, ale
uspornou ukazkou, navic nekomentovanou popiskem. V pracovnich listech jsou ukazky rukou jisté
vhodné vybrané, ale opét pouze souhrnn€ komentované. Diplomantka tento konkrétni, dobie vybrany
obrazovy material v popiscich bohuzel nekomentuje a omezuje se misty jen na uvedeni autora a nazev
dila. Kazdé konkrétni reprodukované dilo by si zaslouzilo alespoii 2 — 3 otazky k navozeni problémd,
které by prispély k vychodiskim pfi konkrétnich interakcich s uméleckymi dily, k pochopeni
konkrétniho zobrazeného gesta.

Totéz se tyka i1 jednotlivych konkrétnich reprodukovanych uméleckych dél v didaktické asti
diplomové prace a hlavné v pracovnich listech. Doporu€uji komentare formulované jako problémy, ¢i
navodné otazky k nékterym vybranym reprodukcim domyslet k obhajobé. (Pro¢ byly vybrany, co
navozuji, k jakému vytvarnému problému a konkrétni vytvarné ¢innosti sméruje interakce s konkrétnim
uméleckym dilem.Viz doporuceni k obhajobé bod 3).

V didaktické casti nabizi diplomantka bohaté vyuziti tématu ve vytvarnych radach naméta.
Nespornym prinosem je uvedeni motiva¢niho materialu vyuzitelného jako pracovni listy. Diplomantku
jsem sledovala pri dvou uspéSnych pedagogickych praxich. Stejné tak 1 ob& prezentace jejich
pedagogickych vysledkd vyuky v prostorach PedF byly na drovni. Je na prospéch didaktické casti
diplomové prace, ze diplomantka 1 v souasné dob€ ma moznost ucit na gymnasiu, které dobre
poznala. Vysledky pedagogické ¢innosti byly a jsou kvalitni.

Formalni stranka: Diplomova prace je ve vSech Castech i kapitolach prehledna, prispiva k tomu i
podélny format. Diplomantka dodrzela limit v rozsahu pozadovaného v zadani. V anotaci by k dalSimu
vyuziti diplomové prace mél byt uveden i kratky obsah didaktické Casti.

K obhajobé diplomové prace navrhuji:

1) Predstavit diplomovou praci v souvislostech s vlastni tvorbou.

2) Uvést do souvislosti vlastni tvorbu a pedagogické vyuziti tématu. Komentovat vytvamé prace
studentl gymnasia.

3) Komentovat vybér a vyuziti nékterych konkrétnich reprodukovanych dé€l nejen v pracovnich listech,
Pied obhajobou navrhuji klasifikaci v rozmezi : velmi dobie — vyborné. —
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