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Diplomova price Klary Zibové ma své t€zist€ v souboru vyslednych  maleb. ve ktervch
dospéla k vlastnimu vytvarnému pojeti zobrazeni tématu ,fe¢ téla”. Na pocatku. jak sama
autorka Fika. stal jeji emocionalné naladény zdjem o malifsky projev, ktery povazuje za
prostiedek osobniho vyjadfeni. Béhem prace na zvoleném zadani si diplomantka upfesnovala
a vyjastiovala svij vztah k dané problematice, hledala nové pohledy ve snaze odkryvat prvotni
vyznamy, a také prozkoumadvala prostor souCasnych mozZnosti uplatnéni tohoto tématu.
Védomym vyuzitim vlastnich fotografii modelu ziskala fadu piikladnych pfedloh nejen
podplrné povahy, ale predevdim samonosné vypovédni hodnoty. Zamérna volba ¢ernobilé
fotografie a ¢ernobilého malifského podani podtrhuje modela¢ni vyraz celé kolekce
autorskych praci. Rozhodnuti K. Zibové pro praci svyfezem a jeho nasobkem umocnuje
naléhavost promluv gest rukou. coZ povazuji za nosnou osu formalniho i obsahového vyznéni
podstaty tviré¢iho zaméfeni na mimoslovni komunikaci.

Rovnéz v ¢asti teoretické se diplomantka predstavuje ve své vybavenosti pro postihnuti
podstaty namétu. Prehledny text obohaceny grafickou upravou, s mnozstvim vhodné
vybranych reprodukci uméleckych dél vztahujicich se k tématu, odpovida pozadované Grovni.
Do textu své diplomové prace piehledné a s pfiméfenou mirou obsaznosti shromazdila mnoho
vvznamnych poznatkll. postiehil a informaci o predmétu svého zajmu. Zakladni vhled do
problematiky pfinaseji kapitoly, které se zabyvaji definovanou a reprodukcemi ilustrovanou
podstatou symbolu, postizenim rozdilu mezi neverbalnimi vyrazovymi prosttedky a jejich
funkcemi. Pro hlubsi zasvéceni do Siroké Skéaly moznosti, které toto téma nabizi, by bylo
vhodné doplnit a rozvést komentované popisky k obrazkiim, tak jak to diplomantka u¢inila
v komentatich k nékterym détskym pracem vzniklym pfi pedagogické praxi.

V didaktické ¢asti DP diplomantka nabizi mnozZstvi riznorodych vytvarnych ¢innosti, které
sama ovéfila ve vlastni pedagogické praxi. Piklady jsou velmi inspirativni a smysluplné, coz
dokazuje fadou odkaz na mozZné ¢teni obrazu (ilustrace) jako kulturniho kontextu kazdého
navrhovaného didaktického celku. Klara Zibova se v priibéhu vzniku DP mnohdy potykala
s nedostatkem osobni tvir¢i invence. Tyto nedostatky vSak vyrovnala tim, Ze se na svvch
cestaich hledani nevzdala a predevSim v zavére¢né fazi zpracovavani ukolu intenzivné
dochdzela konzultovat svou préci s vedoucim prace a konzultanty a reagovala na jejich
podnéty a doporuceni.

Pred obhajobou navrhuji klasifikaci v rozmezi: velmi dobfe — vyborn*

V Praze3.1.2006 P
Doc. ak. mal. J. E. Dvorak
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Diplomantka zvolila téma diplomové prace z osobniho vyrazného zijmu o vlastni tvir¢i zpiisob
vyjadreni malbou. Té&lesnost a jeji disledna Cernobila modelace, kterou malbou sledovala. provézala
diplomantka s vizualizacemi gest.Ta jsou rdznym zpisobem sdé€lnd a paralelni se zamyslenou
mimoslovni komunikaci. V této oblasti ,fe¢i té€la® si postupné diplomantka uvédomovala, kolik
mnoznosti téma nabizi. Pfinosem byla dokumentac¢ni prace s fotografiemi modelu a jejich tlumoéenim
do malifské podoby. Téma soubézné s vlastni tvorbou, ktera je stéZejnim vysledkem diplomové prace,
zpracovéavala diplomantka v textech kapitol — tj. v doprovodné teoretické &asti. v ¢asti popisu peripetii
vlastni tvorby a v &asti didaktické s kvalitnimi pracovnimi listy.

Za adekvatni pristup v prvni teoretické ¢asti lze povazovat jasny rozvrh v kapitolach, které se
zabyvaji definovanou a reprodukcemi ilustrovanou podstatou symbolu. nastinénim neverbalnich
komunikaénich symbold. nasledné tfidénim i funkcemi a neverbalni komunikace.

V kapitolach pfinasi diplomova prace pfinosny zakladni vhled na tfidéni neverbalnich
vyrazovych prostredki, vysvétluje je, postihuje jejich rozdily, i kdyZ v nékterych mistech struénéji, nez
by si téma zaslouzilo — napt. v kapitolce zabyvajici se pantomimou by neuskodilo nékolik odkazd na
jména umélch a na uzsi propojeni s vytvarnym uménim.

Diplomantka jednotlivé kapitoly ilustruje priklady reprodukovanych snimkl nejen z oblasti
vytvarného uméni. To je uvadéno v kontextech kapitolek ve vhodném vybéru. Vice ilustrativnosti napf.
vybranych detaild vytvarnych dél bych otekavala u popisu autosémantickych gest rukou (str. 24) ~ tzn.
rukou ukazujicich, zobrazujicich. naznadujicich a navazujicich, jsou-li pravé ruce tématem ¢&asti ptimé
vytvarné tvorby, ale i vytvarné fady v didaktické ¢asti. Velké rekviem F. Muziky je sice vhodnou, ale
aspornou ukazkou, navic nekomentovanou popiskem. V pracovnich listech jsou ukdzky rukou jisté
vhodné vybrané, ale opét pouze souhrnné komentované. Diplomantka tento konkrétni. dobfe vybrany
obrazovy material v popiscich bohuzel nekomentuje a omezuje se misty jen na uvedeni autora a nazev
dila. Kazdé konkrétni reprodukované dilo by si zaslouzilo alespori 2 — 3 otazky k navozeni problémi,
které by pfispély k vychodiskim pfi konkrétnich interakcich s uméleckymi dily, k pochopeni
konkrétniho zobrazeného gesta.

Totéz se tvka i jednotlivych konkrétnich reprodukovanych uméleckych dél v didaktické &asti
diplomové prace a hlavné v pracovnich listech. Doporucuji komentafe formulované jako problémy, &i
navodné otazky k nékterym vybranym reprodukcim domyslet k obhajobé. (Pro¢ byly vybrany, co
navozuji, k jakému vytvarnému problému a konkrétni vytvarné Cinnosti sméruje interakce s konkrétnim
uméleckym dilem.Viz doporuceni k obhajobé bod 3).

V didaktické ¢asti  nabizi diplomantka bohaté vyuziti tématu ve vytvarnych fadach namétd.
Nespornym prinosem je uvedeni motivaéniho materidlu vyuzitelného jako pracovni listy. Diplomantku
jsem sledovala pfi dvou aspéSnych pedagogickych praxich. Stejné tak i obé prezentace jejich
pedagogickych vysledki vyuky v prostorach PedF byly na drovni. Je na prospéch didaktické &asti
diplomové prace, ze diplomantka i v souasné dobé ma moznost u¢it na gymnasiu, které dobre
poznala. Vysledky pedagogické ¢innosti byly a jsou kvalitni.

Forma!ni stranka: Diplomova prace je ve v3ech Castech i kapitolach prehledna, prispiva k tomu i
podélny format. Diplomantka dodrzela limit v rozsahu pozadovaného v zadéani. V anotaci by k daldimu
vyuziti diplomové prace mél byt uveden i kratky obsah didaktické ¢asti.

K obhajobé diplomové prace navrhuji:
1) Predstavit diplomovou praci v souvislostech s vlastni tvorbou.
2) Uvést do souvislosti vlastni tvorbu a pedagogické vyuziti tématu. Komentovat vytvarné prace

studentd gymnasia.

3) Komentovat vybér a vyuziti nékterych konkrétnich reprodukovanych dél nejen v pracovnich listech.

Pted obhajobou navrhuji klasifikaci v rozmezi : velmi dobfe — vvborné. /(/ )

V Praze 29.prosince 2003 NGl SIS
Mer. Karla Cikanova
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1 Uvod

P¥i volb& své diplomové préce jsem v&dgla jediné — chtéla jsem malovat. Malba je pro
m& prostfedkem osobniho vyjadfeni a téz zpfisobem komunikace s okolnim sv&tem. Prace
se §t&tcem a barvou je pro m& radost, n&dy zklamaéni, hlavn ale prostfedek uvolfiujici.

Sledovala jsem tedy pouze ta témata, ktera se malby tykala. Z nabidnutych témat jsem

zvolila téma - Vyznam symbolu v soudasném vytvarném uméni.

Pfemysleni nad tim, jak vlastn¥ toto téma uchopim, bylo jakési prov&fovani viastniho
J8”. Vidyt pfece to, pro co se rozhodnu, nebude pouhé zastaveni, ale ,spolednik”, ktery
me& bude provazet po deli &as Zivota. Z mnoha variant, které se mi nabizely, jsem vybrala

podle mého nazoru tu nejvhodn&jdi a nejvystizn&jsi - obecny nazev se tedy zkonkretizoval na
Ret t¥la jako forma komunikace.

Diplomovou praci na toto téma jsem rozd&lila na tfi &asti — teoretickou, praktickou
a didaktickou. Cilem té&chto &asti je:

V teoretické ¥asti ujasnit, roztfidit a popsat oblasti, kdy a jak lidé pomoci pohybu téla,
gest rukou, mimikou aj. .... neverbaln& — lze pouzit odborny termin — nonverbalng, vzajemné
komunikuji. Naptiklad, jak akceptuji &i popiraji hodnoty v neverbalnim dialogu, jak ,ludti“
smysl neverbalni komunikace, jak ut®%uji druhé i samy sebe, trpi ,vyfetnou” gestikulaci,

ale dokonce i tichymi ritualnimi neverbalnimi ,samomluvami“ napf. pii tideni vlastni bolesti,
pfemysleni ¢i modlitbe.



V praktické &asti ovéfit v malifské sérii obrazi, zda dokéZ vybrat a vyjadht
vytvarnymi prostfedky vytvarng sdélné podoby neverbalni komunikace ( osobn& malirsky
citénou vizualizaci ,mluvicich gest rukou i t&a“). Tyto vytvarné prostfedky postupné hledat
a ové€fovat stran kompozice, modelace a kontrastu.

Vychodiskem k malb& byly mé vlastni fotografie modelu.

PredloZené vysledky z této &asti jsou zakladem mé diplomové prace.

V didaktické &asti hledat moZnosti zobrazeni neverbalni komunikace i ve vytvarnych
Cinnostech Zakd. Nachazet zplsoby rizné vytvarné interpretace tohoto tématu ve

vytvarnych —lze pouZit odborny termin - nonverbalni nebo neverbalni komunikace, fadach
naméta.




2 Symbol

Symboly jsou znaky, které vznikaji na zaklad¢ konvenci, a proto se také nazyvaji

K TR .
onvencionalnimi znaky. I vyznam gest — symbold neverbéalni komunikace, dekoédujeme
| na zéklad& konvenci.

} D&iny uméni jsou zdznamem nejvyznamn&jsich a nejsmyslupln&jsich symbolu.
Schopnost tvofit tyto symboly, manipulovat snimi, ale hlavnd je chapat, je jednou

| z nejduleZitéjSich vlastnosti Cloveka. Na symboly lze tedy nahliZet z riznjch pohledd.
Z pohledu archeologického, etnografického, historického dokonce i psychologického.

Riizné . ,
| uzn€ kultury a naboZenstvi kladou diraz na rizné aspekty symbolil, spojuji
€ s ruznymi si i i sej
_]h . znymi situacemi. SnaZi se je do zna¥né miry definovat. Symboly viak nejsou pouhymi
1 t . ’ . 3 . .
storickymi nebo kulturnimi ukazateli. Mohou totiZ jedinci pomoci pochopit sebe sama. Cim

je tomu ani bliz, ti i jevuj i /
] sebepoznani bliZz, tim spi¥ objevuje sv&t mimo sebe. Zije sice ve své samotg,

ale mluvi, komunikuje, dotyka se. Hled4 svijj vztah ke svétu.

Pii ‘m di
. itomnost symbolu v uméleckém dile s sebou nese dvoji vyznamovou rovinu: rovinu
symbolu : i 1Zuj
,satmotneho a rovinu toho, co symbolizuje. Tato dualita ptispiva k my$lenkovému
bohatstvi dila, musi viak byt spravné pochopena.
Dodne istuj i A
s viak neexistuje teorie, ktera by se zabyvala symbolem tak, jak se naptiklad

lexikologi yVa
ologie zabyva slovy. Symbol, na rozdil od slova, neni omezen na pouhé praktické

1. Frederic Auguste Bertholdi,

Alexandr Gustav Eiffel - .Socha Svobody,
1774 - 1886 — zde je Zena symbolem
véelidské svobody, spravedinosti. Ma jako
takova atributy - pochodeft a knihu,
pfedméty symbolického vyznamu, které
jsou poznévacim znamenim zobrazené
bytosti. Sochal vyuZil i symbolicky postoj,
symbolické gesto i symbolicky odhodlany

vyraz v obli¢eji.



hledisko; jejich hojnost a mnohotvarnost je déna ,pouze” hranicemi lidské pfedstavivosti.
Zapojuji pfedstavivost a sugeruji duchovni aspekty, aniZz je oviem oznaduji. Objevujt
se ve viech formach, Serpaji inspiraci z hmotnych i nehmotnych zdroji. Nalézame je tudiz

v obrazech, mytech, metaforach a personifikacich a hlavné v gestech.

Proto¥e zékladnim zprostfedkujicim &lankem ka?dé komunikace - verbalm

i neverbélni, je znak, symbol, 1ze o Fedi t&la uvaZovat jako o sd&lovani informaci pomoci

znakt, symbold. Tyto znaky pak mohou byt riizného druhu.

Miizeme hovofit o diroké fad& neverbalnich komunika¢nich systémg, jako je naptiklad
symbolika, &arovani, sen, povéry, tvaf, oblefeni, temperament, pla¢, smich, polibek,

zobrazovani typli a tvafi lidi, gesta, pohyby, erby, znaky, uniformy, informativni obrazy,
kresby, pismena, ¢islice chapané jako obrazy aj.

V riznych obménéch se vyskytuji v uméni od nepaméti.



3 Re¢ téla

V dobach stredoveku, jesté pied vynalezem knihtisku, kdyZz byly rukopisy vyhrazeny
omezené elité vzdélanych osob a byla vétina populace negramotna, byly obrazy jedinym
prosttedkem pro poudovani mas o piibézich Bible, JeziSové Zivot€ a 0 zivotech svatych,
0 mta\.'nich zasadach, ba dokonce i o skutcich narodnich d&jin, &i nejkrasnéjsich pojmech
zemépisu a piirodnich v&d (o povaze neznamych narodd a o moci bylin a drahokami). Délo
se tak obrazy Katedral. Stfedovéka katedrala byla néco jako trvaly a neménny televizni
program, VO némz se prepokladalo, Ze Fika lidem vie nezbytné jak pro jejich kazdodenni Zivot,
tak pro v&&nou spasu. V t&chto obrazech hrala fet téla hlavni tlohu. Pomoci gest byly lidstvu

sdélovan 3 . . .
y, Casto az podsouvany, nejrizn&jsi zpravy a informace.

Ani v dnedni & v i lond
i dobé, v dob¢ medialnich vymozenosti, fe¢ téla neustoupila do pozadi.

Casto se na ni

a ni ¢ du . NRPR .
. klade velky diraz, nékdy vétsi nez na komunikaci verbalni — napt. podani
a stisk ruky.

Neverbalni prostt 3 ; i
s prostfedky nesou vzdy socialni informaci. Vypovidaji o individualnich
astnostech partnert, o jeji Caler wio gl wil
p rd, o jejich socialni ptinaleZitosti (rodinné, skupinove, etnické. narodni aj.).

Proto je moZné 3 s
J né povazovat neverbalni prostiedky za prvky socialni symboliky.

Télo neusts

stale il5 w o .
S ostredu vysild prostfednictvim riiznych pohyba rizné zpravy, Vv nichZ
TOSIr ici 14 , s
prostiedkujicim ¢ldnkem neni slovni znak, slovo, ale gesto

2. Michelangelo, Zrozeni Evy, 1509 - 1510

11



v komunikaci.

L

. . . A . : irizndj$imu fungovani
Diky své diferencovanosti jsou neverbalni prostredky vhodné k nejruzncjs g

, .t f1ni i — napriklad
Je jasné, Ze néktera gesta nelze piimo ,,prelozit“ do verbalni komunikace p

. . , . . Xee bo . ie na hlavu",
'ukani si na hlavu — aZ z kontextu je patrné, zda jde o gesto ,,ma v hlaveé®, nebo .

1€ktera naopak velice presng - napfiklad ,,pst®, ,,ty*, Htytyty“.

Neverbalni komunikace plni i jisté funkce. Ty byvaji shmovany do nékolika bodi.

Napfiklad anglicky psycholog M. Argyle rozdglil tii zakladni funkce:

Sy . , .o - obhni  nd 1i,  zdjmu
Sdélovdni  meziosobnich postojii a citd, osobni ndklonnos Yy
o pribliZeni, Zddosti o zvét§eni odstupu a podobné.

i . Lo : ieme viak
Podpora verbdlni komunikace. HovoFime sice mluvidly, konverzuje

celym télem. Mimoslovni exprese pomdhd:

a) dovrsit, obohatit slovni vyjddeni pomoci gestickych ilustraci a jinych forem
chovani,

b) navodit synchronizaci hovoru, 1j. plynulé vymény r oli  mluvciho
a naslouchajiciho pohledu, kyvauti, atd.,

¢) ziskdni zpétné informace o tom, jak piisobi nase sdéleni, zda ndm recipient
VéFi, souhlasi-li nebo je-li prekvapen, jestli jsme jej potésili nebo zklamali
atd.,

d)

signalizovat iroven pozornosti; naslouchajici by nemél pFi hovoru dFimat
nebo si ¢ist, mél by zaujmout uréitou vzddlenost od mluvciho, byt k nému

otocen Celem, zkrdtka by mél vykazovat zndmky pozornosti.



Nonverbdini komunikace muize zcela nahradit Fed, je-li to nutné, potrebné

nebo vhodné (napf. v hluéném prostredi nebo pri neznalosti jazyka).

Existuii mzna téidéni 1, .
uji rizna tfid&ni neverbalnich prostfedki komunikace. Casto se setkavame

S € i i ., .
’xpresx_ Ale nejsou to pouze expresivni projevy, patfi sem napfiklad i zpsob oblékam
a uprava zevngjsku.

Clovék stejnd j Dyt

stejng jako ostatni Zivo&ichové, ptijima informace z prostfedi &i od jiného tvora
rostfednictvi 5 Gola -

P tvim receptorl. Pfijaté informace dekoduje v stfedni nervové soustave.

K : .
omunikace se vlastng uskute&iiuje tehdy, kdyZ na informace &lovek reaguje.

K neverbalnim vyrazovym prostfedkim naptiklad fadime:
1) kineziku

2) posturiku

2) pantomimiku

3) mimiku

4) gestiku’

Vyj : ,
DYJmenovala jsem vySe pouze n&které; ty ptiblizim podrobngji.
0 T {13 . ,
_— 1,,promlouvam lidského t&la patfi jist® i daldi vyrazove prostfedky. Své
upitelné mi . .
p misto zde ma haptika, proxemika, olfaktorika, grafika, chronemika, dale

fonetické t¥ 517 )
prostfedky atd. Kazdy &lovak si hned kohokoli neptipusti k t&lu, ma sviij osobity

., 2dé se mi naprosto pochopitelné,
kdy?...
divéci tvrdl, 2e  nerozuméji vyznamu
vynoFivsich se obrazi, jeZ ztéleshuji svymi dily.
Jak chcete, aby. jim rozuméli, kayz jd sam,
ktery je ,,délam”, jim také nerozumim.
Fakt, %e kdy? maluji, sdm nerozumim vyznamu
swych obrazii, vSak neznamend, %e tyto obrazy
nemajt $adny smysi:
naopak, jejich smysl je tak hluboky,upiny,
souvisly a pFitom mimovolny, %e unikd prosté

analyze primé logického poznénl.3
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las, n&jakym zplisobem pide anebo ma svou specifickou viini.

Tyto zpisoby neverbalni komunikace jsou prvnim krokem pochopeni  Casto

reuspotadaného souboru informaci, které nam lidé davaji nujevo. Mohou obsahovat dileZity

(lic kJE_“Ch DUSIUjlolm, fazorim a hodnocentm. kjejich pranim, afektim a k aktualnimu

ynittnimu stavu,

Pomoci neverbalnich prostfedkii ndm i obrazy nastifiuji ur€itou kulturu a spolecenske

vyklosti doby, ve které vznikaly. Jsou polysémii. Nékdo jim rozumi lépe, nekdo s obtizemi.
Nekdo si jich vaima vic, jiny méng, jiny je ignoruje.




3.1 Kinezlka

| .Kinezika se zabyva pohybem celého t&la, n&kterych kondetin, hlavy..
Mezi kinetikou a posturikou je ten rozdil, Ze zatimco posturika shledavé obsah ve staticke
poloze, kinezika si vdima dynamickych projevii pohybd.
komunil:(z:iyb;:dké’lovék sdélije' sviij vnitfni stav. Pokud se lidé citi dobfe, vyplitujt
ym a rytmickym proudem pohybii a gest. Napéti se vétdinou projevi
v bezd&nych gestech pohybech, roztileni v prehnanych a zrychlenych.

Mluvens fe¢ bez pohybu prakticky neexistuje.

Pohyby lidské : . .
pohybé | yby lidskeho t&la, jako nejbohatsi zdroj tvard, jsou zpravidla sloZité a u nautenych
u 1 [e] 4 > 1.7
pom&rn& rychlé. Kazdy &lovek ma svij charakteristicky postoj, ktery je urlen

nejrozmanit&j$imi vli ituci i
) vlivy (konstituci, d&di¢nosti, zam&stnanim, navykem, nemoci, emoceml

atd.)

,,Vymoierfosti“ pohybu lidského té&la vyuzival um&lecky smér — Body art.
o konﬁ:::d::té :;C;rlr::nzi,o které uiivé. jako vyjadfovaci prostfedek té&lo, obvykle umélcovo.
s & vl N c;t se stalo jednou z nejoblibengj$ich a nejkontroverzngjSich forem
ém sv&t& V mnohém ohledu predstavuje reakci na neosobnost

konceptualismu inimali
L a minimalismu. Jak fekl Vito Acconci, v&t§in& uméni toho obdobi chybéla
t&€lesna pfitomnost samotného tviirce

3. Gilbert a Georg: Zpivajici sousosf, 1971
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d i oi i émZ autor pied
Body - artové akce ¢asto pfechdzeji v performanci, pfedstaveni, v né -
. N s e o, wi e .o, X . 2 dii hyba, zvuka, barev,
divaky uskute¢iiuje ngjaky d&j vyuzivajici riiznych uméleckych médii (pohy

svétla ...)



3.2 Posturika

Drzeni téla, posturika, je nonverbalnim znakem, jehoZ vyznam miva emocionalni nebo
socidlni vyznam. Pfedava informace vyjadfované polohou t&la a konfrontaci jeho asti.

Polohou svého t&la - lezenim, stanim, mimovolng nebo zam&rn¢ davame najevo svij
momentéalni stav. Klid, nepokoj, hnév, strach, radost, hanbu ... je nepieberné mnoZstvi
raznych variaci. Naptiklad stat v pozoru, stat a opirat se o stil, stat s rukama v bok nebo

rozkro¢en atd. Uréita situace dava jednotliveim mnoZstvi jak ,,prozradit” sviij temperament.

Kazda pozice je vlastnd tedi beze slov. Kazdym pohybem — tpravou vlasi,

vyhrnovéanim rukava atd. vyjadiuje, zda se citi osamély, nebo zda neptimo komunikuje s tim,
kdo ho i o¢ividné &i vskrytu sleduje.

Velice dobfe miZeme v obrazech sledovat typické dominantni a submisivni postoje
postav, postoje napjaté a uvoln&né, sebevédomé a nejisté. PFimé, pevné drZeni téla vyjadfuje
sebeovladani a rozhodnost, skleslé dreni byva vyrazem stisnénosti a deprese. Kromé drZeni
¢la ve stoje je nutno vénovat pozornost tomu, jak si ¢lovék seda — sebevédomé sezeni, které je

Priznacne rozloZenim se v kiesle se diametralné 1ii od sezeni nejistého, skromného atd.

DrZeni tla, posturika, jc zakladem pro nové vzniklé uméni konce dvacatého stoleti

— umém akce — téx performens. Né&co takového tenkrat nikdo neznal, dokonce ani z dob
dadaismu.

4. Auguste Rodin - Myslitel 1880

5. Josef Capek — Touha, 1939
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Akce ulezi Asti
byla dilleZitou sou¢asti mnoha avantgardnich skol a hnuti véetné futurismu, ruske
avantgardy, dadaismu, surrealismu a Bauhausu.

| Akeni umeni je akce, kterd zvjraziiuje hlavng vlastni tvirdi piibeh; 16z vefejna akee
inscenovana umélcem, na niZ se ptipadné podileji divaci vlastni aktivitou.

" Po druhé svétové valce se akéni uméni rozvijelo jako soucast spolec’:enského protestu,
jako prvek akéni malby, proceduralniho uméni a v daldich obménach, které se vétsinou

ohybuji : i vy
pohybuji na samém pomezi vytvarného uméni, nebo patii k divadlu.

Utok na sm y i
Y ysly ktery vznikal kombinaci uméleckych prostfedki a disciplin,
arativni stru A i
e ktura a spoluprace mezi riznymi druhy umélcl se z této prvotni udalosti
e imi
ry pienesly a staly se hlavnimi znaky akci nazyvanych ,,happeningy*.

Happening vys i i
ppening vy3el z potfeby znovu ziskat kontakt tvorby se Zivotem, ztraceny podle jeho

stoupenct abstr. i
aktni izuiici i X%
tvorbou, odcizujicim vlivem mé§tanské spole¢nosti a dalgimi &initeli.

Rozpor mezi Zivo
tem i Y talkti
a uménim mél byt subjektivné¢ pieklenut ptimou akci jednotlivce,

6. Lauric Andersonova, Napéjena

a zvukem z Domova odvaznych, 1986

svétiem
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3 Pantomimika

. ; lidem
Clovek pohybem svého téla (pantomimou) a jeho obraznou aktivitou vypravi ii
ptib&hy o Zivoté a svété.

R y C byvaii | e
Pantomimu hraje kazdy z nas. Naptiklad pii udivu a prekvapeni byvaji usta Jiz vie

. . Lo . % / ke zdrop
méné oteviena doprovazi je pongkud zvednuté ruce, s dlanémi zvednutymi )

w ’ 3 - 7 ’ w r 4 o -e CClé télo
piekvapeni. Naproti tomu pfi strachu a nasledném vystupnovani v hrtizu a zdesent )
ve strnulém napéti s pfepazenymi hornimi pazemi.

Pantomima je té2 jevidtni forma beze slov, kde se d& vyjadfuje pouze gestikulact

a pohybem. Umé&ni pantomimu je uménim vyrazového gesta.

Gesta pantomimi jsou dvojiho druhu. Jednak to jsou pfirozena — vychazejici ze zivota,

vyjadrujici jak objekty, véci, tak stavy duse, emoce a &iny , jednak symbolicka gesta, ustalena
do jisté konvence.

Pantomim vyjadiuje souvisly d&j; vypravi svymi pohyby n&jakou udalost. Pritom

|se neobejde bez ustalenych konvenénich gest. Téchto gest viak uziva jen spofe a jen tehdy,

kdy by divak bez nich neporozumel. Takové konvenéni gesto je napfiklad ukazat prstem na
sebe chceme-li vyjadfit slovo ,ja“.

V' jakémkoliv gestu miZe byt velmi mnoho rozdilnych nuanci. MuZe byt spojeno

s otizkou, s idivem, s rozhotéenim, se zaporem nebo s pfitakanim, s ostychem nebo hrdosti
atd.

.y

|
"

P ..

-] -alllnmpg- II
P =

7. Mira Holmanova — Evropa fadisticka, 1963
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’ . vr . o ~ 3 m.
Pohybova rychlost poukazuje na ptitomnost citu a ville, na Zivost a ilost, radostne lade

» Pantomima  dojimd, uchvacuje a poucuje. Odkryvda s takovou hloubkou

g e , . . L i sama sebe,
a opravdovosti lidské nitro, Ze se v ni pozndvdme. PFikaz delfského boha Poznej sa

ako by tu byl uskutecnén. “*

3.3.1 Vyrazovy tanec, balet

Vymezit podstatu tanedni teéi je velmi nesnadné. VSechny tane¢ni druhy — at' uz jde
o tanec klasicky nebo moderni, vyrazovy, pantomimicky ... - maji spole¢nou jednu vlastnost
Jsou uménim pohybu. Jeho uméleckost je dana tim, Ze akce pii tanci je viastni umeni prenest

do divakovy duSe pomoci pravdivého vyrazu nasich pohybd, gest a tyziognomie nase city
|a vasné.

Pohyb je vkazdodennim Zivott zdrojem  psychologickych informaci,
je zprosttedkovatelem nonverbalni komunikace. Tane¢ni pohyb je vSak esteticky stylizovan,
umélecky upraven, kultivovan. Nékteré bezprostiedné komunikované informace se proto

v tanedni produkci vytraceji, jiné, kvalitativng nové, nastupuji na jejich misto. Expresivost
tance viak neni nikdy nulova.

8. Umélecky balet - Temnota



3.4 Mimika

Vyraz tvafe ma silnou vypovédni hodnotu.

Mimika ja i Azi
jako oblast psychologie vychazi z predpokladu, Ze se vnitini stavy cloveka
bezprostiedné odrazeji v jeho tvafi.

Cinnosti mimickych svalti vznikaji nejriizn&jsi vyrazy obliceje.
Zéklad ’ . ] ’ 4 . .
ni protichiidné projevy mimiky obli¢eje jsou smich a plac. Smich je vyrazem

spokojenosti a radosti AzZi & f
sti a provazi ¢loveka takika po cely Zivot. Projevuje se charaktenistickymt

tvarovymi znaky v obli€eji, ktery se pfi smichu rozsifuje.

Pla¢ je prvnim proj Zi
projevem Zivota novorozence. V tomto piipad€ je reflektoricky a ucelny.

Pozdé&ji je proj j i
_]’ je projevem nespokojenosti, bolesti a zadosti. Oblitej plagiciho je azky, protahly,
ochablého a zvadlého vzhledu.

Rad v A ’
ost se odrazi pfedevdim v okoli oka a v oku samém

Bolest je i i
je opakem radosti, a proto i tvarové zmény maji opacny charakter.

Usilovne Y e s
: ¢ otevieni o¢i a roz3ifeni zornic pedstavuje prekvapeni

Z \' 9 razu tVé j i i j 9 K

zlostny uz dlouhou d i
obu pfed tim, neZ se da pfesné fici ,
s 4 pfesné fici, které tyto rys tento proZivany doj
vyvolavaji. yto rysy prozivany dojem

9. 1. X. Messerschmidt
Charakteristicka hlava . 1780

10. Gottfried Helnwein -
Portrét, 1981
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Castym opakovanim urditého vyrazu ziskava oblicej rysy uréitého vyrazu 1 v khdu.
Tento trvaly staticky fyziognomicky vyraz umoZiuje usuzovat na charakter, povahuji
temperament ¢lovéka a ma tedy pro umeélce vyznam nejvétsi. Fyziognomie J€
ovliviiovana pohlavim, povolanim, rasovou prislugnosti, Zivotnimi zazitky, vychovou a ji

momenty.

Mimickému vyrazu zpravidla ¢lovék nedavé neovladatelny priichod. Jeho projev se rial

socialné nau¢enymi pravidly, silng vazanymi s ur¢itou kulturou.

3.4.1 Pohled

Re i Azi eap (v vee, g ; a7e si i
¢ o¢i provazi komunikaci ,tvati v tvar; je mnohovyznamova, muze signalizovat

mnohé. Clovék pohledem zjistuje, jak jeho partner mysli a jak reaguje na jeho vlastni fec.
Zname pohledy tazavé — signalizuji zvédavost; udivené, spjaté s prekvapenim; hodnotici —
| s pokréenym obo¢im; roztékané vazici se na nervozitu, neklid; nepfitomné — Casté

u nemocnych lidi nebo zamy3lenych lidi; jsou i pohledy zlostné, hn&vive, ironizujici, radostné,

usmévné, Zadostivé aj.

Lidé se na sebe divaji zvlast& proto, aby jim neunikla partnerova reakce, ale téz proto,

aby dodali své vypovédi dalsi vyznamovou rovinu, aby je pohledem ,.dourgili.

Pti roz v e e . .. ;o .
hovoru se Casto partnefi spise divaji na celou tvaf, nejcastéjt na okoli ust, nez jen
ptimo do o¢i.

| Sila, obsah a kvalita pohledu souvisi s intimnosti prosttedi. Cim je partner blizsi, tim
je pohled obsahové bohatsi a sousttedéngjsi.

11. Leonardo da Vinci, Mona Lisa —
1503-1506

12. Edvard Munch, Vyktik, 1893



3.5 Gestika

, - mact
Gestika je obor teorie socialni komunikace, ktery se zabyva ptenosem tnfor
. . ‘e j aie
pomoci kulturné standardizovanych pohybt. Gestika patfi do kineziky, obytejne s¢

. - . m
vytlefiuje proto, Ze sleduje uvédomelé, v dané societé standardizovane posunky, ktere ovse
v priib&hu fedi funguji automatizovang.

, , o cteiny VY dvou
Clovék uziva omezeny polet gest, n¥ktera gesta mohou mit stejny vyznam Ve
n€kdy 1 vice societach.

V historickém pohledu se gesta jevi jako starsi forma lidské socialni komunikace nezlt
fe.

Gesto je n¢kdy velmi potfebné, jindy se docela hodi, n&kdy je oviem jeho uziti zcela
nepatfi¢né. Gesta téZ naznaduji urgitou ideu.

Gestem je moZné rozumét jakykoli pohyb téla, jenZ plni expresivni a sd&lovaci funket.

Zde v3ak omezim pojem gesta na expresivni pohyby rukou.
Gesto podle Vykladového slovniku je , symbol pohybového, nejazykového a obrazneho,
ve vytvarném uméni zobrazeného vyjadveni situace, déje, viile, myslenky, vztahu, cuu ap od

Vyjadije ve figurdlnich vyjevech ... vyznamy rozhodujici pro charakteristiku postav a jejich
zaclenéni do vztahil k ostatnim postavam. >

13. Richard Serra Hand Catching Lead, 1968
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. N monum,
Naptiklad v antice bylo sepéti rukou se zaklesnutymi prsty magickym gestem proti de

totéZ gesto do 12. stoleti zobecnélo v kiestanstvi jako gesto modlitby.

. , iy a oy tou pestt
Nektera gesta maji stejny vyznam neustale. Naptiklad zdviZena paze S€ zatatou p

y : sah
byla a je symbolickym gestem odporu; zdviZena paZe s otevienou dlani naopak gestem prisany

nebo zavazku; podani rukou je vyrazem pratelstvi.

) o ticka
Gesta se mohou uréitym zplisobem rozd&lovat. RozliSujeme gesta synséman
a autosémanticka.

Synsémantickd gesta se uZivaji, je-li potfeba vyznam slova doplnit,  retusoval,
karikovat, dokreslit & hyperbolizovat.’
Tato gesta nevyjadfuji presné svij obsah. Lidé je Zasto pouzivaji mimovolng, napriklad

pti vysvétlovani (uditelé, Fegnici) nebo pti praci v hlutném prostiedi; nektera karikujf slovni
vyrazy.

Autosémantickd gesta jsou zdkladni nositelé vyznamii a jsou srozumi

telnd sama o sobe,
v Feci nahrazuji slova. Li§i se [)deiktickd —( ukazujici)

2)ikonicka ( zobrazujici)
3)symbolicka (naznadujici)

4)kontaktova (navazujici)

1) Pomoci deiktickych gest se na néco ukazuje, ufivaji se v aktudlni situaci —a pokud je
po ruce pFislusnd véc. Mohou zastupovat celé vypovédi.

14. FrantiSek Muzika, Velké rekviem, 1944



2) Ikonickd gesta imituji, napodobuji véci, déje, vlastnosti apod. Dalo by se rici, ze Jsou
to v§echna gesta, kterd pouziva mim.

3) Symbolicka gesta se obycejné vazou na urcité kultury, civilizace, society, na urcita elnika.
Jejich funkci je vyjddFit i takovy obsah, ktery je tvaru gesta vzddlen. Prikladem je podant ruky,

objeti, pohrozeni, pokréeni ramen ...

2 5 iimi miz ik clenit
4) Kontaktovymi gesty Ize vyjadFovat zdvoFilost obecné nebo jimi muze recn

QO . 3 . . v 7
svilj projev, dynamizovat jej, udriovat kontakt s partnerem.

, , , ] , . e XEE PR ikonicka
Ve vytvarném uméni, podle mého nazoru, jsou nejcastéji pouzivana gesta
a symbolicka.

Vybér vhodného gesta je projevem kulturnosti mluvéiho. Gesto, podobné jako slovo,
musi byt pfiméfené.



Prakticka cast



4 Vytvarné zpracovani

»PFi mé tvorbé opirdm se o biblicky vyrok Genesis: Bith stvoFil ¢loveéka k obrazu
Sému. Ze ho nestvoril obleceného, je jisté, nebot’ clovék se rodi nahy, a proto divim se na
"ahotu jako na dilo Bozi, jako na krdsu samu, jako na nejmordlnéjsi a nejsamoziejméjsi véc,
4 ordim, e by lidé byli pFirozenéjsi a upfimnéjsi, krdsnéjsi, kdyby vice chodili nazi. V nahoté

> 4 .y ’ v ’ o ’ ’ v 4 4 v e 118
pr estavaji rozdily spolecenské a ziistavd prosté nahd krdsa ¢lovéka.

Téchto nékolik vét, podle mého nazoru, obsahuje a hlavng shrnuje vse, co Ize o nahoté
2 krise 1315 vypovédét. A prece v pojmu krasy je vzdy mnoho subjektivniho, je pevazné

Qlezitosti city.

Protoze lidské télo je jeden celek, musela jsem postupovat ve své praktické casti

Celku k gasti, tedy od celku zenského téla k naslednym vyfezim jednotlivych ¢asti, gest.

A pro¢ jsem si vybrala jako model vybrala pravé zenské télo?
Protoze je zena mnohem vice emociondlng zaloZena, protoze své city a pocity dava
0 na odiv okolnimu svétu, protoZze mnohem ¢&asté&ji pfi fe¢i gestikuluje a protoZe sama Zena
Jsem, vim, jakym zplisobem gesta vnima, jak ¢asto je pouziva, manipuluje jimi.
q/‘;lym Cilem tedy neni zabyvat se Zenou ve viech jejich aspektech. Nevyty¢ila jsem si ani roli
mora“Stky.~ Mym cilem je zamyslet se nad tim, jak je mozné pohliZet na lidské t&lo jako na

0 ox . , . 4% ¥ -y . , (s
Munika&ni material, kterym chceme nalézt ve svété preplnéném lhostejnosti a nasili cestu,

15. Frantidek Drtikol, Bez ndzvu. 1911
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ktera by ukazovala zpiisob pfibliZeni se jinému clovéku jinak, neZ je b&Zné, tedy formou

verbalni komunikace.

Jak jsem jiz avizovala v ivodu, pro své zpracovani diplomové prace jsem si vybrala
Mmalby,

Pro malovani gest, fe¢i t&la je viak zapotiebi modelu. ProtoZe jsem nemohla mit model
Neustale k dispozici, pristoupila na alternativu. Model nejprve vyfotografovat a posléze

Pracovat s fotografii jako s piedlohou.

Bylo tak velmi dulezité _skloubit* tyto dvé& techniky vytvarného uméni, malbu
A fotografii, v jednu a vyt&Zit z kazdé co nejvice. Kazda totiz ma své klady a zapory.

Vice nez jedno stoleti Ziji spolu fotografie a malifstvi ve zvlastnim spolecenstvi. Kdyz
byly v 19. stoleti objeveny moznosti tohoto nového vynalezu jako pohotovému prostfedku
kdOkumentaci jevil, d&ji a udalosti, mglo to pro maliistvi dva zakladni dasledky. Na jedné
Strang prestala malba fungovat jako jediny a ni¢im nenahraditelny nastroj k zaznamenavani
Pomijivych piirodnich skute¢nosti, na druhé strané se napodobivé krase rukou malovanych
Platen zrodil konkurent. Fotografie vytlatovala umélce z pozic, jeZ jim po staleti vyluéné
Naleyely, Tak se naptiklad zdalo, Ze se portrét a krajinafska veduta staly zbyte¢nymi
A definitivng prekonanymi. Tomuto tvrzeni se ale malifi branili.

Nastésti nevladl mezi vytvarniky a fotograty nikdy skutecny antagonismus. Vykonni

1) .. .. ;o x . ;s
Mélei s kupovali fotopfistroje a snimali nejen okolni svét, ale i sva vlastni dila. Zprvu oviem

16. Eugéne Delacriox, studijni fotografie

17. Eugéne Delacriox, Odaliska, 1857
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UZivali kamery pfevaZné jen jako praktické pracovni pomiicky.

Pfedni pfedstavitel evropského romantismu Eugéne Delacroix patfil k prvnim
Zvelkych malift v dé&jinach, ktefi ke svym obrazim vyuZivali jako pracovni pomiicku
fotografie. Gustav Courbet maloval prosluly skupinovy portrét | V ateliéru* pomoct podobizen
zdilny fotografa Villeneuva ®; i Edgar Degas vyuzival Zivé, doslova reportazni zabéry z baleti
a divadelnich ptedstaveni.

To byly zaroven prvni piipady, kdy se malifstvi u¢ilo novému vidéni pomoci

f0t0apara’1t1"1.

Stejné jako mym ,.kolegim®“ mi byly pfedlohou pro naslednou malbu nafocena Zenska
t€la.

Fotografie se tak pro mé& stala nejen technickou ¢i mnemotechnickou pomiickou, ale
k¢ predobrazem, matrici. Byla zdrojem kombinaci v podvédomi uchycenych emoci.

"Otografie mi nahradila tradi¢ni pfipravné kresby.

Prace byla rozdélena do né€kolika fazi.

Prvni — prace s fotoaparatem a modelkou, druha — vybér fotografii a nasledna realizace

Yeziy gest z akti a poloaktt, a pesledni —,hra® s jiZ pouZitymi fotografiemi.

Pouzije- li genidlni ¢lovék fotografii tak.
Jak se pouZivat md. dospéje do vyse, o ni3 nemdme

tuseni.”

Chei se zabyvat obrazem, ktery zachytil
Jotoapardt... a ktery je dvojrozmérny a nabity

povrchovymi detaily."’!
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4.1 Model

Pfi ptemySleni nad touto ¢asti diplomové préce, jsem si nepfipustila fakt, Ze problém
bude vabec nalézt nékoho, kdo by se stal na néjaky ¢as modelem.

Modelka, kterd by méla ¢as vzdy, nebo alespoii vétSinou, kdyZ mam &as ja, modelka
bez néroku na honorat, modelka bez ... neexistuje.

Protoze dne3ni doba, doba modernich technologii a technickych vymozenosti nabizi
Sirok¢ pole plsobnosti co se tyce fotografovani, pfistoupila jsem k fotografii jako k velikému

Pomocniky.

Prace s modelkou probihala dvojim zptisobem. Bud’ se modelka diky mym pokyniim
Promeénila ve , hmotu®, ktera pouze plnila mnou uz dfive vyzralou mySlenku, a nebo sama
Apojila fantazii, a predstavila tak myslenku svou. Pozu, gesto, které nékdy predvedla,
%€ 2daly mnohem vymluvnéjsi , nez ty, které byly mnou pfedem vymygleny.

Inspiraci byly i n&které fotografie Frantiska Drtikola, ktery kladl diraz na svételnou

Modelaci dynamickych Zenskych aktl a spojil ve fotografii spiritudlni symboliku naméta.

Modelka pro mne také nebyla pouze zdrojem toho, co chci nasledné pienést na papir.

I\’Inohokrait jsem v pozach, které se mi odehrdvaly pred o€ima, nachazela i sama sebe,

fo, €0 jsem zrovna v té chvili prozZivala.

Pfi této praci bylo nezbytné nutné spravné nasviceni modelu.

18. Protazeni
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To’jak)'/m zplsobem jsem manipulovala se svétlem zde, se nasledné odrazilo ve fazi dalsi.
Kazda osoba vyzaduje jiné osvétleni, aby vystoupla jeji charakteristika. Snazila jsem se

Proto o osvétleni, které by podtrhlo samotné gesto.

Na kazdém élovéku jde nafotit  nebe

ProtoZe jsem pracovala s digitalnim fotoaparatem, bylo mozné shlédnout hned v zapéti i peklo. Divdm se po pohybech a tvdFich.
hahled fotografie, a tak si zkontrolovat, zda se zdmér zdafil & nikoli. Vypoved o mezich, které jsme si postavili
sami.Q zdech, za které nechceme. Jen nékdy,
"jak sedmikrdska v temném lese" probleskne

Volba kompozice v této &asti prace nebyla tak dileZita. Zde $lo ,,pouze™ o zachyceni
skutecna tvar nebo pohyb. *'*

Modelu v urgitém postoji a hlavné s uréitym gestem . Konetna kompozice se fesila az pozdgji.
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4.2 Akt tvorby

Z nespoctu fotografii se musel udélat vybér. Vysledek se skladal z nékolika vyftezi,

torz Zenského téla - tedy nikoliv celku t&la, ale jeho detailg.

Vtuto chvili nebranilo nic tomu, zacit srealizaci zaméru. Dilezité bylo zvolit

Vhodny podklad, format, techniku malby a barevnost.

Jako podklad jsem vybrala Eerny karton, ktery se po realizaci ur¢itého navrhu nalepil

ha jiz pfedem upravenou dievottisku.

ProtoZe jsem védéla, Ze chci zndzornit vét$i mnoZstvi gest - vypovédi, dala jsem

Prednost spi§ mensimu formatu, tedy A4.

Technika malby byla jasna - tempera. Vlastnosti temperovych barev jsou na rozhrani
Mezi akvarelem a olejomalbou; maji nékteré prednosti obou.
Stejng jako akvarelové barvy lze i temperové barvy fedit vodou, ale jsou kryci, stejné jako
barVy olejové. Jeden barevny natér lze pfekryt jinym natérem. Na rozdil od olejovych ale

tempera i rychle schne, a to se stalo pro mé rozhodujici. Velice ¢asto jsem pravé tuto

»V¥YmoZenost* vyuZivala.

ProtoZe jsem chtéla i barevnosti co nejvice podtrhnout vystiZnost zobrazovanych gest,

19. Dramatizace

20. Dramatizace

31



zvolila jsem ¢ernou a bilou. Vytvarnici tyto barvy nazyvaji nepestrymi, nékdy je i odmitaji

a oznaduji je jako nebarvy. Jindy je zdurazituji jako zaklad vSech barev.

Cerna barva podle Vykladového slovniku znamena noc, temnotu, zlo smrt, zdanik
vSepohlcujici zemi. 13 Je pevnd, tézkd a vaznd. Bild md vyznam Cirého svétla a je s ni spojena

radost a slavnostnost. Sugeruje jasnost, ale i chlad. Asociuje Cistotu."*

Ostry svétlostni kontrast ¢isté ¢erné a bilé se v mé praci dale posouval k fad¢ Sedi
od b&logedé do Eernosedé, tzv. Sedé Skale.

Tyto protikladné barvy v kompozici navozuji dojem stietnuti, davaji ji jasny, nékdy
aZ tvrdy charakter.

Kontrastni svétlostni napéti, protiklad svétla a tmy, jsem se snazila vyuzit v kompozici
k podpoteni dramatiénosti, k vyjadieni plasticity, ke zvySeni myslenkového napéti.

Svétla se vedle tmavé zda svétlejsi, kdezto tmava je svétlou jesté vice ztmavovana.

SVétly figuralni motiv by mél tak vystupovat z temného pozadi s vysledkem mozna az

divadelniho plisobeni.

Neslo zde o expresi, ktera by se pokousela predstirat “ptivodni autenti¢nost”, mnohem
Spife tu $lo o formu stejné retlektovaného citu, naruSené, ale obsahem bohaté smyslovosti.

Timto zptisobem jsem se snazila budouciho pozorovatele zaujmout nejen emocionalng, ale

V¥zyvat ho i intelektudlné.

21. Zklidnéni

22.Zklidnéni
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Snazila jsem se, aby ma prace vychazela z dvojiho zakladu: z pfedem daného, zvené&i

zaujimaného pohledu fotografie na svét a vlastni hry s ni samou.

Aby gesto promlouvalo samo za sebe, je hlava zamé&rné vypusténa. Je totiz sama o sob&
Plna nes&etnych vypovédi, a tak by mohla urgitému gestu konkurovat. Vypusténim hlavy tedy

chei vyzdvihnout pouze predvadéné gesto.



4.3 Hra

Mohlo by se zdat, Ze je prace v minulé fazi u konce. Ale co s velkym mnoZstvim
fotografii?

Pomoci potitatového programu Photoshop jsem nékteré proménila na velké mnoZstvi
malych ¢tvere¢ki.

Takto zpracované fotografie by se mohly zdat méné necitelné. Diky rastru viak zanikla
»pouze* identita fotografovaného modelu. Vypovédni hodnota gesta, jeho vymluvnost, zistala
nezménéna. Obsahovost zistala vyjadfena v pohybu t&la, v promluvé rukou. Tim

Se tato prace jesté vice pfiblizila pantomimé.

Timto zpisobem jsem zménila pouze n&které fotografie. Vétsinou se jednalo o celé
Postavy a poloakty. Jednotliva gesta jsem nechala naopak zaostfena, aby bylo jasné &itelné, co

ur¢itym gestem chci fici.

Stejné€ jako v pfedchozi fazi se pro vybrané fotografie musel zvolit podklad, format

a barevnost.

Podklad ziistal nezménén, stejné jako u velkych formatu, a upraven. Format se zménil

ha A8. Barevnost ziistala zachovana téZz — tedy ¢ernobila fotografie.

Kazdy obraz promlouva uréitym zplisobem, zrcadli se v ném jasna vypovédni hodnota.

Aby si hodnota zmifiovanych obrazii vzajemné nekonkurovala, musely se sefadit.

23. Od cetku k detailu
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Jsou fazeny tak, jak vznikaly - tedy od celku k vyfezu.

Jednotlivym obraziim gest Ize porozumét pfedevsim na zakladé celku. Kazdy obraz ani

obrazem neni, rozhodujicije cely soubor.

Lze fici, Ze se vtomto souboru promita uréitd vypovéd interna, naladovost modelu,

Vystizeni du$evniho stavu.

Vytvory malého rozméru dopliiuji a zaroven podtrhuji velké.



Didakticka éast



5 Vytvarné rady a naméty

LVR ..Co nam prozradi ruce *

Spoleéna vychodiska, cile, vytvarné prostiedky, vytvarné problémy:

Neni ruka jako ruka. Rozdily jsou patrné i na anatomickych detailech. Na co mame ruce?
Ruka viak umi pohladit, dotykat se, 1é¢it i tvofit. Ruce ukazuji, kynou, pisi, chybi-li slova,
pomohou k dorozumeéni. Jedno naSe gesto miZe znamenat mnoho slov. Gestem miiZeme
tlovéka povzbudit, ponizit, &i urazit. (Pojd’ - sem; Nezlob; Podej mi to; Dé&kuji; Nechod’
ke mng; Jsi jedni¢ka!, Jak se to mohlo stat? Hura !) Napfiklad gesto vzty¢eného ¢i sklonéného
Césarova palce piivodné darovaly Zivot nebo smrt gladiatorim, pouzivame je dodnes jako
Vyrazné plus nebo minus, dokonce palec ,,drzime pfatelim™; ukazovagek je nastrojem i ucitelt
~ je ukazovatkem, ale dokaZze i pohrozit. Prostrednidek dostal uz kdysi kvili urazZlivym gestiim
Jméno. Maligek byl pry dobry na &isténi ucha.

Je to nezvratné dédictvi po davnych piedcich, ktefi se gesty rukou i celého t&la, mimikou
obli¢eje zacali dorozumivat.

Ruka je prosté dokonalé a krasna

2.VR Jak promlouva nase tvar
Spole&n4 vychodiska, cile, vytvarné prostiredky, vytvarné problémy:
Vytvarna tada pracuje s vizualn& obraznymi znakovymi systémy, Jejichz principy provazeji

Clovéka od podatku civilizace. Jsou jedine¢nym a nezastupitelnym ndstrojem poznavani

Gesto rukou, kresba, 12 let

Jakeé zvife bydli v mé ruce?, kresba, 12 let

Gesto rukou, kresba, 12 let
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proZivani existence, prostfedkem jejiho ¢lenéni v lidské mysli, a tedy i jejiho utvateni.
Obnovuji a péstuji piedstavivost, imaginaci a fantazii. Inspiraci k ¢innostem se stavaji také
dila literarni a dramaticka (divadlo, film), tvorba multimedialni i samotné znakové
Systémy. Zaméfuji se na pozorovini toho, jak lidé vypadaji, kdyZz pocituji né&jakou

radost,$tésti, nebo smutek, zal...

3.VR_jaké signaly naSe télo vysila

Spoleéna vychodiska, cile, vytvarné prostfedky, vytvarné problémy:

Pohyb je v kazdodennim Zivoté zdrojem psychologickych informaci, je zprostiedkovatelem
honverbalni komunikace.

Vytvarna tada se snaZi seznamovat 24ky s lidskym télem jako celkem, sledovat typické
dominantni a submisivni postoje postav, postoje napjaté a uvolnéné, sebevédomé a nejisté.
Skrze dreni t&la objevovat sam sebe i druhé, ke kterym mame riizné vazby, snaZit se uvolnit

Se a soustfed’ovat se na proZivani vlastnich pocit a nalad.

Jak se lidé pohybuji pti praci?, malba, 17 let

Jak se lidé pohybuii pFi praci?, malba, 17 let
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1.VR ..Co nam prozradi ruce “

VN - Re¢ neslySicich - Jak vypadé Braillovo pismo? - akce

VN - Gesto rukou - Uspotfadani rukou, pazi a hlavy napodobujici slovo znakové fedi
kresba rudkou nebo jina kreslifska technika

VN - Jaké zvife bydli v mé ruce? - Lze predvést pomoci rukou n&jaké zvite? — malba

VN — Ctnosti a neFesti - Pievést ctnosti a nefesti do sou¢asného svéta — kolaz, mozna akce

VN - Stinové divadlo rukou — Jak stiny rukou probouzi nasi predstavivost - akce

VN - Jak uméji ruce mluvit? — Jak k nam ruce promlouvaji - objektova tvorba

VN - Hra s otisky rukou a prstii — Pohyby, obtisky, doteky, dokreslovani — otisky a kresba

VN —Krajina mé ruky — Vyuzivani kresby dlan¢ jako vychodisko pro dal$i vytvarné
asociace a promény — frotaz, linoryt, kresba

VN - Kdo jsem? Uhodne¥ mne podle ruky? — Cim jsou mé ruce odlisné od jinych? malba

VN — Mluva beze slov — Cim v&m mohu vyijadiit slovo. ani# bych vydal hlasku? - akee

VN — Cteni obrazii z ruky — Jaké obrazy Ize objevit v ryhach své dlang? — otisky rukou

VN - Ruce tane&nikii - Je moZné zobrazit pohyby rukou pfi tanci? - expresivni malba

VN - Vyprava za rukama mezi sochy a obrazy — Jakd gesta se objevuji u soch
a v obrazech?- kresba

VN - Stisk — Co nam stisk ruky prozradi? - modelovani

VN — Co privé ted’ drzim v ruce? — Poznavani predmétd pouze hmatem — akce, kresba

VN - Prstov4 abeceda — Komponovani tvar{i do formatu — kresba

VN - Kde najdeme mluvici ruce? — Hledani ,,mluvicich* rukou v ¢asopisech — kolaz

,JHodnd ruka™, malba, 12 let

Z1a ruka™, malba. 12 let

VN - Mam jednu hodnou, druhou
zlou(10 - 121)

M — VKkazdém z nas je dobro i zlo.
Kdo vlastni ,.zIé" a kdo,.dobré* ruce ?
Zlodgj, drzoun, nepotadnik. Tenkdo
umi  pohladit,  pomoci  druhému.
VP — Namaluj dve¢ odlisné ruce
v odlidném  pozadi. Jakym  tvarem
a barvou vyjadis, e jedna je 4
potvora™ a druhd a ,.mila rug¢i¢ka™

VT — Expresivni malba s vyuzitim
teplotniho a své&tlostniho kontrastu.
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3.VR iaké signalv nase télo vvsila

VN - Na%e pohyby — Zkoumani pohybu lidského t&la — ohybani kloubd, ptedklony a zéklony,
chiize — papirova silueta, kresba tuzkou, prokladani plochy barvou, pohybové variace

VN — Taneéni rej — Rychlé kresbi¢ky postav a navazujicich promén jejich ohybu — kresba
diivkem tusi

VN - Detaily mého téla — Jak se tvofi zvétieny vyfez skutetnosti? — kresba perem

VN - Jak se lidé pohybuji pi praci? - Plosny zéznam vznikIé siluety meteni, vytirani,
véSeni pradla ... - malba, stinové divadlo

VN - Saty délaji ¢lovéka — Jak se li3i dnesni méda od médy nasich babicek - kolaz

VN - Vztahy postav na obraze — Jak jsou postavy na obrazech sestaveny - kolaz

VN - Postavy svatych — Parafraze figurdlnich motivd z romanského nebo gotického obdobi
- malba

VN - Jak se pohybuji — Kreslifsky zdznam pohybii — kresba

VN - Stiny naSich tél - Jak zaznamenat n&kolik stinfi naseho t&la — akce, kresba fixy

VN - KF¥ik a ticho ve vyrazu lidského t&la — Jak ¢loveék vypada, kdyz kiici, sméje se,
je zarmoucen ... - pantomima

VN - Obkreslovini siluet a jejich vytvarné dopracovini - Pfifazovani riiznych postoju ,
gest k jednomu trupu — kresba, malba

VN - Cislice ve tvaru lidskych t&l - Jakym zplisobem se vytvori Cislice z naseho t&la? - akce

VN — Chvitéme, nemame &as — Nasobeni postav a pohybi — hra se $ablonou jako negativni

silueta na barevném podkladu — prace se $ablonou, malba

Vztahy postav na obraze, kresba, 12 let

VN ~ Vztahy postav na obraze
(10-12)

M - Na kazdém obraze jsou nékteré
postavy dulezit¢ vice, jiné méné.
Pozorovani  postav.  na  pfipojenych
obrazcich. Jednou jsou rozmistény na
celé plose, jindy stoji pospolu. Proé to
tak je?

VP - Jak jsou postavy na obrazech
sestaveny .

VT - Kol4z , kresba
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5.1 Motivaéni material

Motivace vyvolava u zaki pfedstavu vytvarného feseni a soudasné nabizeji podobu
Jeho ztvarnéni. Ta je déle ovlivnéna postoji a individualnimi zkusenostmi kazdého ditéte, jeho
vytvarnym citénim i dosavadnimi zku3enostmi. Cim je mySlenka pfitazlivéjsi, tim snaze
vyvolava v o¢ich zaka zietelnou piedstavu o vlastnim pojeti tkolu.

4

oo Prre wie

Nasledujici material ~vzniknul jako motivace k vytvarnym namétim, které byly

pfedstaveny vyse.



Ruce

Podivali jste se nékdy na své ruce? N&které jsou $tihlé, Eistounce bilg, Jiné tvrdé, mozolnaté, drsné. N&kdo m4 ruce teplé a zivé a jiny
studené jako lekla ryba.

Z tvaru ruky, z toho, jak bereme véci do rukou, lze o kazdém z nas poznat mnohé.

Neni tedy divu, Ze lidské ruce ptitahovaly a ptitahuji pozornost umélca.

Albrecht Direr - studie lidskych rukou, Reklamni fotografie. 1995

Auguste Rodin - Ruce, 1903
1493



Leonardo da Vinci, Mona Lisa — detail, 1503-1506

Frantisek Zvardofi - Toulky



Michelangelo - Stvofeni Adama — detail, 1510

FrantiSek Zvardop - Toulky
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Clovék pohledem zjistuje, jak jeho partner mysli, jak reaguje na jeho vlastni fe¢. Zname pohledy tazavé — signalizuji zvédavost;
udivené, spjaté s pfekvapenim; hodnotici — s pokréenym obo¢im; roztékané vazici se na nervozitu, neklid; nepfitomné — Casté u nemocnych
lidi nebo zamyslenych lidi; jsou i pohledy zlostné, hnévivé, ironizujici, radostné, usmévné, Zadostivé aj.

Lidé¢ se na sebe divaji zvlasté proto, aby jim neunikla partnerova reakce, ale té2 proto, dodali své vypovédi dal§i vyznamovou rovinu,

aby je pohledem ,,dour¢ili*.

Zadivejte se do o¢i vaSemu spoluZakovi, kamaradovi, sourozenci, rodi¢im. Co jste z jejich pohledt vycetli?

P

——

Sandro Botticelli, Zrozeni Venuse — detail, Leonardo da Vinci, Mona Lisa — detail, 1503-1506 Edvard Munch - VykFik, 1893

1482 — 1485
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Postoj, pohyb

Kazda pozice je vlastné feci beze slov. Kazdym pohybem — tipravou vlasii, vyhrnovanim rukavi atd. vyjadiuje, zda se citi osamély,
vesely... Pfimé, pevné drZeni t€la vyjadiuje sebeovladani a rozhodnost, skleslé drzeni byva vyrazem stisnénosti a deprese.

Kazdy ¢lovék ma sviij charakteristicky postoj, ktery je uréen nejrozmanitéj$imi vlivy (konstituci, dédi¢nosti, zaméstnanim, navykem,
nemoci, emocemi atd.) Mluvena fe¢ bez pohybu prakticky neexistuje.

Clovék pohybem svého téla (pantomimou) a jeho obraznou aktivitou vypravél lidem pfib&hy o Zivoté a svété.

Vyjadti pohybem a postojem svého téla, jak se pravé ted’ citis.

Wilhelm Lehmbruck — Sedici mladik, 1918 Edvard Munch, Puberta - Auguste Rodin — Myslitel, 1880
detail, 1894



Marcel Duchamp - Akt sestupujici ze schodd, 1912

Umberto Boccioni - Svalovy dynamismus, 1913
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5.2 Pracovni listy

Prace s uméleckym dilem obohacuje soubor ndmét pro vytvarné vychovné &innosti.
Zprostiedkovava zakovi blizsi kontakt s uméleckym dilem, jenZ dale motivuje vlastni vytvarné
aktivity Zaka. Vyuziva viech jeho vytvarnych zkusenosti — vcitovani, intuitivni komunikaci

s uméleckym dilem, analyzu vytvarného jazyka, ktery umélec pouzil atd.

Zak se v pracovnich listech zabyva ur&itym vytvarnym dilem podstatné intenzivnéji
a déle, nez pfi letmém pohledu. Vztahy, které vznikaji spoledné s proZitkem a s vnimanim

struktury a obsahu dila, trvaleji zakofeni v paméti.



Porovnej tyto dva obrazy. Cim se oba obrazy 1isi a naopak v &em si jsou podobné? Ktery obraz piisobi vyraznéji?
Které ¢asti obli¢eje nejvice vystihuji bolest?
Zkus si slzy zakryt Gtrzkem papiru a pozoruj, jak na tebe pisobi obli¢ej bez nich. Hraje slza v obrazech dtleZitou roli?

Pro¢ je ve druhé ukazce vepsan text?

THE WAY--IT syouu)
- HAVE BEGUN’ BUT ITS 4
| t HOPELESS

Pablo Picasso, Platici Zzena, 1937 Roy Liechtenstein, Slza, 1965



Kristus
Porovnej tyto Ctyfi obrazy ukfizovani Krista. Jsou si podobné? V ¢em se naopak lisi?

V3imej si drZeni Kristova téla. Jakym zptisobem je zpracovano?

Jaky vyraz vyjadiuje Kristliv obli¢ej? Je zobrazovany vyraz tvate vzdy stejny?

Hraje barevnost na té€chto obrazech n&jakou roli? Pro¢ myslite, Ze je v kazdém obraze pouZita pravé tato barevnost.
Jakym zptisobem jsou vyobrazeny osoby kolem Krista?

Jakym zpiisobem je zpracovano pozadi? Jak dokresluje atmosféru tohoto vyjevu?

Petrus Paulu Rubens, Vztyéeni Paul Gaugin, Zluty Kristus, 1889 Miniatura z lorského sakramentafe, Emil Nolde, Ukfizovani, 1912
KtiZe, 1609 — 1610 kolem roku 800
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Ruce
Na co mame ruce? Ziejmé pfedevsim na praci. Ruka umi pohladit, ohmatat, dotykat se, 1é&it i tvofit.
Ruce ukazuji, kynou, pisi, a chybi-li nam slova, pomohou i k dorozuméni.

Ruce je dokonala a krasna.

Ze kterych znamych dél jsou tyto detaily rukou?

Ptifad’ ke spravnému ndzvu obrazu i autora.

Pést, Mona Lisa, Stvofeni Adama

Eva Kmentova, Michelangelo, Leonardo da Vinci
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Pohled
Co vechno je soustfedéno v lidské hlavé? Hlava fidi celé nase t¢lo. V hlavé sidli centrala smysli a vétSina z nich zde ma i své

»pozorovatelny“ - oéi, u$i, nos a usta.
Hlava vyznamné ovliviiuje vzhled ¢lovéka. Které jeji partie, které tvary patfi k nejdilezitéj$im sou¢astem nasi podoby?

Oko

Oko je okem do duse — toto znamé pfislovi ma jisté pravdu, protoZe o¢i o ¢lovéku prozrazuji mnohé: svédéi o jeho povaze. okamzité naladg,

ovliviiuje jeho vzezieni.

Pfifad’ detaily oci ke spravnym obraziim. Zadivej se do téchto jednotlivych o¢i a pokus se vyjadfit, co jsi z nich vyéetl.

LRESE

P.Picasso — Avignonské sle€ny, E. Schiele — Autoportrét se sklon&nou hlavou, L. da Vinci — Mona Lisa, S. Botticelli — Zrozeni Venuze, W. de Kooning — Woman |,

R. Liechtenstein — Zensky portrét
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Tvar
Mnoho véci dokaze ¢lovék vyjadiit pouhym pohybem a mimikou. Mtize dokonce kfiéet potichu.
Dokazes Cist v lidskych tvafich? Zadive;j se a tvafe téchto lidi. Co ses o nich dozvédél z jejich tvate? Jaky/4 to byl/a asi muz/zena?

Jak o ném/ni smyS$lel autor portrétu? O ¢em by sis s nimi povidal?
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6 Zaveér
Jak je patrné, neverbalni komunikace miiZe v mezilidském styku pievaZovat

nad vyznamem feci. Gesta se dotykaji kazdého z nas, najdeme v nich mezilidské vztahy, které

v rliiznych variantach tvofi sit’ divérng naléhavych vyznamd.

Neverbalni znaky jsou malokdy jednozna¢né. Mohou byt lepe dekdédovéany v $irsim
kontextu, v konfrontaci s jinymi. Obvykle si totiZ v obrazech viimame nejen mimiky obli¢eje
zobrazovanych postav a gestikulace, ale i celkovych pohybti t&la, v konfrontaci s ¢asem

vzniku a prostorem, obleenim a tipravami zevnéjsku, pohledy ogi ...

Mezilidska komunikace je slozity sociopsychicky proces. Pohybové fe¢i - fedi gest
a pohybii je vénovana pozornost po staleti. Zatimco v b&Zném hovoru si lidé sd&luji zpravy
pfimo a bezprostfedn€, umélecké sdélovani je mnohem komplikovangj$i obsah sdé&leni

je mnohdy zasifrovan.

Slozitost komunika¢nich procest vystizn€ postihl J. Keltner , jehoZ postfchem bych
chté¢la tuto diplomovou préci uzaviit: ,, KdyZ s tebou mluvim, mluvim viastné s pFedstavou
o tobé. Moje pFedstava tebe zahrnuje tvoji predstavu tak, jak si ji ja predstavuji. Abychom
se efektivné domluvili, musime naucit vidét té tvyma ocima. Teprve pak budu namisto se svou

y g . . wls
predstavou o tobé komunikovat skutecné s tebou.
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