Oponentsky posudek na diplomovou praci Jana Kolare
Zrala symfonickad tvorba Miloslava Kabeldce

FrantiSek Kolar do svého zorného pole dostava predevsim VI.,
VIIL., a VIII. KabelaCovu symfonii. Analyticky pfistup zaméruje na
formalni analyzu d¢€l, predev§im na problematiku intervalové a tonové
organizace. Jestlize se v kontextu Kabelacovského badani nejedna o
zadné novum, prakticky kterakoli prace v tomto okruhu se staci timto
smérem, autor sva analyticka Setfeni provadi s nebyvalou podrobnosti a
presnosti. Text je formulovan svédomité, terminologicky prfesné a ve
vymezeném analytickém zabéru jisté obstoji vedle podobné zamérenych
praci. Prace presvédCivé doklada skladatelovu kompozi¢ni techniku,
rozvijejici se na pozadi modalniho mysleni. Je tu obsazena i urcita
komparatistika s modalnim myslenim Messiaenovym a Bartékovym.

Mam néekolik piipominek, které necht’ autor diplomové prace bere
spise jako podnéty.

Kolar pise: ,,Na prvnim misté je tfeba uvést autorovu snahu o
lidské poselstvi VIII. symfonie. Kabela¢ vlozil umyslné do kompozice
mimohudebni vyznam, jak sam piSe v komentaii k této skladbé.” Rad
bych podotknul — skladatel ve svém komentari k VIII. symfonii pojem
mimohudebni vyznam jedenkrat nezmini. Kolar tak jen dovozuje
z Kabeld¢em pronesenych poznamek ohledné lidského poselstvi
kompozice, jehoz oporou budiz zde texty z Bible. Je vSak skute¢né
humanistické poselstvi, tiebaze siln¢ akcentované, poselstvim
mimohudebnim? Pohybuje se hudebni kompozice jako takova mimo
jeho ramec? Neni jiz ton samotny ve skute¢nosti vysoce humanizovanou
kvalitou, zvlasté pak, je-li tonem lidského hlasu, rozevirajiciho se ve
skale od prosté recitace az po vysoce stylizované melismatické polohy?
Rika-li filosof uméni ,,protiklad jasu, svétla a temnoty charakterizuje
lidskou zivotni dynamiku tak vystizn€, ze ji nejsme skoro s to ji myslit
bez tohoto obrazu... je to spontanni k sobé obracena obrazivost, ktera
zde tvofi myslenku a slovo; ¢lovék mysli sam sebe sub specie zraku a
nemuze jinak®, neni tak tomu do jisté miry obdobné i v oblasti hudebni
predstavivosti?

Kolar své pojeti mimohudebniho vyznamu do jisté miry opira o
pritomnost textu, nebot’ text, vnasejici ,,mimohudebni poselstvi, je mu
zaroven ,hlavnim nositelem konkrétni myslenky dila“. Neni tomu spise




tak, Ze textova vrstva kompozice, ktera, jak na jiném misté
poznamenava, podléha , fragmentarizaci, sméSovani riznych textu,
atomizaci feCové slozky na zakladni slovni jednotky vietné vyrazi
s jinou nez béznou konvencionalni zvukovosti®, vytvafi spolu s hudebni
sloZzkou urcité vyrazové dialogizujici uzly, polarizované zvukové strety?
Prevést hudebni strukturu na linii viceméné jen podporujici textovou
osu, zd4 se mi ponékud omezujici pojeti, jez jde proti samotnému smyslu
dila, jeho proposlouchani. A proto oponuji: text zde neni ,hlavnim
nositelem konkrétni myslenky dila“, av§ak — vnasi do kompozice velice
silna intencionalni konkréta.

Je Skoda, ze Kolar jen konstatuje ptitomnost riznych vyrazovych
poloh hlasu od recitace, pres brumendo, glissando, skandovanou
deklamaci, atd., zatimco technologickou rovinu kompozice prosetii
s takovym hledadskym zaujetim. Ze ve své analyze podstatnéji nedosahl
k vlastnim prokomponovanym souvislostem pouzitych prostiedku.
Veskera esteticka hodnotici kritéria de facto opira jen o vlastni
skladatelovy komentare. Jist¢ ma mit muzikolog tyto autorské
verbalizace na zieteli, nicméné musi postupovat vlastnimi cestami. Ty
by mé€l zapocit sobé polozenou otazkou: co vlastné povazuji za zakladni
problém hudebni analyzy? Pievadéni hudebni struktury na linii viceméné
Jjen podporujici textovou osu by mohlo deformovat smysl dila, zavést jej
k pouhé ilustrativnosti.

Je jisté nepochybné, ze ztechnologického hlediska napiiklad
vyusténi rotace urittho modelu za soucinnosti jeho postupného
zkracovani znamena postupny ,rozpad systému“. Rozpad modu, na
jehoz konci z néj zistava jen jediny prvek. AvSak — znamena to totéz
v roviné hudebniho vyrazu? A co stoji za jiz zmiflovanou atomizaci a
fragmentarizaci vlastnich text, co je za abstrahovanim hlasek ve
vokalnim projevu (jisté pritomnym 1 v tvorbé mnoha skladatelu jinych)?
Vybral-1i si Kolar k analyze symfonie s vokalni G¢asti, mél by se mozna
vice zamyslet nad tim, co pro skladatele 20. stoleti lidsky hlas jako
takovy predstavuje.

Posledni podnét. Odhalovat technologickou sféru kompozice
v prilisném odlouceni od otazek po celkovém zasazeni a vyznéni, muze
do jisté miry zkreslit 1 tento popis samotny. Kolar odhaluje v VIIL
symfonii modus 1-2-1-2-1-2-1-2 (stfidani pultonu a celého tonu) a
nachazi jej na jednom misté jiz vrannéjSi kompozici Eufemias



Mysterion. Doty¢na vokalni fraze, jez je jeho nositelem, se vSak
v Eufemias vyskytne jesté nékolikrat a pokazdé se jeji pribeh lehce
pozméni. Tyto zmény pak jiz do modu schematizovatelné nejsou,
vytvareji odchylky. Vice nez ten ktery modus, kladl bych vétsi diraz na
sledovani vlastniho intona¢niho tvaru a jeho vyznéni. Nachazet v urcité
pasazi vokalniho hlasu jisty tonovy model bez ohledu na kontextualitu
hudebniho proudéni muze v dasledku hudebni celek, jednotu dila
fragmentarizovat.

Shrouji:

Diplomova prace Jana Kolafe ma veskeré obsahové i formalni
nalezitosti (chybi snad jen cizojazy¢né resumé). Prokazuje autorovu
teoretickou vyspélost, schopnost nachazet a formulovat problém, hledat
a nachazet jeho odpovidajici feseni. Prokazuje invenci a nebyvalé
zaujeti, bez kterych by se prace analytika obejit nemeéla, ma-li byt
aktivitou tvar¢i.

Praci doporucuji k obhajobé.
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Pavel Kordik V Praze, dne 10. 9. 2009



