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Anotace

Tato diplomova prace zkouma 801 dohledanych aapideré pochazeji zetyi knih
kutnohorskych register a deseti knih kolinskychigieg. DalSimi prameny jsou dva misivy
Z roku 1587 a 1588 ze Statniho okresniho archiviinkaoodva misivy z roku 1573 a 1587 ze
Statniho okresniho archivu Kutna Hora.

V avodu prace je uvedentghled literatury, ktera se zabyvaéstskou, Slechtickou

a panovnickou korespondenci. Nasleduje vyklad pojragistra a kopi@, doplrny
charakteristikou pouzitych pramierPrace namijblizuje prostedi nésta Kutna Hora a Kolin

v predkElohorském obdobi. 4. kapitola této prace se zalppjdnem a procesem komunikace
nejen teoreticky, alefpdevsim prakticky, natikladu kutnohorské a kolinskéésiské rady.

5. kapitola je zamiena na obsahtédni korespondence odesilané mezi Kutnou Horou
a Kolinem. Prosgednictvim hojnych citaci se dozvime vice o majefkbv zaleZitostech
obyvatel obou mst. Zminime kauzy tykajici se éstskych korporaci, a také zalezitosti
obecniho charakteru. \fipphach této prace nachazime ukazku vodoaznaykobrazeni posla

a vyobrazeni Kutné Hory a Kolina. Diky této praozpame bzné vztahy dvou sousednich

meést a jejich obyvatél
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Annotation

The final thesis investigates 801 traced inscrigiovhich originate in four city books of
received correspondence of Kutna Hora and in tgnbcoks of received correspondecne of
Kolin. Further sources are 2 letteres from the 3y4&87 and 1588 from the State archive of
the district of Kolin and 2 letteres from the ye2d8§3 and 1587 from the State archive of the
district of Kutn& Hora.

In the introduction, there is mentioned the sumnwrihe literature which deals with city's,
noble’s and sovereign's correspondence. The tecitysbook of sent correspondence” and
“city book of received correspondence” are expldiaed the characterization of used sources
occurs as well. This work explains to us the emnnent of the town of Kutna Hora and
Kolin in the Pre ~White Mountain Period. THBchapter of this work deals with the term and
the process of communication not only theoraticddly first of all practically on the example
of Kutna Hora's and Kolin's city counsellors. TH& dhapter is focused on the content of
official correspondence sent between Kutna Hora kolih. Through the citations we will
learn more about the property matters of dwelldrdaih cities. We will mention cases
concern city corporations and matters of commuragasiter. In the annexe to this final thesis
can be found an extract of watermarks, depictidmaessenger and depictions of Kutna Hora
and Kolin. Thanks to this work we will learn abautlinary relations of two neighbour cities

a thein dwellers.

Keywords

Kutna Hora — Kolin — correspondence — city bools@ft correspondence — the Pre —White

Mountain Period
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Uvod

Ze samotného nazvueginkladané prace je patrné, Ze se &éme na osudy regionu, \&mz
koexistovala d¥ kralovskad mista Kutna Hora a Kolin, a to v obdobfegkElohorském,
konkrétre mezi 60. léty 16. stoleti a Bilou horou. Jaké bykhgahy mezi hornim gstem
a polabskym sousedem, ¥mz Zila p@etna skupina mistnich Zi@d Promitala se povahasst
do vzajemného souziti? A mnoho dalSich otazek ndsemapadnout, édomime — li si, Ze

ob¢ mésta jsou od sebe vzdalena jekalik malo kilometi.

Tato diplomova prace navazuje na bakstdu praci téZze autorky a jejim cilem je roieSi
poznani o kontaktech mezi Kutnou Horou a Kolinedelim¢asovém obdobi, nez jaké bylo
vyty¢eno v bakal&ské praci s nazvem ,Korespondence z Kutné Hory diinid v letech 1571
— 1588 ve sitle mestskych register.” Diplomova pracerpa zectyt knih kutnohorskych
kanceldskych register z let 1571 — 1584, 1581 — 1588, 160614 a 1612 — 1620 uloZzenych
ve Statnim okresnim archivu Kutna Hora a desetnk&lch knih nistské korespondence ze
Statniho archivu Kolin, které spadaji do let 156893, 1595, 1595 — 1597, 1597 — 1599,
1599 - 1600, 1603, 1611 — 1616, 1612 — 1616 a 1B3P6. Nutno poznamenat, Ze kolinska
registra v péi SokA Kolin zde nesou jeStstarSi nespravné ozfemi ,kopi&e“. Ozna@eni
.Kopiare" budeme pouzivat fpadt citaci, nicmés, jak bude je&tvyloZzeno, pojmy registra

a kopi&e nelze zarmovat.

Ve vSech zmiénych knihach rsstské korespondence bylo dohledano celkem 801z&ié
zapidi bylo adresovano kolinské &stské rad, ty nachdzime vetyiech kutnohorskych
registrech, a 425 zapis kutnohorskou adresou jsme vyhledali v desefink&lych knihach
meéstské korespondence. Za vyjitng pramen lze povazovétyii misivy. Dva z nich, z let
1587 a 1588, byly odeslany radou Kutné Hory do iala staly se sdasti pramenneho
materialu SOKA Kolin. V kutnohorském okresnim avchbyl nalezen misiv z roku 1587
uréeny kolinské réstské rad a misiv z roku 1573 adresovany kutnohorskétske rad.

V avodni kapitole této prace sénujeme pehledu badani na dané téma. Vzhledem dtypo
vyuzitych mestskych knih povaZzujeme za opodséath podrobit zkoumana registra jako celek
striknému diplomatickému rozboru, jenz spoke s vykladem o vyvoji réstskych knih tvé

2. kapitolu této prace. V diplomatickém rozboru dwenovana pozornost filigram,

vyobrazeni dvou z nich nalezneme filqee ¢. 1 této prace. K tomu, abychom mohli poznat



povahu vztah mezi Kutnohorskymi a Kolinskymi v celé jejichi& barvitosti, se seznamime
s historickym, hospodgkym a spravnim vyvojem Kutné Hory a Kolina. Vekdpitole této
prace se budeme zabyvat pojmem a procesem komeniigen teoreticky, alef@devsim
prakticky na pikladu kutnohorské a kolinskéésiské rady. Dozvime se vice dadtnicich
komunikace, o zjsobu dordovani korespondence, a také imdovani nistské rady, které

s expedovanimiédni korespondence Uzce souviselo.

V 5. kapitole pedkladané diplomové prace se dozvime, jaké probl@sijy nami zvolené
meéstské rady, tedy jaky byl obsaledni korespondence odesilané mezi Kutnou Horou
a Kolinem. Zawrecnda kapitola je tématickyélenéna na wkolik dilcich otazek.
Prostednictvim hojnych citaci se dozvime vice o majefkbvzalezitostech obyvatel obou
mést a jejich nejblizSiho okoli, jaké stiznosti a dstil byly vznaSeny na kutnohorske
a kolinské pény radni. Mimo jiné zde budou vykneglékauzy z prosedi nestskych
korporaci a v neposledrac: i pakivé problémy obou gstskych obci. Tato prace muze byt
chapana jakoifspivek k regionalni historii zachycujici kazdodenmilgémy mezinistskych

vztahi v daném mistacase, ale i osudyékterych jednotliv@.



1 Korespondence jako badatelské téma u nas

Jednim z komunikaich prostedki mezi lidmi je pisemna korespondence, ktera zaghycu
vice ¢i mére osudy samotnych pisatelanebo aktér, o nichZ je v korespondenci psano.
Komunikace paf od prvopgatka k zakladnim pdebam cloveéka. V souvislosti

s nafistajicim zajmem o &jiny vSedniho dne dochazi krozvoji badani i ¢jirdich
komunikace, jeZ finaSeji poznani o povaze vztatt minulosti a zpsobu, jakym byly tyto
vztahy navazovany a udrZzovany. Studiem korespomgew@astd pisemnych tkazi o
probihajici komunikaci, se zabyvaji historikovéblasti Uredni a to na Urovni komunikace
mestskych rad, patrimonii,fadi vySSich instituci zeen ale i na arovni mezistatni. Nermén

zajimavé je i studium korespondersteikroméheharakterd

Komunikaciv__mestském progedi zachycuji praceMiloslava Polivky jenz se zakfil

predevsim na komunikatéiSského mista Norimberk seskymi zermdmi za vlady Véclava IV.
Na zéklad rozsahlérady norimberskych register zkoumal obsah dopiskych adresar
Podobnou tématikou se zabyvaan Hlava'ek ktery wnoval pozornost komunikaéiSskych
a ceskych kralovskych st za vlady Karla IV. a Vaclava IV. Mimo jiné se3&/zmigny
autor zabyval komunikaimi praktikami né¢sta Norimberk s centreiiSe za vlady Vaclava
IV.® V ransnovowékém obdobi sledoval kontakty mezi jiz zmvigm fiSskym ngstem
Norimberk ateskymi zemimi Vaclav Bizek Ve svemdélanku ,Komunika bez hranic* se
autor zanil na obsahovou stranku zkoumané korespondéncdalsi své studii se Vaclav

BuZek zabyval mimo jiné obchodnimi a politickymi vayaceskych zemi a Norimberka,

! Zajem badatél vzbuzuji gedevsim kulturé vyznamné a politicky¢inné osobnosti. Vyérové zminme:
CECHURA, J. —CECHUROVA, J. (edd.)Korespondence Josefa Pékaa Kamila Krofty Praha 1999;
NOVACKOVA, Helena. Eduard Bene$ a Milan Rastislav Stekan sedectvi dopig. SAP, 2, 2004; HAVLAN,
Josef. August a Tereza Sedkovi. Edice korespondenceliplomovd prace na kat&l pomocnych &d
historickych a archivniho studia FF UK, Praha 2007.

2 POLIVKA, Miloslav. Briefbiicher des Rates der Reistadt Niirnberg jako pramertéskym djinam cesko —
némeckycm vztabim doby Véclava IV. InHistoria docet. Sbornik praci k p@cBedesatych narozenin prof.
PhDr. Ivana Hlavéka. Praha 1992, s. 417 — 435.

® HLAVA CEK, Ivan. Die Kommunikation der Reichsstadte und Héhmisch-koniglischen Stadte mit der
Zentralgewalt unter Karl IV. und Wenzel IV. lra diplomatique urbaine en Europe au moyen agegHven
Walter Prevenier und Thérese de Hemptinheuven 2000, s. 217 — 227; DERS, Zur Nuirnberger
Alltagskommunikation mit der Reichzentrale untern&i (I1V.) bis zum Abfall im Jahre 1401. Regensburg,
Bayern, Europa. Festschrift fur Kurt Reindel zuingen 70. GeburstadRegensburg 1995, s. 321 — 334.

4 BUZEK, Véclav. Komunikace bez hranic. Mezi Norimbarka ceskymi zemdimi na sklonku edbslohorské
doby,DaS17, 1995¢. 6, s. 11 — 14.



znany prostor zde byl aff vénovan obsahovému rozboru tisinéstské rady Norimberka
smstujicich k iznym gjemaim doCech a na Morave.

Korespondenci meziceskymi kralovskymi mssty v raném novasku studovala Jana
Vojtiskova Zansiila se na kréalovska #sta Kolin, Nymburk & esky Brod® Zajem badatél
byl obracen i k jihdeskému regionu. Na strdnkach Taborského archiarmmdval Viastimil
Kolda’ o korespondenci TaboraC&skych Budjovic, na &2 navazalaMiroslava Ctiborova
kterd publikovala studii o dochované korespondenmzi Ceskymi Budjovicemi a
Soheslavi® Dopisy, které niily z Jihlavy do Tabora, podrobil rozboilastimil Serak.’
Kazdodenni komunikaci poddanskychéshna Mora¢ v 17. stoleti, a to konkré&nmezi
mésty Velké Mezii¢i a Velka Bit§ zkoumalMartin Stindl'® Badatelskému zajmu s&t i
pramenny material z oblastigjth komunikace nist Kouimi, Rakovnika a Plzn*

Korespondenci dochovanou wstskych registraturach Ize vyuzit také jako pranpea

® BUZEK, Véclav.Ri8ské nisto Norimberk ateské zer v predtslohorské dob, FHB 18,1997 s. 183 — 189.
Souasti studie je i regestova edicedistorimberské restské rady, zaslanych v letech 1581 — 160@akkych
zemi.

® KRUMPHOLCOVA, Jana. Pisemna komunikace kralovskymist v dolé predkslohorské. Korespondence
z Nymburka daCeského Brodu. Iiistorie’98. Shornik praci celostatni studentskdecké konference, konané
v Praze 2. — 3. prosince 199Braha 2000, s. 73 — 109;TAZ. Komunikace kolinskéymburské rstské rady
v dobe predkelohorské ve sétle Gredni korespondenc¥Jastivwdny sbornik Polab84, 2000, s. 42 — 62. Soupis
vyznamigjSich domécich i zahramich praci ¥nujicich se &indm komunikace do roku 2002 viz
KRUMPHOLCOVA, Jana. Komunikace¢eskych kréalovskych st vdok predtslohorské (Uedni
korespondence mezeskym Brodem, Kolinem a NymburkemUDEJ, 1, 2002, s. 20- 33. Ve studiu
mezimeéstské korespondence pokoaala Jana VojtiSkova ve své diséniapraci viz pozné. 12 poznamkového
aparatu.

" KOLDA, Vlastimil. Listy purkmistra a rady #sta Hradi&t hory Tabor da’eskych Budjovic, ¢ast 1.- 1505 az
1538.Taborsky archi\8, 1997 — 1998, s. 37 — 46; TYZ, -dtto-, dodafEkborsky archiv9, 1999, s. 121 — 129;
TYZ, -dtto-, ¢ast 2. — 1538 az 15504aborsky archivi0, 2000 — 2001, s. 291 — 319.

8 CTIBOROVA, Miroslava. Korespondence mezi purkmist a radou wsta Ceskych Budjovic a
purkmistrem a radou #sta Sobslavi, TAborsky archiy11, 2002, s. 147 — 153.38anku bylo editovano celkem
6 listi.

® SVERAK, Valstimil, Listy zaslané jihlavskou #stskou radou do Tabora v letech 1574 — 157horsky
archiv 10, 2000 -2000, s. 321 — 326. Pisatel v tolémku editoval celkem @&eskych zapis z nejstarSich
jinlavskych register z let 1574 — 1576, adresovango TaboraCast zapig z prvnihoceského svazku byla
piedtim zpracovana v diplomové praci formou regestediée viz RESADLO, Vit. Jihlavsk&eska nistska
registra z let 1573 — 1574, diplomova prace FF MRNB® 1996. Poznatky zméné diplomové prace byly
nasleds publikovany viz RESADLO, Vit. Jihlavsk&eska nistska registra v letech 1573 — 15Z&padni
Morava 1,1997, s. 88 — 93. Vlastimil $xak pokr&oval ve studiu korespondence Jihlavy a Tabotsanku:
SVERAK, Vlastimil. Listy zaslané jihlavskou #stskou radou do Tabora v letech 1579 — 19&orsky archiv
11, 2002, s. 155 — 185. | v tomitAnku se autor agh zanttil na ceské zapisy v druhych nejstarSich jihlavskych
registrech. Celkem editovano 4%skych zéapis. Némecké zépisy ve zménych nestskych knihach jsou
ponechany stranou badatelova zajmu.

10 STINDL, Martin. Velké Medi¢i a Velka Bit$ ve svazku sousedstvi. Kazdodenni komunikace pségieh
mést v 17. stoletiZapadni Moraval, 1997, s. 3 — 19. Zajimavymi jsouilphy tohoto¢lanku: geograficky
horizont poselskych spibjmésta Velké BiéSe (1622 — 1647) a (1650 — 1687), geograficky batiposelskych
vztahi mésta Velkého MeZici (1674 — 1699).

"' SCHULZ, Véclav. Listy do Kotimé zaslané 1422 — 1513, 18, Praha 1900CERNY, Jan. Sluzbu svi
vzkazujem...Registra odeslanychiishésta Rakovnika z let 1534 — 1544 (154%akovnicky historicky sbornik
7, 2006, s. 163 — 228; DOUSA, Jaroslav. Rlzejeji zpravodajstvi o situaci Gechach i v hlavnim &st

v letech 1432 — 143Q)ocumenta Pragensj®, 1, 1986, s. 123 — 131.



hrdelni soudnictvi, na co? upozornilyichaela Neudertové Lenka Kuthanovd’ Tématu
komunikace, pedevSim formalnimu rozborué&stskych register bylydnovany bakalégské a

diplomové prace, v nedavné datprace disertni.t®

O zprostedkovani a $éni zprawe $lechtickém prostdi pojednal Zderwk Simeek™ ktery

se zabyval znamou roZzmberskou zpravodajskou silbb¥ renesance. Kvalita 8it
rozmberskych zpravodajzagicinila jeji dalsi zkoumani ze stranjaroslava Pank® a
predstavitel jihoceské historické $kalyy Korespondenci tentokrat zensiésti rozmberského
rodu se zaobiraldnna Skybovd’ Autor syntézy k &indm rodu Pernstejn Petr Vore|
studoval osobni korespondendegstavitel ceského Slechtického rodu ziithlavy® Pred
n¢kolika malo lety vydalPavel Marekmanzelskou korespondenci Polyxeny z PernStejna

s jejim druhym muZem Zdkem Vojechem Popelem z Lobkovi¢. Studiu Slechtické

12 NEUDERTOVA, M. — KUTHANOVA, L. Ke komunikaci apetaiho soudu a #stskych hrdelnich soiid
v dob¥ pobslohorské, InSbornik pispivki z konference, konané v Pardubicich 21. 9.— 229%,1Pardubice
1996, s. 119 - 128.

13 WIMMROVA, Katetina. Korespondence ¢sta Hradec Kralové v roce 1590 vecte mestskych register
bakal&ska prace na katesl pomocnych & historickych a archivnictvi FHS UHK, Hradec Krééo 2007;
SKRIVANOVA, Veronika. Korespondence z Kutné Hory do Kolina v letech 1571688 ve sitle mestskych
register, bakal#iska prace na kat&el pomocnych & historickych a archivnictvi FHS UHK, Hradec Krééo
2007; Z diplomovych praci jmenujme alegpoasledujici:DURCANSKY, Marek. Nymburska registra z let
1629-1634 diplomova prace na katielpomocnych & historickych a archivniho studia FF UK, Praha 899
KRUMPHOLCOVA, Jana.Komunikace kralovskych ast Ceského Brodu, Kolina a Nymburka v dob
predbslohorské ve sitle jejich (redni korespondencaliplomova prace na UHV PF UHK, Hradec Kréalové
2000; BROZOVA, Renatalzv. ,Zluty" kopia* mesta Brna za léta 1589-1590. Zhodnoceni pisemnéufiaedza
rok 1590. (Postizeni odrazu spédmsko-politického a hospodkého dni v pisemnostech dstské rady)
diplomova prace na kat&ml pomocnych & historickych a archivniho studia FF MU, Brno 1991
KLIMESOVA, Katefina. Tzv. ,zeleny* kopi& mésta Brna za léta 1613-1614. Zhodnoceni pisemnéupusdiza
rok 1614. (Postizeni odrazufipravy ceského stavovského povstani v roce 1618 v pisesshoststa Brna)
diplomova prace na katsgl pomocnych &d historickych a archivniho studia FF MU, Brno 1989
SKRABALOVA, Ivona. Tzv. ,cerveny* kopi& mésta Brna z let 1615-1618. Zhodnoceni pisemné pueda&
rok 1616 diplomova prace nlatede pomocnych &l historickych a archivniho studia FF MU, Brno 1989
NAVRATIL, Ivo. Registra rdstské kancel@ na pelomu 16.-17. stoletidiplomova prace na katied
pomocnych historickych & a archivniho studia FF MU, Brno 1976; Publikacinnost nasledh zmirgné
autorky diserténi prace jiz zmitna v pozng¢. 5 poznamkového aparatu. VOJTISKOVA, Jaka.komunikaci
mést v dolg predkelohorské. Korespondence mezi Novgstdm prazskym a kralovskymésty stedniho Polahi
disert&ni prace na katéd pomocnych & historickych a archivniho studia FF UK, Praha200

14 SIMECEK, Zdertk. RoZmberské zpravodajstvi o novych zemich Ashdriky, CsCH 13, 1965, s. 428-443;
TYZ, Posatky novinového zpravodajstvi deskych zemichSH 18, 1971, 5-38; TYZ, Zpravy o Polsku a
vychodni Evrop a Uloha Vratislavi weském zpravodajstvi 16.-17. stol&lezsky sbornik0, 1972, s. 285-298.
> PANEK, Jaroslav. Posledni RoZzmberkové. Velnieské renesance, Praha 1989.

® BUZEK, V. — HRDLICKA, J. a kol.. Dvory velmoi s erbem #Ze. VSedni a svatei dny poslednich
RoZmberk a pani z Hradcg Praha 1997, s. 62-70;UEK, V. — HRDLICKA, J., Rodinny Zivot poslednich
pani z Hradce ve sitle jejich korespondenc@H 6, 1998, s. 145-272;EK, V.— HRDLICKA, J. — KRAL,

P. — VYBIRAL, Z.Vek urozenych (Slechtadeskych zemich na prahu novkw), Praha 2002, s. 236-243.

7 SKYBOVA, Anna. Listy Bilé pani PerchtyPraha 1985; jiZ iedtim timto tématem zabyval SEDCEK,
August. Listy Perchty z Rozmberka¢', 11, Praha 1892, s. 241 — 280.

8 VOREL, Petr.Pani z Pernstejna (Vzestup a pad rodu/zuttavy v djindch Cech a Moravy) Praha 1999;
TYZ (ed.). Edice register biatz Pernstejna z let 1550- 1551, dieska a moravska aristokracie v pologib6.
stoletf Pardubice 1997, s. 49-303.

9 MAREK, Pavel (ed.)Swdectvi o ztrat starého sita. ManZelska korespondence Zkiz Vojecha Popela
z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstefieské Budjovice 2005.



korespondence seémovaly i starSi generace histarjkna ®Z navazovali ti sotasni.

V Archivu ¢eském byla publikovana psani Viléema z RoZmberkarokli 1520 z pera
Frantiska Palackéhd® FrantiSek Dvorsky vénoval pozornost nejen korespondenci
pernstejnského rody ale i jinych Slechtickych rad jako byliCerninové?, ¢i Zerotinové™
Korespondenci moravského Slechtice Karla starsi#oZerotina studoval takErantisek
Hruby?*, dva ze Zerotinovych dopiisadresované francouzskému krali Jiokovi editovalV.

L. Tapié®® Na korespondenci Katey ze Zerotina byly zatieny praceRadky Tibitanzlov&®
Edi¢niho zpracovani se dkala i korespondence Véaclavce Budovce z Budovara {pdia
Gluicklicha?” K nowj$im dsjinam $lechtické korespondenciigpil svym ¢&lankem autor
D&jin rodu Kinskych Ale Valent&®

Reprezentativnim vzorkem korespondence niz&i $leght edice od Petra Mare$e®
Korespondenci panskychiedniku podchytili FrantiSek Fischef’ a FrantiSek Tepl§-
Panovnick& korespondenagpovidajici o kontaktech vlaticse svymi spolupracovniky je

bezesporu velmi finosnym pramenem k ,velkym“¢égnam. Mezi ceskymi badateli byla

vénovana pozornost korespondenci tiskeeopolda I. Korespondenci tohoto éesapracoval

2 PALACKY, Frantidek (ed.), Psani pana Viléma z Begjma od roku 1520C, |, Praha 1840, s. 69-137 a Il,
Praha 1841, s. 136-174.

L DVORSKY, Frantisek (ed.). Dopisy pana Viléma zr#¢ejna z let 1480-152AC, XVI, Praha 1897, s. 1-72;
TYZ (ed.). Listing pana Viléma z Pernstejna 1304-15AL, XVI, Praha 1897, s. 73-560 a XVII , Praha 1899,
s. 1-283; TYZ (ed.). Dopisy pén Jana a Vojicha z Pernstejna z let 1509-154€;, XX, Praha 1902, s. 277-
525.

22 DVORSKY, FrantiSek (ed.yuzanaCerninova z Harasova. Dopisieské Slechthy z polovice 17. stoleti
Praha 1886; Korespondendiilpuznych Zuzanyerninové byla novana nasleduijici publikace.TYKjater a
dcera ZuzanyCerninové z Harasova. Listy Aty Homutovny z Cimburka a Elisky Myslikovny z Chigle
Praha 1890. Ke korespondenci Zuzafigrninové z Harasova s jejim synem Humprechtéemninem viz
KALISTA, Zdergk (ed.) Korespondence Zuzangerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem
Cerninem u Chudeni®raha 1941.

2 DVORSKY, Franti$ek (ed.Listy pani Katéiny ze Zerotina, rozené z Valdstejhall. dil, Praha 1894, 1895;
TYZ (ed.), Dopisy Karla st. ze Zerotima(’, XXVII, Praha 1904.

Y HRUBY, Frantisek (ed.Deset list Karla starsiho z Zerotina z let 1578-1683no 1936.

S TAPIE, V. L. (ed.), Dva dopisy Karla star§iho zd#na krali francouzském@;CH 32, 1926.

% TIBITANZLOVA, Radka. Korespondence Katimy ze Zerotinabakaldské prace na UHV PF UHK, Hradec
Kréalové 2003; TAZ Katefina ze Zerotina, rozena z Valdstejna, n@biti a Cervené Lhat (1568 — 1637).
Edice korespondenceliplomova prace na katé&dl pomocnych & historickych a archivniho studia FF UK,
Praha 2006.

2" GLUCKLICH, Julius (ed.),Nova korespondence Vaclava BudqvBeaha 1912; TYZVéaclava Budovce
z Budova korrespondence z let 1579 aZ 18t8ha 1908.

28 VVALENTA, Ales. Z korespondencieského $lechtice v 18. stoleti. Listyg®ina Kinského bratru Frantidkovi
Ferdinandovi z let 1719 — 1728AR, 56, 2006, s. 508 — 546.

? MARES, Petr. Karel Castovec MySka ze Zlunic (Zivotepltélohorského ryife ve swtle rodinné
korespondence)Jsti nad Labem 2000.

% TISCHER, Frantisek (ed.). Dopisy hejtmarnza&ného z Plasi ku panu Jachymovi z Hradce (15563)1%n
VKCSN1903, Praha 1904.

3L TEPLY, FrantiSek (ed.). Kopi&irednich list Jitfka Vratislava z Mitrovic, hejtmana na Hlubokéer 1580-
1583, InPrispevky k djinam ceského zeamlélstvi, Praha 1926s. 119-161; TYZ (ed.Martina Skvoreckého,
Urednika na Pacay hospodéska korespondence z dob valkgdtileté (1630 -1642), Praha 1928.



Zder’k Kalista®®, na mjz navazal Petr Maa®®. Diplomova pracelvo Cermana jejimz
pramenem byla korespondence t3kého vyslance France Eusebia z Poéttingu, popsala
politické strany na dve Leopolda I**

Vyklad ¢eskych djin v letech 1436 — 1526 vychazejici z rozsahléhalia korespondence
publikoval Petr Cornej®* K poznani moravskych &in po Bilé hde prostednictvim
korespondencefispsl FrantiSek Hruby®® V souvislosti se zajmem osjihy instituce, ktera
pied gekotnym rozvojem modernich komundkéch prostedki po dlouha léta zaji®vala
pisemné spojeni mezi lidmi, vznikly syntézy didam posty’’ Studium korespondence, a

s ni v Uzké souvislosti iginy komunikace, sesBi badatelskému zajmu i v zahréni

32 KALISTA, Zdergk (ed.). Korespondence ciga Leopolda |. s Humprechtem Janéfarninem z Chudenic
Praha 1936.

% MATA, Petr. Leopold I. a posledni Slavata. K osobrekpondenci panovnikraného novosku, In Facta
probant homines. Sbornikippevki k zivotnimu jubileu prof. Dr. Zd&y HledikovéPraha 1998, s. 245 — 257.
* CERMAN, Ivo. Systém stran na d¥@ Leopolda |.Politicka organizace habsburskych dvee Vidni a
Madridu ve swtle korespondence cigkého vyslance France Eusebia z Pottingjplomova prace na USD FF
UK, Praha 2000.

% CORNEJ, Petr (ed.)Kralovstvi dvojiho lidu.Ceské djiny let 1436-1526 v soudobé korespondeiftiaha
1989.

% HRUBY, Frantiek (ed.)Moravskéa korespondence a akta z let 1620 — 163Brno 1934, II. Brno 1937.

37 ZABEHLICKY, Véclav. Déjiny posty, telegrafu a telefonuceskoslovenskych zemich. Od nejstarsich dob az
do prevraty Praha 1928CTVRTNIK, Pavel.Déjiny posty weskych zemigHPraha 2000; Ke komunikaci viz
PETRAN, JosefDéjiny hmotné kulturyl/2, Praha 1997.



2 Charakteristika pouzitych prament

2.1 Pojem register a kopi#a v kontextu méstskych knih

M¢éstské knihy jsou hned po spisovém materialu rgpdjSi pisemnosti, s kterymi se jako
badatelé mZzeme setkat v nasich &stskych archivech. Bstské knihy svym jovodem
navazuji na listiny, findSeji ndm cenndé &ectvi pravni povahy a mapuji stargjiy mést.
Véaclav VojtiSek nistské knihy definoval takto;knihy vedené od #fadi mestskych

k potebam w@ednim...pro pojighi prav nestskych (jako celku, obce) i jednotlivych
me&ani* %,

Dle Jiiho Carka a Bdivoje Lizka, autoi ¢&lanku Nazvoslovi wstskych knih
v severozapadnicechach® mazeme vyvoj nistskych knih rozdit na rekolik etap. Prvni

z nich sah& zhruba do poloviny 15. stoleti, chamtickym rysem pro toto obdobi je vedeni
zpravidla pouzeit zakladnich typ knih, a totiz knih pagtnich, soudnich a fingnich knih
pro vedeni rmsstskych pétia a berni. EcemZ ve zmidném obdobi dochazi k nieggnostem,
ku prikladu nizeme nalézt v soudnich knihach vklady figr@inpovahy. Nasledujici obdobi
po polovire 15. stoleti se vyziaje rychlym vyvojem nistskych knih, dochazi k uzSimu
vymezeni jednotlivych #stskych knih, K jejich specializaci. V souvisloste zmignym
trendem vznika Praxis cancellariae Prokopa Prazskétvongstského pige, jenz ve svém
dile vyjmenoval druhy wstskych knih, které jsou vhodné proésta, ¥nuje se jejich
Gcelnosti, zfsobu jejich zavashi ve neéstech, neopomina ani formy jednotlivych zépss
vkladi. Nutno podotknout, Ze tempo specializacéstskych knih nebylo stejné ve vSech
mestech. OdliSna situace byla ve venkovskych kralgelskmestech a ¥tSich poddanskych
meéstech, kde se setkdvame se specializag$tskych knih kolem poloviny 16. stoleti.
Posledni etapa vyvojedsiskych dednich knih se vyziaje jejich vSeobecnym upadkem, je
ovlivnéna disledky fticetileté valky a vydanim Obnovenéhiizeni zemského. Do budoucna
je kladen draz na nistskou listinu,¢imz je vyznam réstskych knih sniZzen. Zasadnim
zpisobem se #ni povaha zapisv knihach. Dosud sy zapisy v knihach povahu aktu, tedy
zadznamu o pravnim piaeni, no¥ vSak knihy nabyvaji formy kopia listin v jejich Uplném

zréni. Nami vytené obdobi se vyztiaje velkou pestrosti naivknih*® Rok 1784 spojeny

*®Vaclav VOJTISEK, O studiu astskych knihteskych, In: Vybor rozprav a studii, Praha 19533s.
% CAREK, J. — WWZEK, B. Nazvoslovi nistskych knih v severozapadnicechachSAR18,1968.
0 CAREK — LUZEK, Nazvoslovi, s. 459.
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s osobou Josefa IlfipaSi novy zfisob Gadovani, v nasledujicich letech vyznarsstskych
knih stéle vice upadé, aZ v polo¥ih9. stoleti térg mizi**

Velmi problematickou se jevi snaha badatlpresné a funéni rozcleni méstskych knih do
jednotlivych skupin. Stard ozéeni na kbetech knih jsowasto zavagici a nepodchycuji
zcela povahu dané knihy. Nalezeni systéfiagni knih, ktery by vyhovoval za vSech situaci,
neni lehké. Z naSich badatede tidénim mestskych knih zabyvali Vaclav VojtiSe&k Antonin
Haas, spoluautor Slowiku archivni terminologie (1954).dKolik zptsohi tiéidéni mestskych
knih z pera zahra#iich autoit nabizi Vaclav VoijtiSek ve svéiténku ,O studiu mistskych
knih ¢eskych®, vtémzeclanku se autor tézémuje metod studia ngstskych knih. Sam
VojtiSek gichazi s vlastnim systémeitticeni knih, které by vyhovovalo doméacimu piresti.
VojtiSek tedy nistské knihy dli na dw zakladni skupiny: prvrk pojiseni pravnich poteb
mesta jako celkudruhdk pojiseni prav jednotlivych @&ani. Prvni skupina zahrnuje knihy
prav a néizeni (néstské zadkonodarstvi), knihyéstskych financi a vlastni spravy, do druhé
skupiny paiti knihy zaleZitosti soudnich (trestnich ii@bskych) spornych i nespornyth.

Praw do prvni skupiny dle Véclava VojtisSka piakopide. Kopiar z pohledu diplomatiky
fadime mezi pomocné knihy kandslée, do nichZ byly opisovany v plnéméni listiny nebo
jiné pisemnosti fijemci doslé. Mohly bytlenény podle chronologického hlediska, nebo dle
hierarchie vydavatél apod. Naproti tomu daegister byl zpravidla opisovan material
vydany. Pojem register se vyskytuje ve dvou soastsich, prvni ipad odkazuje k vedeni
O¢th a pdta, druhy gipad souvisi s ptgébou evidence pravnich ujednani v listinné f®o@am
tedy vedeni pomocnych knih register pro pisemmogtncelée odeslané. Tato registra pak
muzeme dlit na registra vSeobecna, v nichz jsou vedeny mgmdesilané pisemnosti bez
zvlastnich kritérii, a dale na specialni, kterdsdou @lit podle jazyka, teritoria, nebo podle
druhu pisemnosff Mira specializace register vypovida o wlssti méstské kancel&,
mestska registra zpravidla kr@nkoncept: ¢i opisi listd posélacich obsahuiji i jiné kategorie
n44,

diplomatického materialu: list zachovaci, list mgcrpiho dihon aj. V registrech

nalézame téz zapisy o dluzny¢hstkach za zbozii prosta potvrzeni o vysi dluhu, coz

L CAREK - LUZEK, s. 458 — 459.

42 VOJTISEK, Véclav. O studiu éstskych knihgeskych, InVybor rozprav a studiiPraha 1953, s. 80; K
systému fidéni mestskych knih téZ°AREK, J. — WZEK, B. Nazvoslovi mstskych knih v severozapadnich
CechachSAR18,1968, s. 452 — 477.

43 VOJTISKOVA, Jana. Registra a kopsamistské korespondence dochované v oblasti Kréalovébkad a
TrutnovskaVLH, 23-24/2005, s. 459 — 460.

4 Definice listu zachovaciho, listu mocného, listoselaciho a fhonu viz FIALA, Z. — HAAS, A. —
KOLLMANN, J. — ROUBIK, F.Slovnéek archivni terminologiePraha 1954.



slouzilo k pojiséni prav jednotlivé. Existuji také knihy smiSené, které obsahovalyemiit
doSly i vydany. Nkdy dochéazelo fimo k zamnné obou pojnii, prikladem jsou tzv. kopié
olomouckych biskufs*™®, které jsou ve skuteosti registra. Nicménz uvedeného je patrné, e
neni mozno tyto dva pojmy za&ovat. Nutno dodat, Ze druhou polovinu 16. stoleibédobi
17. stoleti povaZujeme za vrcholné obdobi aktivnifidvani register a kopi&*® Pro
stanoveni povahy a funkce register jgeba diplomaticky rozbor register éstské
korespondence. Diplomatickému rozboru prampauzitych pro Gely této diplomové prace

se budemednovat na nasledujiciclekolika stranach.

2. 2 Diplomaticky rozbor pouzitych prameni

Tato diplomova prace&erpa zedétyt kutnohorskych a deseti kolinskych registe¢staké
korespondence, uloZenych v SOkA Kutna Hora a SORKK’, kde jsou oviem vedeny pod
nespravnych ozwranim ,kopide“. Diplomatickému rozboru prvnich dvou kutnohorshky
register byla ¥novéana jiz pozornost vramci bakiké prace Veroniky Skanové?®
Kutnohorskéa a kolinskéa registra byla pouZita prtiginy disertani prace Jany Vojtiskové.
VySe uvedenou definici pojinregistra a kopi@ by nebylo mozno uveést bez diplomatického
rozboru knih nistské korespondence. Nutno podotknout, Z&end diplomova prace se

zan®iuje na zapisy adresované do Kutné Hory a do Kolktexé gedstavuji pouzeast

5 SEBANEK, Jindich a kol.Ceska diplomatika do roku 184Braha 1984, s. 23.

48 VOJTISKOVA, Registra, s. 460.

4" SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kh.1294, SOkA KH, AMKH, Kancel&ka registra
1581 — 1588, kn¢. 1295, SOKA KH, AMKH, Kancel&ka registra 1601 — 1614, k&. 1296, SOKA KH,
AMKH, Kancel&ska registra 1612 - 1620, k&. 1297; SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1564, kn.¢. 1, SOkA
Kolin, AMKolin, Kopiar 1593, kn¢. 2, SOKA Kolin, AMKaolin, Kopi# 1595, kn£. 3, SOKA Kolin, AMKaolin,
Kopiar 1595 — 1597, kn¢. 4, SOKA Kolin, AMKaolin, Kopi& 1597 — 1599, kn¢. 5, SOKA Kolin, AMKaolin,
Kopiar 1599 — 1600, kn¢. 6, SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1603, kn.c. 7, SOkA Kolin, AMKaolin, Kopi&
1611 — 1616, kn¢. 8, SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, kn¢. 9, SOKA Kolin, AMKaolin, Kopi&
1612 — 1616, kn¢. 10. V gipad kutnohorskych register operujeme s nazvem ,katsledaregistra“, protoze
takto jsou vybrané knihy uvedeny v Soupiséstakych knih do roku 1850, ktery je uloZzen v SOkitika Hora.
Naproti tomu v pipads kolinskych register pouzivame ¥ipadt citace pojem ,kopi#, protoze zmigny fond
v SOKA Kolin dosud nebyl modetmuspdadan.

8 SKRIVANOVA, Veronika. Korespondence z Kutné Hory do Kolina v letech 151588 ve sitle m¢stskych
register, bakaldskd prace na FHS UHKbakalé#skd prace na katgel pomocnych & historickych a
archivnictvi FHS UHK, Hradec Kréalové 2007.

49 VOJTISKOVA, Jana.Ke komunikaci mst v dol predidlohorské. Korespondence mezi Novgsidm
prazskym a kralovskymidsty stedniho Polahi diserté&ni prace na katéd pomocnych & historickych a
archivniho studia FF UK, Praha 2007. Z kolinskychgister cerpala také diplomova prace viz
KRUMPHOLCOVA, Jana.Komunikace kréalovskych ast Ceského Brodu, Kolina a Nymburka v dob
predbslohorské ve sitle jejich Gedni korespondenceliplomova prace na Ustavu historickycédWPF UHK,
Hradec Krélové 2000.



obsahu zmignych 14 ndstskych knih, navic cilem této prace neni formédabor pouzitych
prameri, proto se zagfime pouze na zakladni diplomaticky rozBdr.

2. 2. 1 Kutnohorska registra

Kancelai'ska registra 1571 — 1584

Tato kniha je psanaesky, oldas se v ni vyskytuji latinské zapisy a nadpisy.ndese o
papirovy kodex o roz#mech 22,5 x 33 cm s novodobou vazbou. Desky kréby jplagné a
hibet je koZeny. Na vriti stra zadni desky v dolnim pravém rohu se nachazi pokaam
restaurovani, které bylo provedeno v roce 1968gkmj konzervéni dilnou vRi¢anech. Na
foliu 1 az 19 se nachazeji zapisycemé jednotlivym osobam s ozdobnymi inicialami,
s kterymi se jiz na nasledujicich stranach nesedkdme vyvodit, Ze&hto 19 Gvodnich folii
mé povahu formul@vé sbirky. OdliSnou povah#adhto rékolika malo prvnich list potvrzuje
fakt, Ze po nich z4na nova filiace. Vpravo nab® se objevuje foliacgitajici 416 listi,
nepaitaje pofiznu vlepené listy, které daplji jednotlivé zapisy, coz je¢hné pro ¥tSinu

register.

V knize pevladaji zapisy se stoym nadpisem wené konkrétnim osobam nebo
predstaviteim mestské rady danych #at (na. Chlumeckym, Kolinskym, Novo#stskym,
Starongstskym, Kaikovskym, Caslavskym atd.), dale se zde vyskytuji zapisiené gimo
cisdi nebo zapisy adresované opatovi sedleckého kéaSterdepsana adresa zapisizenbyt
formulovana @iznymi zpisoby, nap Hejtmanu chlumeckému o Hendrycha Provazhtka
Uredniku kolinskému o Ludmilu Satndtdo komory odpaid’.>® Piijemci tchto dopig byli
také Slechtici. Jak jiz bylo zmino, vyskytuji se zde kro¥nlisti posélacich i pisemnosti
jinych diplomatickych kategorii, jmenujme list mggmpahon, dihon a vyhost.

Cela kniha zachycujéasovy interval mezi 31. prosincem 1571 a ¢€&vencem 1584. Na
konci knihy je vloZen zbytek staré vazby. Folid #8se zvyrazmy letop@et 1577, podokin
je tomu i na dalSich listech, kde se také naléagjiazréné letopaty, na foliu 116 rok 1578,
na foliu 163 rok 1579, na foliu 247ok 1581, na foliu 4140k 1584. Na tyto letopidy vSak

nelze spoléhat, protoZe rfapred letopdétem 1577 nachazime zapis z tohoto roku, stggn

0 v pripadt filigrana jsou citace pouze viiové, nelze citovat podroBrvSechna foliasi strany, na nichz se
prislusné filigrany v nami zkoumanych knihach vyskiytu

°L SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 14,

2 Tamtéz, fol. 21

3 Tamtéz, fol. 14



tomu i u letopotu 1578, 1579, 1581 a 1584. Jebla posuzovat pkv¢ dataci kazdého

jednotlivého zapisu.

Cast zapis je vyvedena na pravé polovitistu. Na levé stranzapisu se nachazeji poznamky
rozvadijici dany zapis, z valné&tsiny se jedné o dopini nekolika slov. Nekteré zapisy jsou
poskrtané. Je zjevné, Ze se jednalo o chybueiktery nadepsal komu jeceno psani, avSak
zahy zjistil, Ze ma napsattkomu jinému. Mohlo se stat, Ze psani nakonec éwrbyt
vyhotovené, tedy Ze ze psani seSlo, ale tyto pokypamskrtnutych zapis nenachazime.
Zajimavym prvkem knihy jsou drobné obrazky rukoonkrétré na foliech 39 39, 193,
130. Tyto obrazky maji roz#ry asi 3 x 2 cm, zachycuji rgstji pravou ruku

s nagimenym palcem, ukazodiéem a prosednitkem, avSak prstetgék a makek jsou
pokrcené. Zejm¢ se jednalo o &aké poniicky pro orientaci v textu, které se odliSovaly
poétem zdvizenych prét Bez hlubSich analyz Ize konstatovat, Ze si Kidoéa velmicasto
dopisovala s okolnimi sisty, KolinemCaslavi aCeskym Brodem a také s PraZskymisty.

Filigrany v tomto registru zachycuji 2eci motivy, gipadré kombinaci zviete a rostliny. Na
prvnich foliich 1 — 19 se nachazi nejprve motivkgeZje zde patrngumak a nohy) bez
doprovodného motivu. Jak bylo zmifo po prvnich 19 foliich Zén& nova foliace, kde
pievazuje motiv jezka s kKtinou. Jezek ma roz&¢ry 3 cm na §ku a 2 cm na vySku, ve
vzdalenosti 1 cm nad nim se nachaztika s Sesti okdtnimi listky o roznérech 1 x 1 cm.
Ve tSirg piipadech je etelny spoj mezi jezkem a &wnou. V rekterych gipadech, zvlast
pokud byl vzor filigranu neflis patrny, niiZze dojit k zamin¢ jezka za slunce ovalného tvaru,
protoZe jednotlivé kratké tahyrgdstavujici bodliny by mohly byt zameny za paprsky
slunce. Filigran jezka s ktinou popisuje FrantiSek Zuman a Jicti Silhan>* Motiv jeZka je
spojen s papirnou zvanou jihlavskou, ktera se rmthdve vesnici Staré Hory.Z nami
zkoumanych register vime, Ze se papir z jihlavsikgirpy v kutnohorské #stské kanceid
pouzival, ostat jihlavsky papir byl kvalitni a Sel na odbyt. Mamelolozeno, Ze &ktefi
kutnohorsti obyvatelé dluZili jihlavské papirma dodany papf® MiZeme se jen domnivat,
zda korespondence mezi kutnohorskou a jihlavskéstkou radou zahrnovala i zalezitosti
spojené s dodavkami papiru do Kutné Hory. DalSimozoakem, ktery se zde objevuje je
motiv orlice, b’ oramovanégi bez oramovani, ndp folia 393 — 414. Zapisy v nami

> ZUMAN, Frantisek Ceské filigrany XVI. stoletiPamétky archeologick&3, 1923, s. 283. vyobrazeni motivu
jezka s k¥tinou viz SILHAN, Jindich. K &jinam nejstarsich papiren v Jihlavském krajivlastivwdny sbornik
Vysainy, 1, 1956, s. 129.

> ZUMAN, s. 283.

® SILHAN, s. 120.



sledovanych registrech byly psargskou novogotickou kurzivol, éeska novogoticka
polokurziva je pouzita u ékterych nadpis, coz je i piznainé pro dalSi registra nami
studovana. V celé knize se vyskytuje celkem sedsa'giklych rukou, ficemz rekteti z nich
byli identifikovani. Jednalo se o Bohuslava Satné¥éclava Didacta, Jana Veverina, pismo

posled’ jmenovaného je v knizeigvazuje’®

Kancelai'ska registra 1581 — 1588

| tato kniha, stej& jako vSechny po ni nasledujici, je ps&eaky. Nachazime zde latinska
slivka BEZné pouzivana v pisaké praxi jako nafp: Aliter, ut supra, Ad annum, post skripta.
Kniha ma roznary 22, 5 x 34, 5 cm. Jeji vazba je novodobd, dégsky plaéné, hidé. Hbet
knihy je kozeny. Kniha byla roku 1968 restaurovanRicanech. Uvodni list knihy nese
zelert provedené ozrani ,Notul& Bohuslava Satného z Olivett*.Na foliich T aZ 5 se
nachazi v ivodu kazdého zapismskacislice ukujici paadi zapisu. Tato kniha celkettta
544 listi. V jednotlivych zapisech seé&mi formulace adresy. Upousti se od formulace typu
,Céaslavskym®, ktera je nahrazena formulaci (daslaw“. Predlozka ,do* hraje najklad v
piipadt Kolina dilezitou rozliSovaci roli, pokud je psani adresovaontinské ndstské rad,
setkavame se s formulaci ,do Kolina...”, pokud jeeadvano kolinskémuigidnikovi nebo
piimo zéstavnimu panu kolinského zadmku, pak se sathk&\s formulaci ,na Kolin panu...”

nebo ,Fedniku na Kolin*.

Cela kniha zachycuje interval meziestou 8. listopadu 1581 a obdobim okolo Silvesti&815
Na konci knihy je vloZzen zbytek staré vazby. FAdli®6 nese vyrazny zaznam Ad annum
1585, podobéfolio 429" Ad annum 1587. Na foliu 254e vlevo od zapisu nachazigmeny

rok zapisu 1585, podobma foliu 498 rok 1588. V sledovanych registrech se setkavame
pievazr s jiz zmirgnym filigranem jihlavského jezka s &nou. Vyjimkou je list viozeny
mezi folio 69 a 70, kde se nachazi filigran s manivorlice o vySce 7 cm aiéé 6 cm. Na
foliu 180 se nachazi filigran kulatého tvaru, dbletovitt zakorgen, jakoby pipominajici
srdce v horngasti oKidlené a nad nimigjme Sestilista kétina. Tento motiv se objevuje i na
dalsich listech fevraces, proto Ize nyni lépe rozpoznat, zda se jedna qpoire™® na

stonku s listky. NlZemetfici, Ze v této knize neni motiv jeZka stkmou tolik dominantni,

" Pojednani aeské novogotické kurziva polokurzi¥ viz KASPAR, JaroslavUvod do novoské latinské
paleografie se zvlastninietelem kieskym zemingvazek I., Praha 1975, s. 91 — 92,

8 O kutnohorskych #stskych pistich vice KAPAVIKOVA, M. — VANEK, L. Kutnohorsti rdststi pisa 15. a
16. stoletj Kutni Hora 1984.

9 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1581 — 1588, kn.1295, fol. 1.

% po sledovani vice filigrdns timto motivem se titeme piklonit k druhé variant — tedy poup rize.



jako tomu bylo u fedchozich kutnohorskych register. Celkem zde bygmiifikovano sedm
pisaskych rukou, jmenowvit Bohuslav Satny z Olivetu, Jan Veverin, Jan kéausky

z Cazarova a dominantni pfsaavel Girkonis Litomyslsky.

Kancelaiska registra 1601 — 1614

V poradi jiz teti kutnohorska registra byla vedena&egkém jazyce. Kniha mé rozmy 33 x
22 cm, @vodni vazbu, je potazena popsanym pergamenem. k@dvnim foliu nachazime
piisahu Sepmisi; Ze budou poct& vykonavat suj Ufad, zapsanou roku 1613. Prvni
zaznamenany zapis pochéazi ze 7. ledna roku 168ladrgsovan d@éslavi. Posledni zapis
pochazi z 18. #fezna 1614. Kniha mé celkem 769 foliiiiggmz prvnich 26 folii neni
foliovano. Na foliu oznéenémcislem 1 se pokraje v zapisu z fedeslé strany, tudiz nelze
vyslovit myslenku, Ze i@dchozi nefoliované strany fily samostatnou slozku, ktera byla
pozcji svazana s dalSimi zapisy. Zipgzné filiace vybduje folio 196 (a) a 196 (b). Na
hibetu knihy nachazime papirovy Stitek s @gemam knihy “ Kopi& 1601 — 1603"“. | vdchto
registrech seiflezitostré setkavame s latinskymi zapisy, hafolio 22", 45’ — 46, 78", 88"

— 88, 317, 329. Z toho usuzujeme, Ze musel byt v kutnohorské éd@iqisa znaly latiny,
ktery stylizoval dané zapisy. V knize nachazimepigd upozoiiujici, Ze na nésledujicich
stranach budou zapisy z dalsiho nového fokuv této knize se vyskytuji vodoznaky, které
zname jiz z pedeSlych kutnohorskych register, jedna se o matigkg, motiv jezka s
kvétinou, dale se zde vyskytuj&zko rozpoznatelna orlice. Nése zde vyskytuje vodoznak
predstavujici d¥ soustedné kruZnice spojené nepravidelnymi kratkymi takggy. fol. 273,
424. Na foliu 74 byl zaznamenan zapis o dluznychéh, ocemz byla jiz zminka

v souvislosti s definici register.

Kancelai'ska registra 1612 - 1620

Posledni kutnohorska registra jsou psé&esky, maji novodobou pkitou vazbu. Prvni zapis
byl wtinén 14. listopadu 1612, posledni zapis pochazi ziida 1620. Na foliu 32 a 58
nachazime vyobrazeni dvoday s cimbdim a mezi nimi brana siZi, toto vyobrazeni se az
piilis napadi podoba jednomu z filigrdn které jsme v knize nalezli (vodoznakl)®% Na
foliu 183 nachazime v zé&w zapisu vyobrazeni #atské pe&ete, v poli orlice. Na foliich 480
a 530 — 532 nachazime razitka s vyobrazenim jikéhs néstského znaku, ted§tvrceny

®1 Folio 47 — nadpis , 1602 Pacte[m] nobis DoMine”; fol. 185- nadpis “ Anno MiserlCordiae” nasleduji
zapisy z roku 1603; podobm nasledujici folia: fol. 159 — rok1604, fol. 218— rok 1605, fol. 281— rok 1606,
fol. 340 — rok 1607, fol. 403— rok 1608, fol. 4668 — rok 1609, fol. 498 — rok 1610, fol. 552— rok 1611, fol.
599 — 1612, fol. 687 rok 1613.

%2 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1612 - 1620, kh.1297, poprvé fol. 75.



§tit, 1. , 4. poleesky lev, 2., 3. pole jezéR.Kniha &itajici celkem 580 folii se vyziaje
oproti ostatnim #Si pestrosti filigrah. Nalézame v ni 13ienych filigram, z nichZ je mozno
popsat a identifikovat jenékteré. Vodoznaké.2, nejhojiji se vyskytujici v pislusnych
registrech, ma podobu dvou sdesinych kruznic, uvnit mensi kruznice pismeno Z,
v mezikruzi text ZITTAW (viz piloha 1, obr. 3). Vodoznak. 3 je kartuSe a v ni vySe

popsany znak #sta Jihlavy?*

2. 2. 2 Kolinska registra

Kopiar 1564 §. 1)

NejstarSi kolinska registra (papirovy kodex 34, 52% 3 cm) jsou voka uvlozZeny
do novodobych Sedivych desek. Dosti matouci se z@isob paginace a to hned dvoji,
stranky byly orazitkovanyislicemicervené aerné barvy. Celkem ma tato prvni kniha 112
popsanych stranek, krameéchto cervenychcisel se tu vyskytuji drol@si ¢ernacisla, ktera
vSak nejdou po s@b Zcela nahodila se na strankach objevuje razitkdrenbarvy, ve tvaru
obdélnika, na #mz je napsano ,MUSEUM kral. ¥sta KOLINA“. Hned na prvni stran
nachazime zapis adresovaRyhornilkim, ktery je datovan 7. ledna 1564, posledni zapis ze
Silvestra roku 1564. V této knize se vyskytuji estk3 vodoznaky, prvni ve tvaru pozdn
gotického Stitu, druhy motiv je Svycarskyik (s. 53), posledni vodoznakepn¢ ve tvaru
jablka (s. 71). Byvaly kolinsky archiiz&ojtéch PrasSek provedlippis tohoto registra, jenz je
ulozen v SOKA Kolin.

Kopiar 1593 €. 2)

Druha kolinska registra byla paginovana razitkemé barvy a maji 148 stran. Na prvni
strar¢ vidime razitko s ozanim ,Musea kral. sta Kolin®, dale razitko s textem ,Gustav
Svoboda Kolin“. Prvni zapis byl fi@aen v anoru 1593. V knize bylo rozpoznano celkem 6
vodoznak, identifikovat mizeme jezek s Kiinou(s. 81, 127, 137), vodozna&k 2 (s. 13),
vodoznake. 3 (s. 23)gtvrtym znakem d¥ véZze s cimbéim a mezi nimi brana (s. 45, 59, 95,
107), vodoznak. 5 orlice s korunkou (s. 47, 57, 77), poslednioathk d¥ figury v poli a
pod nimi zKizena kladivka (s. 141). ZvySe popsaného vidime,¢dsto dochézelo

k pouzivani papir rizné provenience, zaleZzelo na tom, ktery papir bymentélg

v kanceld@ po ruce. Nic nenaziaje, Ze by kolinska #stska kancefaméla vyhradniho

dodavatele papiru.i€pis tohoto registra épparidil Vojtéch Prasek, kolinsky archika

83 Jihlavsky ngstsky znak Vi’ AREK, Jiti. Méstské znaky seskych zemicghPraha 1985, s. 183.
4 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1612 - 1620, kh.1297, poprvé fol. 65.



Kopiar 1595 ¢. 3)

Jiz teti kolinska registra byla pisateli ozeaa, Copiae Literarum pro Anno 1595“. Kniha
byla vedena od ledna do prosince 1595. Na &trah nachazime vpisky z 19. stoleti:
.Prehlizeje 16. listopadu 1860 tuto knihu, musim kttvZe pisatel tak nedbale psal, Ze to
nemiZze byt gecteno. Jan Svoboda, &n kaplan v mist zdejSi.“ Poté se Jan Svoboda
vyjadiuje k situaci v Italii a vypisuje jména kolinskyckikani. Kniha je ot strankovana,
celkem ma 187 stran. Tato kniha ma t&nych vodoznak, reékteré se vyskytovaly uz
v kolinskych registrech z roku 1593. Vodozr@aKlL pismena ,lh“(pedsadka), vodoznak 2
dve figury v poli a pod nimi zkiZzena kladivka(s. 9 ), vodozna&k3 orlice s korunkou (s. 147),
vodoznake. 4 blize neidentifikovatelny erb (s. 153), voddzrta 5 je na listu vlepeném na
stranu 163, rozery vodoznaku jsou 1x1 cm, jsou zde vyobrazen& zkiizena kladivka. |
tato registra byla figpsana Vofichem Praskem a jsou k dispozici v kolinském arghivu

spol&né s gredchozimi déema starSimi registry.

Kopiai 1595 — 1597¢ 4)

Na prvni strad dalSiho z pedkElohorskych kolinskych registetteme nadpis , Dopise
Literarum pro anno 95%, poémz nasleduje zapis pochazejici z 2dtvence 1595. Posledni
zapis v této knize nese datum 8. ledna 1597. Qeléakna 188 stran. Dosti problematické je
urcit u této knihy vodoznaky. Objevuje se zde motivodwezi (s. 15), setkdvame se
s vodoznakem kulatého tvaru (s. 65), déle je zde méznamy réstsky znak (s. 99, 126). Na
stranach 49, 50 nachazime opisy misi¥ popisu pedchoziho kolinského registra je patrné,
Ze odcervence do ledna 1595 byla v kolinskésiské kancela pouzivana souwizn¢ dwveé

registra néstské korespondence.

Kopiaf 1597 — 1599¢ 5)

Do péaté knihy nistské korespondence byly provedeny zapisy, zacttyootpdobi mezi 12.
lednem 1597 a 1¢ervencem 1599. Kniha ma celkem 604 stran, na &tdnnachazime
seznam adres ,Pam Sepmistim, P. kakovskym, P. Msta Kodimi, P. BroduCeského, P.
méstaCaslavi, P. nista Podbrad n. Labem, P. m. Chlumce nad Cidlinou&ji se jednalo
o jakysi vzornik adres. V #stskych registrech pdznu nachdzime listy pdsnéné cervenym

pecetnim voskem, v této knize nachazinten @itisSténou peéet’ na strag 123. Na stranach
290 a 291 byl zaznamenam zapis o odvodu dluzigstek, konkréth byla uvedena nejen

vySe splatky, ale také ke kterému terminu ma bwh dtaplacen. Byly zde nalezeny 4



filigrany, motiv dvou ¥Zi (s. 165), dale erb, v jehoZ ho#fdisti jsou umisny dw véze (s.
349), ot tu nachazime jihlavského jezka stmou (s. 477) a vodoznak s motivem orlice (s.
489).

Kopia# 1599 — 16004 6)

Tato registragitajici 297 stran, zahrnuji zapisy z obdobi 1Xtka 1599 a 6. ledna 1600. Na
rozdil od edesSlych register, ktera maji charakter konceptnégfister, se v tomtoripact
jedna o knihu opis misivi. Na stranach této knihytimeme rozlisit 3 druhy gsvitek, prvni

Z nich gedstavujectvrceny Stit(s. 10), druhy filigraniedstavuje pismeno Z s vodorovnou
carkou ges Sikmy tah pismeneieti pirisvitka je vyobrazenim dvoué#i (s. 295). Lze

vyslovit myslenku, Ze se jedna o filigrany popsaadgiedeslych stranach.

Kopiar 1603 €. 7)

V poradi jiz sedma kolinsk& knihagstské korespondence zgatku 17. stoleti m& rozsah 92
stran. Ke knize je ijvazana kniha ssdomi, ktera ma celkem 48 folii. Prvni zapis byl
proveden v knize 12. Unora 1603, posledni pochdzicervna 1603. Kniha byla vedena
velmi negehledr, zapisy v ni jsowasto nedokotené, objevuji se zde p@m¢ rozsahlé
pasaze, které byly Skrtnuty. Pismo je velmizzigé a Spath citelné. V registrech byly
rozpoznany 3 typy vodoznak nam jiz dobe znamy jezek s Ktinou (s. 3), pismeno

Z vodorovrg preSkrtnuté (s. 23) a motiv jihlavskéh@stského znaku (s. 65).

Kopiar 1611 — 16164, 8)

Na prvni stra# této knihy jsme informovani, Ze se jedn&api&* k Letu Paa Sestnactistéemu
jedenactému v sobotu po Pamatce S[vaté]. Ludmilyzeay Jest téhoz dne 21. ¥41611
byl ucinén prvni zapis. Posledni zapis je z 28. prosinces16&které slozky nejsou pe¥n
vevazany do knihy. VSe nasituje tomu, Ze byla v knize provedena soudoba foligané
se o 180 folii. Pozitiveh miZzeme hodnotit i snahu o zlepSeni evidence aapieré jsou
prabézre cislovany na peatku kazdého zapisu, hned po udani adresy. Tolbézmé
¢islovani zapis vedlo k tomu, Ze pisaredouci registra sh piehled o pétu zapisi ucinénych
v knize, hypoteticky mohtisla zapid pouZzivat pro priorovani (tedy odkazovat rnadeslé
zapisy ve stejnééei). Potvrzenii vyvraceni &chto hypotéz by vSakiimeslo az podrob#jsi
studium kolinské kanceigké praxe. Na foliu 6Zapsal Jan Svoboda, Ze 24. dubna 1860 si

cetl v €chto registrech, totézcinil Josef Vavra roku 1874. Nasli jsme zde 3 drdihgranu,



motiv normandského Stitu (fol. 66), daleédgoustedné kruznice, uvriitpismeno Z

(podobnost viz filoha 1 obr. 3) a motiv dvowki (fol. 144).

Kopiai 1612 — 16164, 9)

V predposlednich kolinskych registrechiegielohorského obdobi na foliu” &temeKopi&
listovni zaloZen v sobotu dendeti Panny Marie Léta 1612edy v 12. prosince 1612. Prvni
zapis je datovan ke dni 11. prosince 1612, knihagkortena poslednim zapisem z 28.
prosince 1616, stefnjako knihacislo 8. Je #&jmé, Ze registrd. 8 a 9 byla vedena stejnym
meéstskym pistem, o ¢emZ s¥éd¢i identické pismo zapisv obou knihach. Kniha méa
soudobou foliaci o 165 foliich, jednotlivé zapispi ptibézne ¢islovany arabskymiislicemi
(celkem zde 545 zagis Frilezitostrt nachazime na listech této knihy kulaté modré kazit
.Musejni jednoty“(fol. 2). V knize rmizeme identifikovat 3 rozdilné vodoznaky, nejprve
filigran dvou sousednych kruznic (fol. 2, vizifloha 1, obr. 3), motiv erbu (fol. 35), motiv
dvou wzi (f. 121).

Kopiai 1612 — 1616& 10)

V Uvodu této posledni kolinské knihyéstské korespondence bylo zapsaikopi&- listovni
zaloZen v pordi po pamétce péeti Panny Marie dne 10.dvice Prosince léta 1612 z&aau
P[ana] MikolaSe Peferyna ze Mstic. Z téhoz dne 14. prosince 1612 pochazi i prvniszap
v knize, posledni zapis byl proveden 31. Prosir@E61 Rozsah knihy je 176 folii. Opakuji se
zde filigrdny z pedchozich register, nejprve saeasiné kruznice (fol. 2), erb (fol. 44), motiv

dvou &Zi (fol. 147). | zde nachazimegiZnécislovani jednotlivych zapis

*k%k

V diplomatickém rozboru jsme zaiili svou pozornost na popis filigréra pokud mozno i na
jejich identifikaci. Narazili jsme na pafmé bohatou paletu tmich papit rizné
provenience, pouzivané jak v kutnohorské, tak oNriské néstské kancekd Oblibé se €Sl
jihlavsky papir, pro & jsme ve zkoumanych knihach naletiitypy filigrana (motiv jezek,
jezek s ketinou, jihlavsky ngstsky znak), a Zitavsky papir (s napisem ZITTAWudsum
mestskych knih nam #in4si cenné informace o chodustskych kanceléch, o personalu a
stupni vysplosti dané kancetd®® Po provedeni diplomatického rozboru ndmi pouZitych

65 chla reprezentativnize zminit nasledujici dvprace zabyvajici se gstskymi piséi: KAPAVIKOVA, M. —
VANEK, L. Kutnohorsti réststi piséi 15. a 16. stoletiKutna Hora 1984; TADRA, Ferdinan#ancelde a
pisai v zemichCeskych za krél z rodu Lucemburského Vaclav, Karla IV. a Vaclava(1L310 — 1420)Praha
1892.



prameri nelze nez konstatovat, Zze kutnohorska a kolinskstska kancelanerozliSovala
specialnitady register, jelikoz ve sledovanych register natthé mezi adresatyeské i
moravské nistské rady, Slechtice, zemskéedniky, ale i cirkevni osoby. Kramtoho
zmirgna kutnohorskd a kolinska registra obsahuji korycepisemnosti trznych
diplomatickych kategorii. Vé&kolika pfipadech si mizeme povsSimnout, Ze bylo paral&ln
vedeno gkolik méstskych register,ivody pro paralelni vedenikolik knih korespondence
nelze dosud sipsnosti ufit. Registra jsou mezi badateli vyuzivandegevsSim jako
dophujici, komplementarni pramen. Zajem badatee v minulosti pravem obracel ke

studium register vrcholnych org&naseho stattP

% CELAKOVSKY, Jaromir. O domacich a cizich registreahlast o registrechteské a jinych rakouskych
dvorskych kancets, Rozpravy K'SN VII. fada 3. svazek, Praha 1890; KRISTEN, ZderListy posélaci a
jejich registra v kralovské kanc#l&eské az do Bilé Hory. {RBpsvek k nowjsi ceské diplomatice)(AS V.,
1927, s. 1-109; TYZ, K otazce register a registroviésta posélacich veské kanceld dvorské na peatku
XVIL. stoleti. CAS I1X.-X., 1933, s. 218-234; MATUSIKOVA, Lenka. Meinkopi& archivuCeské korunySAP,
41, 1991, s. 357-416; LETOSNIK, Véclav. Registrevenych listi ceské kancel@, CAS 1lI., 1926, s. 36-63,
CAS, IV., 1926-1927, s. 49-102.



3 Kutna Hora a Kolin nad Labem v predbélohorském obdobi

3. 1 Obecny vyvoj nést v 1. polovirg 16. stoleti

V dusledku husitskych valek doslo kguozdleni moci ve st& na Ukor centralni kralovské
moci posilila moc Slechty a kralovskychesh Dilezitym faktorem ve vztahu st a Slechty
byly jejich hospodiské zajmy. Zmina Zivotniho stylu a rostouci naroky Slectitianéstani
piinesly zvySenou pétbu finagnich @ijma. Na gelomu 15. a 16. stoleti gala Slechta,
doposud zijici z feudalnich davek, plata dvorské&i vojenské sluzby, projevovat zvySeny
zdjem o podnikani poddanskychésha nésteiek, v nichZ nasla vitany zdroj novychijma.
Kromé obiln&stvi Slechta rozvijela své podnikatelské aktivyyhmikastvi a pivovarnictvi.
Z davodu rozvoje pivovarnictvi poddanskychésh prichazela kralovska #ésta o cenna
odbytis€ svého vlastniho piva. O pravo fitapivo se mezi Slechtou a &sty rozpoutal
politicky boj, ktery byl zako#en az v roce 1517 Svatovaclavskou smlouvou, naadékiiz
Slechta ziskalaifstup na mistské trhy. Touto smlouvou si¢sta pojistila nezavislost sveho
soudnictvi a ziskalardti hlas na zemském &nu. Vzajemné soupeni nestského a
Slechtického stavu v débJagellonské ukézalo, Ze¢sta své pozice ziskané za husitskych
valek jiz nadale neuhdji, coZ potvrdilo i Vladiss&e Zizeni zemské, vamz nachazime

¢lanky zrgjici v neprospch mestského stavu.

Jeden z vyznamnych mezihikve vyvoji mest za viady Habsbutk predstavuji dsledky
neusgsného stavovského povstani v roce 1547. Dvoji petiovnika fi trestani provinil@
nazndil, Ze mésta nejsou pro panovnika politickymi partnery, iypredevsim poskytovatelé
pottebnych finadnich @ijma. Trest pro kralovska résta bylo hned &kolik. V prvni fac
méla mésta odevzdat sva privilegia ke kontrole, stepak i predat méstskou vyzbroj.
Jednorazovy nikoli vS8ak nepodstatny tresédstavovala finatni pokuta dosahujici vySe
nekolik set tisic kop gras miseiskych. Jednim z @asnych trest pro nesta bylo zruseni
cechi, prechodného charakteru byla i ztrata pozemkoveho tkugjgenz kralovska gsta
v pribéhu 2. poloviny 16. stoleti vykupovala a ziskavaitzlo své drzby. Finami zagz
v oblasti ngstského podnikani znamenalo zavedeni tzv. posudmélhvd dé dotykajiciho se
meéstského pivovarnictvi. Krotopateni hospod&ké charakteru byla ¢sta stizena i novymi
Gpravami v oblastni spravni a pravnit§inou zirad nestani mel byt vybran loajalni tednik
zvany kralovsky rycht@ ktery bude zasedat v rgchdjit zajmy panovnika a v neposlediadk
kontrolovat ¢innost néstské rady. V souladu s centralimémi snahami Ferdinanda 1. byl



ziizen Apel&ni soud (vpramenech Rada nad Apelacemi) vlednd81%nz se stal
odvolacim soudem prodstské soudy’

*k%k

Nyni se vSak &nujme vykladu historického, hospddiého a spravniho vyvoje Kutné Hory a
Kolina, jenz je nutny pro hlubSi pochopeni pifedi, v @mz probihala komunikace dvou
sousednich gstskych rad. Na nasledujicich stranach sectiane na informace, které se nam
jevi jako relevantni pro pozpsi oswtleni otdzek komunikace a korespondence #nyich
kralovskych nést v gredtelohorském obdobi.

3. 2 Kutna Hora v predbélohorském obdobi

V 2. polovirg 13. stoleti bylo v oblasti dosud obhosp@md@né cisterciackymi mnichy
nalezeno bohaté loziskarikirné rudy, mnoho lidi semiiphazelo za €elem zisku a stadi si
zde svéa obydli. Z&kolika haviskych osad vzniklo v prostoru mezi KolinemCaslavi

v Gdolifigky Vrchlice stedowké mssto se vSemi znaky, které keéestowskému néstu pati.®®
Jiz na poatku 14. stoleti bylo nezbytné, aby sé&sto opevnilo. Na zakladmincovni reformy
krale Vaclava Il. se stal VlaSsky wlvv Kutné Hde centralni mincovnodeského statu.
Nicmére o toto vysostné postaveni kutnohorska mincovitgov 1. polovig 16. stoleti, kdy
byly objeveny bohaté zdrojeigirné rudy v Slikovském Jachymow souvislosti s obnovou
kralovského horniho regalu ziskal Ferdinand I. peou kontrolu jachymovskou mincovnu a
tamni mince tzv. tolar byl ve 40. letech zavederKutné Hdae, mimo jiné z&ala razit mince

i prazska mincovn&’

Pro Kutnou Horu a jeji obyvatele byla vzd§e¥ita otazka, jaka je vynosnost mistnichuglol
na jejichz provoz bylo vazano mnoho osob kwglch profesi. Za vlady Jagellavdutna
Hora zaznamenala ozivenitldiho podnikani, zarove v této dok ve nmeEst vznikala
architektonicka dila pozdni gotiky. JakoZto drutegvyiznamejSi krélovské misto byla i

volbé panovnika z rodu Habsburks roce 1526, Kutnou Horu Ferdinand I. navstivilnvie

8" CECHURA, JaroslavCeské ze#v letech 1526 — 1583. Prvni Habsburkovécaakém tiné. |. Praha 2008,
113 — 114.

*®K nazvu nesta Kutna Hora viz ALTOVA, B. — BISINGEROVA, M. ak Kutna Hora Praha 2000, s. 45.

%9 HLAVA CEK, I. — KASPAR, J. - NOVY, Rvademecum pomocnycétvhistorickych Jinasany 2002, s. 447.



zahy vroce 1527 Kutnohdané doposud zvykli naiimy kontakt s panovnikem si od
nastupu nové vladnouci dynastie musetivgknout na jeho zastupce, na nejvysSiho
mincmistra, do jehoz kompetence bylteipeseno rozhodovani o osudecésta, Fedevsim
vSak na psobnost novéhoiadu statni spravy pro finami zalezitosti, nateskou komoru.
Praw s prestavitelem kralovské centraltzd politiky Kutnohdané vedli ve 30. letech 16.
stoleti¢etné spory pro zachovani své prestize, jenz by&agnoocena slabnouci ekonomikou
mésta. V tomto obdobi v Kutné He pisobil dtkan Vaclav Rezntek, ktery zde il
novatorské myslenky luteranstvi pronikajiciho déictazemf’* Do tohoto mista v roce 1506
piisel po neltsgchu v Praze Filip de Novavill®, ktery zde zaloZil konzistopro spravovani
knézZich podoboji ve ®st a jeho okoli, tato konzistade fungovala az do roku 1623. V jejim

¢ele stanul arcigkan kostela sv. JakuBBa.

Jednim z hlavnich znameni, Ze ééalasného stbrného bohatstvi v Kutné He korti, bylo
uzaweni nejvyznamgSiho dilniho dila, dolu Osel v roce 1541. V 2. polayib6. stoleti byla
otewena dalSi pasma, z nichZz nejvyzn&mnkaikovské pasmo bylo nakonec v roce 1615
kralem opu&ino. K likvidaci dilniho podniku nedoSlo jen proto, Ze se&stiané rozhodli
prevzit cast ndklad na dolovani, nicménv kongném disledku pré¥ nezdjem panovnika o
kutnohorska dIni dila zpeetil zawr kutnohorského dolovani. Negeny stav @lniho
podnikani tizi¢ dopadal pedevsSim nad&niky, jejichZz mzda zavisela na vynosnosti mistnich
dola, proto nespokojenostéhiki eskalovala az do hornickych nepakokteré byly
zaznamenany v Kutné kev letech 1535, 1559, 1577.

Jak jiz bylo vySe zmimo, vyznamnym meznikem ve vyvajeskych nist predstavoval rok
1547, nicméa Kutnd Hora nebyla stiZzena majetkovymi tresty, izif@gii odevzdanych
zastupci nista si panovnik ponechal privilegiuméujici mzdy preg& a mincta, ostatni
mestu vratil vroce 1549. O dva roku p&fdzasedl v kutnohorské &stské rad prvni
krélovsky rychté Ondej Krivolacek, otec Mikulase Dackého (1555 — 1626) pokfavatele
rodinnych paristi.”®

" ALTOVA - BISINGEROVA, s.101; podrohiji 0 navstve Ferdinanda v Kutné He viz SIMEK, Josef.
Kutna Hora v XV. a XVI. stoletKutna Hora 1907, s. 19 — 28.

" ALTOVA — BISINGEROVA, 5.102 — 103.

"2 KADLEC, JaroslavPrehledceskych cirkevnichefin, I. Praha 1991, s. 311.

3 JELINEK, JanKutna Hora Praha 1990, s.41. Nejnfivke kutnohorské konzistoviz KRUPKOVA, Hana.
Spory tykajici se manzelstvi vetky akt kutnohorské konzigtove 2. polovi#i 16. stoleti do péatku 17. stoleti
(s pihlédnutim k tymZ spém v prazské konzisty, diplomovéa prace na€D FF UK Praha 2008.

4 STASTNY, Radko Kutnohorsko Praha 1960, s. 102.

> ALTOVA — BISINGEROVA, s. 106,



Kutna Hora podobkijako jina horni mista se vyznsvala pestrosti dstské spolénosti, jejiz
piedni mista zaujimaly podnikatelské elity (Rotlevo8énisSkové, Venclikové z Vrchovis
které se podilely na vysta¥leprezentativnich staveb a p&davaly kulturni rozvoj ve st
obecrs.”® Ve mss& pasobil horni diednicky aparat. Osoby pracuijici v dolech a v miméase
organizovaly do specializovanych skupin zsmand, do tzv. ps#adki. Jednou
z nejvyznampyjSich korporaci byla obec mirti a pregéi. Poslani dchto korporaci bylo

prevazr socialré hospodéského a charitativniho raZd.

Kutnd Hora se svym gtem obyvatelradila do skupiny rst s 5000 — 8000 obyvatel, coz
v nasich porrech znamenalo, ?e byla velkymé&stem’® Takovéto mnoZstvi obyvatel
pottebovalo dostatmé hospod&ké zazemi. Kutna Hora pigd k méstim spotebniho

charakteru, nicménodlisného typu neZ jakym byla PraffaNeni tedy pekvapenim, Ze se

vvvvvvvvvv

potravind&ska remesla (zvlagt pekaské areznické). Kutnohorskd oblast odebirala pivo
z nedalekych wst (z Nymburka, KolinaCeského Brodu a z Kéimi), ale i ze vzdalejsich,
jako byl Hradec Krélové nebo prazsk&sta® V prabshu druhé poloviny 16. stoleti vSak
pocet msst dodavajicich pivo do kutnohorské oblasti kles@imkou byl pouzeCesky Brod,
ktery ovladal dodavky piva na Kutnohorsku aZ #oetileté valky®' Siroké uplatani ve

meéste nachazely o#l/ni obory, gedevSim soukenictvi a tkalcovstvi.

Kromé téchto EZnychitemesel byloteba zajistit i zAzemitthimu podnikani, které na sebe
vazalo ¢innosti spojené <tbou, ale i se zpracovanim feitnych kow. Kutna Hora byla
zavisla na dovozuidva, vody, specialni technické keramiky iného n&adi. V 16. stoleti
zaznamenala rozkv kovozpracujiciemesla (konu&tvi, zvonastvi, pasistvi a kovéstvi) 2
Pro Kutnou Horu pracovali i ulilj kteif si vytvaili specialni svépomocnou organiz&gi.

~ v

Nachazela se tu i jina povolani jako zednici, kaiciemamenici, meiii, zlatnici, Iékarnici a

"® HOFFMAN, FrantidekCeské résto ve stedowku. Praha 1992, s. 210 - 212.

" Ke kutnohorskych p@adkim viz STROBLOVA, Helena. Obec miriéia pregéi — Korporace mincovnich
zaméstnandé v Kutné Hde, In Prace z Okresniho archivu v Kutné tdpKutna Hora 1990; REPELKOVA,
Anita. Havisky pdadek v Kutné Hie do roku 1547, IP/ispevky k éjinam Kutné Horyl. Praha 1960, s. 37 —
70.

® HORSKA, P. — MAUR, E. — MUSIL, JZrod velkordsta. Urbanizaceceskych zemi a Evrop#raha —
Litomysl, 2002, s. 86.

9 JANACEK, JosefPrehled vyvojeemeslné vyroby deskych zemich za feudalisrfuaha 1963, s. 222.

80 Tamtéz, s. 196.

8 Tamtéz, s. 211.

%2 ALTOVA — BISINGEROVA, s. 118.
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lékari.®* Pro celkovou fedstavou nam fize poslouZit Gdaj z roku 1585, kdy se v Kutn&do
nachéazelo 600 osedlych hospiidé domy a 29 cedhsdruzujicich 5@emesef®

Dulezitou udalosti v Ziveét kazdého mssta bylo konani tiy a to trli tydennich a tzv.
jarmarki. V Kutné Hde se trhy konaly vzdy vetsdu a v pateR® Jarmarky neboli vyrmi
trhy se v Kutné Hie konaly v prvni postni pogl, na BoZi Elo a o svatém Martinu,
vSechny trvaly 15 drf’ O jarmarcich byl dovolenifstup cizim trhovém do n¥sta, aby zde
nabizeli své zboZi. Jadroéeta, tvdené Sultysovou ulici, zvanou ,He&si rynk®, Kolarovou
ulici, zvanou ,Dolejsi rynk®, a dneSnim Vaclavskymanestim, bylo vyznamnou trzni
lokalitou. Na HdejSim rynku se nachazel trh na prodejibdize, z¥ie a suchych ryb.
V prostorach Vaclavského nésti se konal hrtirsky, masny, uhelny, olovny a solny trh. Na
DolejSim rynku se prodavalo ovoce, také zde bydsaskutnohorska radnice, obecni vaha a
masné kramy® V dobs konani jarmarku byl pohyb vedst volngj$i. Mésto n¥lo na starost
adrzbu silnic, po kterych semtiphazeli trhovci na jarmarky. Mimo jiné ¢stska rada
jmenovala jarmaraiky, kteti dohlizeli na ptadek ve mist v dok& konani trii, nemusime
shad ani fipominat, Ze pravjarmarky byly mistem, kde dochazeladénym konfliktnim

situacim®®

Z hospodéskych divodi Kutna Hora udrZzovala styky i se zahkanimi obchodniky, mezi
n¢z patili norimbersti podnikatelé, které lakala kutnoh@rsred’ predevsim v 1. polovinl6.
stoleti®® Kutnohorskd mincovna obchodovala s nedalekymi nislymi Zidy, kt&i do
Vlagského dvora dodavali pagam&h© dobré styky s Kolinskymi Kutna Horadoeala také
kvili plaveni deva po Labf? Drevo se plavilo z Krkono$ po Labi na vorech aZ dtetéea,
kde bylo naloZzeno a dopraveno nankKaPlavby deva po Labi probihaly od roku 1563.
Z patatku bylo mozné financovat takto nakladny podnil§ak postupé klesala poptavka po
dievu, v disledkuceho? se sniZovala rentabilita celého tohoto podtiklednim z paivych
problémi Kutné Hory byl nedostatek vody, proto se v Sedesdatletech 16. stoleti

8 SIMEK, JosefKutn& Hora v XV. a XVI. stoletkutn& Hora 1907, s. 57 — 69.

8 ALTOVA - BISINGEROVA, s. 118.

8 SIMEK, s. 100.

87 ALTOVA — BISINGEROVA, s. 1109.

8 LEMINGER, Emanuel. Stavebni vyvoj staré Kutné Hgeyi ulice a trzi&t, Kutnohorské fispevky k djinam
vzatlanosticeskélll/1927, s. 21.

8 ALTOVA — BISINGEROVA, s.119.

% JANACEK, JosefCeské djiny/1. Doba pedkelohorsk& 1526 — 154 Praha 1968, s. 115 — 116.
*ITHERMAN, Jan. Zidovsky obchod drahymi kovy a mincechach 15. a 16. stoleNumismatické listy1977,
s. 65 — 69.

92 ALTOVA - BISINGEROVA, s. 110.

S Tamtéz, s. 114 — 115.



piemyslelo, jak zajistit kutnohorskym doh - Kaiku a Turka@ku - vodu pro pohami

vodnich kol v Sachtach. Od hornicliedniki vzesSlo rkolik navrhi na feSeni stavajiciho
problémi. NejrozsahlejSi a nejpropracogi projekt vypracoval Jakub Kin z Jetan (1535
— 1604) na Hmou 7&dost panovnika Rudolfa °fl.Nicmérg Kutnohdané se rozhodli

pro realizaci méavyhodného projektu hornihdednika Pebinger&.

Jiz od konce 15. stoleti Kutnd Hora @htposilit své postaveni pozemkoveé vrchnosti, proto
nakupovala poddanské vesnice a dvory v okoliedRolovinou 16. stoleti vlastnila celkem
11 celych a 5¢asti vesnic, jednalo se nap Pob®, LoSany, Malé LoSany ai€bdice.

V nasledujicim obdobi Kutnd Hora v nakupovani vegokra&ovala, ziskala tak Pgkny,
Bahno, Krastovice, Pernstejnec, Chrast, Krupou, Bykanec a T§ni&ed rokem 1620
vlastnila jiz 4 tvrze, 22 celych vesnic asd@sti vesni¢® Ze studia korespondence vime, Ze
Kutné Hde patila mimo jiné i vesnice Veletov, v niz také Zili ¢ani zadusi sstského
Spitlu sv. Kize?” jehoz zaloZeni ve 20. letech 14. stolatédstavovalo jednu ze snah
vymanit se z vlivu Sedleckého klastéfaProstor pobliz kostela sv.i&e zaCaslavskou
branou byl mistem, kde stavala Siberfit&kutna Hora byla zmoama k vykonu hrdelni
jurisdikce na zaklatlprivilegia Jana Lucemburského( 1328) Kat zejme bydlel g silnici

na Pardubice vlevoipd obci Nové Dvory’ Kutnohorsky mistr ostrého rse byval

zapijéovan i do sousednichast, doCéaslavi® a do Kolina®®

S duchovnim Zivotem ve &t byly Uzce spojeny Skoly péti ke kosteim. V 16. stoleti
fungovaly ve mist soukromé Skoly zvané postranni, v nichz secweyalo ¢teni, psani,
pocitani, slouzici pedevsSim pro vziHdani divek. Mestskou Skolou v Kutné He byla trojtidni

barborska Skola. Nejvyssi stupgzdilani poskytovala v Kutné He Skola svatojakubska,

% STREJN, Zdetk. Jakub Kein a Kutnéa Hora, IP7ispevky k djindm Kutné Horyl. Praha 1960, s. 209 - 210.
% Tamtéz, s. 212.

% VANEK, Lubomir — KAPAVIKOVA, Marie, Privodce po archivnich fondech a shirkagutna Hora 1969,
s. 38. Podrobhke Kutné Hde jako pozemkové vrchnosti viz SLAVIK, F. Ranstvi kutnohorské&utna Hora
1882.

97 AMKolin, Kopiar 1611 — 1616, krt. 8, f. 79.

% ALTOVA — BISINGEROVA, s. 56; V oblasti Kutné Horgposatku byly d& farnosti, malinska farnost
prisluSejici k Sedleckému klasteru a farnostvimkd néalezejici k prazské kapitule. Snaze vymasitz vlivu
Sedleckého klaStera odpovidalo i zaloZzeni chrdmuBswbory mimo obvod #stskych hradem, na Gzemi
prazskeé kapituly.
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zvand téz vysokokostelecka. Svatojakubskd Skola $Molou partikularni, po jejimz
absolvovani studenti ffili na univerzitu. S tou Skolou jsou i spojeny jraéasob znamych
v &ir$im povdomi, jako byl Jan Sultys z Felsdosrfu a Jan Cammpafodiansky'®* Ucitelé
pusobici na partikularnich Skolach bytyeny akademické obce a spadali pod jurisdikci
univerzity® V druhé polovig 16. stoleti fichazelo do Kutné Horyamecké obyvatelstvo,
které se usazovalo pobliz nyni jiz zaniklého kastal. Jii, ostat’ u tohoto kostela si célt

ziidit i viastni $kolut®®

Obdobi raného novéku se vyznauje nebezpdm osmanskych vpdéddo stedni Evropy.
Z toho divodu platila nejen Kutna Hora tzv. tureckoudgejiz vySe byla vypéitdvana podle
poétu poddanych na statcich dané pozemkové vrchnéstoce 1594 byla Kutna Hora
povinna postavit vlastni vojsko. Za Kutnou Horu aloli na shromazdi&tceské zemské
hotovosti v z& 1594 Mikulds Daicky, Matyas Vodolinky z Vodolina, Mikulas, Jan adlav
Satni z Olivetu. V souvislosti s padem Réabu se vgaka zemskéa hotovost vratilaszplom,
aniz by se zapojila do boje s Turkéfh.zatimco nebez@é vzdaleného Turka Kutnokané
pocitovali lapidarg receno gedevsSim ve svych pé&kenkach, v 2. polovin 16. stoleti
navstivila Kutnou Horu opakovarterna smrt. Nejprve v roce 1568, poté i v letech2158
159918 Posled jmenovany mor byva v pramenech nazyvan ,hlavnintemd. V Kutné
Hore a na Kaku pri ném pry zentelo asi 3000 lidi. Prawghodobré se jedna o dost vysoké
islo, ale pro lidi, kt§ néco podobného proZili, to musela bygsivd zkuSenost?
Kutnohorsti obyvatelé nebyli uchr&m ani pozail. Posledni prosincovy den roku 1574éio

v donme Jakuba ze Sudy. 6. Unora 1585 zaplahobe VlaSském dvi@. Nalézame dokonce

zapis v n¥stské knize o ze#tieseni ze dne 29. Ginora 1588 v KutnéeHm okoli*'°

*k%k

Méstska sprava Kutné Hory byla jiz od saméh@dtku Uzce spojena se spravou horni,

podobr jak se sniZovala produkcerisrnych doti v Kutné Hde vytracela se i provazanost

10 ALTOVA — BISINGEROVA, s. 128 — 129.

195 9 vztahu partikularnich kol a univerzity vice GORNEJOVA, I. - SVATOS, M. a spabéjiny Univerzity
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méstské a horni spravy, tento trendirsaal od péatku 16. stolett'! V roce 1249 bylo horni
mésto Jihlava obdano kralovskou listinou, v niZz byla obsaZzena Bpravni ustanoveni. Na
pocatku 14. stoleti za vlady Vaclava Il. vznikl kragky horni zakonik IUS REGALE
MONTANORUM, jehoZ vypracovanim byl péien italsky pravnik Gozzius z Orviets. Po
vzniku tohoto z4koniku ¥eme hoviit o jihlavsko — kutnohorském hornim pravu. Rréo
Jihlavy se Kutn& Hora obracela pro pravni e aZz do p&atku 17. stoleti, a to irpsto Ze
byla v roce 1467 #im z Podbrad této povinnosti zbave& Kutnohorska samosprava byla
ovliviiovana zvyklostmi jinych gst, predevsSim Starého 88ta prazského a pogdmeéstskym
zakonikem Brikciho z Licka z roku 1536, jehoz aytsobil v Kutné Haée po jistycas jako
mestsky pisé Z pohledu mistského prava se vSak stal vyzn#im az dalSi rstsky

zakonik Pavla Kristiana Koldina z roku 1579.

Jiz zmiované tizeni ¢ceské komory vroce 1527 vedlo k naruSeni jednotrgarizace
meéstské a horni spravy, jelikoz nbvziizeny finagni orgdn na sebeigbiral spravu
kralovského horniho regalgimz zastinil funkci nejvy3siho mincmistrs, jehoZ post byl
s kon&nou platnosti zruen v roce 1788V pribéhu 1. poloviny 16. stoleti byl pravni stav
v Kutné Hde pomalu naruSovan pronikanim modgstho horniho prava jachymovského
(tzv. remeckého);!’ avdak pokusm o Gpravu horniho zakonodarstvi se kutnohorséstska
rada dlouho branila. V roce 1586 platilo jihlavsk&utnohorské pravo (tzeeské) pouze pro
Kutnou Horu, nicmé# v roce 1604 nakonec i Kutna Hordigboupila k jachymovskému

hornimu pravd*®

Hlavni spravni organ ve ¢ate prestavoval sborfjiseznych (konsé), jenz byl po husitskych
valkach tvéen osmnacti konsely. ¥ele tohoto sboru gsobila dvojice Sepmidir kiei se
sttidali po ¢étyrech tydnech. V letech 1530 — 1600 byla kutnohorskstska rada obnovena
celkem padesatkrat, tyto obnovy se konaly v nededmiych terminech, &Sinou kazdy rok,
avSak gkdy byla nova rada jmenovana az i fetech. Ve ¥tSin¢ pripadi provadl obnovu

1 VANEK, Lubomir. Sprava ®sta Kutné Hory ve sedowku, Krasné nésto, 4/1970, s. 9.

12y ANECEK, Véaclav.Déjiny statu a prava Weskoslovensku do roku 194%aha 1970, s. 97.

13 VANEK- KAPAVIKOVA, Privodce s. 42.

14VANEK, Lubomir. Sprava, s. 9.

U3 \ANEK — KAPAVIKOVA, s. 42.

118 DOBES, J. — HLEDIKOVA, Z. — JANAK, JD¢jiny spravy vCeskych zemich od ¢tk statu po
sowasnost Praha 2005, s. 150.

7 Hornitad pro jachymovské doly byl vydan v roce 1518 bram Slikem v Lipsku viz MAEJKOVA, Eva.
Kutnd Hora Praha 1965, s. 72; Od roku 1534 jachymovsky hsonid pedstavoval vrchni soud pratginu
geskych hor viz DOBES — HLEDIKOVA — JANAK, s. 108.

"8 DOBES — HLEDIKOVA — JANAK, s. 108.



N 1

rady v 16. stoleti nejvy3si mincmistf. Pti obnow rady byly stanoveny Sepmistrovské
dvojice, dale pak zasedaciipdek Sepmistr pro radni a soudni jednani. Prvni Sepmistr
z Sepmistrovské dvojiceupobil po cely rok jako primator. Sbor kon$etasedajici jako
meéstska rada mohl rozhodovatddjako dvojice Sepmisirnebo v tzv. plné rad Kutnohorska
méstska rada zasedala #ssgji v pondsli a ve stedu’?® Roku 1591 bylo rozhodnuto, Ze
v dok® konani jarmarku kutnohorskaeéstiska rada nebuderadlovat kwli velkému hluku

v ulicich, ale pedevsim kili osobnim zajmim samotnych Sepmisirktefi na mistnich trzich

hodlali strzit své zboZ#*

Spolu s obnovou rady byly ustanovovany dalSi orga#stské spravy: obecni pani - od roku
1471 jich bylo SestieSici hospodéke zalezitosti; SirSi spravni sbor starSich z ebggich
pocet kolisal mezi 60 — 70, svolavani byli v otazkatlecrejSiho charakteru, od roku 1538 ve
mést zatala fungovat instituce osmisoudt” Novy (fad osmisoudc byl zaveden
z praktickych dvoda, pro odleleni rozsdhlé soudni agendystské rady. Podle Zikmunda
Wintra projednaval fevazr dluzné zalezitosti?® V lednu 159%esila kutnohorska stska
rada problémtastych apelaci od osmisoudke konseim, coz se konSém xilis nelibilo,
proto stanovili, Ze apelujici budou povinen plptiplatek jeden adp tolaru za odvolani se ke

kongetim 1%

Z vySe zmignych sbo@ byli jmenovani tednici kompetentni pro jednotliva advi
mestského hospodsitvi. Kutnd Hora rfla ¢tyii predmesti (Pach, Cech, hlousku, Kolmark),
Z jejich obyvatel byli vybirani igdméststi kon3elé a rychia Od padesatych let 16. stoleti
zasedal v restskeé rad cisdsky, ¢i jinak zvany kralovsky rychta jenz byl prvnim ze sboru
star§ich z obc®> Do kompetence kréalovského rycteaspadal dohled na cechy a sprava
zadusniho jrni olt&t a kostel.’® Ve mss& mimo jiné pisobil také nistsky rychtd, jenz
ohledaval mista trestnyctini, sledoval a zaji®val podekelé, byl zodpo¥dny za jejich
vézreni, astnil se vysleahn a exekuci, téZ mohl soudit drobné Zaloby. Jehdipedy byl

bitic (atlavni hospodapravni posel), jenZ s&imo staral o usznné.*?’ Chod celé restské

19K APAVIKOVA, Marie. Prispsvek k organizaci restské spravy v Kutné He v 16. stoletiSSH 16, 1981, s.
58 — 59.

120 BISINGEROVA - VANEK, Agenda s. 4.

12ZL ALTOVA - BISINGEROVA, s. 119.

122 BISINGEROVA — VANEK, Agenda, s. 2.

123 BISINGEROVA, Marie. Osmisoudcovskyad v Kutné Hee, SSH 34, 2008, s. 39.

124 Tamtéz, s. 40.

125 KAPAVIKOVA, Piispsvek, s. 60.

126 DOBES - HLEDIKOVA - JANAK, s. 217 —218.

127 FRANCEK, Jindich. Katovské&emeslo veskych zemigtiradec Kralové 2007, s. 6.



administrativy byl zaji%n kutnohorskou ®stskou kanceld jez nela na starost
vyhotovovani paebnych pisemnosti a saniep¢é i expedici korespondence, ktera se nam

zachovala v kancelskych registrech.

Za panovani Rudolfa Il. bylo rozhodovani o tom, kdsedne v ¥stské rad, ponechano na
odstupuijici mistské rad. Po roce 1547 totiz bylo sloZzengstskych rad wovano zvlastnimi
kralovskymi komisary. Do pravomoci &siské rady se @p navratily zalezitosti cecha
femesel. Od roku 1617 byli kralovsti rychtimenovaniceskou kanceld nikoliv ¢eskou
komorou. Statnimu dozoru nadale podléhalo soudn&tveejna sprava. Novym poslanim
kralovského rychté byloiesit spory mezi #stskymi radnimt?®

3. 3 Kolin nad Labem v Fedbélohorském obdobi

V arodné nizig stedniho Polabi, na méstkiizovatek obchodnich cest nedaleko Prahy
vzniklo kratce po polovit 13. stoleti misto v pramenech latinsky zvané Colonia Nova ad
Albim, ¢esky Novy Kolin nad Labem. Zpatku bylo toto misto sprava spojeno s nedalekou
osadou Stary Kolin postavou kralovského rytdtéktery vlastnil starokolinskou i
novokolinskou rychtd®® Dle naizeni kradle Femysla Otakara Il. #fia byt now zaloZena
mésta ohrazena #stskymi hradbami po vzoru kolinskych hrad@bNa paatku své historie
byl Novy Kolin hornim nistem, z konce 13. stoleti mame zpravy o snaze ateiod Hory"
vymanit se z vlivu kolinské &slavské ristské rady, které do oblasti vznikajici Kutné Hory
zasahovaly v souladu s jihlavskym hornim prav@mPrae z divodu svého hi#ského
podnikani pesli Kolinsti od magdeburského prava k pravu jibk#mu, ke kterému se

odvolavali az do 40. let 16. stoleti.

Do husitskych valek byl Kolin, podobnako Kutna Hora, ovladanémeckymi néstskymi
elitami!®? Husitské valky finesly fFliv ceského obyvatelstva dossta, které se postavilo na
stranu husit a spolu s Kutnou Horou se stalenem praZského #stského stavit® Poprvé
roku 1436 bylo mssto Kolin s okolnimi vesnicemi zastaveno Beldovi ze StraZnice na

castku 3000 kop grésceskych. Z komplexu zastavenych vesnic a dwarniklo kolinské

12HOBES - HLEDIKOVA - JANAK, s. 218 — 2109.

129 pRASEK, Vojtch. 700 let nésta Koling Kolin 1957, s. 21.

130 WINTER, zikmund.Zlata doba rést ceskych Praha 1991, s. 27. Obrazek kolinskych hradebWWiNTER,
Zlata dobas. 29.

1BLVANEK — KAPAVIKOVA, Priavodce, s. 36.

132 pETR, Stanislav. Kolin, IArchivni prameny Kolinskaolin 1994, s. 7.

133DOBES - HLEDIKOVA — JANAK, s. 76 — 77;



panstvi. Ke spr&vsvého panstvi dal B&dh ze Straznice vybudovat hrad na shizdniklého
dominikanského klé§ter1§4 Vedle sebe tak Zaly pisobit dva spravni subjekty, &stska rada a sprava kolinského zamku,

kterd se zodpovidala Buzastavnimu drziteli, anebieskému krali, pokud panstvi vykoupil ze zéstav.nésledujicich letech

bylo kolinské panstvi a s nim i¢sto Kolin zastavovanaiznym majitetim, coz pinaselo
zmeny v charakteru jeho drzby i vrozsahu kolinskéhangtvi. Na zéklad smlouvy
Vladislava Jagellonského a MatyaSe Korvina z rok8i71se stalo kolinské panstvi komornim
zbozim. Jest za panovani Jagelloincsi Kolinsti vymohli, Ze msto Kolin jiz nema byt
souasti zastav kolinského panstiinz si zajistilo status kralovskéhoista. V sousedskych
vztazich blizkost #sta a zamku naraZela riedi plochy v oblasti spravni a hosptské!*

gopisovala

Ze studia kolinskych a kutnohorskych register videesi kutnohorska #stska rad

nejen s nistem Kolinem, ale také s kolinskym panstvim, kdewdeobracela fimo na zastavniho pana nebo na kolinského hejtmana.

Ve snaze posilit #stské hospodatvi nakupovalo @sto pozemkovy majetek ve svém

okoli,*°

nag. Stary Kolin, po r. 1500 ves Velim atgw Bristvi, v okoli byly zakladany
vinice a chmelnicé®’ V roce 1519 se iisto Kolin jakoZto kralovské &sto vratilo opt pod
jurisdikci kralovského podkonttho, po Zizeni ¢eské komory sprava KolinatipluSela
tomuto novému spravnimu orgahtl.V tieti dekad 16. stoleti se stalo ¥sto Kolin mistem
konani vyznamnych gmovnich jednéni. Glezity zvrat v @jinach Kolina pines| rok 1547,
kdy v disledku neusfEného stavovského odboje museli Kolinsti odevzdat @wivilegia,
zaplatit pokutu 750 kop gréseskych a ztratili veSkery pozemkovy majetek ve pfols
kolinského panstvi. Velmi zahy vizd 547 byla mistu vracena privilegia. Kral si ponechal
piijmy z tzv. odumrti a pokuty Zikych zl@&inu. Nasledovalo vraceni pfata statk obou
mestskych zadusi — Spitalniho a farniho kostela,ka &osovni platy ze Starého Kolina, o
néco pozdji vraceni rybnik Cakanec a Novy rybnik® Ackoliv ziskal Kolin zgt své

zabavené platy a statkytgsto byl aZ doricetileté valky zadluzefi*°

YPRASEK, s. 28 — 29.

135 JOUZA, Ladislav a kolHistorie a sodasnost podnikani na Kolinskigolin 1999, s. 33- 34.

1% Sprava kolinského hradu vifshu ¢asu postoupila obci i jednotlivym a#ranim za @dicny Grok své
méstské pozemky. Ve vlastni spiagi ponechala pouze ,Krélovsky @V na Prazském ijednesti, pozdji
zvany Cis#oves. V roce 1532 bhylo panstvi @ finartnich divodi zastaveno a az v roce 1545 ho vykoupil
Ferdinand 1K dalSi zn¢né doSlo v letech 1556 — 1591, kdy drzel panstvilBsvesnicemi jako zastavu rod
Zerotini, az do optovného vykoupeni Rudolfem II. Viz JELINEK, Z. — HEERT, Z.Kolinskq Praha 1990, s.
128; Za spravy Zerotindo3lo v roce 1585 k dokoeni renesafmi prestavby zamku.

137 Ottiv slovnik nagny, dil XIV., s. 555.

138 TamtéZ, s. 555; MAUR, Eduardesky komorni velkostatek v 17. stoletaha 1975, s. 15.

139 KOLEK, Roman.Kolinské testamenty a pistalostni inventée z let 1542 — 1687 (pevek ke studiu
dedické praxe veskych radnovowkych nestech) diplomova prace na katédl PVH a archivniho studia, FF
UK, Praha 1998, s. 19.
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Vysledek Smalkaldské valky zasahl stoupence Jedmatyské Zijici v Kolig, pro rez byly

v Kolin¢ vytvoreny @iznivé podminky za Vojcha z PernStejna coby zéstavniho pana
kolinského panstvi aifznivce luteranstvi** V druhé poloviss 40. let bylo z nista vypuzeno
okolo 40 kolinskych rodin hlasicich se k jedndiratrské"*> Duchovni spravu ve &st
zaji¥oval farni kostel sv. Bartologe, pozdji presta¥ny na trojlodni chram, kamuz byla

na pa@atku 16. stoleti fistawina zvonice:*® U jeho hlavniho olt& Panny Marie se konala

poboZnost bratrstva litetat**

DalSim kolinskym farnim kostelem byl kostel VSesstatych,
jenZ byl coby zpustly kostel opraven na néklady@&irSilhanka z Choustniku v roce 1643.
Kolinsti duchovni podléhali kolinskémuélkanovi, jenz byl zodpawdny kodimskému
arcijahenstvt*® Z roku 1359 pochéazeji prvni zpravy o kolinskémt&pj ktery byl spojen
ziejme s kostele sv. Janaittele. Kron® zmingného Spitalu fungoval takéioh pro chudé na

Prazském fednisti zvany selhaus, &gny pro panny a vdow/’

Z ptelomu 15. a 16. stoleti mame v KaidoloZenou Skolweskych braf, o niz prameny
v nasledujicich letech ®&il nicmére zcela jis¢ zde fungovala pogmné uUsmsre Skola
utrakvistick&™*® Ve &kole byli dva &itelé: rektor a kantor, pozj k nim pribyl sukcentor:*°
Jejich mista byla obsazovano po dohaeksta s univerzitou. V bratrské Skole se Zatliu
nejen latig, ale také kostelnimu #Zpu. VZdy v srpnu byli Zaci z partikularni Skoly Vigi

k beaniicili k zapisu na univerzitd® Kolinska $kola se spolupodilela na kulturnim o&du
meésta, v roce 1587 se na kolinském gathhralo Zakovskéipdstaveni tragédie o Judith a
Holofernovi*®* Roku 1598 byla v Koli#@ uvedena tentokrat komedie ,Hildegardis. Z
pielomu 16. a 17. stoleti mame zpravy, Ze v Kolfilo okolo 3000 obyvatef? V Koling
jsou doloZena i dvliterarni bratrstvaCeské bratrstvo sdruzovalo progmesliniky, zatim

dlenové latinského bratrstva pochazeli z vy$sictki meli lepsi vzaslani > Obs bratrstva

“IPRASEK, s. 31.

1“2pRASEK, s. 31.

193 KAMARYTOVI, Jan a LadislavKolin krok za krokepKolin 1992, s. 19 — 22.

14 VAVRA, Josef.Déjiny kralovského msta Kolina nad Laben, Kolin 1888, s. 49.
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130/ roce 1566 bylo k beanii vyslanoll #akoku 1577 &k 19, roku 1579 ?8k20 a nakonec v roce 1581
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se stidala ffi zpsvu o bohosluzbach ve vSedni dny a o svattitiStarsim latinského
literarniho bratrstva byl ngixlad Jan Pachta z Réjova, duchoviaidee Kolina od 80. let 16.
stoleti az 20. let 17. stoleff®

V 2. polovirg 16. stoleti, v dsledku nasyceni mistnich tthzatala ve ngst upadat fizna
femesla, ktera¢kko nachazela odbytiStsvych produki. V Koling se jednalo najklad o
soukenictv:>® Do roku 1585 bylo v Koli# stizeno Gpadkem olejnictvi’ Podob na tom
bylo i kolinské pivovarnictvi, které se od polovitg. stoleti potykalo &tnymi problémy,
z divodu konkurence panského pivovaru, ale i dodavekaipiva do nista’®® Kolinské
pivovarnictvi se ocitlo v krizi mimo jiné Kdi poklesu poptavky ze strany Kutné Hory,
snizovani kapacity vyroby se vyhnula pouze ta pktara vynikala svou kvalitou, coz byl

pripad Rakovnika a Slanéhd.

Pro hospodi&ké pordry meésta Kolina byla zasadni jeho blizkost toku Labezjdoyl
vyuzivan gedevsSim pro rybolov a plavenfid. Spravuceskych tok méli na starost tzv.
piisezni mlyn& zemsti, kt& spravovali ¥ci prava mlynéského a dohlizeli na vySku jez
regulujici tok reky!®® V pribéhu 16. stoleti fisezni mlyn& nekolikrat cejchovali jezy
kolinskych mlyri, neba libovolné zvySovani jezzpisobovalo zatopeni okolnich poli a obci,
coz vedlo k sousedskym sgar. Nenapravitelnymi sousedyésta Kolina byli Klusakové
z Konarovic, ktéi na labském toku zakladali nové jezy a navic obeh&olinské myto
ztizovanim pivozi.*®! Jiz od roku 1499 méame zpravy o kolinském migkém cechu, jenz
byl zpasatku spojeny s cechem p&ka®® v Koling v minulosti fungovalyii polabské mlyny:
mlyn Pod skalou na zalabskérregnesti, Hrobsky mlyn stavajici v miéstnesSniho nadrazi a
mlyn Pod mistskou zdi (jinak Podhradsky, Podklastersky, Podz&g)'® K néaplni prace
mlyn&tu negisluselo pouze mleti mouky, alada aktivit spojena s vodou, cdastokrat

vyzadovalo technické dovednosti. Jednou z povinmoltnad bylo udrzovani propusti, které

1% PETR, Stanislawéstska kancela sprava v Koligiv 1. polovi@ 16. stoleti diplomové prace na katied
PVH a archivniho studia FF UK, Praha 1978, s. 160.
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byly dulezité pro plaveni vdr Za tutocéinnost bylo mlyn&im ponechano ip obnovovani
smluv clo, tzv. vytonné®* Plaveni divi po Labi ovliiiovalo sousedské vztahy Kolina
s okolnimi nésty, s Kuthou Horou, P@&btirady a Nymburkem. Otazkami plaveniivi se
zabyvala jiz listina Karla IV. z roku 1363, kterdzhodla o skladuidvi na Labi tak, ze kazdy
je povinen skladat idvo u Kolina, s vyjimkou Kutnohorskych, kiteje mohou volg

nakupovat, aviak pouze pro svojifebu’

Reka Labe nenabizela pouze moznost, jakdepepravit devo do patebnych lokalit, ale
také obzivu pro kolinské ryb& Rybolov pail mezi vyhodné Zivnosti, jelikoZ r@movowky
kalend#& obsahoval velky pet postnich dni. K postnim pokém patily ryby, ale i raci a
ocas bobrd®® Neprekvapi nas tedy, Ze v 16. stoletiipiakolinsti ryb&i k majitelim domi na
zalabském fednesti, coZz jen potvrzuje lukrativnost jejich povolamruha polovina 16.
stoleti byla ve znameni rozvoje kaprnictvi¢cemz sed¢i vznik cechu rybéi a kaprniku

v roce 1577. Kolinska #stska rad#&asto ukolovala mistni ryb@, kt&i meli zajistit dodej ryb
ke zvlastnim HleZitostem, jako byla kralovska korunovace v rab#19’ K otazkam
rybolovu neli co fici i Kutnohorsti, jejichz résto sice nesousedilo s Labem, nicghgasnice
Veletov gisluSejici ke kutnohorskému ¢éstskému Spitalu ano. Povinnosti veletovskych
rybé&t bylo dodavat ryby na kutnohorsky trh, c&gsto neéinili jednoduSe proto, Ze cesta na
kolinské nistské trhy byla kratsi, co? saniepmé Kutnohdané vidli neradi’®® Hlavnim
kolinskym trhem byktrnactidenni jarmark, Zénajici dnem sv. Bartolo&e (1335). Dalsi
kolinsky trh pipadal na druhé powti po Velikonocich®® B&Zznou vyzivu Kolinskych
zaji¥ovaly tydenni trhy pro nakup masa a chleba, ktergesnéste konaly vzdy v pondi
(od dob Vaclava IV.}° Od roku 1615 bylo moZnaijit do mésta také na kisské trhy'’*

Kutna Hora vyraznym Zjisobem ovliviovala hospodéky vyvoj svého souseda, v neposledni

fad® mélo horni nésto vliv na skladbu kolinského obyvatelstvagknnz ginalezela zidovska

'**BISINGER - SCHNEIDER, Labe a Kainé, I1.¢ast, s. 100.

185 BISINGER - SCHNEIDER, Labe a Kakné, I1.¢4st, s. 99; Voroplavbou se zabyvalii & Podbrad, ktery
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,Horniky*, po ¢emz maji pokréovat do Kolina, kde mohouievo nakupovat Nymbursti viz PRASEK, 30;
Z doby panovani #tho z Podbrad (1466) mame zpravy o zbudovaréstekého vodovodu vedouciho désta

a na zamek viz PRASEK, 30. Vysada plavetfividpro Kolinské byla oft potvrzena kralem MatyaSem roku
1615 viz MRZILEK, Privilegia, s. 123. Dale k otazkam voroplavby viz JOUZA, 2-114.

16 BISINGER, Z. — SCHNEIDER, J. Labe a Kiiné. Od ranych dobsjinnych do poloviny 19. stoleti. &4st,
In Prace muzea v Kolén V., Kolin 1987, s. 176.

7 BISINGER — SCHNEIDER, Labe a Kahné, |.¢ast, s. 179 — 180.

Y8 Tamtéz , s. 177.

YPRASEK, s. 24; VAVRA, s. 113.

'"OPRASEK, s. 24 - 25.

"' MRZILEK, s. 123.



komunita, svym p&tem druh& nejvyznangj$i u nas.’” V 16. stoleti byli kolinsti Zidé jiz
trvale usazeni v Zidovské ulféf, ktera se nachazela podél jihozapadniho obloutstskych
hradeb, jednim koncem Ustila do Kimské, druhym do PraZské ulité.zasadni dopad na
Zivot ve neéstt melo vypowzeni Zidi ze zend Ferdinandem |. ki podezeni ze spojeni
s Turky a ze zaloZeni pozaru na Malé Strarvoce 1541. Utstém kolinskych Zid,
vedenych Mojzisem Malostranskym, se stalo Polskon¥sts zbylo pouze 15 Zid' ">V roce
1549 bylo vSem odesSlym Zich dovoleno ogt se vratit. V nemilost Zidé upadli znovu v roce
1558. Jejich opudha obydli byla skupovanads'any, ¥ ¢emz zidé doufali ve sy navrat,
proto si ve smlouvach oi¢@vodu jejich majetku vymbvali pravo ziskat své domy &p
pokud jim bude dovolen navrdf CoZ se skuteé stalo za vlady Maxmiliana Il., coZ
piineslo komplikace v otazkach majetkovycreyodi pivodnich Zidovskych dofi v nichz
se Ehem jejich nefitomnosti zabydleli feg’ané!’’ Tehdy se v roce 1565 vratilo do Kolina
mnohem vy$$i pet Zidi, neZ kolik jich bylo pedtim nuceno odejif® Dva roky poté jim
vydal krél majestat potvrzujici jejich stard pra{aK roku 1596 je mozno odhadnout
zidovskou komunitu ve #sta na 270 — 300 osdff. Za vlada Rudolfa Il. se setkavame

s pojmem ,dvorsky Zid8*

K nelibosti kolinskych keg’anskychiezniki obchodovali Zidovstfeznici ve nist s masem,
jednalo pedevSim o zadntast dobytka, kterou sami nemohli z ndboZenskyatodh
konzumovat. Maso od zidovskydkzniki bylo levrejSi, proto jej nakupovali olégjni lide

z okoli, pedevsim hostintf? Zidovsti feznici zasobovali i kolinsky zamek. Pro jeho
zasobovani byli v Zidovské obci ustanoveétyii feznici tzv. maga Pokud by maso dodavali

jinam nez na zamek, hrozila & pokuta. K vyoseni vztali mezi zmignymi skupinami

172 Zidovskéa komunita se zde vyteda ve 14. stoleti affmo souvisela s obchodnimi zajmy Eickterym bylo
zapo¥zeno zit v hornich gstech, proto se usazovali v jejich sousedstinzZ si zajistili gistup do hornich
mest. V tomto kontextu vznikaly i jiné zidovské konitynu nas, nap pro Jachymov Ostrov a Hro#im, pro
Slavkov B&ov nad Teplou a Loket, pro Krupku Teplice viz AN, s. 66; Nejstarsi dochovanou Zidovskou
pamatkou v Kolig je Zidovsky kbitov na prazskémipdnesti, nejstarsi ndhrobky pochazeji z roku 1492 viz
PETR, Stanislav. Nejstarsi zidovska knihasta Kolina z let 1598 — 1729 a sprava kolinské \u&lé obce
v tomto obdobi, InSbornik z historie Ziil na Kolinsky Kolin 1992, s. 8, vice o kolinskych Zidovskych
pamatkach FIEDLER, i Zidovské pamatky ¢echach a na Moray Praha 1992.

8 VAVRA, s. 235 — 237.

"4 PETR, Nejstarsi zidovska kniha, s.8.

"> PETR,Méstska kanceld, s. 164.

S MRZILEK, s. 114 — 115; PETR, Nejstarsi Zidovskéhens. 8 — 9.

" Tomas BKNY, Historie Zidi v Cechach a na MorayPraha 1993, 59.

8 pETR, Nejstarsi zidovska kniha, s. 62.

9 PEKNY, Tomas Historie Zidi v Cechach a na Moray Praha 1993, s. 59.

180 PETR, Nejstarsi zidovska kniha, s. 62.

181 VECHTOVA, ZuzanaZidovské obec v Kolé Zidovsti obyvatelé v soupisovych pramenech B.stbletj
bakal&ska prace na kateel pomocnych & historickych a archivniho studia FF UK, Praha®08 21; srov.
JANACEK, JosefPad Rudolfa I}, Praha 1973, s. 131- 132; srov. PETRA. 751 — 752.

182 FEDER, Richard. Kolinti Zidé, IMésto Kolin Kolin 1927, s. 23.



feznilkhi doSlo vroce 1607, kdy byla Zadost Zidovské obcevgSeni poétu mas#l
zamitnuta® Tzv. hauzirovani neboli podomni prodej wicredstavoval konkurenci

méstskym cechm®®

(zvlase krejcovskému), nebwopravené Satstvo mohlo byt prodano za
prijatelngjSi ceny. Zidovskym nedvarem bylo téBekupnictvi,¢imZ byla obec kracena na

vytszku z cel*®®

*k%k

Zlomovym rokem v oblasti spravnich zalezitostésta Kolina pedstavuje rok 1519,ied
timto datem byla #stska rada sazena spravci kolinského panstvi,geotésto Kolin z&alo
pocitat mezi kralovska gsta, proto byla 20. dubna 1519 jiz novéstska rada obnovena
podkomdim, podob#s jako jina kralovska @sta’®® Vyjimku predstavovala léta 1521, 1527
a 1547, kdy byl sbor kon&eluveden do svéhoiadu hofrychtéem kralovskych rst.
Kolinsk& néstska rada #la celkem 1Zleni. Pro 1. polovinu 16. stoleti mame informace, Ze
kolinSti konSelé se rekrutovali z cechu sladovriické feznického, kozeSnického,
krejcovského a pekakého'®’ Povinnosti kolinskych radnich bylo dochazet naedasi
méstské rady, kterd se konala na mistni radfitciien, kdo by se na zasedani nedostavil, a
nebo seitba jen opozdil, ¥ zaplatit pokutu:®® Zasedani kolinské ¥atské rady probihala
v 1. polovire 16. stoleti ve $&du a v patek. Néadovalo se v dabzni (druha ple ¢ervence a
prvni polovina srpna), o svatcich a v§méch trzich v Kolig, Kutné Hde, Podbradech a
Nymburce'®® Kolinsk& néstska rada zasedala také jakésteky soud, od &hoZ se bylo
mozné odvolat do Jihlay' Poradnim organem d&stské rady v otazkach astského

18 PETR, Nejstarsi zidovska kniha, s. 60. O napjatsathzich s¥di i fakt, Ze Keg’anstireznici zabavovali
Zidim dobytek ustajeny vipdnestskych chlévech.

184 7 prelomu 15. a 16. pochazi zaznam, ktery udava ngstédwlinské cechyieznici, pekd a mlynéi,
pivovarnici, sladovnici, kozeSnici, kégj soukenici, kovid, bedndi a kol&i, tkalci a provaznik, Sevci a hiiii,
sland&i a hokyndi, koZeluhové a olejnici. K roku 1615 je v Kalimvedeno 15 cech feznici, pek&, mlyna,
pivovarnici, sladovnici, kozeSnici, kiégja postihovai, kovéi, bedndi a kol&i, zamenici a truhldi, Sevci a
hrr¢iti, Senkyi, tkalci a provaznici, ryld landkasi viz JOUZA, s. 21.

18 PETR, Nejstarsi zidovska kniha, s. 60.

1% Stanislav PETRMéstska kanceld s. 134 — 135.

87 Tamtéz, s 136 — 137.

188 v severozapadnim cipu dne$niho Karlova simstala kolinska radnice, v déntp. 78.Tato fvodni
kolinsk& radnice vzniklatpstavbou r&stanského domu z 13. stoleti. V radnidejr jiz od prvop@atku
fungoval pivovar slouzici sousid, tedy lidem bez viastniho pravovémého domu. Na konci 15. stoletg&sho
ziskalo aim od Jana Datenskéhogp. 77 hned vedle radnice. Starou radnici 8stm ponechalo, od roku 1606
zde byl obecni w§ep, v kterém se Senkovalo pivo 28fanského pivovaru. Viz JAKL, s. 113.

189V roce 150%inila 5 gro$ viz PETR, Mestska kancetas. 142.

O PETR,Méstska kanceld s. 143 — 144,

¥1VAVRA, s. 26. Do roku 1545 se Kolinsti odvolavab Jihlavy, poté na Starédsto prazské. Od roku 1548
k apel&nimu soudu. viz PETRJI¢stska kanceld s. 144- 145.



hospodé&stvi byli obecni fisezni, jiz byli v Kol ¢tyti.**? Podobs jako v gipads Kutné
Hory fungoval v Kolig dalSi spravni gstsky organ - obecni starsi.

Policejni funkci ¢l ve mest na starost kolinsky #stsky rychtd Sprava mistské Satlavy,
nachéazejici ,v kout Zidovské ulice*, pislusela jeho pdizenému, obecnimu posloVf Za
vlady Vaclava IV. byla posilena soudni pravomocirgié ngstské rady, ktera nyni
zahrnovala i popravy pro kolinsky krdf Kolinska katovna seigjme nachazela za hradbami
na Kutnohorském fedmesti (nyni Skolskéa ulicg.p. 152), popravigtbychom tehdy hledali
na Prazském fpdnisti (ulice Na spravedinostij> Dohled na zabezpeni zdi, komif a
krovi, stejré tak i na pélivé zavirdni dom ve mestt vykonavaliétvrtni hejtmané. Krom
jiného vybirali podruzskou daa veleli branné hotovosti ve swévrti. Ctvrtni hejtmané
pochézeli z obyvatel kolinskyokivrti a predmisti (Prazské, Kaimské, Caslavské pozgi

zvané Horské a Zalabské§°

Spravu Zidovské obce v Kolinvedli Zidovsti starSi, zvani téz senat, jichZz bylprvni
polovirg 16. stoleti celkem §. V roce 1576 vSak byli dva z nich sesazeni kdéibos
meéstskou radou, vigsledkuéehoz vyvstaly Zidovské obci problémy, jelikd@Zzidovsti starsi,
navic ¢asto nefgitomni kvili svym obchodnim aktivitam v zahra&hi nemohli pl& pokryt
spravni pozadavky kolinské Zidovské obce, protastedujicich letech Zidovska obec Zadala
0 navySeni p&tu Zidovskych starSich. VSichrilenové Zidovské obce, platici idabyli
opravreni volit ze svého $edu zmigné Zidovské stard?/ kteri dohlizeli na finaoni a
hospodéské zalezitosti obce, ale¢thtéz pravomoc soudit civilni spory, ne vSak knvaini
kauzy. V gfipact namitek k jejich rozhodnuti se mohtienové kolinské Zidovské obce
odvolat k cisesskému rychté v Koling, posledni instanci pro jejichig predstavoval apetai
soud v Praze. Zidovskym star§im pomahali diiseini pisé vedouci agendu Zidovské obce.
K jejich dalezitym povinnostem pé#to i zvat &fici do synagogy, stejrtak i svolavat mladez

do 8koly!%

192 pETR,Méstska kanceld s. 140.

19 VAVRA, s. 26.

194 pRASEK, s. 25; o hrdelni jurisdikci pro kolinsksakviz VAVRA, s. 86 — 87.

% FRANCEK - SIMEK, s. 32.

1% PETR, Méstska kanceld s. 141; Stanislav PETR, Kolin, Brchivni prameny Kolinskaolin 1994, s. 9.
Zalabské pednesti vzniklo ze dvou vsi Brankovic a Mnichovic, leith na levém iehu Labe, paicich
sedleckému klasteru, v roce 1410 kolinskéd obemikboamiréné vsi od klastera.

Y7"PETR Nejstarsi zidovska kniha. 66 — 67.

198 Tamtéz, s. 68 — 69.



4 Korespondence kutnohorské a kolinské #stské rady

4. 1 Pojem komunikace a formalni rozbor zapié méstskych register

S pouzitich Akademického slovniku cizich slov lzgegm komunikace vyloZijako penos
nejruzrejSich informanich obsali vramci komunikeénich systém za pouZiti #znych
komunik@nich médii, zejména prastnictvim jazyka, gtbvani'®® Takto wdecky podany
pojem komunikace d¥e leckomu znit dosti Sroubovara nesrozumitelfy uz proto ze

mezilidskd komunikace pétode davna k nejzaklag8im a nejpirozergjSim potebam

199 Akademicky slovnik cizich slov, Praha 1995, s..406



¢lovéka. Tato spolgenska pdeba opakovah podrécuje jedinceci kolektivy k vzajemné
komunikaci, a to bdi formou Ustniéi pisemnou, ficemz druha z jmenovanych forem je o to

cenrgjSi, Zze umo#iuje zkoumat jazykovou komunikaci i do ni nezapojangsobam, a to i

s odstupendasu od doby, kdy tato vyna informaci prokhla.

Jazykova komunikace jakoZzto proces je awbvana ®kolika faktory. Prvni z nich
predstavuji subjektydastnici se vzajemné komunikace, jedna se o aytteargji iniciatora,
puvodce), jenz sam nadnasSi téma komunikace. Samdisghokomunikace dotiiasubjekt
piijemce (recipienta, adresata). ¥eposu informaci nelze opomenout ani roli
zprostedkujiciho dastnika komunikace {p zastupujici instituce). Bibéh komunikace
zaji¥uje system komunikamich prostedki, které zdastréné strany pouZzivaji. Zakladnim
vybavenim komunikujici osoby jsou jeho jazykové gtiedky, jenz byvaji dogbvany
systémem znakovych soustav, coz se tye@@vSim psanych projgwdoprovazenych nakresy
a ilustracemi. K tomu, aby byly jednotlivé inforngaspravel vyloZzeny a pochopeny, jéeba
oboustranna znalost pouzitych prestki a pravidel jazykového systému, znalost
komunikanich zvyklosti (stylové a Zanrové normy, normy abudi — normy zdvilostni a
konveréni normy spoléenského styku) a v neposledfsidt sehrava svou roli i prastdi,

v némz se komunikace odehrava. Probihajici komunikpolusytv&i prostedi, z ghoz
vzeSla iniciativa zahjit komunikaci, a sarfga¢ prostedi, jenz pijalo podané informace a
interpretovalo j€°° Pricem? nutno dodat, Ze adresat, zakotveny \Edomistu, pro & byly
informace u¢eny, n&l pochopitel#d znanou vyhodu fi interpretaci séeni, nez osoba, jiz

primarre nebyla sdlovana informace @ena.

My budeme v nasledujicim vykladu v pozici sekund@ngijemce sdlovaného obsahu
pisemné komunikace. Nutno dodat, Ze interpretace déchovanych praménje ztizena
dvéma faktory. Za prvé neuplnost dochovaného pisemméateridlu, pro &kter4 obdobi
méame informace pouze ze strany pisatele nikoli yégémce a za druhé zé&eé zkratkovitost
¢i torzovitost dochovanych materiél protoze pisatelé vychazeli #eglpokladu, Ze druha
strana je zcela obeznamena se vSemi souvislostoedmravané zalezitosti. Pramen této
studie je konceptniho charakteru, jenz slouzil peditu néstskych kanceld nejedna se tedy

o originalni psani, ktera fyzicky putovala mezmito mestskymi kanceléemi. Ostaty

?% KRUMPHOLCOVA, Jana. Pisemna komunikace kralovskieist v dott predtslohorské. Korespondence
z Nymburka daCeského Brodu, Iidistorie’98. Shornik praci celostatni studentskdecké konference, konané
v Praze 2. — 3. prosince 199%8raha 2000, s. 74.



informace obsaZené v tzv. listech poséla@cmsly pomijivy charakter, coZiejmé vedlo

k malému zajmu o jejich zachovéani, a proto také® tygty poselaci nachazime v naSich
archivech ve srovnani s mnozstvim kanisi@ch néstskych register zcela vyjiries. Obsah
jiz zmirénych listi posélacich¢i jinak fe¢enych misivi, zajifujicich samotny fenos
informaci mezi korespondenty, vypovid4d o postogagele k pijemci. V misivech byly
zachyceny zadosti, omluvy, oznameni, varovani, pdieni aj. Z gkterych stylizovanych
formulaci zaznivd mozna aZgikvapiva nalada pisatele, jehockd udiv, ugimna gejicnost,
laxnost¢i neochota, a to i v ifpadt Uredni korespondence. Opuse nyni teoretické Gvahy,

berme je spiSe jako prolog k nasledujici probleceati

Hojnost kontaki mezi nedalekymi sousedy Kutnou Horou a Kolinemlywéa stanoveni
tématu této diplomové prace. Na zaklarkoumani, které ze sousedniclkismse jakoZzZto
adresat objevuje n&stji v adrese jednotlivych zapis v meéstskych kutnohorskych
registrech, bylo zvoleno téma bakialéé prace, na niz navazuje tato prace diplomi%va.

Diive nez se budemeémovat zmisobu komunikace mezi korespondujicimistskymi
radami, zarime se na vnihi rozbor zapis obsaZzenych v kutnohorskych a kolinskych
mestskych register, které se dochovaly &stskych archivech zménych nest pro
piedlElohorské obdobi. Jak jiz vime z druhé kapitoly téiplomové prace maipvazna
vétSina regqister, z jejichz studiaipmsvych zaérech vychazime, az na vyjimky, konceptni
charakter. To znamena, Ze déstskych register byla stylizovana psani, jez sa giedlohou
pro mestského pige, ktery podle konceptvyhotovil origindly listi posélacich, které &y
opustit néstskou kancelda putovat za svymi adresaty. Stavalo se, Ze ra#tZobsazena
v psani jiz byla vieSeny jinym zfisobem, proto u dkterych zapi8 v registrechéteme
informaci, Ze z psani seéd® Pokud byl jiz zhotoven misiv, jenZ nebyi@ha expedovat, byl
uloZzen v registratie odesilatele, éemz s¥dci i misiv adresovany kolinské dstské rad,

avsak nalezeny ve Statnim okresnim archivu v Ktimié ***

201 Definice pojmu:List poselaci, misiv, Sendschreiben: /ety ¢i zaweny list, obsahujici steni, ¢i rozkaz
panovnika nebo/adu podizenym #adim i vy$Sim instanciviz FIALA, Z. — HAAS, A. — KOLLMANN, J. —
ROUBIK, F.Slovnéek archivni terminologiePraha 1954, s. 28.

202 SKRIVANOVA, Veronika. Korespondence z Kutné Hory do Kolina v letech 151588 ve sitle mystskych
register, bakaldska prace na Katéel pomocnych & historickych a archivnictvi, FHS UHK, Hradec Koaé
2007.

23 S0OKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1612 - 1620, kh.1297, fol. 54.

20* SOKAKH, AMKH — aktova sbirkas. |. 3987.



Dochované, neodeslan®,dorwené misivy, jenz jsou vékterych registrech s@dsti vazby,
ndm dovoluji srovnani s koncepty, které se odi ligbsélacich liSi jen nepatin Texty
koncepti se vyznauji ¢astjSim pouzivanim zkratekii zestriénénim celych formulaci, jez
byly pisaam velmi dolfe znamé a rozepisovany byly a#i wyhotovovani originalu.
Koncepty, pipadré opisy listi posélacich v registrech maji obvyklou strukturajprve je
uvedena adresa, nasleduje narace, dispozicey, aalatace. Adresaize mit rkolik podob,
nag. Kolinskymnebodo Koling vyjimecné do Kolina NovéhoV kutnohorskych registrech
mimo jiné v adrese nachazime informaci o tom, kterysob se psani tykala, fakolinskym

o odklad pe s Mandalénou Holoubkov3PP V pripads kolinskych register nachazime adresu
Panim Sepmistim*®® Panim hornilim nebo Panim hornilém jinak $epmistim Hor
Kuten?®’ U kolinskych register opislisti posélacich je adresa takovazacné poctivosti
panim Sepmistim a rad® na Horach Kutnach paim ptelim a souseim nasim milymi®®
Na listech posélacich byla adresa napsana &aiwstrar, zbytek textu byl skryt, nelidoyl
list zap€etn mestskou péeti, kterd ndla zajistit, Ze si psaniigitou jen opravéné osoby.
Ve vyjimetnych pipadech mohla byt psani adresovana hneémdv néstskym radam
najednou, coZ jeifpad z roku 1613, kdy se RMKH obratila na radéstaCaslavi a Kolina,
aby fed sebe obeslala febné osoby, nelicse bliZil obecni sfm z strany komisi o ho?°

V piipadt kutnohorskych koncefitse _salutac@eevyskytuje, zato v kolinskych registrecht’ by
znainé oklestnou salutaci nachazime. Buse jedna o jedno pouhé slo®uzbiyf° ¢

dokonce jen o velmi zdobné pismeno S, co? znampuzbs] >

Cast textova zHna naraciv niz byl uvedeniszod sepsani misivu s udanim jmen osob, jichz

se obsah listu tykal, napvznesl jest na nas Lipolt Setlar.],?*?

neboV jaké potelky k nam
se o gimluvu Petr Ronovsky spolusoused nas itekf'® Viastni jadro celého dopisu tkfo
dispozice v niZ je vyltena podstata celé kauzy. Sama dispozice b§t&nou zakotena [...]
Tim se i kohoZ naleZi zpraviti ciée?** V piipads sporu byly vyléeny i mozné sankce.
Obvykle si pisatel listu vyZzadal odpal? adresata formuliZa o[dpowd] Hadamef*®

Posledni¢asti dopisu bylo udani mista vydandaténi formule Dat[um] v stedu po nedi

205 5OkA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 17¢.
205 5OkAKolin, AMKolina, Kopid 1612 — 1616, krt. 9, fol. 4.

27 sOkAKolin, AMKolina, Kopid 1612 — 1616, krt. 10, fol. 87.

208 5OKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1599 — 1600, krt. 6, s. 17.

29 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1612 — 1620, fol. 117

219 50KA Kolin, AMKolin, Kopi& 1599 — 1600, krt. 6, s. 21.

21 SOkAKolin, AMKolina, Kopid& 1612 — 1616, knt. 9, fol. 8.

%12 50kA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 81
213 50kAKolin, AMKolina, Kopi& 1612 — 1616, knt. 9 , fol. 12.

24 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 56.
25 Tamtéz, fol. 57 .



Invocavit 1613° fleria] 6 Barbari anno 1578 pokud bylo datum stejné jako tiegeslého

zapisu, pak pigapoznamenal pouzet supra’®

Ve vyjimetnych gipadechéteme pod
samotnym konceptem poznam&d obeslani 2 g[rose] se odsilaff® neboP.S. sluZzebniku
obeslani co nalezi 6 g[réf c[eskych] odsil&* Text misivi byl zpravidla ukobten

podpisem, nap Sepmisi a rada na Horach Kutnacff*

4. 2 Komunikaéni praxe kutnohorské a kolinské néstske rady

4. 2. 1 Komunikujici subjekty a pnibéh komunikace

Prevazujicim inicianim impulsem k navazani pisemnych konialgjinymi mestskymi
radami bylo podani Zadosti¢kterou z osob praen prisluSejici k dané wastské rad.
Iniciatorem podani mohla byt osoba plnopravna, cir@ néstem, vlastnici ve #st
nemovitost, v pramenech zvana soysgidpadré spolusousedktera hdjila své soukromé
zajmy, gipadré méstsky Gednik upozatuji na problém spojeny s jeho funkctjkbadem za
vSechny niZzou byt nap. zajmy nestského Spitalu. V soukromych zalezitostech se na
meéstskou radu obraceli i samieéststi radnici spoluradni. Stefntak pomoc nastské rady
vyhledavali neplnopravni obyvatelé¢sta, Zijici na pedmestich, mezi 8z patili ¢eledini,
dévecky, a nebo kolinsti Zidé, v pramenech azneni jako_obyvateléV neposledniract
nesmime zapomenout ani na poddané danyest, mkté¢i se u pah radnich jakozto své

pozemkové vrchnosti dovolavali svych prav. Na dtéwhm kutnohorskych a kolinskych

register se &n¢ setkavame s obecnym ozeai Hornik ¢i Spoluhornikpro kutnohorské
sousedy a obyvatefé? Na mistské rady se obracela i drobna Slechta Zijici oliorgch
mest, jednou z nich byla i urozena pani Magdaldsanzena pani Magdaléna VildStejnova

z Olivetu a v Zibohlavech zpravu nam toldmila.*?®

Castym podtem pro podani Zadosti byvalo nedodrZeni zévamnkzi smluvnimi stranami,
zvlast kdyz se ¥c nedailo vyreSit vlastnimi silami, fichdzela n&adu autorita réstské rady,

216 sOkAKolin, AMKolina, Kopid 1612 — 1616, krt. 9, fol. 12.

21" SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 197

218 5OkAKolin, AMKolina, Kopid 1612 — 1616, krt. 9, fol. 36.

219 Tamtéz, fol. 107

220 Tamtéz, fol. 126

2L SOKAKH, AMKH — aktova shirkas. |. 3987.

222 pyj oznaseni Kutnohdani jako Horniki & Spoluhorniki je pouZiti velkého pismene na nijtrotoZe pod
pojmech hornik se skryva ozfemi pro osobu pracujici v dolech.
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kterd n€la napomoci k viizeni nastalého problému. Informace o padn ktery vedl

k sepsani listu, nachazime v naraci, zde taktéine, Ze &ktery z pivodnich iniciatod se
dostavil gimo pred pany radni a vznesl zdeigwavrh, ku pikladu Pavel, syn neboZztika
Jakuba Vratislavskéhoekdy souseda naSehorgalstoupivsi ged nas do plnosti rady nasi,
oznamil nanf?* V obdobi raného noveku bylo jiz BZnym jevem, Ze dané Zadosti byly
piedkladany rsstské rad v pisemné fora Na zaklad pisemného podani gstska rada
nejprve oviila narok Zadatele. Aiznavée 7adost jeho slusAtupiistoupila k vypracovani
konceptu, jenz byl zapsan dasiskych register evidujicich odeslanou korespondé@&utle
konceptu byl zhotoven original se vSemi nalezitosktery byl adresovan éstské rad, jez
zastupovala kor@ého adreséata, s nimavodni iniciator vedl spor. Mohlo se vSak stal, Ze
rada posoudila podstatu sporu a uznala, Ze jfislapi zabyvat se d&&nym sporem a
odkazala Zadatele naiglusna mista. Takto posoudila RMKH choulostivoleziost ve ¥ci
smilstva z roku 1612A potom bylo — li by co mezi stranami na odporlésty z strany slibu
manzelského, to k dalsimu ohledani ku pravu dudhmvmpodano byti?® Takovéto spory

totiz spadaly do agendy kutnohorské konzisto

Pro n4zornost naziené schémaipvel’me do praxe. Radadsta Kutnd Hora (RMKHY' se

na zadost kutnohorské Kéitey Strefkové obratila na RMK, protoZe kolinsky Daniel Rubin

zmirné Katéing diuzi ukity obnos®?® Kateina Strefkova je tedy pvodnim iniciatorem

komunikace a Daniel Rubin se stava koyen adresatemUvedeny piklad pouzijme dale

pro modelovou situaci. Zvl&Stu finartnich pohledavek lze s neépgi pravépodobnosti
otekdvat nutnost expedovani dalSich pisemnosti, pakemme oznét za iniciatora
pokraiujici korespondence RMKH, protoZze péaji bude adresovana odpak kolinské
mestské rady, ktera bude tludib odpowd kolinského Daniela Rubina a@nou pro
kutnohorskou Katiénu Strefkovou. V uvedeném ifkladu jsou ob méstské rady v pozici

zastupujicich vi@jnopravnich institucikteréreSi soukromopravni vztahy svychs$ani a

obyvatel. RicemZz méstska rada zastupujici zajmy dané soukromé osolg hgdale
urgovana. Zejm¢ pokud se zdalo, Ze spor nema hladkyibph, byla Zadost jvodniho

iniciatora opakovana. To byl ifipad jednoho kolinského souseddpét na nas vznesl

224 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, krx. 10, fol. 148.

22 Tamtéz, fol. 148

226 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1601 — 1614, kn.1296, fol. 684
227 podobi budeme pouZivat i zkratku pro radésta Kolina (RMK).

228 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 3



Albrecht Jam Humpolecky z Rybensa spolusousedzad&desk bedné obyvatel vas jemu
[...] dluhu [...] odvést aZ posavad zanedbA¥4

Zadost soukromé osoby ipodniho iniciatora) se stala zéakladnim podkladem jednani
mezi meéstskymi radami. Stim jak nzstala korespondence v dané zalezitostifistato i
mnozstvi aktového materidl v pramenech ozdavané jako _fileZejici spis Souwtasti

takovéhoto spisu byvaly smlouvy, které mezi sebpamviely sporné strany, a které nebyly
dodrzeny, nebo se jednalo o potvrzeni o vysi diuhwatka dokumenty, které potvrzovaly
narok zadatele, ale i odp&di druhé strany. V naraci psani z roku 1593 kolinskstska rada
odkazuje na fileZejici spisZa jaké jest nas k V. f° pripsani Jan Mikysko, spoluradni nas,
pozadal z pecteni spisu fileZejiciho porozusti racite®*! V citovaném textu pouZity vyraz
pripsani jen potvrzuje, Ze se jednalo o dalSi pisemnostiaktozhojnila pisemny material
v dané kauze. Ze samotného ammd [FileZejici spis mizeme vyvodit, Ze tento spis byl
piilohou k poslednimu nejaktu&gimu psani v projednavanécv a putoval progednictvim
posla k adreséatovi. Zvlasthilezité byly gilezejici spisy u vleklych spoy os\wtlovaly totiz
celou @ mezi zainteresovanymi stranami, coZ mohlo bytaiie zvlas pokud se zrnilo
osazenstvo #stské rady, a tak se nbwnastupujici fednik mohl s danouip v Uplnosti
seznadmit. Badatelsky cennymi jsou ta psani, kdgedea z rad domniva, Ze druha rada
nestudovala podroknpiileZejici spis, a proto v jednom z dalSichilighovu vys¥tluje
klicové momenty celé kauZ{? Kromg jednotlivai se do spdr zapojovaly i ukité zajmové
skupiny, zvolme fiklad z oblasti cechovniStarSi cechmigt a mis#i mladsi /emesla
poctivého tkalcovského maje gopsani V. M., ano i spis MikolaSe Véjd s Martou
manzelkou jeho poddanych Vasi ze vsi Zibohlav [0Z]ly zase za odpa&i davali, z spisu

tolikéZ pileZejiciho, kteryZ V. M. odsilame, vyroztimacite.

V nekterych spiSe vyjimaych otazkach byla jedna z nami zkoumanych radapesta do
role zprostedkujici instituce v ndsledujicim fipadc RMKH kontaktovala RMK plnice

pozadavek arcikniZetdla pipsani Vasi, které? jste nam v [?] J.%farciknizeci arcikniZete

ArnosSta Rakouskéhocimiti racili, oznamujeme, co jsme vSeehm rybdum nasim o tom

229 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1593, kn¢. 2, s. 160.
230y M. = Vase Milost
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,S. 161, 181.
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dostatené poruwili .2 Inicidtoremmohla byt i sama_#stska radavlastni spravni subjekt,
z jejiz poteby doslo k vyhotoveni pisemnosti, aby tak hay@ zajmy, zvlast pokud hrozila
financni Ujma v néstské pokladéy dale do jeji bezprosdni pée spadala i starost o
zachovani piadku ve mist. Vjedné z kauz KMKH Zadala kolinské radni, aby ji
informovali, az se bude konaté&n v kowimském kraji, protoze ve zminém kraji néla
Kutna Hora &jaké své vesnic&® O dobrych vztazich mezi blizkymi sousedy a snaji h
zajmy g@islusniki svého mistského stavu vypovida psani z eana 1607, kdy Kutnohorsti
dostali zpravu Zaslavi o blizicim se vojsku, nevahali a hned néagied den o tom
informovali kolinskou rad@” Z vySe uvedeného vysvita prontivost postaveni gstské
rady @i feSeni vzniklych problét To, kdo byl inicidtorem, nepochy®érovliviiovalo, jaky

piistup nestska rada k celé zalezitosti zvolila.

4. 2. 2 Dordtovani tredni korespondence

DalSi z fazi komunikéniho procesu igdstavuje fenos korespondence, ktery zégigal
posel. Posel nejprvegvzal korespondenci ziplusné nistské kancek& a vydal se na cestu
do prostor kanceté obesilané wstské rady, v naSentipadt ve snéru Kutna Hora — Kolin a
naopak. Prvni zpravy ofizeni posi mame z 12. a 13. stoleti, jejich sluzeb seéala
vSeobeci vyuZivat od 16. stoletf® V 16. stoleti jedt dost@ovala nepravidelnadsi i jizdni
kuryrni sluzba. Zpravy byly fiedavany prosednictvim posl, ale i kaich a forman.?*®
M¢ststi poslové byly pro pémi své funkce op#&tni kovovym Stitkem se znakem svého
meésta, pro obranu nosili kopi, které mohlo slouzkojail, a samogejm¢ brasnu s dopisy

zawdenou pes prs&’® Vyobrazeni posla z roku 1615 je gésti fflohy ¢. 2 této prace.

Mé¢stSti poslové dortwjici Uredni korespondenci si zpravidld&iydélavali dorwovanim
korespondence soukromych osobiv&dré byli placeni v naturdliich, pozd jim byla
vyplacena pefrita odnéna. Pokud iniciativa vzeSla ze strany domaektske rady, pak
naklady na dorteni hradila domaci rada ze svych predki. Vyzadala — li si sktera ze
sousednich #stskych rad informace, muselé&efi na poskytnutiéthto informaci vyrovnat

iniciacni sousedni rada. &dtsky posel byval pavovan dordenim dluznécastky \Etiteli,

235 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1593, kng. 2, s. 84.

236 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 179 v.
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vtom pipad musel vzniklé naklady za cestu zaplatit dluAitkV pramenechgasto
nachazime i to, Ze sitigludny fitel, ¢i k tomu zmocgny zastupce, M sam vyzvednout
piislusny obnos ,p prax”, ke kterému dluznik nalezel, bez vyuziti sluzekstakého posla.
Z dluzné zalezitosti Vaclava Kubovyho jsme inforrani; Ze Vaclav sy dluh pred
hospod@ a edniky dchodnimi obce na§Kutné Hory pozn. autoralozil a odvedl, aby
kdykoliv pro @ poslano bude proti kvitovani nich vydany byti m&iPraw na dichodni
Giedniky se obracel &stsky posel, pokud byl poslan pro jistéastku, picemz byl vybaven
opravrenim Kk jejimu vyzvednuti, tzv. kvitanci. Osoba poséav pramenech skryva také pod
ozna&enim ,ukazatel listu, coZz mohla byt osoba pochiaze nestské kancek&@ vybavena
pravodnim dopisem, stejntak i soukroma osobariphazejici do sousedni obce. Pippd
nutnosti byl pévodnim listem vybaven &stsky posel, stefntak i soukroma osoba, jako rfap
Jan Siima, ktery se vydal do Kolina hledat Jana Kelérefovského tovaryse, aby &kil

ohledrg vytrznosti Jana Sokof4®

V kolinskych registrech nachazime cenné zminky:tgluzebnikm, co za prava nalezi,

odsila se 6 gre. (grodi ceskychf* od obeslani 2 gr. (grose) se odsifdfi sluzebniku

+246
a

obeslani, co nélezi 6 g. odsila;™ Sluzebnikm od obeslani 2 gr. a pdm pisa:im od

zapsani sidka 4 gr. se fileZit® odsilaji**’ sluzebnikm 4 gr.¢. prileZitt se odsilajf*®
Vidime, Ze poseki chcete — li sluzebnik &stsky, dostavalimejmensim odrnu dva groSe
ceské a jeho od#éma byla ve srovnani sdstskymi pisé niZsi. Poplatek za zapsani jednoho

swvedomi ¢inil v roce 1615¢tyfi grose*® zatimco v misivu z roku 1587 nachézime taxu za

zapsani ssdomi ve vysi dvou gragmiseiskych?°® Nutno dodat, Ze poén miseiského grose

k ceskému groSi je stanoven 2 : 1. Vy&estky vyplacené za dafeni psani se odvijela od
vzdalenosti, kterou musel posel ujit, aby adrmisiv. Vzdalenost mezi Kutnou Horou a
Kolinem ¢ini asi 10 km a z vySe uvedeného vyvozujeme, Zedadani psani na tuto

vzdalenost doslat posel minimélmlva grode. Z jiné studie jsme informovatti,ze posel,

241 Jana KRUMPHOLCOVA, Komunikace kolinské a nymburskétské rady v dabpredislohorské ve sitle
Uredni korespondenc¥]astivwdny sbornik Polab34, 2000, s.
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ktery urazil cestu mezi &ty Nymburk a Pogbrady, tedy stejnou vzdalenosti jako je mezi
Kutnou Horou a Kolinem, byl odénén za své asili dsma groSiceskymi, coz by odpovidalo
odmené, kterou dostaval posel na trase Kutnd Hora — Kdtiochybnosti v naSich zé&ech
vyvolava fakt, Zze neni z pramerzcela jasné, kdy se jedna o gra®@ské a kdy o groSe

miseaiské.

M¢éstsky posel snaSejici négmivé p&asi a Spatnou kvalitu cest mohii gvém putovani
nedopatenim dorgit psani nespravnému adresatovi, a takova ¢kgbse skutené vioudila,
proto se rada #sta Kutna Hora 19. listopadu 1613 obratila na RM& dne #erejSiho posel
neznamy fespolni k gadu naSemu pozapomenuvsi kdekoli psani, s nimista rBrodu
Ceského vyslan byl, k dodani oeho nalezi¢ pridel a téhoz psani das podveerni dodal
nedopatenint>? do Kutné Hory na misto do Kolira porévad? se z obé strany omyl stal
doteené psarif® bylo odeslano fislusnému adresatovi a kutnohorské rada se za loviten
Povinnosti posla bylo dodavat psani, ktera lid@adiedostavali, &kdy se mu imo vyhybali,

aby od gho neobdrzeli obeslani.

Nesnaze poslpii dorutovani obeslani banétpopisuje neusfeh Vaclava Chrudimskéhda
kteréZz Vaclav Chrudimsky sluzebnfkspZzny nas o tom tuto relacfinil, Ze pedesSlé psani V.
M. pizhonné, kteréhoz jest datum na Horach Kutnach v gomb svatém Martinu léta
pritomného etc. 99 teprva v ndidpo svaté AlzBte vdow jakz kunsSoft jeho vyslané dany
ukazuje dodano. Vedle kteréhoZzto tyZ sluzebnilnedije sod pravniho obeslani za praci
odeslano, vzdy nepominul k Markétistalé vdo¥ po nebozZtiku Jeronymovi JarSovi
zameniku do domu matky jeji jiti, aby je o tom v znanmeedl. VSak Ze hned ranim jitrem do
Hory se odebrala tou sinou nemohsi ji dojiti, takového obeslani v znamosést
pominul®* Podivejme se podrobji na ¢asovy horizont citované zaleZitosti. Z citovaného
textu se dozvidame, Ze ono psani s datem 12. didtop599 bylo dorteno rad mésta Kutna
Hora az 25. listopadu, protoze se poslovi nepitid&ontaktovat kutnohorskou sousedku,
ackoliv ji hledal v dong jeji matky. Tento fipad nazor&é demonstruje okolnosti, které
prodluZzovaly a zdrzovaly projednavani dang&iv Kdyz tedy selhalo ihonné psani bylo
vypraveno dal§i psani urgujici danou zéleZitost, tthonné psarf>> V rdmci sousedské
vypomoci se kolinsk& rada obratila na Kutni@my, kt¢i ze svého $edu zvolili dw osoby,

%2 50kA KH, AMKH, Kanceldska registra 1612 - 1620, kh.1297, fol. 107.
23 Tamtéz, fol. 107

24 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1599 — 1600,
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kteréZ by daené poselstvi naleZitvyriditi mohli, totiz Melichara Senkg a MikuldSe
Jakoubka.Dale ¢teme, Ze RMKH vybranym pash zajistila dopravu.Procez kdyz dne

zejtejsiho da Pan Bh pro re s vozem a koni odeslano bud&®

Na za¢r dodejme, Ze &oliv vySe peszitych odnén kurymi nedocéovala vyznam
poselskych sluzeb,rgsto tehdejSi spajrost ctila nepsané pravidlo o och¥gposla, jehoz
nedotknutelnost demonstroval znak &eny na jeho krku. Toto pravidlo vSak nebylo vSemi
respektovano, atemz vypovida fihoda z konce 16. stoleti, kdy byl pobliz kolinskéh
popravis¥ zavrazdn mistni pisezny poset®’ V piedhslohorském obdobi si i dalsi instituce,

jako klastery a univerzity, vydrzovaly vlastni post®

4. 2. 3 Zpisob tradovani méstskych rad

Z ndmi zkoumaneé i@dni korespondence seufeme vice doadét o zpisobu dadovani
kutnohorskeé a kolinské gstské rady. Jednou z moznosti, jak poznat duthdu je zariit
se na to, jakym Zisobem byly vedeny jehor€dni dokumenty po strance formaldémuz
jsme se w¥novali v 2. kapitole této prace. Druhou moznostzgimat se o to, co samotny

Giredni material obsahuje.

SpiSe ve vyjiménych gipadech je mozno ze stylizace jednotlivychiliggcitit postoj radnich

k jednotlivym kauzam, zvlaStv pripadt, kdy se zd4, Ze pisaii psani pouZil jinych nez
konvertnich formulaci, které naopak absentuji v ostatrdopisech. Uvéme si rEkolik
vzorki popsaného jevu. V psani z 16.dubna 1600 RMK wyjad své podeaeni, Ze
kutnohorsti dluznici v psani zn#mé dluhy toliko mkenim svym odbiti cit. “%Postoj
kolinské rady lépe pochopime, kdyz si nastinimé& msledujici kauzy. Jisty kutnohorsky
kozednik JarCapek n#l o svatém J roku 1599 (24. dubna) zaplatit kolinskému radnimu
Simonu Silhankovi z Choustnika dluh 13 kop a 3®Siyma haké pivo, jeho dluh byl RMK
urgovan psanim z 24. i4a1599. Druhym provinilcem zménym v daném psani byla
kutnohorska Anna Volinska povolanim mlyka, ktera nila ze svého &kolik let starého
dluhu 9 kop a 40 gréSza hrach odvést o svaténtidioku 1599 splatku 5 kop a gfos

geskych, coz podokinjako Jan Capek netinila a na psani z Gnora 1600 od RMK

26 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1612 - 1620, kh.1297, fol. 83,
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nereagovala. Vidime, Ze psani,&éhoz se o obou kauzach dovidadme je datovéidizné rok
poté, co mily byt uvedené sumy zaplaceny, a protcgjistname, Zze nespokojenost kolinské
rady je na mist Korespondence mezi &ma radami se né&stji dotykala majetkovych
zalezitosti, u nichz se dluznici neustale omloyvajspiSe na &co vymlouvaji. Na dopis

z dubna 1596 RMK je&ttéhoZ dne, co obdrzela psani, odepsala Kutnohorsienéci kSaftu

a citujme: co proti tomu zase za odp@¥ davaji a jakou vymluvu /pdstirati z spisu
prileZejiciho vyrozudii racite.?*® Nutno dodat, Ze kritikafpkvapiv smifovala do vlastnich
fad neb@ témi, co se vymlouvaji byklenové RMK, kolin&ti radni Jan Silhanek z Chousinik
a Jana RoZnovsky, coZz nas zatowede k obetnosti i interpretaci prameh z pozice
sekundarniho adreséata. Udiv a rozmrzelost nachaxipsani z ledna 1595lest nam to

s nemalym nez s velkym podivenim, Ze Jan HaSage&tebVas, jak Vas, tak i nas s takovou
zbyte'nou stiznosti zanepraagie a toho nikdy jindy nez tent@as ciniti obycej ma [...] se

v tom dobie pamatujeme, Ze jsmeep rokem [...] odpai’ za rozepi jeho dali?®*

Dulezitost projednavané zalezitosti, zviapokud se jednalo o zajmy celé obce, awbivala,

jak rychle se dana zalezitostifgjila. Problémy celé obceeSila néstska radaeknime ,ad
hoc”. Nenasli jsme jediny zapis, kdy by radasta opomala reagovat na problém zasadniho
charakteru. Poznamenejme, Ze na zalezitosti v zégdy i celé obce bylyeSeny tér¥ ze
dne na den. Naproti tomu v naraci ddpisoukromopravnich spir zvlast u hojré se
vyskytujic dluznych spdr;, se déitdme, Ze fed rekolika dny se jistd soukroma osoba obratila
na radni a ti po &kolika dnech gistoupili k projednani danégei. Na obranu p&nradnich
dodejme, Ze soukromopravni zalezitostiiesily, jen pokud rada zasedala. Kutnohorsti a
Kolinsti meli dva radni dny za tyden. Jéinpzené, ze ve chvili, kdy byldeba upozornit své
sousedy nafjchod vojskaci loupezivych band do regionu, reagovala rada oki&@miyly

vydany pokyny personalugstské kancel&, psani bylo vyhotovena a mohlo byt odeslano.

| kdyZz mestskd rada nezasedald@adovali clenové ngstské kancei@, ktgi mezitim mohli
piipravovat podklady pro jednotlivé kauzy, kter&lan méstska rada projednatiipsvém
zasedani. Zeti kapitoly této prace jiz vime, kdy byly v Kutioie a v Kolirg radni dny.
V 16. stoleti kutnohorské stska rada zasedala esgji v pondsli a ve stedu?®? Jiz

zmirgné upozordni na zemské s$kice griblizujicimi se do okoli je datovano v utery 15.

20 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1595 — 1597, krt. 4, s. 84.

%1 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1595 — 1597, krt. 4, s. 19.

%2 BISINGEROVA — VANEK, Agenda kutnohorské &stské spravy v 16. stoleti vessle radnich manué) In
Prace z Okresniho archivu v Kutné tdpKutna Hora 1984, s. 4.



cervence 1578, tedy mimo radni den. Pro paepisvych z&ra si prohlédéme nasledujici
tabulku. K¢islim uvedenym vni jsme #i8li pfi zkouméni prvni dochované knihy
kutnohorskych registeéf? zvolili jsem interval 5 let (1575 — 1579) a pouzmisy, které byly
zapsany ve zmé@mé knize a adresovany kolinské&stské rad. NejvysSicislo v daném roce
je zvyrazgno twng, druhé nejvysséislo v daném roce je podtrZzeno. Z tabulky vidime, z

nej\étsi a druhy nejgtsSi patet zapid bylo datovano mimo radni dny.

cetnost éetnost cetnost cetnost cetnost

Xi 1575 1576 1577 1578 1579

pondéli 18 27 20 20 24
Utery 42 61 27 34 36
stfeda 17 24 13 27 10
Ctvrtek 15 30 44 33 40
patek 29 33 40 36 41
sobota 30 41 39 58 28
nedéle 5 6 3 - 4
nedatovano 7 16 9 12 8

Tabulkaé. 1 Cetnost di v tydnu v daném roce na zékéadatace zéapisv kutnohorskych
kanceldskych registrech pro obdobi 1575 — 1579

Naproti tomu v Kolig pripadaly radni dny naigdu a patek, demz pojednava diplomova
prace pro prvni polovinu 16. stolétf my v&ak vychazime ze studia pramgmo obdobi od
60. let 16. stoleti do roku 1620. Po zpracovanidemého pisemného materialuizeme
podpdit mySlenku, Ze tradice radnich idrkolinské ngstské rady fetrvala i v nami
sledovaném obdobi, nejvice informaci o zasedarihgkd n¢stské rady mame pro obdobi
1611 — 1616.

Vyhotovovani mistskych pisemnosti ¢t na starost réstSti pisé. V kanceld& zatinajici
pisa pasobil zp@atku pouze jako ingrosista, teprve zkug&npisd mohli zapisovat radni a
soudni jednani, bud” fimo do radnich manugl nebo na zaklad poznamek do
specializovanych #stskych knitt®® Pisai byli do své funkce jmenovéni ¥stskou radod®®
Na misto nistského pis@ byl vybiran uchazes paticnym vzdlanim,asto univerzitnini®’

Po svém jmenovani pisaskladali gisahu obvykle zaiftomnosti pedniho pis&2®® Sami

263 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294.

24 PETR, StanislavMéstska kancelda sprava v Koligi v 1. polovig 16. stoleti diplomovéa prace na katied
PVH a archivniho studia, FF UK, Praha 1978.

25 K APAVIKOVA — VAN EK, Kutnohorsti réststi pisai, s.4.

20 Tamtéz, s. 5.

2" Tamtéz, s. 8.

28 Tamtéz, 5 — 6.



pisdi se podileli na fipraw zasedani radyi soudu, shromatovali pro tato jednanitizné
doklady, gijimali svédomi od zdastrénych stran a obesilali &dky. Méststi pis# rucili za
spravnost a planost zapis méstskych knihach, pouze jimkigluselo nahlizet do #stskych
knih a pdizovat z nich vypisy a opisy. Koncipovali proéstskou radu veSkeré pisemnosti,
které byly z ndstské kancel@ odesilany. Mststi pis& mohli pasobit téz jako viejni

notai.2%°

Do funkce pedniho pisée mohl byt vybran ten, ktery v kancglaz dlouho pisobil, nebo se
vyrazre podilel na zapisovani&stskych rad a soud DalSim divodem, pré se néstsky pisa
stal grednim pisgem, byly jeho ossdéené pravnické a diplomatické schopnd&tiFunkce
meéstského pige byla natolik vazena, Ze se gigaohli stat i dilezitymi posly v zaleZitostech
svého mista®’* Meststi pisd patili do svazku obce, byli g¥tany, majiteli dom, které
mohli ziskat vyhodnymi isatky s bohatymi vdovami. Finani zajiS&ni jim umoziovalo
obchodovani s nemovitostmi &ast na finatnich transakcich’? Pisdi se &tSinou pozdiji
stavali konSely, starSimi z obce, inspektory Skaba zastavali i&d kostelnika ¢i
Spitalmistrat’® Zposatku meststi pisd nensli staly plat, smluvenou odénu dostavali za

vykonanou préci, proto byli odkazani névydelek.?’

V souvislosti s postavenim pifave
spolé&nosti a soudobym Zivotnim stylem se pisechazeli o ziskani Slechtickych tibulO
rozvinutosti n&stskych kanceld vypovida pedevsim zfisob vedeni gstskych knih, mira
jejich specializace. O kutnohorskych registrech ejinie se do nich zapisovala nejen
mezintstska korespondence, ale i korespondence kutnaharsktské rady se Slechtou,
zemskymi wedniky, scis@m a cirkevnimi osobami. Kramtoho nami zkouman&
kutnohorska registra obsahuji nejen koncepty [isélacich, ale i dalSi pisemnosti odliSné
kategorie. Z 2. kapitoly této prace vime, Ze kddénsegistrac. 8, 9 a 10 maji @ibézné
¢islovani jednotlivych zapis coz se¢dci o zvySeném usili kolinskych &stskych piséi o

evidenci zapsanych koncépt

Z vySe uvedeného jsme sidali zakladni pedstavu o tom, jaké bylo povolani gisaPro
samotny chod kanceé® byl tedy nutny dostatek personalu. Pokud se mofstipisai
nedostavalo, musela se hledat alternatiegéni, aby nedoslo kgruSeni fungovani #stské

29 Tamtéz, s. 4 — 5.

20 Tamtéz, s. 6.

2! TADRA, s. 154.

22 K APAVIKOVA - VAN EK, s. 8.
23 Tamtéz, s. 11.

2I*TADRA, s. 154.



kancelde. A na koho jiného by sedastska rada #a v takovémto fipadt obratit nez na jinou
sousedni radu. V roce 1583 Kutnohorsti octiaiamijcili kolinskému Cyprianovi Vejskalovi

a Ondeji Karkovi kutnohorského radniho pfsak zapsani sdomi?’® Kutnohorska rada
vSak jeho zafic¢eni podminila tim, Ze pro pigabude zaslan Ko s vozem nebo sami.
Ptipadny poZadavek sani byl na myjgelikoZz zapis pochazi z ledna 1583.80lm nekolik let

a v podobné zalezitosti se pro &m obrétila kutnohorskd rada na RMHKby pi prave
V.0?"® takovi svdkové [...] zapsani byti mohli [...] pokudZ byste nadas pisae, ktery by
povinnost (ten ohkyej se zde vtomto kralovstvi zachovava,ze) ku [apjspvani ssdomi

k vy$8im souiin[...] od jiného prava pisaprisezny V.O. k té pahe propijcen byti mohl
[...] v potrely jedno pravo druhému volnosti dldje, opatiti, tak aby tyZz Hornik Zadného
zkraceni v spravedinosti své po tom skrze néfesl.poslednim fikladem budi? psani ze
srpna 1620 zaslané kutnohorskou radou do KoKiexézto sporu ku poznamenavanégni

Z pisau naSich pro nedostatek zdravi svého.eémh na tencas zistava, k tomu dostaviti
nemize, dva pak z nic,h jakoZto stran spulei a cechovni,[...] p@gebovani byti moci
nebudou. Preéez v té nastalé paghe V. O. piatelsky Zzadame, Ze ndm k oznamenému dni
strednimu piStimu jednoho z piga V. O., kdez pro 4 s ka’im vozem poslano bude,
propiijciti racite.?’®

Personalni zalezitosti byly takéwbdem, prd se v gipad Jana Barocha RMKH omlouvala,
Ze bylo jeho stanirikrat neboctyiikrat odloZzeno. Vyslechime si divody kutnohorskych
radnich:za piic¢inou nasich mnohych pilnych obecnich i jinych newginych zaneprazdni

a obzvla& nekterych k Horam Kutnym se vztahujicich/pbtopateni, tak i proto, Ze v tom
ve vSenrase nalezity piet nas, pgad z nas &ktei po obecnich poebach a ekteqi také po
Zivnustkach svychies pole odjiz&ti musili, jini casem v nemociigtavali a jini o@t jsouce

k s\wedomi vyhrazeni a s druhou stranou, jakoztatelé a plnomocnici jeji na ruku stavajice,
od téz pe jako i od jinych vystupuji shledati se nemohligaz také jeho Jana Barocha tajno
nebylo®”® Z pokrasovani psani se jestlozvime, jak se istska rada dokézala vzit dgkosti
Jana Barochgokud nadm nejvys mozné jest, toho vSelijakragati, aby netoliko domacim,
ale mnohem vicerpspolnim volnosti prava od nas se dostavati mohld gbyteénymi

v

pojezdy a pochazenim sem ku pravu a skrze to airasheZovani nebyli hledin@® Toto

2> SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 371 r.
278y, 0. = Vase Opatrnost

2" SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1601 — 1614, kn.1296, fol. 108
28 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1612 - 1620, kh.1297, fol. 569
29 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1601 — 1614, kn.1296, fol. 352
280 Tamtéz, fol. 352



psani pro Jana Barocha nese datum v soboturéZndo 1607, vém kolinska rada informuje,
Ze spor Jana Barocha s kolinskou Dordafaghtickou bude projednan veesiu 18. 3. 1607,
COZ jen potvrzuje, Ze se RMK snazila vyjit Barodhmy nejvic vstic a datum projednani jeho
pie ukila na nejblizsi zasedani kolinské rady. O vytistinoestskych zastupitéla trednika
swedci i fakt, Ze bylicasto Zadani, aby v roli plnomociikhjili jiné osoby u mistskych
soudi, moznd kvli svému vazenému postaveni ve spotesti, a nebo pro osobni zkuSenosti
s jednanim restské rady. V roce 1601 zastupoval kutnohorskowidoz Heslova a Marusi,
Zenu Vita Polanky, kutnohorsky ¢éstsky pis& Mistr Jan Benicius. Obeénbyli za
plnomocniky vybirani fibuzni?®* pratelé?®® velmi ¢asto hajil zajmy manzelky jeji muz.
K zastupovani f&d soudem plnomocnika optgwal tzv. mocny list. U vleklych sporse
plnomocnici gtidali, nretkdy plnomocnik zastupovalékolik osob v jedné #, tato situace

nastala ve sporu vedeném o nek3aftovany stateklpariikovi Kry$tofovi Domazlickérft?

Ke zdrzeni v projednavani roatiych spoit dochazelo pravidetnv uritém kalend&nim
obdobi. Jak jiz bylo zmimo na jiném mis{ méstské rady nezasedaly o Znich (druliée p
cervence a prvni polovina srpna), o svatcich adnjich trzich sousednichast. Konkréti v
dopisech z 13. a 20. prosince 1616 kolinska rafanmje dot¥né osoby, Z@ro nastavajici
slavnost vanéni na pravnich &ech seéno nebudeproto zmigné kauzy budou projednany
pi nejbliz§im zasedani rady po Novém roce, konkrétpatek 17. ledna 1627 Naproti
tomu RMK v roce 1615 upoziwje jiz 1. prosince, Ze nebude v nasledujicim obdabedat a
7e znovu zasedne a? 15. ledna 18¥6Vyznamnou udalosti, ktera gobila, Ze rada
nevyfizovala @islusné kauzy, byla jeji obnova. V listu z patku R&tna 1615teme omluvu
kolinské rady, prd zlkastreéna strana nedostala odgdyvna svou Zadostzadné odpaidi
nedali, to se jak pro obnovu ¥adech skrze J. M. P. (Jeho Milosti Pana) hofryghteé neste
nasem, tak pro nezasednuti na pravniebeeh, aZ teprve dnesniho dne, stifoKolinska
mestska rada byla obnovena i nasledujiciho rokuplkeat panem podkontim, protocteme

v listu ze stedy 24. dubna 1616 to, Ze prve v radnichéeech pro nastavajici /adu
konselského u nas we¥ skrze J. M. P. podkoribo obnoveni seti nebude®” Dana
kauza se timtoipsunula na patek 10. &na. Nejdilezit¢jSim trhem v Kolig, jak jiz vime,

byl vyroéni trh na svatého Bartolafje (25. srpna), také v déljeho konani kolinsti konselé

8L SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1593, kng. 2, s. 102.

282 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, krt. 10, fol. 165,

283 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, krx. 10, fol. 240.

284 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1611 — 1616, krt. 8, fol. 178, 179.
285 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, krt. 9, fol. 119.

286 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, krx. 10, fol. 127.

27 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, krt. 9, fol. 139



nedadovali, ngeZz neopoméli o tom zpravit osoby, kterych se to tykalo, listeecétvrtka 18.

cervence 1616:zvI4St Ze takova pamatka konati se majizgvani ¥ci pravnich se
nevykonava, protoz [...] takového obeslani do patkuhé rady naSi po jarmarce
svatobartolorgjském, jenz bude 2. Septembris |étamného, odkladanf&®

M¢éstska rada mohla rozhodovatdbprostednictvim dvojice Sepmistmebo v tzv. piné rad
Kauza $astného Netusila o vytrzné zea a Judity, dcery Doroty po neboZtikovi Adamovi
Vojakovi, ve \&ci obtzkani od Petra Hejny, byly projednavanyphmosti rady?®® V rads
obeslani fed neéstskou radu, a nebo do¢stské kancel&, byly dotené osoby zvany na
konkrétni den a @ity ¢as?° coz vypovida o snaze hosptitias casem, vynitenym pro
Gredni povinnostf®* Je zde tedy patrna snahastskych radnich, nebo spiSe piisakter
pripravovali podklady pro jednotliva stani, planoviaké ge v dany den budou projednany.
O pristupu soukromych osob k autérinéstské rady vypovidéada dopis, v nichz se jedna
ze zw&astrenych stran omlouva jeden jediny defegem, Ze se k 2@jSimu stani nebude moci
dostavit. BZnou Ihitou pro odloZeni projednévani sporu byl dedsle.**> Nasli se i taci,
jako Saloména Sultysovéa z Felsdorfu,ikazadali o odklad hned dai§ti rady?*® Jednim

z uvadnych divodi, prod se réktefi nemohli dostavit, byla jejich ,cestags pole“, jako

treba odjezd Petra Ronovského déstPrazskych?

5 Typologie wcnych obsahi

Studium zansfené na vzajemnou komunikaci dvou sousedniéstskych rad nam umaije
nahlédnout do Zivota lidi, Zijicich v komunikujibio¥stech, na rstskych statcich a v jejich
bezprostednim sousedstvi. Nami zkoumana korespondence slyleebarvitost sousedskych

vztahi, predevSim vSak kazdodenni problémy soukromych ogfibhf zajmy kutnohorska a

288 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, krt. 9, fol. 149,

89 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1611 — 1616, krt. 8, fol. 48; SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1612
- 1620, kng. 1297, fol. 4

29 5OKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1611 — 1616, krt. 8, fol. 83.

21 O novém pojimanfasu v raném novéku na fikladu Slechty pojednavaji prace VAaclaviizRa. Viz Vaclav
BUZEK, NiZ&i Slechta v politickém systému a kidtyredizlohorskychCech, Praha 1996; VaclaEEK, "A
tak jsem tam dlouho zdrZzovan byl. (as v Zivog predtslohorskych rytft. DaS 15, 1993, s. 26 - 30.
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kolinsk4 rada zastupovala, a zajmy celé obce. Mestgké dedni korespondenci se
podrobrji vénovala Jana VojtiSkova. Tato badatelka ve s¢imku ,Komunikaceteskych
kralovskych ndst v dolé predkElohorské“cleni obsah fedni korespondence mezéstskymi
radami na tkolik skupin: majetkové zalezitosti jednotlivczalezitosti mistskych korporaci,
zélezitosti mimonsstskych subjekt a nedoméciho obyvatelstva, zéleZitosti obce a mako
zaleZitosti spojené s@dy nadizenymi néstské rad.?*° Z této jeji typologie scnych obsain
korespondence budeme vychazet pler¢ni nasledujicich tématickych kapitol, v nichz se
zantiime na to, o¢em si psaly nami vybrané &stské rady. V nami studovanych
kutnohorskych a kolinskych #stskych register bylo dohleddno celkem 801 Zap&/6
zapidi ve étyrech kutnohorskych registrech a 425 zapigleseti kolinskych knihachastské
korespondenc®? Zcela ojeditlym pramen jsou takétyfi misivy. Dva misivy®’ z roku 1587

a 1588, které zaslala kutnohorsk&stska rada do Kolina, byly dohledany ve Statnim
okresnim archivu Kolin. Ve Statnim okresnim architutna Hora byl nalezen misiv z roku
1587 uteny kolinské ra#l a misiv z roku 1573 adresovany kutnohorskéstské rad.??®
Nekteré z kauz, s kterymi jsme se seznamiiligpudiu uvedeného pramenného materialu, si

podrobrji vyloZime v nasledujicich kapitolach.

5.1 Soukromopravni zalezitosti

5. 1. 1 Majetkové zalezitosti

Z odbornych studii na podobné téma jako naSe jsmf@rniovani, Ze feci plochy mezi
sousedy vznikaly v otazkach majetkovych, z nichinpmisto co do hojnosti zabirajiuzné
zalezitosti soukromych osobPojd'me si podrobéi rozebrat okolnosti vzniku, vymahani a
umarovani dluti  mezi kutnohorskymi a kolinskymi sousedy. Z namiowkané

korespondence jsme informovani, Ze jista soukrorséba zada sstskou radu, aby na

2% KRUMPHOLCOVA, Jana. Komunikaceeskych kralovskych #st vdok predtslohorské (Gedni
korespondence megieskym Brodem, Kolinem a Nymburker®}JD£J, 1, 2002, s. 29 — 33.

2% SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kh.1294, SOkKA KH, AMKH, Kancel&ka registra
1581 — 1588, kn¢. 1295, SOKA KH, AMKH, Kancei&ka registra 1601 — 1614, k&. 1296, SOKA KH,
AMKH, Kancel&ska registra 1612 - 1620, k&. 1297; SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1564, kn.¢. 1, SOkA
Kolin, AMKolin, Kopié&* 1593, kn.¢. 2, SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1595, kn.¢. 3, SOKA Kolin, AMKaolin,

Kopid 1595 — 1597, kn¢. 4, SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1597 — 1599, kné. 5, SOKA Kolin, AMKolin,
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1612 — 1616, krt. 10.
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piislusném dluznikovi vymohla dluh. OvSem pojem dlgd velmi nepesny a zavégici,
muzeme si pod nimipdstavit cokoli, bd perézity obnos, a nebo zbozi.

Pro celistvy vyklad okolnosti vzniku dltfjsou stZejni informace, které rozvéjda dophuiji,

o jaky dluh se jednalo. Jednotlivé poznamky u vyamdich sum typ® kop 36 gr. za virfo’
nas nabadaji k zamysleni, kdy dochazelo kndkboZzi, za které nebylo zaplaceno, zato byla
uzawena smlouva o prodeji. A jednou zmoznych odidbwna nasi otazku je - na trhu, zde
negastji vznikal vztah prodavajici — nakupuijici, ktery sasleds mohl gretavit ve vztah
véritel — dluznik. Kwli kupovani na dluh rly tézkosti Anna Poklova, jiz nebylo zaplaceno
za 6 sud piva’®® a Anna Redygerova, jiz dluZil kolinsky Daniel Seotier 9 kop grdsza
vino3*! Stejre tak se mohl stat dluznikem prodavajici, ktery middiz zaplacené zboZi.
V roce 1604 napsala kutnohorskéa rada do Kolinageespoluhornice Anny RySankové jinak
Némcické, ktera oznamila, Ze kolinsky MaKtiz mydl& ji jeSte dluhu za &j nedodaného
jedenacty kopy gr. spravedli¢ povinovan istava a potebujic ona nyni pez velmi pil
k¢cinnosti své, jemu dale Zadnéhdelani uiniti nemize, nybrz vzdy dluhu toho za
dopomozeni 7ad&? Zminsna hornice se rozhodla, e z®i§ IGj nepotebuje, zato vSak
chce vratit penize, které za&jreaplatila, spolu s odskodnym ve vysi 20 §r.za vzniklé
naklady. V kauze z roku 1595 se seznamime s JakMbatislavskym, ktery slozil zalohu za
dam v Kutné Hde, ale pozé#i chtél vyplacenoucastku vratit, poslectime si okolnosti jeho
pocinani: Jakub Vratislavsky, koZeluh soused nas zpravu méum tinil, Ze na onerncas
byvsi na Horach Kutnach pod ochranou Vasi jestestbm lezici nedaleko odaslavsky
brany od Jana poghace souseda VaSi koupil a jemu 30 kop @rzavdal. A posavad od
zapisu Zzadaje nas k Vasi za totippani. Podvadz jest sabjiné zakoupeni v obci naséinil

a takovych pefz pilré k Zivnosti své peebuje®®® Z uvedeného vyplyva, Ze se nejednalo o
dluh v pravém slova smyslu, aléegr¢ o propadlou zalohu, vSe by vy$N zapis, na &jz
jsme v textu listu odkazovani, zdalhdakub Vratislavsky skute¢ narok na vraceni zalohy,
tedy zda se jednalo o dluh.

Jednim z voditek, kteréime vyswtlit, pro¢ dany dluh vznikl mezi konkrétnimi osobami, je
povolani zainteresovanych osdbeknu — li: ,koZeluh a Svec*, mnohé napadne, Ze $rec
vyrobu bot patebuje Kize, které mohl koupit od koZeluha. To byltigad kolinského Sevce
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Petra Straky, ktery dluzil zaike kutnohorské koZeluzce AsnrHoloubkoveé, vdoy po
Jindrichovi Holoubkové, celkem 4 kopy a 25 gic€? V dispozici jednotlivych psani &stska
rada odkazuje na uz@né smlouvy mezi Zastrenymi stranami, aby tak podigla narok
sveho Zadatele, jen ve vyjikrgrch @gipadech jsme podrobm informovani o obsahuéthto
smluv. Jednou z moznych omluv, proedoSlo k zaplaceni dluhu, bylo nedodrZzeni smlouvy
jednou ze stran. Posleame si zdivodréni kutnohorského dluZznika Pavla Pilgraniat
gro&: za sah, jak smluvil a koupil zaplatit ehtale oni pravice, Ze by po 16 gfioga sah dati
ma, vziti od gho perz nechdli.*® Souvislosti vzniku dluf byly v korespondenci uvedeny
v mife dostaujici pro srozumitelnost dogisjenz byl uten sousedni #éstské rad a doplrn
piileZzejicim spisem, z&hoZz bychom se mohli dozeét, jak vysoka byla fwodni dluzna

éastka.

Z ndmi zkoumané korespondence s&Zzeme doz¥dét vice o fazi_vymahani a urmvani

dluhi. Soukromé osoby, které uigluSné mistské rady vyhledavaly podporu a pomoc ve
svych majetkovych zalezitostech, se obracely nstshou radu v mome#t kdy nebyly
schopny vilastnimi prosdky zajistit, aby byla jejich prava respektovandast pokud dluh
nebyl radre splacen a vznikly obavy, zeftitel neziska svou pohledavku é&pVzhledem
k negativnim zkuSenostem s vymahanim dlu&itelé pipominali dive nez nadeSel termin
splatky, ze je feba ve smluvé stanoveném terminu dluh zaplatit. Necelgsim ged
terminem splatky bylo vroce 1579 poslano z KutnéryHdo Kolina psani od mangel
KoSofalovych, aby upokojilo kolinskéhastitele Jiika kantora:Reho* Ko3ofal s manzelkou
[...] zpravu ¢ini, Ze s panem dkem kantorem jed d¢ma nedlemi, kdyZ u Hor byl,
smlouvu tu o dluh jemu povinnyinili, takze do Svatého Martina nejblizSiho jirekani
uciniti maji. Na kteryzta'as jeho pana dika spokoijiti gipovidaji. A poavadz toho Zadaiji,
my takeé sejimlouvame, po#vadz do svatého Martina dlouho neni, Ze tofitop zastaveno

a v tom jim manzém pohodli uznéano bud&®

Nicmére vra'me se na zZ@tek v otazkach vymahani a uioeani dluti. Jednim z ktiovych
moment, aby mohl byt dluh vymahan, bylo uznani ndroktitele jeho domaci stskou
radou, poté byla kontaktovana strana dluznika &amalo se, zda dluznik naroktitele
uzna, a nebo bude odpiratrivijme se situaci, kdy dluznik odmita uznat naréiitele. Bylo

povinnosti ¥fitele dolozit opravanost dluhu, coZastocinil jiz ve fazi, kdy kontaktoval svou
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doméci nistskou radu. Ztohoto pohledu je zajimavi&e pnezi kolinskym MikolaSem
Nymburskym a Annou, manZelkou Sebestiana Dinesg, Adna upomina kolinského
MikolaSe Nymburského o dluh, avSak MikolaS odpindsani z 8. a Xervna 1614 a také

z 29. srpna téhoz roku, v dopise zifgna 1614 Mikolas stale trva na svém odporu, v této
souvislosti je poprvé zména dluzn&éstka 5 kop misekych, den po svatém Martinu jejich
pie vezme fznivy obrat a MikolaS Nymbursky nakonec svoli darhirgné Anrg zaplatit ve
dvou splatkach, konec tétdepvSak astdva neznamy, protoZe po uznani naroku se tato p
vytraci z kolinskych register. Vyslovme r&gidZze zmirgny Mikolas tvrdoSijné vymaliae
dluh uhradiP*®’ Co mohlo napomoci vyhnout se zdlouhavym peripetkdy dluznik odpira,
Ze by byl Zadateli ¢co dluzen? Odpad’ je jednoducha, mit pisemné vyhotoveni smlouvy,
podle niz vznika narok¢&vitele. Potvrzeni o dluhu &h napr. kutnohorsky Mayj VSetetka,
jemuZ Anna Spalkova dluZila 33 kop a 29 g% Potvrzenim o vzniklém diuhu byl tzv.
Suldprif, jenz vystavil Jan Voliib peka pro KaSpara Taborského, zréfy Suldpris dluznik
pecetii svym sekretem a podepsal vlastni rukSuKutnohorsky Oniej Sicha uzatel

s kolinskym Vaclavem Volinskym smlouvu o dlubeg swedky.>'° Vyskytuji se i pipady,
kdy vySe dluznécastky byla dohledavana veéstskych knihach. Timto vyhledanim byl
powien kutnohorsky iednik v giipac dluhi po neboztikovi Janu Kutbvi, jehoz fitelem

byl kolinsky Vaclav Mikat*! Zapis o dluhu v stskych knihach se stal pAdnym argumentem
i ve sporu Evy Samcov®? Zcela vyjime&ny zapis, s pdivym vyctem dluznychastek a
dluzniki, nachazime v kolinskych registrech v roce 1615/8a@ Vaviince Sramka, kde se
dozvidame, Z&/awinec Sramek obyvatelfipméstt nasem nemoha ani 2adné odgbivani
dopomozeni skuteého na poddanych V. M. ze vsi Veletova, ktemdlezge opet na
registiku poznamenané podav4 Hned po ukoweni zapisu je uveden seznaftinacti
dluzniki a gislusné dluzné sumy. NejnizSim uvedenym dluhenuieas10 gr. poznamenana
u jména Jafirek, nejvyssi dluznéastka na seznantinila 1 kopu a 30 gr., vSe gringeskych.
Celkem poddani ze vsi Veletova dluzili kolinskénmarBkovi 10 kop a 51 grés Takovyto
seznam dluznik byl jist¢ velmi uziteny pri vymahani pohledavek. Vezmeme — li to ovSem
z op&ného konce, byloitba, aby i dluznik disponovakjakym potvrzenim, Ze dluznou
castku radre splacel, aby se vyhnul narigk nepoctivého &itele. Tuto chybu udlal i

neboZtik Aksamit, ktery kolinskému Faltynovi pldigz z4pisu, proto také vdova Aksamitka
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odmitla platit jiz splaceny dluh a aby celé nedaroéni vyswitlila, rozhodla se, Ze zajde do

Kolina o velikon@nich svatcich a sstitelem vse urovnd*

Mozna si po obezndmeni se s kauzu MikolaSe Nymbuska zmisné Anny fikate, Ze
situace, kdy se dluznik hlasil ke svym zavamk méla rychlejSi a hladSi pbéh, nenechte se
mylit. 1 kdyZ dluznik uznal narok &itele, gresto mu #stdvalo porarné Siroké pole pro
manévrovani. Jednou z iasStré zvolenych alternativ byla snaha vyhnout se koritakse
stranou ¥fitele. Zvlaseé u dluznych spdr se d@itame, Ze fislusny fitel od svého dluznika
nedostava odp@d’, coz ho velmi znepokojilo, a proto se rozhodl poslalSi psani. V zgmu
Joba Ry3anka kutnohorska rada napsala 20. Unodgjif58eti psani, z&najici €mito slovy:
Jiz dvoje psani jsme V. Orfimluvné dinili Zadajic, abyste spravedinost Jobovi RySankovu
sloZzenou z prava propustiti a vydaticild V zawru dopisu RMKH Zzada o uhrazeni
doZzadovanéastky 15 kop grag®'® Vzpomeime na &Zkosti, s nimiz se poslové potykalii p
dorwovani lisi. Sousedni rada nemohla dat odfafhvpokud nemohla vyhledat osobu, jiz se
spor tykal. Pro uspiSeni kigeni celé pe bylo gihodnymieSenim osobni setkanij pémz si
ob¢ z(kastrené strany mohly spate¢ dohodnout bez pragtdnila. Tuto cestu zvolil dluznik
Tobia$ Podivinsky na Lorci, ktery s&&hto dni tim neprodlévajic k V. do Kolina - pozn.
autora)vypraviti a s nim panem Kaspiao tyZ dluh se urovnati, nam¥ipovedeél.**® Osobni
setkani bylo téz fthodné pro demonstrovani odgdwosti, tedy, Ze dluznik je ochoten
splacet, nemaiwodu k n€estnému jednani, pouze momentatredisponuje pozadovanou

sumou, coz se brzy, jak doufa, &m jednoduse mohl ,zahrat na city&iiteli.

Uved'me si nyni spor o dluh za #k@& pivo, o #mZ jsme informovani na péatku ledna roku
1598. Kolinska rada napsala do Kutné Hory ¥ei Jana Mladka, svého kolegge Jan
Vobail obyvatel V. M. majic jemu podle smlouvy, ktergst s nim na onetas léta 97 jiz
minulého, pimluvu V. M. dinil, 8 kop 45 gr.¢. dluhu za pivo hiké povinného na dva
terminy vypravovati a platiti, hned prvnimu termiw@na’nimu, na kteryZz polovici dluhu,
totiz 4 kopy 22 gr. 3 aijpd. (denaru) odveésti a datidh Dle sepsané smlouvy mezi Mladkem
a Vobailem ma dluznik v fipact nezaplaceni prvni splatky, zaplatit celou sumpraoze
dluznik prvni splatku skute¢ nezaplatil, Zada Mladek, aby tedy Vetboodved! cely dluh 8
kop a 45 gr&.3Y" Jesk tentyz nésic kolinské rada @&p upominala dluh Jana Vobia pod
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pohiizkou wzeni®*® 20. rezna 159%teme, Ze kolinsky Jan MIadek nemohouc s&kal,
porevadz pak jmenovany Jan Va@banalo sol# takové dobrodini, kteréz jest jemu spoluradni
nas od davnycldas: cinil, vazi chce ¥fitel celou sumu zaplatit i s nadklady ve vysi 25 gr.
¢.319V psani z 19. dubna 1598 od kolinska radygmi odepisuje RMKH na dopis, ktery ji
byl dorwien ged nesicem, jsme informovani, ze dluznik Jan Vib¢z sedi ve ¥zeni,
nicméré jeho &ftitel Jan Mladek je neoblomny, nabkdyZcas terminu placenifsel, nikdaz
Zadnému terminu dosti nénil, tou pfic¢inou, Ze jemu jiz Zadného dalSihadlsmi, potebujic
sam takovych pem k Ziviistce své, diniti nemize®° Po uplynuti ®kolika mesiai,

v listopadu 1598, bez toho, Zze bychom byli infordoly zda byl Jan Volid stale ve ¥zeni,
dochazi k nové umlwmezi &fitelem a dluznikeml porevadZz spoluradni nds dénému
Janovi Vobailovi, pekai obyvateli V. M. takovouratelskou lasku prokazati a dluh povinny
od reho na dva terminyAgiti se svoluje, bude moci tyz Jan Veibb® to se postarati, aby
takovy dluh knihamiadu V. M. nélezZé poijistil, i také vypis téhoz zji&ti tim neprodlévajic
odeslal Jan Mladek skute¢ projevil dobrou wli, snad doufajic, Ze &eni givedlo Jana
Voboarila k rozumu, a uzael s dluznikem novou smlouvu, jiz si dal pojisthpzsem do
kutnohorskych réstskych knih a zazadal o vypis, pokud by se taktahes pohrozil
Vobaiilovi stavnym pravenmi?! Jak uZ tomu tak byva, ani stanoveni nového splétho
kalendd#e nezmirnilo Gtrapy Jana Mladkyipvymahani své pohledavky. V Unoru 1599
dochéazi k dalSimu nedodrzeni smlouvy ze strany Jétaorila, proto Jan Mladek aip
naléhal, aby dluznik Volid zaplatil celou dluznowastku,driveji nezli by se z Hor Kuten

jinam vysg¢hoval®#

Zvlase ve sporech o dluhy je patrné, Ze dluznik, kterynsehél dostat do ¥zeni, musel
VvV prvétad se svym viitelem komunikovat, slibovat, vyhledavatimpluvce, ziskatas, aby
sehnal penize na zaplaceni. Pokud selhalo pisefgt®vani, vymluvy, a nebo uvadi
pravdivych divodi, pra dluznik nemohl zaplatit sy dluh, musel dluznik fistoupit kéinu,
ktery &fitele preswdci, Ze své pohledavky dostaneszplednou z moznosti bylo vyZzadat si
od iitele sepsani nové smlouvy, kde byl stanoven vzajepijatelny splatkovy kalenda
pro dluznika a &fitele. Tim dluznik ziskat @b n¢jaky ¢as, aby penize sehnal a hlawmgl

v

diive nez dosahl sepsani nové smlouvy, chvili si ¥eeni pose#l. Sam fitel mohl
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dluznikovi poradit, jak se vyhnougxeni, coz dinil kolinsky Petr Podmanicky, ktery Zadal
svého dluznikaaby na takovy dluh domem svym poijistil a jeho vuberpeil 3%

Velmi tahlym a vyerpavajicim sporem byla zalezitost mezi kutnoharskizajaSem
Ryngerem a kolinskym radnim Petrem Ronovskym z&a&sory, ktery zé&al jiz v 1é€ 1615
tim, Ze Petr Ronovsky opakovaneuznaval naroky IzajaSe Ryngera, proto se datho zi
tého? roku nily obg strany sejit fed soudent>* Na konci z& 1615 se nasli dva rukojmi za
IzajaSe Ryngera, coz kutnohorskéstska rada je§téhoz dne oznamila do KolinBnesniho
dne postavivie/pd nami Adam Jelinek Strakonicky a Zikmundéiiyu oba spoluhornici a
sousedé, fiznani dobrovola ucinili. JakozZ 1zajas Rynger,téZ spoluhornik né&sppave V. O.
vplné rad rozepi o sumu 25 kop grdas ceskych s Petrem Ronovskym sousedem
a spoluradnim V. O. ma, podle toho oni ZalrajaSe Ryngera proti déené strad obeslani
v rukojemstvi rukou spalrou a nerozdilnou postavuji tak a na terisqgb, jestli Ze by on
IzajaS Rynger p témz pra¥ v ozndmené /p pad vzal, zdch spoléné pravem svym se
nezastirajice [...] sabco ku pomoci berouce druhé steartu na témz pray kdez spor
vzesly*® V prosinci 1615 se Petr Ronovsky uvolil splatitifil25 kop gro$ v jednotlivych
splatkach po 5 kopach gr. v terminech, kdy se \irokonaly jarmarky’?® Vzhledem
k tomu, Ze spor mezi éma stranami fetrvaval, je jasné, Ze Petr Ronovsky davani dluhu
zanedbaval. V mib¢hu roku 1616 byla jejich i rekolikrat odloZena, @ vinou Petra
Ronovského nebo Izajase Ryng&raV nasledujicim roce 1617 sedotrany soudily o Skody
vzniklé soudnim popotahovanim a neplim povinnosti jedné ze stran. O jejich spoke i
jsme informovani i na z@tku roku 1618, kdy IzajaSe Ryngera zastupoval fdhomocnik

Zikmund Truny, jenz zadal za odklad sporuivddu své nemoci?

Z vySe uvedenéip jsme se dozdgli, Ze Adam Jelinek a Zikmund Téay se dobrovol&

postavili v rukojemstviza 1zajdSe Ryngera. Definice pojmu rukojmi od BRakbldina je
nasledujicirukojmi slove ten, kteryZz za jiného aneb za jméavazuje, fijimaje a vztahuje
na sebe tog¢imz jiny aneb jini &komu povinni jsou, Ze se tomu od jiste&ay jisty za dosti

stane®® 1zajas Rynger & dvé rukojmi, kterd se zavazaléevzit jeho zavazky, pokud by jim
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on sadm nemohl dostat. Toto rukojemstvi bylo tieaw ,rukou spolénou a nerozdilnou®, coz
znamenalo, Ze &itel mohl na rukojmich vyZadovat pouzéighusny podil jeho zavazku,
v naSem fipact by byly zavazky deny mezi d¢ osoby. Pokud by ovSem jeden z rukojmich
zentel, zbyly rukojmi by nesl sam cely zavazek rukojemsNabizi se otazka, prdidé
dobrovolré vstupovali v rukojemstvi, odpeéd piinaSi ogt Pavel Koldin: CozZzbykoli
rukojmoveé za jistce pro rukojemstvi dati a vyplaéttiteli musili: toho vSeho, i s Skodami na
to vzeslymi, na jistci aneb na statku jeho postitmatci budau plnym pravefi® Z citace je
ziejme, Ze rukojmi suploval pinosobu jistce, bylo by nelogické vystavovat se sank
pokud by rukojmi neri zarwena také sva prava a jednim tegnich prav byla
vymahatelnost dluhu na jistci, pokud byl rukojnfegtim nucen dluh &iteli zaplatit. Na
vyswtlenou, v ndmi uvedené kauze byl jistcem Izajas deynZ Mestskych prav od Pavla
Koldina se dale dozvidame, Ze bylo povinnosti mkol, aby dohlédli na to, Ze se jistec
dostavi k soudu. Pokud se nedostavi jistec, maostadt jeho rukojmi. V fipact Izajase
Ryngera se jeden zjeho rukojmich Zikmund &hfu stal nakonec jeho plnomocnikérh.
Nalezeni rukojmi za sebe v danié lpylo tedy jednou z moznosti, jak ubezperéiitele, Ze
svij dluh ziska, bd na rukojmim, anebo na samotném dluznikovi — jistérové mohl
rukojmi vystupovat v roli plnomocnika, jehoZ povirsti bylo dostavit se k soudu, a nebo
poslat Zadost o odkladiga Pravo na odklathylo v hojnosti vyuzivano, tvody mohly byt
rizné, pré se jedna ze stran nemohla dostavidppany radni>?> Své pravo na odklad
uplatnil Jan Laveéna, plnomocnik manzelky Jakuba Hradeckého, protoiesel nahle
odcestovat®® Nutnost odcestovat byl jeden z ¥as&ji uvadsnych divodi, pros se dotgny
nemohl dostavit k projednani rozep Jan Zeletsky Safanusel vykonat cestu déeského
Brodu** oblibenou destinaci byla idsta prazskd>® Jan Mladek a Mikula$ Peucerin byli
v roce 1614 vybrani, aby se vypravili nassndoCeskych Budjovic, proto se museli omluvit

u kolinskych radnich a zazadat o odklael3° Anna Eliaska zaZadala o odklad, protoZe nema

e

koho by za sebe k #&Simu stani poslala, ona sama se chystala nararfiiave stejném

%0 JIRECEK, s. 246.

3L podrobiji k rukojemstvi JIREEK, s. 244 — 252,

32\ Kutné Hde se dluznimi zaleZitosti zabyval mimo jiné i deleany Gad osmisoudt, o ¢emZ nachéazime
zminky v ndmi zkoumanych registrech viz SOkA KH, KM, Kanceld&ska registra 1571 — 1584, kh.1294,
fol. 61'; SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1581 — 1588, kh.1295, fol. 476 SOkA Kolin, AMKolin,
Kopiér 1612 — 1616, krt. 10, fol. 165; SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1597 — 1599, krt. 5, s. 480.

333 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1581 — 1588, kh.1295, fol. 239

334 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1595 — 1597, kri. 4, s. 144.

335 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, kri. 10, fol. 152

336 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, krt. 10, fol. 67.

337 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kh.1294, fol. 155



¢asovém pedstihu zazadala i kutnohorskd Mandaléna Holoubkoodklad sporu, protoze se
chystala na jarmark do Lael*3®

Jednou ze zajimavych otazek k zamysleni je bezesmyrjaké terminy bylyfeknéme,
~popularni“ pro splatky dluth, a jak fungoval cely systém splaceni diutsamokejme
zélezelo na individualnich pebach kazdého ze &@strénych, nicmés i individualni gistup
jednotlival respektoval uznavana a zavedena data k @dvgavinnosti. €mito terminy byl
sv. Jii (23. dubna) a sv. Havel (18jna), coz souviselo s rytmem zé&dilského roku. Do
svatého J roku 1564 nil Vit Jiskra Senkiy zaplatit zbytek dluhu, to znamen& 5 kop gr.
seskych®* Ve stejném terminu &hsvj dluh uhradit i JarCapek kozisniR*° V roce 1593 se
primator Simon Silhanek rozhodl gat Hypolitovi Setlarovi do svatého Havla, kdy bude
dluh zaplaceri*! V z&f téhoZ roku byla Dorota Silhdnkova upominana dida purkrecht,
ktery méla zaplatit o svatém Havlu, coZ rguila, nicmére prislibila, Ze pisti rok o sv.
Havlovi zaplati 5 kop grd@sceskych, a tak budgnit i nasledujici 16td* Praw v odvagni
purkrechtnich pefz se setkavame s opakovanyménini odklady. V Gnoru 159Rehd
Vodicka upominal sir@i dluh 60 kop gr. i s urokem na Markétolinské, ktera jej rla

zaplatit jiZz o minulém svatohavelském termffi.

Jiz vySe jsme se zminili, Ze trhy bylyilpzitosti ke vzniku dluf, zarove v doke konani trli
byly dluhy splaceny, protoze dluznici ngn€jSich profesi mili prilezitost strzit své zbozi a
ziskat obnos, jimz mohli spokojit svéhdaiitele. Pro os¥Zeni si pipomaime terminy
mestskych jarmark. V Kutné Hde se konaly jarmarky v prvni postni pstidna BoZi E®lo
(¢tvrtek po osmé neti po Velikonocich) a o svatém Martiriti kolinské jarmarky fpadaly
na druhé pon#i po Velikonocich a na svatek svatého Bartalin{24. srpnaj*> Ne nahodou
dva ze ti termim splatek v pipact dluhu 15 kop gr., ktery #&h odvést kutnohorsky Jan
Lomnicky, gipadaji na terminy kutnohorskych tthizmirgny dluh n&l Jan Lomnicky splatit
po 5 kopach grdsve fech terminech, nejprve o kutnohorském jarmarku sgpalale o

BoZim Telu, a nakonec na svatek sv. Vacld¥aPolovinu svého dluhu za nakuprkého piva

38 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 178
%39 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1564, kng. 1, s. 15.

%0 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1599 — 1600, krt. 6, s. 173.

31 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1593, kn. 2, s. 130.

%2 Tamtéz, s. 131.

343 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1597 — 1599, krt. 5, s. 49.

%4 ALTOVA — STROBLOVA, s. 119.

5 PRASEK, s. 24; VAVRA, s. 113.

318 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1564, kng. 1, fol. 3.



mé&l odvést Jan Vohd o Bozi Tele3*” Pavel Urbanek v roce 157Zigibil zaplatit druhou

gast dluhu na svatek sv. Bartolgm**® Na svatého Martina & svij dluh zaplatitReha

1349 Doba skladani da nastavala i o dvou nejisich svatcich v roce, o Vanocicha

pes?

KoSofa

o Velikonocic V neposledniact je treba uvest seédoposti {tvrtek mezi 3. a 4. neét

postni), které p&to mezi vyhledavané terminy, kdy dluznikéhspokoijit svého #fitele 32

Vzhledem ke Spatnym zkuSenostem s vymahanimigdikdn nentemu divit, Ze ¥iitelé byli
podezivavi, jen gece Slo o penize. Pokud tedy vzniklo padet, Ze dluznikini obstrukce,
nabizelo se uziti prava stavného. VyhlaSeni stavrrava bylo hybnou pakouj spiSe
acinnou pohtizkou v dluznich zaleZitostech. V zéw dopisi expedovanych kil
nespolehlivym dluznikm nachazime formulesoused naSich nevinnych pravem stavnym
hyndrovati dopustiti newdte*** aby nevinni pro vinné hyndrovani nebyfi. Méstské rady
v ¢etnych soukromopravnich sporech upaépealy podobnymi formulemi na moznou sankci
a stihdni osob vyhldSenim stavného prava, zarevesSak u¥domovaly Uskali aplikace
tohoto prava. Pokud bylo stavné pravo s&mtepouzito, mohlo vést k wznéni nevinného,

éasto nic netuSicihdovéka.

Od roku 1549 bylo_stavné prawoCechach upraveno zemskymiizenimi, pozdji Pravy
méstskymi od Pavla Koldin&> Aktivné mohl stavné pravo vyhlasit kaZdytitel nebo jeho
plnomocnik, pasivé stavné pravo doléhalo na kazdého dluznika nelm rigkojmi, ktéi za
dluhy rwili. ManZelka dluznika mohla byt obstaveny pouzedie kdyz se fedem zartila

za dluhy svého muzgdnym rukojemstvimi>® To Zejm& winila i manZelka Davida kgho

z Kutné Hory, jejiz muz odpiral dluh kolinskémgriteli, po obdrzeni zpravy, Ze jeho Zena
sedi v Kolig ve wzeni, se rozhodl vydat do&sta a vSe urovndt’ V 16. stoleti se u nas
nejvice uzivalo tzv. represalni obstaveni. Kazdydsoma &hoz se ¥fitel obrétil, byl povinen

toto obstaveni vyhlasit, a tento soud také projedhaspor tykajici se vymahani

%7 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1597 — 1599, krt. 5, s. 243.

%8 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 103
%9 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 194
%0 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1597 — 1599, krt. 5, s. 246.

%1 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 87
%2 50kA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 246
3 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1595, kng. 3, s. 9.

%4 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1595, kng. 3, s. 81.

5 KLABOUCH, Jifi. K dgjinam obstavovani aifpovédi ve feudalnim pravieském a moravskérSH, 8, 1961
s. 213; Ke stawnku viz JIREEK, s. 294 — 298.

%0 KLABOUCH, s. 216.

%7 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1581 — 1588, kn.1295, fol. 174



pohledavky®® Obstaven mohl byt kazd§lovsk, ktery pochazel ze stejného mista jako
dluznik. Obstaven& osoba byla vsazena ryehi&o ¥zeni, cennosti, kteréda u sebe, byly
vzaty do uschovy. Obstaveny se mohl vyplatitézeni sloZzenim kauce, ktera nden byt
vySSi nez pozadovana dluzedstka, dale vifpads, Zze se zad) zarwily duvéryhodné osoby,

a nebo na zakl&deho formalniho slibu n&est a viru, Ze se dostavi weném terminu igd
soud. Jestlize obstaveny nemohl vyuzit ani jedmmoznosti, musel stép (€inky arestace.
Pokud vSak obstaveny dluh do Sestidhetbzaplatil, nebo nepostavil misto sebe skugbo

dluznika, pistoupilo se k vymahani narbketitele exekdni cestol?™®

Oh¢ meéstské rady se snazily domluvit soukromym osobéany, phse€kaly s vyhlaSenim
stavného prava, zaravekladly adresdim na srdce, aby kowtee svého ¥iitele spokoiili,
protoZe pokud tak néini, nebude moci ¥stska rada jiz vice otalet s vyhlaSenim obstaveni.
Pravo stavné bylo vyhlaSeno kolinsko#stskou radou na Zadost Petra Podmanického. Prvni
zpravy o sporu mezi Petrem Podmanickym a Vaclaveadétkym mame &ervence 1613,
kdy Petr zada Vaclava Hradeckého o zapla¢éstky 12 kop a 8 grdsc¢eskych. Véaclav
Hradecky po ufité doke skut&né¢ ¢ast dluhu zaplatil, protoZe v polo¥izai téhoz roku Petr
Podmanicky nad&m vymaha pouzeéastku 5 kop a 18 gé. O mesic pozdiji kolinsky \fitel
svij dluh urguje. Bsré pired Vanocemi roku 1613 radagsta Kolina svoluje vyhlasit stavné
pravo na Horniky, seznamme se s textem listu, jm&inila: Petr Podmanicky spoluradni
nas predstoupivse fe@d nas do plné rady nasi oznamil nam, Ze podfesgni V. M.cinénych
dluhu na Vaclavovi Akvilinovi Hradeckému horniku spolusousedu V. M. séb
dopomozeného miti néie, Zadaje nas/tom za propu#hi na r¢ horniky a spolusousedy V.
M., ano i na poddané V. M. prava stavného, jakZutane spisu jeho nam podaného
porozungti racite. A porlvadz pravni ci zadal, jeho Zadosti jsme povolili a obstaku
propustili**® Nate? RMKH zaZadala o zru$eni stavného prava, aledalirada odpadsia
psanim z prvni poloviny ledna 1614, Ze Petr Podokgnirva na svém, protoze dluznikigv
dluh neodpiral, tatedy zaplati. Posledni zpravy o jejich sgake @i mame zéervence roku
1614, jiz gedtim dluznik kolinského radniho Petra Podmanicladraekeil a dosahl sepsani
nové smlouvy o splaceni dluhu.éitel prokazal vdicnost a dobrodini, o to¢t8i bylo
podiveni kolinské rady, kdyZz musela dluh na Vaclawradeckém znovu urgovatéervenci
1614

8 KLABOUCH, s. 222.
#9KLABOUCH, s. 223.
30 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 16186,
%1 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 16186,

10, fol. 57.

kre.
krg. 10, fol. 61, 85.



Ackoliv bylo v kauze Petra Podmanického a Vaclavaddcého vyhlaSeno stavné pravo,
nedochovala se nam korespondence, ktera by sgkovalk® o_u¥zréni obstavené osoby.
V nami zkoumanych kauzach se vyad z mnozstvi materialu dvaipehy véznénych osob,
které stoji zato zminit. Prvni ze 70. a 80. let dt@leti tykajici se kutnohorského Jiiutha
Bzeneckého, druhyifpad z druhé dek&dy 17. stoleti zachycujici osutiywiné Mandalény
Hlavakové. O kutnohorském Jifidhovi Bzeneckém, jinak Holikovi, se prameny #uoji
poprvé v dubnu 1576, kdy Jinch odpira, Ze by byl dluzen tolik, kolik p@&m zada Izrael
7id, presto mu kutnohorsti radni nakézali porovnat sevge swtitelem3°2 O rok pozdiji se
zcela vyjimeéng Jindich ocita v roli &fitele 3*®* Prameny mifi do ffjna 1581, kdy se matka
Jindicha Bzeneckého chce postavit v rukojemstvi za s\@ma, ktery je ve &eni*®* O
meésic pozdji se kutnohorska radafimlouva za Jinticha, ktery je ve &eni nemocen,
obavajice, aby zde neteh, a Zada Davida Zida i s plnomocniky, aby dadidchovi priroci

do dvou ned.*®® 10. prosince tého? roku Kutnohorstisoprosili za ¥znéného Jingicha
Bzeneckého a zadali o jeho progm$tz Satlavy ,nacest a viru“, protoze nema za sebe
plnomocnika, argumentuji¢émito boZimi hody®® Po vanenich svatcich, 22. ledna 1582 byl
Jindfich Bzenecky jiz na svobédovSem pod podminkou, Zze do dvou dedhplati &riteli 3
kopy grod a druhou splatku 10 kop grfo®dvede v prvni gédu v post.*®’ Rok 1582 nebyl
pro Jindicha Bzeneckéhoiflis &astny, nebt se dostal opakovéndo wWzeni v k¥tnu a

v fijnu onoho roku®® Cely jeho pibeh kori v kvétnu 1583, kdy nesolventni Jifich opst

sedi ve ¥zeni a smlouva se svyndiitelem>%°

O tZkostech kolinské Mandalény Hlakéavé, manzelky MikulaSe Hlavka, jsme poprve
informovani na konctijna 1613, tou dobou neboha Mandaléna prosila svétiele Urbana
Lomnického o propushi z rathauznihodzeni kuili $patnému zdravi jejiho muZé Pozdji
svoji zadost zopakovala apelujice na svééitele, aby ohlédnouce se na jeji jiz dosti dlouhé
vezeni, manzela jejiho nemoc a pominuti smyslu, dhwdoZivastky své mesSkani laskou

kfes'anskou se k ni naklonif* Jeden z @ivodi, pras chitla ne$astnd Mandeléna propustit

%2 5OKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 56,
363 Tamtéz, fol. 103

364 Tamtéz, fol. 30%
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%7 Tamtéz, fol. 2t
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31 Tamtéz, fol. 51



Z vézeni se s odstupedasu zda byt pravdivy, nebe prosinci 1613 Mandaléna Hlakibva,
tehdy jiz vdova, odvedla 10 kop a 10 gr., zbytéklfbila splatit dle stanovenych terniify2

V cervnu 1614 vyplouvaji neshody mezi Mandalénou dtizm Urbanem &fitelem ot na
povrch v nadich pramenedf. V srpnu téhoZ roku kolinska rada znovu zaséhlava
Mandalény Hlavé&ové, odvolavajice se na jeji chudoeorevadz pak chuda vdova davny
cas tim ¥zenim stizena s spolu s ditkami svymi netolikoireobiu fiti, ale i dale do vdovsi
chudoby pichazeti musi [...] &itele spokojiti nenize.V srpnu se v Koli&é konal jarmark,
proto kolinska rada dodalaspa: tyto dni gi jarmarce naSem, abyégeni prazdna jsouc

nektery peniz sabutriti.™*

Na svateho Martina 1614 ubezpeala kolinskad rada druhou stranu, zédné takove
vedomosti a zpravy o tom, aby ona z takovétzeni, v @amz se dopomozeni dluhu témuz
spoluhorniku a sousedu V. M. na difi, vychazeti Rla, jsme nerli az do dm techto
nedavnych podobné taao od doteného spolusouseda a hornika V. M. jprade naSem
purkmistrovském /igdneseno a stizeno bykehoz ihned neobmeskali jsme skn#eopatiti
poruciti, tak Ze ona od tohéasu zadnym vymyslenymigpbem z takovéh@zeni vychazeti a
odchéazeti, dokudZ byefitele svého nespokojila, nema a niger’> Celd patdlie Urbana
Lomnického s Mandalénou Hlaskovou pokraovala i vroce 1615. Uvodnim aktem
z&inajiciho roku bylo obnovené asili Mandalény Higkave, aby mohla zase vyjit 2zeni.
Nevime, jak Usgsna byla ve svém snazeni, nicénkwtna 1615 mame zpravy, Ze se
Mandaléna vynachazi v Satlavnimizeni a s pléem oznamujekterak syn jeji [...] kteryz

v Skolnim s@enim v mist jistém Zistavad nefastre z pipuséni Pana Boha smyslem se
pominul, ?adného jakoZto vlasti své jsa vzdalentrepa nem&’® Ne¥astnd matka
Mandaléna ve svizelné situaci podala suplikaciCeéské kancel&, proto dostala kolinska
meéstska rada instrukci od nejvysSiho kabel@daika z Lobkovic, aby fed sebe obeslala
vSechny vfitele Mandalény Hlavw&kove, gedevsim Urbana Lomnického, ktery se ma
dostavit do Kolina 1¢ervence’’’ Posledni zpravy o této vlekléi pname z podzimu 1615,
kdy je Mandaléna Hlaw&ova propusina z ¥zeni s pislibem, Zze Urbanovi v blizké déb

zaplati 5 kop gragmigeiskych’®

372 Tamtéz, fol. 56
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Z uvedenych pkladi by se mohlo zdat, Ze snad neexistovépad, kdy dluznikiddre
splacel, a nakonec Gspx splatil swij dluh. Je logické, Ze &b meéstské rady byly
zanestnavany pedevsim &mi kauzami, v nichZ jedna ze stran neplnila svéipwsti, tedy
piedevsim fibéhy nesolventnich dluznik Placeni dlufh mohlo probihat ¢kolika zpisoby,
bud’ dluznik osob# odvadl prislusné sumy svémugtiteli, anebo penize byly odvedeny
prostednictvim néstskych orgéi, u nichz si je ¥fitel, a nebo jeho zmoénec mohl
vyzvednout, samdejmé az po pedlozeni kvitance. Takovéto potvrzeni, kvitané¥, tvanou
,ceduli fezanou®”® musela pedloZit i Anna Kosaunov&’ Zarover méla osoba febirajici

odvedenou sumu potvrdit, e dany obndgvpala®®!

V prosinci 1579 blize ne&ena
kutnohorska Regina uvedla, Ze doposud odnaselékkg@a zidem do Kolina, nyni jiz neni

timto povinovana, pokud Zid chce svoje penize, inpéosns chodit sante?

Ve wétSire pripadi dluznaéastkadoséhla maximalni hranice 50 kop dgro¥e vyjime&nych
piipadech mohla dluznéstkacinit i sto kop gros. Sto kop gro& byl dluh kutnohorského
mé&tana Zikmunda Kozla z Riezentalu, kutnohorské ramnéh horniho fednika®®® O
podobném vysokém obnosu 100 kop ¢rgdko v gipact Zikmunda Kozla, mame dolozeny
zminky také v kauze mezi kutnohorskou Kateu Vlkovskou[?] a jeji ¥fitelkou Annou
Kosaunovou® Vyse dluznésastky byla stanovovana v grosich, pouzeskofika piipadech

je uvedeno, 7e se jedna o grode iEKE®® V zapisech vyjimens nachazime téZ tolary a

zlaté®®

Velké obnosy byly fijcovany od odbornik ptes uwrové podnikani a¢mi byli kolinsti

7idé3®" Zidovské podnikatelské aktivity #pobovaly vrad novowké spolénosti
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kontroverzni situace, které si vyzadaly pravni ragu Ztizeni zemské kralovsteského

z roku 1530 se dnovalo mjc¢ovani Zidi na zaklady, ktg brali od osobzného charakteru
véci do zastavy, bohuzel tytoiei byly velmi ¢asto kradené. Zemskéizeni nabadalo zidy
k vétSi obetetnosti pi manipulaci s kradenymiéemi, pokud by vznesla okradena osoba
narok na ¥c, ktera byla u zida v uschgvbyl zid povinen uhradit Skody okradenému.
Povinnosti Zida bylo nahlasitipadného zloge, ktery mu nabizeldci do zastavy®® Tomuto
Zidovskému nedvaru bylysmovany iclanky #izeni zemského z roku 158%. Zastavovani
kradenych ¥ci u kolinskych zid bylo vzitym stereotypem v sousedskych vztazichn&ut
Hory a Kolina, proto také &ervnu 1582 kutnohorska rada oznamila RMK, Zer&jSi noci
byl kutnohorsky Michal kre&j prepaden. Zlogi mu pobrali latky a Saty, a protoze se
piedpoklada, Ze se zlgd vydali ke Kolinu, RMKH Zadala, aby se kolinskychta vydal
hledat lup po kolinskych hospodach a mezi Ziy prostoru kolinského Zidovského ghetta
meli zidé sklad zéklatl, z kterého samovoinvznikl trh, na #mz se prodavali propadlé
zastavy’® Se zastavovanimtei Zidé mivali nefijemnosti, podobné jako ta z roku 1577, kdy
kutnohorsky Vaclav od Sldn jehoz Zena Saloména bez jeltolami zastavila u kolinského
Izraela Zida cennosti, konkrétwelky pozlaceny pas aigirny kosSik a wikem. Samoizejme
rozhaceny manzel oprawmé zZadal Zida o navraceni skvosPodle usneseni kutnohorskych
Sepmisté z roku 1530 ztraceli Zidéugujici penize Zeh bez w¥domi manzela, anebo

sirotkovi bez vrchnostenského povoleni, narok vyanéhaj dluh3%2

Pajcovani pefiz na
zastavu fungovalo také medidg’any, v roce 1616 mame zpravy o zadosti o navraoeiniy

klenoti Hornikovi Janu Malému, ktery zn#mou truhlu jiz vyplatil ze zastavij’

Do sousedskych vztahv naSem regionu vyragrzasahl mandat cigaMaxmiliana, vydany
v srpnu roku 1568, jenz zakazoval &l obchodovat v hornich ¢stech, coz se sami@gme

tykalo i kolinskych 7id.3** Mandat cisge Maxmiliana byl dle instrukci zvejnén vyvéSenim
na kolinské radnici a Kutnokené n#li zidam odvést vdechny dluhy® Tolik teorie, ovéem

praxe byla zcela jina, jak se jggfeswdcime. O nedinnosti mandatu jagrnvypovida fakt, Ze

kiegansky drokginil 10%, po usneserdieského zemského &nu v roce 1543 byl snizen na 6%. ViZJBEK,
Vaclav. Rytii renesarnich Cech,Praha 1995, s. 109. Vaclav uvadi, Ze Zidovsky sekpohyboval okolo 87%
a vice, byla zde snaha jeho vysi regulovat.

8 BONDY, B. — DVORSKY, FK historii Zidi v Cechach, na Mora¥a v Slezsku, 906 — 1576, Praha 1906, s.
253.
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musel byt v letech 1571, 1579 a 1583 znovu vyiWas>*° Tizivym problémem v Zivét
polabského rsta kolem poloviny 16. stoleti bylo vyp&eni a nésledné navraceni
kolinskych Zidi. Vroce 1564 se tato otazka mihla i vnami sledévasousedske
korespondenci, kdy kolinska rada zada kutnohorslausedu Mandalénu ndil, aby dim

po Jakubovi Hubatém Zidovi, jenz ji bytigpuzen, obsadilairks’anskymcélovékem, pokud
tak newini do dvou nedl, budou muset kolinsti radnfueh prodat a osadit, jak jim umidje

privilegium 3

Od roku 1568 byl v platnosti ciisky mandat, Kutnohané ngli natfizeno splatit vSechny
dluhy zidim, aby si mistSti radni nemuseli dopisovatiiwymahani Zidovskych pohledavek
u obyvatel Kutné Hory. BohuZzel to se léfekne, nez uda. Je logické, Ze zidé usilovali o
navraceni dluznycktastek. DalSi komplikaci byly obstrukce kolinsky@dmich, na & si
Zidé stzovali uCeské komory ervenci 1573. Zidé poukazovali na zdrzovani vyhlaso
stavného prava, které ma byt vyhlaSeno po maxinélech ohradnich psaniéiitele,
odkazujic na zemskétrizeni. Kolinska rada #Zala jednat aZz po dotani ¢ty az p@ti
ohradnich psani od Zidovskéhaitele3®® O rok pozdji Ceska komora napomenula
kolinskou ngstskou radu, aby Zidé pozivali stejna prava jalexlané, tedy je pravo stavné
vyhlaSovano po odeslarieth ohradnich psani Zidovskéhsitele. Na obchazeni ciského
mandatu si kutnohorsti SepntisstéZzovali v dobrozdani z roku 1580. Protoze byl
zakazan fistup do Kutné Hory, ,potahovali Zidé za sebou” \wdtgle Kutné Hory, Zidé
Kutnohaanim prodavaji zbozi agpuji penize na zaklady, vidledku ¢cehoZz ol rady
investuji ¢as a své zdroje do korespondencdlikvymahani dluli.**°® Rekrsme, Ze Zzidé
nemuseli vyvijet velké Usili, aby nalakali Kutndgaoy za nimi do Kolina. Zkratk&lovek,
ktery potebuje mjcit penize, nebo nakoupitéjaké zbozi, jde tam, kde to, co feliuje,

dostane.

80. léta 16. stoleti byla ve znameni sporkompetentnost vyméhéni pohledavek kolinskymi
Zidy na kutnohorskych dluznicich. Vlednu 1579 RMHKtiEe: Jest nam to s nemalym
podivenim[...], Ze mimos/pdesla nejedna ohradni psani zagelskad psani k nam na zidy o

dopomozeni k zaplaceni diufim na sousedy aneb obyvatelich naSich se vZdisaaii a

3% BONDY — DVORSKY, s. 521, 583, 608.

397 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1564, kng. 1, s. 37. K zmignému privilegiu vice MRZILEK, s. 114 — 115.
3% BONDY — DVORSKY, s. 530 — 531. PasjilKolinsti uvolovali na Zidovské aktivity nova cléz BONDY —
DVORSKY, s. 588, 621 - 622.

$99BONDY — DVORSKY, s. 587.



jim v tom na $kodu obce i také bezpbhé, sebe i nas, zanepraadani folkovati réite.**

V ¢ervenci 1580 Kolinsti pohrozili stavnym pravemikwdluhum Abrahdma Zida, RMKH
kontrovala odvolanim se na cfsky mandat a hrozici pokut8%. Neochotu kutnohorské rady
citime z listu ze 221581, ktera se odvolava nalivcisare: vedouce o jisté afisné vili jeho
milosti cisaské P. P. (Pana Pana) naSeho nejmilagdilno, aby v3em hanith k ndm
zanechali (Zidé — pozn. autora) [...] jim takovychldl ac jsou — li jaci, dopomahati povinni
nejsme'®? 13. listopadu 1582 RMKH piSe do Kolina, Ze neniipoa zabyvat se Zidovskymi
dluhy, gipomina cistskym mandat, jimz se vSechny obchodyuzidKutné Hde pisne
zakazuji pod hrozbou propadeni statkhrdla. V Unoru a Yijnu 1583 kutnohorsti Sepmiist

opakuiji, Ze od listopadu minulého roku se na jeigmovisku nic nezémilo.**?

Neochota kutnohorskych radnich je vcelku pochopételv intencich cigakého mandatu
nebyli povinni zabyvat se Zidovskymi dluhyéZkosti si Zidé zfisobovali tim, Ze prodavali
obyvateim Kutné Hory na dluA® Mirny naznak zlepeni situace pro kolinské Zidm@no
vysledovat v druhé polovén80. let 16. stoleti. V roce 1587 totiz kutnohorsBgnjamin
Taborsky, i pes platnost cisakého mandatu, zaplatil dluh Alexandrovi Zidoviert si Zid
mohl vyzvednout po svatém Medardovi. \Eléfi588 kutnohorskd rada informovala
kolinského Davida zida, Ze dluznik zaplati do dwel, pokud Zid gedlozi potvrzeni o
dluhu?®® v 90. letech nachazime v nasi korespondenci vekcevné zminky o Zidovskych
vétitelich (nap. v roce 1593 o Faltynovi Zidovi, Alexandru Zidot%° Lazarovi zidowi®’), coz
jen potvrzuje proces oslabovani Zidovskych akts/Kutnou Horou od 80. let 16. stoleti.
Osmdeséatymi léty 16. stoleti tak kdnéra, kdy kolinsti Zidé fpdstavovali vyznamny

ekonomicky element v Kutné He.

Dal3i divody pro vedeni sparbyla dédicka Fizeni V listu z roku 1616 se kolinsk§eha
Cechticky vyslovil,pokudZ by statek po téZ Ludmile Posilkaigiaty k prodani gsel [...],
aby v témZ dluhu spokojen byti m&HIPokud doslo k Gmrti dluznika, jednim zéigphi, jak
ziskat své penize &p bylo vyckat, az bude jeho nemovity majetek prodan, a dpufat

véiitel ziska své pohledavky &ip o coz zadal Reha Cechticky. Steji tak, jako mohlo dojit

40 5OkA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 163

41 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 223

492 50kA KH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 28Y.

403 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1581 — 1588, kn.1295, fol. 354 373, 403.
404 Tamtéz, fol. 198

405 Tamtéz, fol 467527

406 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1593, kn¢. 2, s. 39, 54, 75, 107.
407 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1597 — 1599, krt. 5, s. 339.
408 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, krt. 10, fol. 169,



k umrti osoby dluznika, mohlo dojit i k umrtétitele, pozistali tak zddili pravo vymahat
dluh z pozice &dici, a nebo osoby zastupujici pravalidi. O prava sirotk po neboZtikovi
Janu RySankovi se starali jejich pémici, proto Zadali na kolinském Havlu Kopeckém, aby
vystavil sirotkim potvrzeni o dluhu ve vysi 50 kop a 26 groSirotci tak ndli mit zaruku, ze
v piipad smrti Havla Kopeckého bude jejich dluh vyrovnan Havlova poastalého
majetku?®® Kutnohorskym sirotkm po Janovi Ry$ankovi dluZil i kolinsky Faltyn Ritnten
vSak dluh 28 kop a 20 gro$lozil, proto si pro & méli porucnici sirotki poslat pogrenou

osobu, ktera potvrdiipvzeti*'°

Nicmére deédické spory byly vedeny ipdevSim o z¢ni k3aftu, a nebo o usfaani
majetkovych zalezitosti, pokud neboZztik fstavil testament. Spor o testament své sestry
Mariany vedly Katéna a Dorota, dcery Jana ¢d@nka z Kaku, s kolinskym Janem
Strakou?! Spor o zdédsny dim v Kolins se zahradami vedl i Jakub Hradecky, ktery
zastupoval svou manzelku Dorotu, jiz vznikal narak zmigny dim.**? Spor o zddeny
grunt ved| kutnohorsky Vaclav Kera s kolinskym Martinem \iéu, ktery na tomto gruét
neopraveing zil.*** O &titarsky dir, ktery dive pislusel k $osu kolinskému, vedli viekly spor
Zikmund a MatyaS Freisichselbstové z Freidenpaclsynovci neboZtika Samuela
Freisichselbsta z Freidenpach.Predmstem dsdictvi mohlo byt i obléeni nebo nadobi.
Tyto weéci zdkdila Katgina Hatapova po svém otci, po zesnulém manZelowi Zzménu

statek**®

V kvétnu 1615 v naSich pramenech z&glospor o majetek po KryStofovi Domazlickém.
Tehdy RMKH napsala do KolinaTajiti toho ped V. O. nem¢eme, kterak KryStof
Domazlicky soused V. O., ktery¥ege$lych di z prostedku casu smrti z sita sesef!®
RMKH se gimlouvala, aby byly co nefive urovnany &dicke zalezitosti meziatlici, ktefi
budou pokr&ovat v péi o kutnohorsky zadusni veletovsky mlyn. KryStof rbavlicky sice
nezanechal z&y, i presto RMKH nabadala k rychlémuivgeni zalezitosti, aby tim ne#lp
méstské zadusf’ V servnu si zmitdna vdova Kat#ina mlyn&ka zvolila plnomocniky,

Zikmunda Kozla z Riezentalu a Jana Strejce Piseckktai ji méli u kolinského soudu

499 SOKAKH, AMKH, Kanceldska registra 1571 — 1584, kn.1294, fol. 5&.
40 Tamtéz, fol. 220

Al Tamtéz, fol. 365 r.

412 SOkAKH, AMKH, Kanceldska registra 1581 — 1588, kn.1295, fol. 119 v.
3 Tamtéz, fol. 261 v.
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zastupovat. Jednim z argumigrktery Katéina pouzila na obranu svych prav, byla klauzule
tykajici se ob¥néni v jejich svatebnich smlouvaét. Vv 2. polovirs cervna se mli vydat
plnomocnici vdovy Katiény do Kolina ged obecni starSi a cfs&ého rychtée Jana Pachtu

z R4jové, aby zdeipdnesli svou fipoved. Posledni zpravu o tomto sporu mame z unora
1616, kdy v rozefp o veletovsky mlyn figuruji plnomocnici Zikmund Kel z Riezentalu a
Jan Krystof Oppf!® Ze soboty 12. listopadu 1614 mame prvni zpravym,tZe Hornice
Saloména Sultysova, manzelka MikulaSe Sultysa sdeeiu, napada k3aft své matky Doroty.
Druhou stranu sporu zastupoval jejiciot Blazej Sobslavsky, ¢aslavsky rychtéa

V listopadovém dopise stalo, zeédkové, ktéi maji cofrici k dané pi, budou vyslechnuti

pristi Utery,ctvrtek a sobotu. V témZe roce zraid Saloména vedla spor o ndjemnika domu

po svém zesnulém ot zrejms se tedy jednalo o bohatou Zenikdli jiz o UpIiného sirotka.

5. 1. 2 Zadosti, stiznosti a jiné

V raznych spornych zalezitostech zainteresované osabgly, aby bylo zapsano &lectvi
Kutnohorsk& mistska rada narfni Jiika Holatyse z Kiéku Zadala Kolinske, aby zaslali
zapsana s\domi podana kolinskymi obyvateli ve présp zmirgného Jiika, ktery vede spor

s Annou Haskovou ipd kutnohorskym soudeff" Vice se o podab zaslaného ssomi
dozvidame z misivu z roku 1587 zaslaném kutnohorskou &stskou radou do Kolina
ohledre pre Zikmunda a MatyaSe Freisichsetbs¥ tohoto misivu vime, Ze jednotlivym
vypowdim nejprve pedchazelo prohldSeni kutnohorské rady, Ze niZzeaps@domi byla
zapsana podle prava Ezeni zemského a tykaji seéepzmirgnych brath Freisichselbst Po
tomto Uvodu nasleduji zapsané vypdivtii swdka, piicemz u kazdé vypadi je nejprve
uvedeno, Ze dany &ek gisahal. Na z&r tohoto misivu se dozvidame, Ze taxa za zapsani

jednotlivych s¥dectvicinila 2 groSe miSeské.

Pro @ipad, Ze by osoby, po nichz bylo zadan&dewmi, otélely, byvaly informovany o

moZnych sankcich, které dmvalo zemské izzeni*?® Ve vyjimeinych pipadech udavala

meéstska rada konkrétni vysi pokuty, ktera se pohylaovgednotlivych kauzach od 12 kop

“18 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1612 - 1620, kh.1297, fol. 248

9 Tamtéz, fol. 293
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o 424

gro&,*** pies 50 kop gr¢.**® az po 100 kop grs.**® V roce 1614 si kolinsky jircitalakub
Hersik vyzadal ssdomi Jtika Kellera ve sporu proti KryStofovi Moravcoa na<ek pro
vydani faleného gdomi*?’ V roce 1606 vedla Hornice Dorofechticka spor s Janem
Barochemo nepipustni k s¥domi Ondeje Ondréka a Zeny jeh&?® V Zadostech o podani
swdomi ilezitostré ¢teme zminky o tomgeho se sédectvi nglo tykat. V roce 1615
potieboval kolinsky soused Jan Pageidomi o vytrzné zbiff° Spor o vytrznost spolu vedli i
kutnohorsky poddanyt@stny Netusil ze vsi Losanek a Vaclav $4fAV roce 1593 kolinsky
soused Pavel K&ka Zzadal o zapsani &omi kutnohorskou Annu Matkovou, protoze

v Koling ved! sporo mord*3*

Rada stiznosti byla vznasena soukromymi osobami¢ lge snazily ochranit 8yvmajetek.

V bieznu 1597 kolinsti radni upozornili na_poSkozovaajetku svych obyvatel, i majetku

obecnihoV. M. oznamujeme, Ze pastevci dobytkeckitw, jak ze vsi Zibohlav, tak také i ze
vsi Ujezdce poddani V. M. nemalé 3kody pasenins@uich obecnich i sousedasich¢ini a

na ?adné napomenuti vic dati neght®® Vroce 1613 kolinskad rada kontaktovala
Kutnohorské z poditu kolinského primatora, ale i jinych soukromyclolmsprotoZeovcaci
skrze paseni dobytka Skody nem@bé, jeSt posneSr¢ a na touz odpaddi davati, Zze na svém
pasou a hospodajejich to doplatiti mohou, s#ji, to na nas dosti litostévwznaseji[...] Ze to
dotcenym ve vsi Zibohlavech v znamost uvedouce, aby jealdy i svéceladce takovych
$kod zastavit*® Ze srpna tého? roku Kutnohor$tighibili, Ze Vaclav Franc z Liblic domluvi
své celadce, zérowve informovali RMK, Ze Jan Hurt ze vsi Zibohlav sekdinskym
primatorem vyrovn&* Jan Hurt byl kolinskym radnim jiz dté znam z felomu let
1599/1600. Posleckme si stiznost kolinskych radnich na neposednélaolgm®ho ze vsi
Zibohlav: pred V. M. této stiznosti, kterouz do Jana Hurta tZet@ vsi poddaného V. M.
mame, tajiti nemzeme, kterak on v sobotu pominulou jedoucéstanKolina Noveého velmi
trunkem obtizeny, sp@atSi dva @dIniky obyvatele naSe, kteryZ jednomu spolusousasienmu
voly jeho podle silnice leZici, aby miep oseni Skoda dieila, prikop dlali, k nim nemaje

k tomu Zadné #iciny, od nich sob dano, timto slovy nevazrpromluviti nel, ,,coz vy tu
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z vyjebany Selmy a hromyléte“. Proti tomu jemu toto za odp&¥ dali, pana Jene Hurte,
vidite, Zze pikop dlame, vtom on zase promluvil ¢te pro uctivost, prosime, odpustiti) kdyby
radeji ti hromy kolinsti cesty opravili a kdyz se dbmavratite, /ekrete jim, hromobitym
Selmam, kt& jsou kamkoliv v Koli#¢y ,ar me vSickni v zadek polibi a Ze se jich za hroma nic
nebojim, aby se hnedky tam vSickni i ten hrom pob&hoz jsme se do osoby jeho jakoZto
clovek poddany V. M., aby vadincas rany boZi morové maje spiseji v pokani neakewym
nevaznym miuvenf®® Na pasatku roku 1600 se Jan Hurt kajicnik dostaviéd kolinské
konsely a zadal za prominuti, co v opilostékad] ¢i spise&im dotyéné paastoval**® Opilstvi

bylo taktéZz dvodem k_nactiutrhtnému jednénikutnohorského Jana Popela rf&liza coz se

meél omluvit Matji Hanelemu. Matj Hanele Zzadal oiedvolani nactiutrhge, argumentujice
snemovnim artikulem:racite v dobré pawti miti, jakZ jest artikul na sfimeé léta 1609
v ponali post Rogationum drzaném a léta 1610 v Utery p@astni zaxeném o0 zavazovani se
cti a virou ode vSeclhiitstavi kralovstvi tohoto uvazen, ze kdozby se nad zavaezkesvou

zapomenul a jemu dosti nénil, Ze to jeho poctivosti k themke Skod byti ma*®’

Otazky manzelskych shibspadaly sice do agendy kutnohorské kongstgresto v dedni
korespondenci adresované&stskym raddm nach&zime zminky o nen&apym manzelskych
svazcich. Vroce 1613 si poddany kutnohorského S&de vsi Veletova jménem Jakub
Benesiv namlouval jistou kolinskou vdovu Kaieu Volinskou, hned z nasledujiciho psani
vSak vysvita, Ze ze svatby seSlonlkwemuz je nyni Katiégna vystavena postohu a zada o
satisfakci. V souvislosti stfpravou svatby si n&tovala naklady ve vysi 50 kop grio$® Na
konci roku 1612 piSe radagsta Kutné Hory do Kolina, Ze neshledala op&aast v obvirgni

ze smilstva, vznesené kolinskou Dorotou kameniciPesra Blského pekie?*® Nutno
podotknout, Ze tataZz Dorota kameniceilkvsvedeni a okfkani své dcery Judity
kontaktovala RMKH, tehdy vSak pohéia k zodpo¥dnosti odliSného peka jménem Petr
Hejna. O nélezitostech, kteréepchazely uzaeni siatku se dozvidame v kauze, kde Jakub
Fiflicky, kutnohorsky soused, Zada poniky své vyvolené Kateny, dcery zesnulého

kolinského Jakuba Koholicha, o souhlas se svatffou.
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Z podretu rodict vdané Zeny pochazely Zadosti 0 urovnani manzebsgéhziti V zajmu své

dcery vystoupil v kétnu 1613 Adam Fechtner, proto kolinska rada napsataohorskym,
aby ed sebe ifedvolali MatouSe, zétAdama Fechtnera, a domluvili mapy se svou
manZelkou fes’ansky nakladal a tak i s jejimi radli**' To ovem nestilo, proto bylo
v srpnu expedovano dalSi psani, nebmininy Matous$jak za®al, tak s ni i slovy i skutkem
nemanzelsky a nadgansky naklada a tudy ji i rodim jejim zarmutek nematyni. VSe ma
byt urovnanotak, aby mezi nimi laska a svornost trvati i poZetinbozi fisti a z dalSiho

nedorozureni sjiti mohlo**?

Muzeme se jen domnivat, zda se jednalo o domaci.nasil

K tomu, aby partné mohli uzavit svazek manzelsky, byléeba mit vyeSenou otazku, kde
bude manzelsky par. Toto téma bylo o tdeditéjSi, pokud se jednalo o poddan&mych
vrchnosti, pak se musel jeden z matizzlzadat o zho&ti. Za kutnohorského poddaného se
ptimluvili Kolinsti v roce 1598.Krystof, syn Jana Velimského, poddany V. M. vst&upi
dnesniho dne do plné rady nasi oznamil, kterak jisté&z vile bozi Annuizstalou vdovu po
neboZztikovi Janovi Zelenkovi kg, sousedu nasSem, k stavu svatého manzelsgvobbbiti

a tu v obci naSi se osaditi/@mesla své provozovati eéhttoliko aby od V. M. pod ochranu
nasSi z takové poddanostickovecenstvi i se vSi spravedinostic(ma — li jakouz) propuéh
byti mohl*** O vyhost i s rodinou zazadakkn& Baltazar Skoda ze vsi Veletova v roce 1614,
protoZze na gruntech obce nasi ( Kolina — poznoratve vsi Fi Dvorech si byt a Zivnost
oblibil.*** Kvili svémutemeslu ?&adal o propusi z poddanosti i Jan Bratldlan Bradé,
neboZtika Jika Bradae, ze vsi Kesetic, syn¢lovek poddany V. M. (Kutné Hory — pozn.
autora), Ze umyslu toho je, abyimbci naSi do poctiveho padku kregovského fjat,
remeslem svym|...] s manzelkou svou obziveni mit]{ mpbl propuseni z poddanosti zada.
Zajimavy je dovtek kolinskych radnichporevadz Zzadnému cizich poddanych na gruntech

svych zdrZovati bezgieé neni, patelsky se k V. M.fmlouvame Ze tak dinite **°

5. 2 Zalezitosti néstskych korporaci
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Ekonomicky silné subjekty ve &stech pedstavovalaiemesla, & femesla, ktera byla
organizovana v ceSich, a nebo ta, ktetdopila vol, bez cechovni regulacefifluSnost
k dané profesi, cechti jiné korporaci ukovalo postaveni jednotlivce ve sp@iesti, ne
nahodou byva v soukromopravnich sporech grackrom® jména Zadateléi odpirce, takeé
jeho povolani. ProvEme maly exkurz do problematikgmesel, ktera je zachycena v nasich

pramenech.

Pro fungovani danych korporaci bylo podstatné stamio pravidel, podle nichZz seé
¢lenové dané organizace chovat. Jednou z mozZnastejstavit regule dané organizace, bylo
inspirovat se u sousgédovsem s jejich svolenim. §&rvnu 1614 Kolinska rada tlurdita
7adost kolinskych landkéch kutnohorskym radniff® Ti hned nasledujiciho &sice
odpowdéli, Ze kutnohorsti starSi cechu formanského @okekého souhlasili poskytnout
kolinskym ka@&im vypis ze svych artikdl Vypis z nich si mila pxijit vyzvednout pogiena

osoba, ktera se prokaze, Ze je k jejich vyzvedpriivrena®’

V dubnu a ké¢tnu 1597 probihal mezi kutnohorskymi a kolinskymusedy spor o klubka,
vV nichZz se angazovaly 8bméstské rady a #stSti cechmisi femesla tkalcovského. &&m
tedy spdivala ona spletitaip o klubka? Kutnohorsti poddani, Mikolas gk a jeho Zena
Marta ze vsi Zibohlav, spolu s VorSilou Vyekovou ze vsi Veletova, Zzadali o navraceni
klubek. Nicmésg kolinsti tkalci kontrovali, Zelotena VorSila Vylealka sama zjednavsi sé&b
dve podruhym tu pi meste Koline, taz klubka od Anny Smetanky toho protigatiku ciniti

nemaje, bralaAt tedy Mikolas s Martou vymahaji klubka na*ffl.

Vyhledavanou lafdkou na stolech r&nnovowkych pari byly ryby, proto také kutnohorsti
Sepmisti na gani arciknizete ArnoSta Rakouského zaslali do Kopntebné instrukce pro
kolinské ryb&e. Kolinska rada nelenila a poia vSem ryb&im, abycozkoliv jim Pan Bh

ryb k tomuto patku fstimu nadliti raci, jeden kazdy z nich je do domu pana primatora
Vasich O. proti jisté zaplatdodal a v tom se tak poslusmachoval*® Hned den poté, 5.
cervence 1593, vSak kolinska rada musela s polifavamlasil, Ze kolinské rybé pred sebe
povolala a ti odpasdéli, Ze jim ¥c neni moznd, aby v tento @jgi cas letni takové ryby jich

Pan Bih vSemohouci natiti raci.**° Pokud by vSak Kutnohorsti trvali na svént, tady

446 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, krt. 9, fol. 65r.
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vypravi na své nakladyjakou osobu, ktera by si pro ryby do Kolingjela.”** Nevime, zda

si nkdo vcervenci pro ryby z Kutné Horyiel, nicmérg 10. z&i jiz kolinskd rada
informovala RMKH, Ze se chysta vylov jednoho z kekych rybnik. Oznamujeme Vam, Ze
rybnik naS Novy tuto /&du vSe fisti loviti dati chceme. Protoz jestlize by/kteousedé Vasi

co ryb, bu kapni nebo Stik, téz také i doce, koupiti chdli, Vas za to patelsky a sousedsky
Zadame, Ze o tom rychitd/. (VaSi Milosti) rdstskému, aby skrze sluzebnika svého v obec na

rynku o tom proti fileZici zaplat provolati dal, poruditi racite.*>

Obchodni zajmy celé obce, algegevsSim kutnohorského provaznického cechu, brg@ndt
pokoutnimuremeslu rada tsta Kutna Hora v listu z 27. ledna 16@7pod to, co tak s@toni
cechmisti a misti do nrecho Ondeje Vlagovicky stZuji proti dobrémuradu a na Skodu
remesla ic¢innosti jejich i také Hor Kuten se byti poznavay.kO. se podle zZadosti jejich
primlouvame, Ze tohoz Ofgje VIaStowtku v tom napomenouti vtom jemu, aby jak toho
pokoutniho gemeslem svym se na Hory Kutny ponaSeni a toho pwedo prodavani
zanechal, tak i jim fekazky v zkupovaniipmeste V. O. grediva V. O. pro fednik tychz Hor
Kuten, téZ také v prodejiFipjarmarcich #ich svobodnych @il, poruciti racite.*>® V roce
1616 psali kolin&ti pani radni do Kutné Hory v zajohudych kolinskych vinopal aby od
nikud jinud Zadna palena doesta naseho k Senkovani naSemu nebyla, na jejiatlychua
nuznych Zivisstkach jini se fekazka, coz az dosavad zhustacselo, nedala [...] aby
budouc@ na zahubu nédkani chudych naSich sousgefl..] Zadna palena do #sta naSeho
nepivazeli a nepinaseli Krom¢ toho Kolinsti informovali kutnohorského kozZeluhadieje
Clovitka, Ze si jeho manzelka Juditaife v Kolirt vyzvednout zadrzenou palentd.Jak
jsme se feswdcili, v zalezZitostech rstskych cech a femesel mistské rady dohlizely na
zachovani prav a vysad znfych korporaci, zarowetak chranily zajmy celé obce &wujme

se nyni kauzam obecniho charakteru.

5. 3 Obecni zalezitosti

Zakladnim zornym uahlem ip nazirani na fedesSlé kauzy bylo, jakou roli v danych
soukromopravnich kauzach hrala rada, kolinska, nebo kutnohorska éstska rada.

Nejcasgji pani radni hajili zajmy soukromych osob, a nédmwporaci,cimz se sbor konsil

451 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1593, kn¢. 2, s. 96 — 97.
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453 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1601 — 1614, kh.1296, fol. 346
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stawl do role zastupujici instituce. Stéjtak v ipac potreby néstska rada hralaeti stranu
v zalezitostech jinych w#stskych rad. Zprostdkovaci role se chopila kolinsk& radnice
v dluzné zélezitosti mezi Kutnou Horou Geskym Brodem. A nejednalo se @&jakou
malickost, §lo o dluh ve vysi 3000 kop giofiseiskych?>® V této kapitole se vSaksmujme

vztahim Kutné Hory a Kolina, konkrétnim obecnim probiém

Podrobr jsem se dluznym zalezitosteranovali jiz v predeSlych kapitolach, nicmé&m obec
musela péovat o swj majetek a pokud bylor¢ba, pistoupit k vymahani obecnich dlith
Dluhy obci vznikaly teba tim, Ze mlyrnidneodvadl najem z obecniho mlynu. S platbou
ndjemného, kteréinilo 25 kop grod ¢eskych, za obecni mlyn pod Zibohlavy se opozdil
v roce 1608 mlynaVaviinec Papousek® V roce 1595 vymahala RMK na Kutnohorskych
obecni rdgnici. Psani od Kolinskych 2fo takto: Oznamil nam Jik Dalkovsky, obyvatel nas,
Ze by na onedas byvsi do Uher proti Ghlavnimu vSehesanstvi nepiteli Turku od obce
nasi vypraven, po navraceni svém zaseud&mdonedavnéh@asu ruwhici, kterouz k obci
sloziti a zase navratiti eh JiFikovi VySkovskému ze vsi Ujezdce poddaného V. M. [...

zastaviti nal. Kolinska& obec 7adala o navraceni zastavesrdae*’

Jeden z fjmu obecni pokladny tvio clo, o jehoztadné vybirani se starali celni. Pokud
nékdo ignoroval povinnost zaplatit clo, byl za to pg&z popotahovan. Viteznu 1586
kutnohorska rada intervenovala za prazgi#niky, ktéi prosli kolinské clo, za coz byl
obstavenf®V roce 1603 projel jisty Jan Kobylka forman kokésclo, za coZ mu byl zabréan
jeho kin. Zmirgny forman svého kanbezpochyby pdeboval ke své praci, proto se zg§ n
kutnohorsky kreji Vaclav Mechura postavil v rukojemstvi a RMKH zazadal Koliés&
vydani kor. Pozdji se do tohoto sporu zapletla i Kobylkova manzdikaruSe, protoze jeji
muz nebyl doma, a fipomnila kolinskym radnim, Ze Vaclav d&dhura se postavil
v rukojemstvi osobou svou pod sumou 5 kop.g&’ je tedy zadrzenyik vydan?>® O dalsim
projeti cla informoval kutnohorské Sepmistry v rdd@l0 KryStof Havornicky celny, ktery
vybiral clo pod Malineni®® Za to, Ze fisludna obec vybirala clo, bylo povinovan&pet o

dobry stav svych silnic, pokud tak dmaila, vozy sjizély ze silnic na pole a aily tak cizi
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majetek. To byl fipad i kutnohorskych poddanych v inoru 1605iilkge obratili na RMKH a
ta o vS8em vyrozuma sousedni gstskou radu:VznaSi na nas lidé poddani naSi ze vsi
Ujezdce, jinak z Kutl®vych dvot, téZ ze Zibohlav, kterak lidé ¢mni, kteryz odsud silnici
k mestu Kolinu a z druhé strany od Kolina pod Zibohlawgti PaSince s vozy jedou na pole
jich Ujezdskych a Zibohlavskych z silnice na granté/. O: se pro velikou zlost cesty
vyhybaji a pes zakopy vyrazeji a skrze to jim nemalou Skodoseai, zvlastv této nygjsi
mekote, ¢ini. Kutnohorsti Sepmisitpripomreli Kolinskym, Zevedle #izeni zemského a prava
mestského téz gmovniho snesSeni vsSickni, Kt@a gruntech svych cla vysadna maji, k tomu
se, aby cesty na gruntech svych opravovati daly] Jednoho kaZdého se vztahdfé
Podobna situace se opakovala na konci ledna 1@ii4kktnohorsti radni Zadali o opraveni
silnice vedouci od Nového Kolina, kde formani jezdézkymi vozy ges pole, které pét

k vesnici Zibohlavy. Na svou obranu formani usjghouze to, Ze tudy jezdi, aby se vyhnuli
vysokym celnim poplatkn. Obyvatelé vesnice vyhroZuji, Ze kazdému, kdgdagil pres
jejich pole, vypahnou kos, toho odvedou do Kutné Hory a pr@stnictvi zadrzelého

majetku budou Z&dat vynahrazeni $kody na péffch.

Do kompetence #stské rady péilo potirani zl@inu ve nést, i presto, Zze doslo k poskozeni
majetku soukromé osoby, bylieba zajistit zIdince a potrestat ho. Policejni funkci veést
zastaval mstsky rychtd V roce 1595 se dostala nailskolinskych radnich kradez loje,
kterou oznamil Jan Mugznik, jemuZz byldj pobran minulé noci z jeho masného kramu. Jan
feznik podal radnim tip, u koho maiij lhledat. Okradeny kolinskieznik ukazal prsten na
kutnohorského Jana myd&®® V roce 1597 kolinsk& rada informovala své sousewy,
Matous ryb&, syn moSn& z Doubravan, $kice lidsky, dnesSniho dne jesi prave naSem

k utrpnymu pravu drvyznal jména svych kumpantotiz Jakuba, syna Koudelkovamesla
krejcovského, rodie nesta V. M. a na #akého Vaska, ktery pi Senkyich Senkovati
pomaha, Ze by jemu napomocni byli krad&%ilednou z moZnosti, jak se vyhnout procesu,
bylo kontaktovat poSkozenou stranu a snazit sebjfekcit. Kde neni Zalobce, neni ani
soudce. V roce 1593 n&stny otec Krystof Senkyintervenoval kwuli svému synovi u
poSkozeného TomaSe Herolkxystof Senkiy maje velikou litost, Zalost nad synem svym Vas

snaz@ Zada, ze k mladosti téhoz syna jeho a nerozukteréhoz se takové kradeze, nemaje
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let dosplych, dopustil, prohlédnouti a k TomaSovi Heroliogby mu na dalSiékkost

nenastupoval, fimluviti se rgite.*®®

Zhoubnym kriminalnim deliktem, jenz mohl mit nedoz nasledky pro obyvatele celého
meésta, bylo Zhgstvi. Proto ¥ejmé na podzim 1612 Pavel MileSovsky, kolinsky soused,
nelenil a informoval kolinskou radu, ktera zas adgslo Kutné Horyze jemu dnecerejSiho
na rynku v miste naSem (v Kolii— pozn. autora) v trhu Anna s&sice jeho [...] oznamiti
mela, kterak jest se dik NeSpor ze Skig a zapisnik #&adu rycht&e nasSeho éstského, na
ten cas pod pravem V. M. obyvajiciqa nimi rkterymi jinymi ohlasil, Ze #sto Kolin a
nejprve vyS psaného souseda naSeho vypaliti miggortvadz takovym jehougtalym
proneSenim obec vSecka naSe ve velikém nelerpei Zstava [...] pimlouvame se ,Ze
jemu v tom petrzenicasné takového zlého bez prodleni pravalitidf®® Cerveny kohout se
opravdu objevil vroce 1608 na statcich Kutné Harjelikoz si dobi sousedé wfkych
dobach maji pomahat, poslali kolinsti pani na podiw08 do Kutné Hory 5 kop a 50 gios
¢. po poslovi, aby zaslané penize byly pouzity potigbné obyvatele Kutné Horna pomoc

k vyzdvizeni a spraveni zasdbytki od ohm@ pohaowelych?®’ V roce 1616 poslali Kolinsti
nékolik korci ovsa pohtelym poddanym ve vesnici Velet®vz jejich psani si fiteme
udélat predstavu o rozsahu pozam¥ipsani, které jste nam o navstiveni Pana Boha maSeh
metlou svou lidi poddané V. M. ve vsi VelefoxadusSi Spitadla svatéhori&e na Horach
Kutnach, a zbg&eni skrze prudkost obrdomi, chalup, dobytka, vSech sviiSk kostela i se
zvonici v téz vsi Veleto...] jemu vyrozurvSe, litost a atrpnost nad tymiz poddanymi
neseme, a aby PaniB vSemohouci na budouéasy od takové nedstné a zarmoucené
prihody vSech nas zachovaticih Jeho M. Bozské zadame. A dale podle moznoStiamaudée
obce k pomoci a pro fedild tychZ poheelych po lidech naSich poddanych ze véiOvor jim

20 kora; ovsa odsilamé®®

Ve snaze chranit svou mladez a také klid ostatnlpyvatel psali Kolinsti do Kutné Hory
kratce ped Vanocemi 1612 totolajiti V. M. nemiZzeme, kterak my povaZzujice toho jak
mladez Skolni vtyto nastavajici slavnosti a pasnatigra’ni netoliko svych preceptir

s obmeskani se veni [...] ven pes polena koledy, jakz afgjné se jmenuji, vychazeji, ale
také mnohych resti [...] a jinych nebezgenstvi pocitit museji, ano i &hto obtiznych
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casech budou nanejvy$S davedi.uvedenych @vodu se kolinska radarimlouvala, aby
zakovstvo nase od tohoto starobyléhgspbu upustilo TéZko fici co vice lezelo radnim na
srdci, zda bezpé koledniki, anebo klid souséd protoZze na konec dopis Kolinsti st
doplnili: aby sousedé nasi [...] odgspolniho Zakovstva atibvani nebylf®®

Mezi okEma nestskymi sousedy panovaly ¥i&né vztahy mimo jiné iip vykonu trestni
jurisdikce. Na konci 16. stoleti nachazime v nagidmenech listy, v nichz Kolinsti Zadaji o
zapjceni kutnohorskeho kata. V roce 1595 kolinskgstsky rychté Cyprian Pellimovsky
kontaktoval kolinské radni, Kieodeslali do Kutné Hory list, s nimz byly kutnobkému katu
poslany 2 kopy 4 grose 3 alglenaru a krevnimu pi&a80grodi za jejich sluzby’® Téhoz
roku kolinsti radni Zadali radu &ta Kutna Hora o zd@pgeni svého kata, jakmile ho
Kutnohorsti nebudou piabovat'’* V roce 1597 byl kutnohorsky kat &ppoteba v Kolirs,
aby suzitim prava Gtrpného vyslechl kolinskéhdidsk?’* V roce 1613 vypovidal na
muwidlech Lukes Maz& ktery udal Simka Chytru, kutnohorskétieznika, jenz k&mu
dobytek kradenyifhanél a jej prodaval*™

V roce 1599 museli kolinsti radni kontaktovat p&epmistry a upozornit je na nehygienické
pocinani mistra popravniho. Co tedy mistr ostréhaten@énil? Odpovd ndm poda psani

adresované do Kutné Horgpravu toho jistou mame, kterak by mistr popravifiiHorach
Kutnach jiz nemalo dobytka zmrlého od VeletovaunigrV. M. doli po Labi pous&iti mél,
jakz pak skutiné se to naslo, ze jeSaz posavad vdkterych mistech/ipbrezich toho sedao
nachazi [...]zddame, Ze to skrze rychtaestského V. M. i témz mistru popravnim, aby
takovy dobytek zmrly v ta mista, kdez by naleztbzovat dostaténe nafidite a gretrhnouti
racite** V roce 1614teme opt stizné psani od kolinskych na kutnohorského Kataase
Elefanta. Jeho pobdivé chovani zpochyiovalo ¢est rekolika kolinskych obyvatel. Kat
Tom&s Elefant chodil do Kolina chytat psy a nutkalik kolinskych synk, aby mu pi tom
pomahali vyhroZujice, Ze jim jinak jejich hlavy setjako zelné hlavky. Zmény kat se vydal

i do domu kolinského purkmistra Simona Silhankahp@tniku, kde $ermoval se svou
katovskou Savli a nazafrukazoval, jak by ty hlavy kolinskych syinistinal. Aby toho vSak

nebylo dost, nevypiitatelny kat na cestz msta Kolina potkal Jakuba Zizelickéhowzavse

%9 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, kr. 9, fol 4. Ke koledovani podrolsi WINTER, s. 192.
479 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1595, kn¢. 3, s. 103.

41 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1595 — 1597, krt. 4, s. 58.

472 SOkA Kolin, AMKolin, Kopi& 1597 — 1599, krt. 5, s. 143.

473 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1601 — 1614, kn.1296, fol. 68Y.

47* SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1599 — 1600, krt. 6, s. 17.



rucnici k emu jest stiskl a kdyby nebylo opatrovani boZihaidnice byla vypalila, byl by
jeho tu nevina zastelil. Kvili tomu v8emu rada #sta Kolina Zadala, aby kutnohorsky

rycht& Tomase Elefanta dal dézeni a poté eskortoval do KolifiZ.

Kolinsk&d rada se obratila swtrou na své sousedy z Kutné Hory vroce 1596, kdyz
potrebovala zvidimovatMajestati obce kolinské od slavné a staré gtnkrali ceskych
danych®*’® V Gnoru 1615 Kolinti o hodlali vyuZit sluZeb kutnohorskych pif$a

k zvidimovani rkterych privilegii kterd hodlala fgdlozit panovnikovi,aby privilegia,

svobody a milostiva nadani a obdarovani od nictsldvné a svaté padti krali a knizat
ceskych, téz i ciga rfimskych, J. M. C. (Cigské) gedki a pani naSich milostivych nam a vsi
obci nasi stala k potvrzeni svémuijii mohla.*’” Toho roku totiZz pijel do Kolina kral

Matyas ® a Kolinskym wrkteré jejich privilegia skute potvrdil *"°

V nami zkoumané korespondenci se naSe sousedsfaninformovala také o pmani
nenapravitelnych sousedpam Klusaki, praw proti drobné Sleckt vliastnici nemovitosti
v okoli Kutné Hory a Kolina byloi¢ba vzajemné spoluprace obowsm Od ¢ervna do
listopadu roku 1613 si ébméstské rady dopisovaly, aby se domluvily, jak postgt proti
Albrechtu Jiimu a Janu Olidchovi Klusakim, ktai na svych gruntech / silnici pod
Konarovicemi, ktera k #stu Tynci nad Labem vede, [...] Senk piva k tryznisedské
prenesli a Senkovati dali, kteraztockwa proti jistym obdarovanim a privilegiim od slaghy
a svatych pa#ti cisaw 7Fimskych a kral ceskych milosti fedkim a vSi obci nasi danych, téz
proti oravu a Zizeni zemskému [...] na Skodudrky vSi obce naSi vysadni a starodavné ve vsi
Trech Dvaich*® V nékolika psanich se opakowarpani radni domlouvali na vyslani
n¢kolika osob z vesnice Veletova, které by se spdkionskymi vydaly do oné kmy pod

Konarovicemi a usidily tak nespravedlivy $en®' V témze roce pani Kluséaci provad

neschvalené zakroky na toku Labe, coz zneklidnikedevSim Kolinské. V listopadu 1613

7 v Z

byli vyslani zastupci obou &st k té ¢asti Labe, kde byly provedeny ony Upravy, které

7> SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, krt. 10, fol. 70.

47 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1595 — 1597, krt. 4, s. 169.

4’7 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, krt. 9, fol. 93

78 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, krt. 10, fol 127.

‘¥ MRZILEK, s. 122 -123.

80 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, krt. 10, fol 21.

481 SOKA KH, AMKH, Kanceldska registra 1601 — 1614, kd. 1296, fol. 37% SOKA KH, AMKH,
Kancel&ska registra 1612 - 1620, k. 1297, fol. 62, 79, 83’; SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1611 — 1616,
kn. &. 8, fol. 63; SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, kn¢. 9, fol. 39, 45’; SOKA Kolin, AMKolin,
Kopidt 1612 — 1616, kne. 10, fol. 21. S ,nespravedlivymi kmami v sousedstvi se Kolinsti potykali i v roce
1607 a 1615. viz SOKA Kolin, AMKolin, Kopid 611 — 1616, krt. 8, fol 63, 114.



zakazovala smlouva zanesend v zemskych dedRadbalsi problémy s bratry Klusaky

museli radniteSit i na z&atku roku 1615, kdy pani biatmanipulovali se stavidlem na

Labi.*&

V bieznu 1607 zaslala kutnohorska rada velmi naléhaa@ipdo Kolina, nelwopredesiého
dne dostala informaci ofaslavskychzZe by ®jaky lid vojenskypesi nezaplaceny, jehoZ do
500 jest a ten [...] na gruntech panJihlavan: dni pominulych se poloziti #ha odtud
dnesniho dne korieé sehnouti a sem do kralovstvi tohoto, kdez by delviouditi mohl,
obratiti a tu zaplaty svédekavati minil [...] takéinime V. O. to v zndmost, abyste ta’ma
pany hejtmany krajské a od nich v tom @paf casre (aby takovy lid jinam obrazen byti a
kraje V. O. kotimského minouti mohl) zad&fi* V pohnutychcasech, v srpnu 1618, varovali
Kutnohadané ot své sousedyze by djaky lid vojensky od #st prazskych tyto dny silnici
sem doCaslavského kraje tahnoutiéhi®> Pobyt vojska v sousedstvi mohlimést znané

finanéni ztraty odma méstim, nicmér mestské rady mezi sebou projednavali i zalezitosti

Zalezitosti mimomnistskych subjekt a nedomaciho obyvatelstyaou v naSich pramenech

zastoupeny velmi skro¥n Jiz ve vySe zmimych kauzdch jsme narazili na nedomaci
obyvatele, nap na prazskéiezniky a prazského Zzida, ktenezaplatili clo. Nedomaci
obyvatelstvo proniklo na stranky nasich praiéaké v souvislosti sadlickymi spory*®® Ve
vyjimeénych situacich dochazelo kintervenci vysSich mistko v gipad vézneéné
Mandalény Hlavékové, a nebo dluznika Adama Brandejsk&{dJa tomto mist se niizem

e zminit o kauze, v niZ rada Kutné Hory informudje, Vit sedlak ze vsi Kbeltf nepodiéha
kutnohorskému pravu, proto nemohou kolinskémur€nBazdernikovi pomoci. Ve srovnani
s ostatnimi tématickymi okruhy naSi korespondenegesina o velmi nizky get kauz,

v nichz figuruje nedomaci obyvatelstvo.

482 SOKA KH, AMKH, Kanceldské registra 1601 — 1614, kn.1296, fol. 744 746.
83 SOKA Kolin, AMKolin, Kopi& 1612 — 1616, krx. 9, fol. 91
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Zavér

V jedné z uvodnich kapitol k naSi problematice jsseeblize seznamili s préstim Kutné
Hory a Kolina, nutno dodat, zéigtup i popisovani poréria obou nést byl dan rozdilnym
zpisobem zpracovani éfn obou nest. Zatimco kolinské Vavrovy é&fny vznikaly
v 2. polovire 19. stoleti, Kutnd Hora se &ala novodobé syntézy. V této praci jsme se

zantiili na jednotlivé faze probihajici komunikace. N&gi moznost komparace pranien



a sledovani reakci obou rad se nabizelo v obdobi 161616, kdy s€aso¢ prekryvaji
kutnohorska i kolinska registrajfgsto nedoslo k napini naSeho Usili detaifi popsat
vzajemné interakce mezi sousednimi radami. V jdihyoh registrech absentuji koncepty
zapisi i z delSich casovych Usek Lze pgedpokladat, Ze w#stské rady negrusovaly
vyhotovovani své i@dni korespondence, pouze se n&edii korespondence nedochovala

v celé své §i.

Jadro celé prace spigalo v za¥recné 5. kapitole s nazvem ,Typologi€onych obsatir’,

Vv niz jsme tématicky r@tenili otazky projedndvané wédni korespondenci do ¢&iicth
podkapitol. Velkou pozornost jsmeénovali vzniku, vymahani a umovani dluti
soukromych osob, protoze dluzni zalezitostifipamezi nefastji projednavané zalezitosti
mezi kutnohorskou a kolinskou ésiskou radou. Na témze ndisjsme se seznamili
s podnikatelskymi aktivitami kolinskych Zidpraw v jejich zdjmu byla expedovana psani od
kolinské mgstské rady, ktera upominala kutnohorské dluznigmtat jev petrvaval do konce
80. let 16. stoleti. Kromndluznich zalezitosti se v mezisiské korespondenci vyskytovaly
Zadosti a stiznosti négngjSiho charakteru, velmiasto potebovaly soukromé osoby
swdectvi k podloZeni svych tvrzeni v soudnich jedd&niSoukromé osoby kontaktovaly
pany radni, aby ochranily gvmajetek, pokud péebovaly zasah #stské rady v otdzkach

manzelstvi, a nebo kdyz Zzadaly o propngz poddanstvi.

Mezi Kutnou Horou a Kolinem panovaly ¥ishé vztahy, i pesto, Ze p stereotypnim
vymahani dluznich pohledavek, pani radni neprojaelrdekovou hbitost, jako vifpads, ze
se jednalo o blaho a zajmy celé obce¢ @fésta si vypomahala ipadt, Ze na panstvi
jednoho z nich dosSlo k pozaru, navzajem se inforatayvpokud do jejich regionu i
vojaci. Spolén¢ se snazila zakuit proti sousedni Slectit ktera nerespektovala jejich stara
privilegia. Kutna Hora na konci 16. stoletijpovala do Kolina svého mistra ostréhoceme
Obeck muZzeme fici, Zze ve vztahu Kutné Hory a Kolina fungoval erépny pocit

sounalezitosti pslusnilki méstského stavu.

Dodejme, Ze nami zvolena typologie ma sva probleketmista, skteré kauzy Ize zZadit

do vice skupin, berme tedy naSe tématicledeni jen jako pomocné pro uchopeni naseho
tématu. Z naSeho pojednani je patrné, &stska tedni korespondencetire slouzit jako
dophkovy pramen praadu témat z gstskych djin, jednim z nich mze byt kazdodenni

Zivot mestské spolkénosti.
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