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I. ÚVOD 
 

 Člověk si ze svého útlého dětství vybavuje spíše pocity, 

atmosféru nebo malé detaily, neţ celé situace. Jako děti 

vnímáme intuitivně a impulsivně, jsme ovlivněni spíše „srdcem“ 

neţ rozumem. V dospělosti nás okolní svět nutí myslet přísně 

racionálně, s ohledem na co nejvyšší materiální zisky. Ve víru 

moderní hektické doby není místo pro tiché rozjímání či 

přemýšlení o okolním světě, zahlcují nás pouze nepotřebné 

informace, jejichţ povrchní znalost nijak nesouvisí s kvalitou 

ţivota. 

 Samotný ţivot a schopnost jeho proţívání je totiţ uloţen 

hluboko v nás. Je jen otázka, jak ho nalézt. Já jsem se vydala 

cestou poznání vlastního domova a čím dále jdu, tím více mne 

můj rodný kraj zajímá. Mé nedávné ţivotní priority se i pod 

vlivem psaní této práce dramaticky změnily, potřeba domova se 

projevila jako integrální součást mé osobnosti. Předem proto 

nezastírám, ţe mne k tomuto tématu přivedl osobní zájem a 

touha být svému kraji uţitečná. 

 V současné době se vede obtíţná diskuze nad budoucí 

podobou Krkonoš. Státní správa, Správa KRNAPu, svazky obcí, 

podnikatelé, občanská sdruţení, spolky, jednotlivci. Ti 

všichni mají svou představu o budoucím fungování Krkonoš a 

hledání kompromisu ještě chvíli potrvá. Subjekty jednají o 

podobě krajiny, o jejím nejefektivnějším, zároveň však 

nejpřirozenějším vyuţití. Řeší palčivé problémy místních 

obyvatel i velkou zátěţ, kterou pro hory znamenají turisté.     

 Rozhodla jsem se proto shrnout dosavadní historický vývoj 

Krkonoš a představit současné pohledy na budoucnost hor. 

Soustředila jsem se na ty, které spojuje myšlenka trvale 

udrţitelného rozvoje. Více prostoru jsem proto věnovala 
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činnosti rodinné firmy Veselý výlet a současné debatě o novém 

územním plánu Pece pod Sněţkou, typickým představitelem horské 

obce závislé na turistickém ruchu. 

 Doufám, ţe výsledkem mé práce bude ucelený obraz vývoje 

krajiny a jejích obyvatel. Teprve poznání minulosti nás můţe 

odvrátit od starých chyb a ukázat nám ty nejlepší strategie 

pro smysluplnou a citlivou adaptaci v tomto unikátním 

přírodním prostředí.                  
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II.ČLOVĚK A HORY 
 

Krkonoše jsou oblé a přívětivé, tak jako málokteré pohoří. 

Působí uţ jen trochu „opotřebované“. Ovšem právě v tom vidím 

jejich krásu. Je na nich uţ z dálky znát, ţe tu stojí velmi 

dlouho, hodně toho viděly a zaţily. Z blízka si člověk všimne, 

jak se hory s lidmi sţily, jak člověka přímo vybízí, aby se 

usadil a strávil ţivot v bezpečí jejich údolí. 

Samozřejmě ţe v kruté zimní vichřici to pozorovatel můţe 

vidět i jinak. Ovšem fakt, ţe tato část Českého masivu hrála 

v dějinách naší země velkou roli, nahrává spíše jejím 

pozitivním vlastnostem. Krkonoše byly hradbou českých zemí, 

nebezpečným a neprostupným pralesem, který chránil centrum 

říše před nepřáteli. Byly pokladnicí dřeva a nerostných 

surovin. Jsou unikátní krajinou s vzácnými ekosystémy. Po 

staletí sdruţovaly Čechy, Poláky a Němce, jsou místem naší 

společné historie.  

To vše a mnohem víc dokazuje, ţe si Krkonoše jako obydlená 

krajina zaslouţí velkou pozornost. Abychom však pochopili 

jejich současnou podobu, musíme se ohlédnout zpět do minulosti 

a najít nejdůleţitější momenty, které utvořily jejich 

současnou tvář. Ve svém historickém shrnutí se budu nejdříve 

věnovat samotné krajině, teprve pak historii lidského působení 

na krajinu. 

 

II.I.HORY 

 

Krkonoše jsou součástí Českého masivu. Ten se rozkládá vedle 

Čech ještě v Polsku, Německu a Rakousku. Celý masiv má plochu 
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639 km², česká část zaujímá plochu 454km²(více neţ dvě 

třetiny), polská 185km²
1
. Severní (polský)svah je strmý a málo 

členitý, jiţní je naopak silně rozčleněný, erozní údolí 

oddělují niţší postranní hřbety, které se označují za 

rozsochy
2
. Největšími dominantami na české straně jsou: Sněţka 

1602,3 m, pak Luční 1555,3m a Studniční hora 1554.4m
3
.  

Z orografického hlediska (horopis) se jedná o členitou 

hornatinu a podkrkonošskou pahorkatinu
4
.  

 Jak jsem jiţ výše poznamenala, Krkonoše se vyznačují 

oblostí, příjemnou na pohled. Geomorfologie tento fakt 

vysvětluje následovně: v době, kdy se Krkonoše vytvářely- 

„zvedaly“, došlo k vyzdviţení tzv. zarovnaných povrchů do 

výše. Tyto povrchy jsou rozlehlé, téměř ploché nebo jen slabě 

zvlněné plošiny, se zbytky skal. Vznikaly po mnoho milionů let 

erozí. Původně šlo o povrchy v níţinách (nebyly rozděleny 

ţádnými toky), které se zdvihly při tvorbě tohoto masivu a 

poté erodovaly
5
. Paradoxně se tak na hřebenech těchto hor 

nachází jejich geologicky nejstarší části.  

 Tato delší odbočka do geomorfologické historie Krkonoš 

vysvětluje mnohé vlastnosti současné horské krajiny. Pokud by 

Krkonoše vznikaly stejně jako např. Alpy, byla by obyvatelná 

pouze úpatí pohoří, neboť subalpínský a alpínský vegetační 

stupeň se tam nachází v téměř neschůdných oblastech. Ale 

Krkonoše nabízí díky unikátním zarovnaným povrchům mírné svahy 

a náhorní plošiny, kde člověk mohl sázet les, orat pole, 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 13 

2
 Tamtéţ, s. 14 

3
 Tamtéţ 

4
 Tamtéţ 

5
 Tamtéţ, s. 103 
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chovat dobytek, stavět domy. To vysvětluje jejich 

obyvatelnost. 

 Krkonoše jsou největším a nejvýznamnějším pohořím nejen 

v České republice, ale v celém geologicky vymezeném Českém 

masivu (s přesahem do Polska, Rakouska a Německa). Jsou 

důleţitou pramennou oblastí, nachází se zde rozvodí Odry a 

Labe. Odra vtéká do Baltského moře a její pobyt na území 

východních Krkonoš je plošně zanedbatelný
1
. Jinak je tomu u 

Labe. To pramení na Labské louce ve výšce 1384m nad mořem a 

společně se svými přítoky (Úpa, Bílé Labe, Malé Labe aj.) 

končí v Severním moři. Bystřiny s velkým spádem a nerovným 

korytem uhánějí z hor dolů. Nacházíme zde dva převaţující typy 

potoků: pramenný typ nikdy nezamrzá, pstruhový typ poznáme 

podle balvanů na dně
2
. Jejich koryta jsou zaseknuta v prudkých 

údolích, často se na nich objevují kaskádovité vodopády a 

peřeje. Vodopád Pančavy v Labském dole je nejvyšším vodopádem 

mimoalpské střední Evropy
3
. 

Síla vody vymílá v podloţí koryt kotle a hrnce, které jsou 

typické pro tuto oblast. Správně se jmenují evorzní tvary a 

jsou vytvářeny vodní erozí
4
. Unášecí síla vody je zde totiţ 

velká, dokáţe přemístit tuny zeminy a kamenů. Díky tomu se 

také dna koryt často mění. 

Krkonoše znají také povodně a to především díky tání 

sněhu, ale i krátkým intenzivním nebo dlouhodobým regionálním 

sráţkám. V 19. století jich bylo hned několik (1858, 1882), 

nejničivější v roce 1897, hlavně na Úpě, Horním Labi a horní 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 29 

2
 Tamtéţ, s. 157 

3
 Tamtéţ, s. 143 

4
 Tamtéţ, s. 144 
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Jizeře (přitéká z Jizerských hor) včetně Mumlavy
1
. Na české 

straně zahynulo na 120 lidí, poničený majetek komplikoval 

místním obyvatelům návrat do normálního ţivota. Na přelomu 19. 

a 20. století proto začala vznikat protipovodňová opatření. Na 

bystřinách byly provedeny hrázenářské úpravy, coţ jsou příčné 

překáţky a prahy, které zmírňují sílu vody. Niţší části toků 

byly rozšířeny, dna zpevněna kamennou dlaţbou a vystaveny 

podélné opěrné zdi
2
. To vše můţe slouţit za ukázku citlivého 

zásahu do přírody. Přírodu nepoškodil, pomohl člověku a ještě 

splňoval estetická kritéria. 

 Divoké dvacáté století nepřálo soustavné péči o krajinu, 

proto mnoho hrázenářských úprav bez stálé péče podlehlo 

zániku. Já osobně jsem zaţila tři velké povodně, jednu 

v červenci 1997, druhou na jaře 2000, třetí v srpnu 2002. Buď 

prudké sráţky nebo nečekaně rychlé odtávání sněhové pokrývky 

způsobily „ucpání“ toků (např. pod mosty), rozlévající se voda 

strhla zeminu podél toků i se stromy a způsobila zatopení 

některých oblastí, poničení vozovek, cest a břehů. V současné 

době proto na mnoha místech opravují břehy, např. v mém rodném 

Hostinném zvyšují v tomto roce podélné opěrné zdi o další dva 

metry. 

Na české straně sice nenajdeme ţádné ledovcové jezero jako 

v Polsku (Malý a Velký rybník), nicméně na plošinách celého 

pohoří nalezneme vzácnou oblast subalpínských rašelinišť
3
. Jsou 

stará několik tisíc let, vznikla hlavně po poslední době 

ledové
4
 na místech, kde se plošiny svaţují. Tam stékají zbytky 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 161 

2
 Tamtéţ 

3
 Tamtéţ, s. 337 

4
 Tamtéţ 
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hustých sráţek z vrcholů a díky ţulovému podkladu
1
 nikam 

neodtékají. Tím vznikají periodická nebo trvalá rašelinná 

jezírka
2
, která se zásadně liší od jiných horských mokřadů. 

Nejvíce jsou podobné rašeliništím ve Skandinávii. Ta mají 

kopečky obrostlé vegetací, kterým se říká palsy
3
, uvnitř je 

však stále led, v krkonošské verzi trvale podchlazená půda. Je 

to další důkaz o spřízněnosti Krkonoš se severskou krajinou a 

také důvod k zapsání těchto rašelinišť mezi nejvýznamnější 

mokřady světa v rámci tzv. Ramsarské úmluvy (Úpské a Pančavské 

rašeliniště byly zapsány v roce 1993)
4
. Na konci 20. století 

byla tato rašeliniště, stejně jako okolní krajina, vystavena 

velké imisní zátěţi, navíc přes ně byly postaveny naprosto 

nevhodné chodníky. KRNAP se dnes snaţí tento dluh napravit, 

příkladem můţe být obnova dřevěného povalového chodníku přes 

Úpské rašeliniště
5
. 

Období poslední doby ledové na sebe zanechalo v Krkonoších 

i další vzpomínky. Například jediná ledovcová údolí u nás: 

Obří důl a Labský důl. Zarovnané povrchy na pohořích jsou plné 

ţulových útvarů, skalních mís. Nacházejí se zde rozsáhlá 

balvanová moře, která vznikla mrazovým zvětráváním právě 

v době, kdy tady bylo počasí podobné jako v Arktidě
6
. Zdrţím-li 

se ještě u jevů geomorfologie, musím zmínit i krkonošský kras, 

kam zahrnujeme jeskyně i opuštěná důlní díla. Je tam celoročně 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 105 

2
 Tamtéţ, s. 337 

3
 Tamtéţ, s. 338 

4
 Tamtéţ, s. 346 

5
 Tamtéţ 

6
 Tamtéţ, s. 106 
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teplota nad nulou, díky tomu zde přeţívají zimu některá 

zvířata
1
.  

 Jako nejvyšší hory v ČR hostí Krkonoše sníh po celý rok. 

Umoţňuje jim to převládající proudění vzduchu ze západu
2
, jeţ 

vytvořilo specifické prostředí, kde z jedné strany hor dochází 

k trvalému odfuku sněhu na stranu druhou a tím se vytváří 

závětrné prostředí tzv. ledovcových karů
3
. Sníh se tam drţí 

velmi dlouho, často celoročně. Tímto extrémním klimatem 

samozřejmě kary ovlivňují druhovou skladbu rostlin a 

ţivočichů
4
. 

Díky tomuto na první pohled nesympatickému procesu ale 

vznikly jedny z nejúţasnějších míst celých Krkonoš. V těchto 

závětrných údolíčkách není silná půdní eroze. Díky tomu mají 

místní rostliny bohatší podloţí neţ všudypřítomnou ţulu, 

především čedič
5
. Nalezneme zde tak úplné botanické zahrádky, 

které vyhledávali lidé jiţ v hluboké minulosti, aby zde 

sbírali léčivé byliny. Protoţe opravdu zahrádky připomínala, 

byla tato místa pojmenována např. Krakonošova zahrádka nebo 

Čertova zahrádka. Vedle léčivých rostlin zde lze najít 

lomikámen, rozchodnici, lilii či sasanku
6
. Stromy zde nerostou, 

nevydrţely by časté laviny, ale křivolesy
7
 ano. Jedná se o keře 

bizarních tvarů, nejzajímavější je endemit jeřáb sudetský
8
, 

který je zařazen mezi kriticky ohroţené druhy. Adaptační 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 132 

2
 Tamtéţ, s. 337 

3
 Taméţ, s. 353 

4
 Tamtéţ, s. 354 

5
 Tamtéţ, s. 355 

6
 Tamtéţ 

7
 Tamtéţ, s. 356 

8
 Tamtéţ 
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výhodou je dobrý kořenový systém jejich větví, který rychle 

regeneruje a udrţí tak keře při ţivotě i po ničivém zásahu 

lavinou
1
.  

Laviny patří ke koloritu zdejší krajiny. Lidé se je 

naučili respektovat a tak je kaţdá dnešní horská bouda 

postavená tak, aby se k ní člověk dostal, aniţ by musel projít 

lavinovým územím
2
. Lavinová území se pak pokládají za velmi 

vzácná místa s velkou geobiodiverzitou (velká rozmanitost 

druhů rostlin, ţivočichů a neustále se měnící povrch reliéfu). 

Koneckonců výše zmíněné kary jsou typickou lavinovou oblastí. 

Laviny a prudce se měnící počasí, to jsou zřejmě 

nejčastější zprávy o Krkonoších, které můţete v celostátních 

médiích nalézt. Počasí je zde nestálé, neboť je ovlivněno 

členitým terénem tohoto pohoří. Rozsochy dělené úzkými údolími 

způsobují prudké turbulence vzduchu
3
 a ty ovlivňují jak pohyb 

sráţek, tak oblačnost. Není proto vzácné, ţe déšť zasáhne jen 

úzce ohraničenou oblast. Sníh zde vydrţí v průměru od října do 

května (záleţí na větru a sráţkách), často se udrţí na 

závětrných místech po celý rok
4
. V podhůří je také velmi 

rozmanité počasí, nejviditelnější jsou teplotní inverze a 

mlhy. Během zimy se zde vyskytují časté námrazy. 

Na obou náhorních plošinách (Slezský hřbet a Český 

hřbet)je v průběhu roku vcelku nepříjemné počasí, průměrná 

teplota se pohybuje okolo nuly
5
. Tyto nejvyšší partie patří jiţ 

za alpínskou hranici, která je v Krkonoších okolo 1200-1350 m 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 357 

2
 Tamtéţ, s. 175 

3
 Tamtéţ, s. 147 

4
 Tamtéţ, s. 148 

5
 Tamtéţ, s. 348 
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n. m.
1
. Končí zde lesy a začíná travnatá tundra

2
, domov 

lišejníků, klečí a rašelinišť. Trávy, tzv. Hercynské trávníky
3
, 

jsou zde velmi nízké, neboť vítr v zimě sniţuje sněhovou 

pokrývku a půda tak hluboko promrzá. Přeţijí zde jen velmi 

odolné rostliny s nízkým kořenovým systémem a chlupatými nebo 

koţovitými listy
4
, které zadrţují vodu (např. vřes, keříkovitá 

brusinka)
5
. Lišejníky (v Krkonoších hlavně dutohlávky)

6
 rostou 

na balvanových polích, vzniklých erozí. V posledních letech 

pouţívají turisté balvany ke stavbě mohyl, aniţ by tušili, ţe 

tím výrazně ničí ekosystém mrazem tříděných půd a na nich 

rostoucích lišejníků
7
. 

 Nejtypičtější dřevinou Krkonoš je kleč. Podle 

paleoekologických výzkumů zde roste jiţ 2500 let. V patnáctém 

a šestnáctém století byla vymýcena, pak zase uměle vysazována 

spolu se smrkem
8
. Je to speciální dřevina, u které se špatně 

určuje stáří.  Rozšiřuje se totiţ dceřinými větvemi, takţe 

původní keř uţ třeba dávno zanikne, ale rostlina ţije dál. 

Nejstarší nalezené kleče se doţívaly aţ 350 let
9
 a botanici 

přiznávají, ţe mohou být ještě starší. Kleče tedy pamatují 

nejzajímavější období Krkonoš, od kolonizace po současnost. 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 329 

2
 Tamtéţ 

3
 Tamtéţ, s. 331 

4
 Tamtéţ, s. 348 

5
 Tamtéţ 

6
 Tamtéţ, s. 347 

7
 Tamtéţ, s. 352 

8
 Tamtéţ, s. 330 

9
 Tamtéţ 



15 

 

Vedle kleče zde roste ještě například keřovitá bříza nebo 

vrba
1
. 

Na horní hranici lesa roste smrk stepilý.  Vypadá jako 

vlajka, protoţe je bičován krystalky ledu, sněhu a písku, 

proto mu vyráţí pupeny jen na jedné straně. Ale jeho mutace, 

smrková kleč, se doplazila skoro aţ na vrchol Sněţky. Smrk se 

v důsledku prostředí začal chovat ne jako solitérní strom, ale 

jako keř s dceřinými větvemi. A je to také pamětník, smrková 

kleč se můţe doţít i sta let
2
. 

Lesy pokrývají 80% celkové plochy Krkonoš
3
. Ještě na 

začátku 14. století byly v údolích listnaté a smíšené (hlavně 

buky, javory, jasany, olše), výše na ně navazovaly horské 

smrčiny
4
. Tato skladba se změnila aţ působením člověka. Dnes 

zde najdeme hlavně smrkové monokultury nebo pole, pastviny a 

louky. 

Louky se vyskytovaly v Krkonoších ještě před příchodem 

člověka, hlavně nad hranicí lesů, na obvodech karů a na 

náhorních plošinách
5
. Na polské straně v takovém mnoţství louky 

nenajdeme, protoţe jsou zde Krkonoše příliš strmé a lidé zde 

ţili na úpatích. Oproti tomu na české straně lidé louky 

rozšiřovali, v průběhu staletí nanosili do horních poloh tuny 

kamenů potřebných na stavbu zídek a zarovnali terén. Získali 

tak louky pro pastvu a senoseč. Dalším důvodem rozšíření luk 

byla nekompromisní těţba dřeva v 15. století a druhé polovině 

16. století. Fakt, ţe louky díky tomu propojují alpínské 
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polohy s úpatím pohoří je v Českém masivu naprosto ojedinělý
1
. 

Díky tomu se zvýšila biodiverzita a obydlená krajina získala 

svéráznou tvář, která je v současnosti velmi ceněna. 

V minulosti měla kaţdá bouda vlastní struţku přivádějící 

z lesa čistou vodu. Část této vody protékala boudou, odpadní 

voda byla vracena do lesa. Tím důmyslným systémem struţek 

louku odmokřili, ale zároveň nenechali vyschnout
2
. Na přelomu 

18. a 19. století s rozvojem turismu začali lidé louky i 

hnojit (tzv. kejdové hnojení, viz níţe), aby zvýšili jejich 

produkci. Pravidelné hospodaření na loukách trvalo aţ do konce 

2. světové války.  

V době komunistické totality došlo k velkému poklesu 

zemědělského vyuţívání krajiny. Horská hospodářství byla 

přeměněna na ubytovny a jejich správci přilehlé louky 

samozřejmě nehnojili. V té době se také propagoval zákaz 

kosení kvůli ochraně druhového bohatství
3
. V 70. letech 20. 

století uţ bylo tak málo luk, ţe se začalo v KRNAPu opět 

kosit, ale bez potřebného hnojení mizely vzácné traviny. 

Povinné kosení přestalo platit v 90. letech. V současnosti 

čekají soukromníci na dotace, které jim umoţní opět se o louky 

starat.  

  

Dnes je jiţ jisté, ţe se zemědělství v takové míře jako kdysi 

jiţ do Krkonoš nevrátí. Posekané louky se proto vyuţívají jako 

sjezdovky (tzv. bezlesí porost), protoţe na pravidelně sekané 

louce vydrţí sezona déle a pro lyţaře je to bezpečnější
4
. A pro 
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zřizovatele rozhodně levnější, neţ zakládat sjezdovky 

vykácením lesa a teprve pak je zatravňovat.  

Dobře ošetřovaná louka je pokladnicí rostlinných druhů. 

V Krkonoších nalezneme mnoho endemitů, třeba zvonek český
1
. 

Pokud se však pravidelně neseká, vytvoří se na ni brzy 

ostrůvky s převahou jedné rostliny, coţ sniţuje diverzitu 

druhů. Navíc můţe dojít k náletu a louka nakonec zaroste 

lesem. Jen kosit ale nestačí, louka potřebuje hnojit, aby 

získala celé spektrum ţivin, a s trusem se na ni dostanou i 

semena jiných druhů. Pokud se louka nechává spásat, je přesto 

dobré ji občas pokosit a pohnojit, protoţe dobytek spásá jen 

některé rostliny a ostatní mohou převáţit. 

V současné době bojují majitelé luk v Krkonoších především 

se šťovíkem alpským
2
. Je to zdlouhavý proces, neboť šťovík se 

rozmnoţuje obrovskými kvanty semen. Nepomáhá nic jiného, neţ 

trávu sít a pravidelně ji sekat. Toto úsilí se můţe zdát na 

první pohled zbytečné, ale bohatá druhová skladba rostlin je 

pro ekosystém velmi důleţitá. Obohacuje například půdu, která 

s jedním převaţujícím druhem rostliny nutně postrádá některé 

ţiviny. A barevné rozkvetlé louky jsou větším turistickým 

lákadlem neţ monotónní zelenohnědé plochy šťovíku alpského. 

Krkonošské louky byly z větší části vytvořeny 

antropogenním vlivem. Jak jsem jiţ zmínila, lidé nosili do hor 

kamení, z nichţ stavěli valy, haldy, kupy, někdy i kamenné 

zídky
3
. Vytvářeli terasovité uspořádání luk, které je dodnes 

patrné a pro Krkonoše typické. Bez pravidelné obnovy ale 

z krajiny zmizely někdejší odvodňovací kanály. Zídky a valy 

ale nejsou jedinými stavbami na loukách. Horalé vytvářeli i 
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tzv. snosy
1
, coţ byly zídky uprostřed luk. Na ně byly vršeny 

kameny, takţe tam zůstala mělká půda s odlišnými vlastnostmi. 

Dařilo se zde např. brusinkám nebo rozchodnici krkonošské, 

dnes jiţ vzácné
2
. Tyto snosy výrazně ovlivnily vzhled těchto 

luk. Na rozvalinách snosů se dost často uchytil nálet a 

výsledný obrázek je pro Krkonoše typický: horské stavení, pod 

ním louka a uprostřed ní remízek.  

Okolí obytných staveb bývá pro přírodu velká zátěţ. Lidé 

se stěhovali do hor a do svých nových domovů si přinášeli 

rostliny, které nebyly místní. Okolo svých horských bud sázeli 

bylinky, koření, okrasné květiny, které se časem dostaly přes 

ploty zahrádek do volné krajiny. Také antropogenní místa jako 

septik, hnojiště nebo náspy se staly útočištěm pro druhy, 

které by jinak ve specifické horské půdě neměly šanci. Odpad, 

který boudy vyprodukovaly, zůstával v jejich těsném okolí. 

Kdyţ byla stavení po 2. světové válce opuštěna, expanzi těchto 

cizích druhů jiţ nestálo nic v cestě. Navíc jí vydatně 

pomáhali nic netušící turisté, kteří hromadně a pravidelně 

roznášeli na svých podráţkách semena po celých horách. To je 

jeden z důvodů, proč se správa KRNAPu snaţí turisty udrţet na 

vyznačených cestách. 

Na české straně Krkonoš se nalézá na 1700km cest, na 

polské pouze 250km
3
. Jsou to jak letní a zimní turistické 

cesty, tak provozní komunikace, lesní cesty nebo pozůstatky 

historických cest. Při jejich výstavbě byl pouţíván materiál 

z podhůří, díky kterému se do hor dostaly další cizí druhy 

rostlin. Navíc v sedmdesátých letech 20. století se pouţíval 

na stavbu cest zásaditý materiál
4
, který vyplavoval do kyselé 
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půdy Krkonoš zásadité látky. Přidaly se i imise, díky nimţ se 

do půdy dostával dusík z dešťových sráţek. Výsledkem těchto 

vlivů byla expanze rostlin, které do Krkonoš nepatří. 

Odborníci tento problém přirovnávají k stejně velké pohromě 

jako je odumírání horských smrčin
1
. 

Hustá síť horských cest dokazuje, pod jak silným 

antropickým tlakem Krkonoše jsou. Připočteme-li, ţe se jedná o 

jedno z nejzatíţenějších velkoplošných chráněných území v celé 

Evropě
2
, není pochyb o tom, ţe koncepce budoucího rozvoje bude 

průsečíkem mnoha potřeb lidí i přírody.  

 

II.II.LIDÉ 

 

 Krkonoše byly v začátcích svého osídlení záhadným místem, 

kde kraloval zlý a nevypočitatelný pán hor, Krakonoš. Mýty o 

vládci našeho nejvyššího pohoří jsou velmi staré, díky 

střídání národností v tomto kraji se zachovaly jak v němčině 

(Rübezahl), tak v češtině a polštině (Karkonosz). Nejprve byl 

zobrazován jako gryf, strašidelné stvoření sloţené z několika 

různých druhů zvířat. Například na mapě kronikáře Šimona 

Hüttela  z let 1576 aţ 1585
3
 je zobrazen jako vzpřímeně stojící 

jelen s kravským ocasem. Později se tento démonický vzhled 

změnil v představu obra, který jedním krokem zdolá údolí a 

před kterým je dobré mít se na pozoru. Poslední mutací tohoto 
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tvora je spravedlivý a moudrý děd, který pomáhá chudým, 

utiskovaným a bezmocným. 

Jediným společným atributem těchto tří variant je 

nadpřirozená schopnost řídit počasí. Lidé, od začátku těţce 

zkoušeni místním klimatem, potřebovali personifikovat původce 

svých těţkostí. Duch hor, který byl jednou zlý a vysmívačný, 

podruhé milý a laskavý, reprezentoval různorodost a bohatost 

zdejší přírody.  

Starověkou historii Krkonoš neznáme. Jak jsem jiţ 

poznamenala, hraniční hory byly pokryty neprostupným pralesem, 

kde nebyly vhodné podmínky k ţivotu člověka. Tuhé a dlouhé 

zimy, krátké studené léto, všudypřítomná nebezpečná zvěř. Není 

proto divu, ţe lidé chodili do hor jen v nutných případech, 

jako byl sběr bylin nebo materiálů k výrobě nástrojů
1
. Také 

tudy přecházeli do Polska a sezónně zde pásli dobytek. Ani pro 

taţení vojsk zde nebyl schůdný terén, prales zasahoval ještě 

ve 13. století aţ k dnešnímu Jičínu
2
. Krkonoše i Podkrkonoší 

byly okrajovou oblastí slovanského osídlení. Dokazují to 

archeologické vykopávky z doby před kolonizací, kterých je ale 

ţalostně málo. Za zmínku stojí nálezy římských mincí 

z krkonošského podhůří u Trutnova a Jilemnice, které však 

ţádné trvalé sídlení nedokazují. Snad jen pohyb obchodníků 

vlastnících tuto měnu
3
. Paleontologický výzkum rašelinišť

4
 

potvrzuje v průběhu 7. a 8. století po Kr. prosvětlení lesů, 

které lze vysvětlit sporadickou těţbou rud a sezónní pastvou. 

V 11. a 12. století došlo k prokazatelnému ústupu jedle a 
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buku, tedy úbytek přirozeného porostu
1
. Jinak aţ do středověku 

nebyl antropologický vliv nijak zásadní. 

To vše se mění s příchodem středověku. Do 13. století 

tvořily Krkonoše přirozenou hranici české kotliny, která 

nebyla nijak atraktivní. Sídla vznikala jen poblíţ cest do 

Polska, například Dvůr na Labi (dnes Dvůr Králové), na Úpě 

stejnojmenná osada v místech dnešního Horního Starého Města
2
 a 

také tvrz a městečko Hostinné
3
. Z poloviny 13. století máme 

záznamy o vzniku vrchlabského proboštství opatovických 

benediktinů u dnešní Klášterské Lhoty
4
.  

 Přirozená kolonizace postupovala směrem od jihu. Některé 

osady vznikaly z rozhodnutí českého panovníka, o čemţ svědčí 

české názvy těchto sídel (Ţdírnice, Slemeno, Kalná, Prosečné)
5
. 

Další staré české názvy, jako Stráţe u Rokytnice nad Jizerou, 

Stráţe u Studence, Stráţné hůry u Vrchlabí
6
, zase dokládají 

existenci pozorovacích stanovišť, ze kterých byla hlídána 

česká kotlina. Mé rodné město Hostinné získalo status městyse 

jiţ ve 14. století
7
. V jeho  architektuře města je zřetelný 

slezský vliv. Hostinné má pravidelný půdorys, hradbami sevřený 

do oválu, čtvercové náměstí, jehoţ ulice ústí k městským 
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branám. Stejně vypadá i Dvůr Králové (také byl zaloţen při 

starším dvorci) nebo Trutnov.  

 Osady vznikaly na místech vypálených lesů. Z údolí 

vybíhaly lány polí, které vesničané obstarávali, jednalo se 

přibliţně o 25 ha patřící jedné usedlosti
1
. Středem obce 

protékala řeka nebo potok nebo ji protínala cesta. Vesnice 

této dispozice se nazývá lánová a dodnes je v Podkrkonoší 

patrná. Celkově máme více informací o vzniku vsí ve východních 

Krkonoších. V západní části hor se neusadily ţádné církevní 

řády a ani panovník zde osady nezakládal
2
.  

 V období 13. století vlastnily půdu a města některé 

důleţité šlechtické rody, například Lemberkové, Vartenberkové 

nebo Valdštejnové. Z této doby zde nenalezneme ţádné románské 

památky, teprve gotika našla uplatnění při stavbách kostelů. 

Posledně zmíněný rod se však zasadil o renesanční přestavbu 

Hostinného. V roce 1521 přešel do drţení Zdeňka z Valdštejna
3
, 

který nechal vtisknout místnímu náměstí hravý renesanční tón. 

Pozval italského stavitele Carlo Valmadiho, který jedinečně 

pojal nové renesanční pláště na starých gotických stavbách 

místních kostelů. Dosud tak můţeme obdivovat třeba kostel 

sv.Jakuba v Dolní Olešnici, kostely v Dolním Lánově, Rudníku, 

Horním Maršově nebo Hostinném. Přestavby světských budovy od 

tohoto architekta se nezachovaly, zámek v Hostinném byl 

přestavěn na továrnu, zámek v Rudníku na pivovar
4
. Valdštejnové 

byly vzdělaným a pokrokovým rodem a na příkladu Hostinného je 

to víc neţ znát. Čtrnáct kilometrů vzdálené Vrchlabí vlastnil 
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v té době korutanský šlechtic
1
 Kryštof Gendorf. Ten zde nechal 

přestavět zámek v renesančním stylu. 

Gendorf se také projevil jako zdatný správce majetku. Na 

přelomu 16. a 17. století stál ve sporech šmalkaldské války a 

nezdařeného stavovského povstání v roce 1547 na straně 

Habsburků
2
. Za věrnost získal Trutnov a Ţacléř a stal se tak 

jedním z největších pánů Krkonoš a Podkrkonoší
3
. V tomto období 

stability se rozvíjelo hornictví a hutnictví a Gendorfovy 

vrchlabské ţelezárny byly ve své době největší svého druhu 

v tehdejších Čechách
4
. Vyráběly především ţádané kosy, dodávaly 

zboţí i do zahraničí. V Jilemnici se v této době dařilo 

sklářství a lnářství, nejdůleţitějším obchodním centrem byl 

severní Trutnov, který organizoval těţbu dřeva pro doly 

v Kutné Hoře
5
, vyrostla zde i první papírna. 

 Husitské bouře Krkonoše mnoho nepoznamenaly, neboť toto 

území leţelo mimo hlavní proud událostí. Tato prostorová 

dispozice ještě několikrát ochrání obyvatele Krkonoš před 

okamţitými důsledky dějinných zvratů. I kdyţ zrovna o 

následujícím historickém okamţiku toto tvrzení neplatí. V 17. 

století převaţovalo ve středních a východních Krkonoších učení 

Martina Luthera, v západních kralovala Jednota Bratrská. Díky 

tomu se téměř všechna místní šlechta obrátila v roce 1618 

proti Habsburkům
6
. Následky na sebe nenechaly dlouho čekat.  

Po bitvě na Bílé Hoře začal místní panství skupovat 

Albrecht z Valdštejna a chystal se v Podkrkonoší vystavět své 
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vlastní „království“, v kterém se měl Jičín stát jeho sídelním 

městem. Bylo to období prosperity, vrchlabské ţelezárny 

dodávaly zbraně pro jeho armádu
1
. Po jeho zavraţdění v Chebu 

v roce 1634 ale došlo ke konfiskaci panství. Rozdělili si jej 

vítězové: Ţacléř získali jezuité, Vrchlabí Rudolf z Morzina, 

Hostinné Vilém Lamboy (jen západní Krkonoše zůstaly v rukou 

Harrachů a Harantů)
2
.  

Cizí šlechta neměla vztah ke krajině ani lidem. Snaţila se 

prosazovat tvrdou rekatolizaci, ta však naráţela na silně 

zakořeněný protestantismus. Důkazem nepříliš úspěšné první 

vlny rekatolizace je pobyt Komenského v letech 1627-1628 

v Horní Branné a Vlčicích
3
. Ještě nějakou dobu po Bílé Hoře se 

zde zdrţovali i další uprchlíci, kteří mířili do náboţensky 

tolerantnějšího Slezska. Situaci komplikovala přítomnost mnoha 

sekt, např. adamitů, novokřtěnců, mikulášenců
4
. Velká 

vzdálenost mezi samotami nahrávala tichému odporu místních 

obyvatel, církev zde jen pomalu a s obtíţemi stavěla nové 

katolické kostely. Teprve se zaloţením královéhradeckého 

biskupství v roce 1664
5
 se začalo rekatolizaci dařit. Na Sněţce 

byla postavena a vysvěcena kaple, ke které začala proudit 

procesí. Díky těmto církevním svátkům začali hory poznávat i 

obyčejní lidé, kteří doposud neměli důvod šplhat na nejvyšší 

vrchol Čech a poznávat krásy zdejší přírody.   

Pobělohorské období bylo bohaté na vojenské konflikty. Za 

třicetileté války ( 1618-1648) Krkonoše rozdělovaly evropská 

bojiště, ve válce o dědictví rakouské (1740-1748) zvítězila 
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pruská armáda mezi Brusnicí a Horním Ţďárem
1
. Za sedmileté 

války (1756-1763) došlo k šarvátkám u Ţacléře a Bernartic, ve 

válkách o dědictví bavorské se pruský král Bedřich druhý 

snaţil obejít protivníka ze severu, ale nedostal se přes 

hradby Hostinného a polní opevnění, která se táhla od 

Vrchlabí aţ ke Klášterské Lhotě
2
. Habsburská monarchie také 

pouţila Krkonoše před válkou s Napoleonem jako cvičiště pro 

simulaci boje v Alpách
3
.   

 V 18. století se několikrát válčilo o Slezsko, aţ o něj 

Rakousko-Uhersko při takzvané Druhé slezské válce v roce 1745 

přišlo
4
. Od té doby je hranice na hřebenech. Náš region 

neminuly ani selské bouře. Posledním velkým vojenským 

dobrodruţstvím v devatenáctém století byla prusko-rakouská 

válka. Původní plán Prusů obejít Krkonoše a spojit armády u 

Jičína však díky Gablenzově zásahu nevyšel
5
. Armády se střetli 

aţ 3. července 1866 ve slavné bitvě u Hradce Králové. 

 Toleranční patent Josefa II. umoţnil exulantům návrat do 

vlasti, zrušení nevolnictví zase prodej horských stavení 

místním horalům. Pomalu tak začínají vznikat soběstačná 

hospodářství, zaloţená především na chovu dobytka a práci v 

lese, která se později stanou typickým prvkem našich 

nejvyšších hor. Hlavním zaměstnáním místních horalů zůstává 

však stále těţba, a to dřeva, zlata, hnědého uhlí a vápence 
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potřebného ke stavbě pevnosti Josefov
1
. Doplňujícím zdrojem 

obţivy je pašeráctví. 

Fakt, jak horlivě se místní Češi vymezovali vůči stále 

silnějšímu německému etniku, dokládá nejlépe zaloţení 

Krkonošské ţupy, teprve třetí sokolské ţupy v Čechách v roce 

1885. Významně pomohla při vzniku českého státu, za druhé 

světové války byli její lidé v protifašistickém odboji. První 

česká matiční škola byla zaloţena roku 1888 v Trutnově
2
. 

Kdyţ se schylovalo k vyhlášení Československé republiky, 

místní němečtí obyvatelé doufali v připojení k Německu. Podle 

jejich představ se měla z této části země stát provincie 

Německé Čechy se sídlem v Liberci. Nicméně československá 

armáda neponechala nic náhodě, poslala na své hranice dostatek 

vojáků a zpacifikovala odpor dřív, neţ se mohl zradikalizovat. 

Armáda obsadila Krkonoše postupně (od velkých měst k menším), 

jak ze severu (Liberec, Jablonec nad Nisou), tak z východu a 

jihovýchodu (z Hradce Králové a Jičína obsadili Trutnov a 

Vrchlabí)
3
. Odpor Němců byl brzy zlikvidován.  

Nová československá republika sice zabránila faktickému 

odtrţení své severovýchodní hranice, nicméně německý 

nacionalismus v průběhu 30. let sílil. Stát se snaţil 

podporovat Čechy, ale hospodářská krize mezi válkami se 

projevila i na horách. V polovině třetí dekády 20. století 

začala výstavba opevněné linie, do roku 1938 stály skoro 

všechny plánované bunkry. Při květnové mobilizaci byly bunkry 

obsazeny čs. armádou, ale díky Mnichovské dohodě připadly 
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Krkonoše Říši a staly se součástí říšské ţupy Sudety
1
. Po 

Hitlerově proslovu v Mnichově 12. září přerostly provokace 

henleinovců v otevřené boje
2
 a čeští krkonošští horalé se stali 

ve svém domově nechtěným elementem.  

Některé továrny se přeorientovaly na armádní výrobu, z bud 

se stala rekreační místa pro Hitlerjugend, armádu a na konci 

války výcvikovými středisky pro werwolfy. Sněţka slouţila pro 

Luftwafe, na Jestřábích boudách byla umístěna Pokusná polární 

stanice Zlaté návrší, na Výrovce cvičila na konci války 

Vlasovova armáda
3
. 

V průběhu války vzniklo na území Krkonoš mnoho pracovních 

zajateckých táborů, uveďme třeba Stalag VIII A Zhořelec nebo 

Stalag VIII B Lamsdorf
4
.  Vězni v jejich pracovních komandech 

káceli dřevo, vyráběli zbraně, stavěli cesty. V Hostinném 

pracovali francouzští, ruští a belgičtí vězni v papírně od 

roku 1941
5
. U Vrchlabí nebo Trutnova byly pobočky 

vratislavského ţenského internačního tábora Gross-Rosen.  

V Horním Starém Městě bylo vězněno nejvíc anglických zajatců 

ze všech okresů sudetské ţupy
6
. V tomto smutném období lidských 

dějin „navštívilo“ Krkonoše asi nejvíce národů v jejich 

historii.  

   Na jaře roku 1945 se Němci chtěli v Krkonoších bránit, ale 

Rusové se rozhodli hory obejít a vnikli do Československa aţ u 
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Ţacléře. Ţádné velké boje se tedy nekonaly, hory zase velmi 

rychle obsadila čs. armáda, která se tak po necelých sedmi 

letech dostala zpět na své pozice
1
. Následoval dodnes 

diskutabilní divoký odsun českých Němců do Německa. Uţ 18. 

května začaly jezdit z Vrchlabí první transporty s poraţenými 

Němci. Jen z Jilemnice a z Vrchlabí bylo do 4. srpna odsunuto 

na 19 070 osob
2
. Především německá východní a střední část 

Krkonoš byla vylidněna, Krkonoše vmţiku přišly o své staleté 

správce, Němci o svou rodnou zem. Následky tohoto rozhodnutí 

nese v sobě krajina dodnes. 

 Poválečný vývoj lze shrnout do několika hesel: masová 

výměna obyvatel, hromadná turistika, průmyslová zátěţ krajiny. 

V srpnu dramatického roku 1968 obsadili naší republiku přes 

Krkonoše Poláci (akce Dunaj), naše armáda měla pro změnu 

obsadit Polsko v prosinci 1980 (akce Krkonoše), kdyţ se reţimu 

nebezpečné hnutí Solidarita začalo vzmáhat
3
. Druhé zmiňované 

manévry však skončily fiaskem. Při nočním poplachu narazili 

vojáci na zledovatělé a zasněţené cesty, které byly nejen 

nesjízdné, ale i neschůdné. Ruské velení se na základě těchto 

katastrofických zpráv rozhodlo akci ukončit a tak skončilo i 

největší nasazení čs. armády v druhé polovině 20. století.      

 

III.SPECIFIKA ŢIVOTA V HORÁCH 
 

 Krkonoše byly obydleny ve vrcholném středověku a jednou 

z nejdůleţitějších kolonizací byla ta hornická. Člověk zde 
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hledal vhodný materiál jiţ v mladší době kamenné
1
, ale 

opravdová exploatace podpovrchového materiálu přišla aţ 

s obecným zvýšením zájmu o kovy v období mezi 13. a 15. 

stoletím. V této době pronikali do hor prospektoři (především 

Vlaši), kteří zde hledali hlavně zlato a další drahé kovy
2
.  

 Nakonec se ukázalo, ţe v Krkonoších převaţuje především 

ţelezo a měď. V krajině se začaly objevovat hamry, coţ jsou 

hutě ke zpracování ţeleza
3
. S postupem času přibyly i hutě 

arzenikové a měděné; arzenik se například posílal do Hamburku, 

kde se jím natíraly lodě
4
. 

 V 16. století byly největší ţelezárny ve Vrchlabí. Kryštof 

Gendorf zde předvedl výborný obchodnický talent. Kdyţ uváţíme, 

ţe v této době drtivě převaţovala individuální řemeslná práce, 

je s podivem, jak úspěšně se první velký výrobní podnik 

v Krkonoších zavedl. Ţelezárny pak vyuţíval i Albrecht 

z Valdštejna pro svoje soukromé vojenské potřeby. Místo 

zemědělských nástrojů se zde kuly zbraně a podkovy
5
.  Rudy se 

však ke konci 17. století vyčerpaly
6
 a význam Vrchlabí jako 

hornického města upadl. 

 Do doby existence Gendorfových ţelezáren spadá také zlaté 

období uhlířství. Milíře vznikali jiţ od 14. století a uhlí se 

vyrábělo suchou destilací s omezeným přístupem vzduchu
7
.   
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 V průběhu historie se zde vystřídaly mnohé metody k 

získávání rud. Od rýţování zlata přes povrchovou těţbu aţ po 

těţbu důlní
1
. Povrchové doly se nacházely jiţ v 16. století 

například na Rýchorách, obyčejná osada Svoboda získala díky 

tomu titul městys s horními právy
2
. Nicméně po čase došlo 

k vyčerpání zdrojů a doly zanikly. Hlubinné doly v Černém Dole 

zase poskytovaly zlato dodávané v  17. století do Kutné Hory, 

ale i ty potkal osud vytěţení a jejich výnosy trvale klesaly
3
.  

Stabilním místem pro těţbu se naopak ukázala osada Svatý Petr, 

kde se kutalo s kvalitními výnosy od 16. století aţ do začátku 

století minulého
4
. Zmiňme ještě další místa vyuţívaná horníky: 

Rokytnice, Harrachov, Horní Malá Úpa, atd. 

Na přelomu 19. a 20. století se začal uţívat lomový způsob 

těţby, získávala se tak ţula, břidlice nebo vápenec
5
. Dodnes se 

tak hlavně v Černém dole stále těţí, vytěţený vápenec se 

převáţí do vápenky v Kunčicích raritní 8 350m dlouhou 

lanovkou.  Na Ţacléřsku se těţí uhlí od 17. století a těţilo 

se kontinuálně aţ do 90. let 20. století
6
. Dodnes nejsou zdejší 

zásoby vyčerpány. V 50. letech minulého století se 

v Krkonoších pátralo také po uranu jako strategické komoditě 

tehdejšího východního bloku. Nakonec se ho zde vytěţilo na 40 

tun
7
. Největšími nalezišti byly Medvědín a Labská. 
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Tehdejší vláda měla zájem i o minerál scheelit, který 

obsahuje wolfram
1
, coţ byla další strategická surovina pro 

sovětské hospodářství. Horníci proto rozšířili o dalších 7km 

šachet jiţ existující starý důl v Obřím dolu. Šachta Kovárna a 

Barbora je díky České speleologické společnosti Albeřice 

přístupná zájemcům a návštěvníci tak mohou poznat celý důl ve 

své rozsáhlosti. Horníci totiţ za dobu existence dolu, tzn. od 

16. století
2
, dokázali pod Sněţkou vytvořit prostory aţ 

jeskynního rázu se zajímavým systém odvádění vody na povrch.  

Těţba, hlavně povrchová, velmi zasáhla do podoby krajiny i 

jejího osídlení. Okolí dolů a lomů bývalo v různých dobách 

hustě osídleno, ruda se často zpracovávala na místě
3
. Hornictví 

posunulo lidskou civilizaci výš směrem na sever, ovšem na úkor 

bohatých lesů. Dodnes pracující lomy poskytují obţivu lidem 

stejně tak jako před staletími. 

Bohatou zásobu dřeva vyuţívalo nejen hornictví a 

hutnictví, ale i další z typických odvětví průmyslu těchto 

hor, sklářství. I kdyţ v Krkonoších nebylo zdaleka tolik 

skláren jako například na Šumavě nebo v Krušných horách, 

přesto se jednalo o významnou část obţivy lidí. Koneckonců 

dodnes pracuje v Harrachově jedna z nejznámějších českých 

skláren
4
. Sklárny se v Krkonoších objevily velmi brzy. Zmínka o 

prodeji vesnice Sklenářovice u Trutnova pochází jiţ z roku 

1289
5
. Skutečný rozmach přišel aţ v 16. století. Nastupující 

renesance měla v oblibě krásné věci, nejčastějším sortimentem 

byly holby, číše a poháry. V této době bylo nejvíc skláren na 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 455  

2
 Tamtéţ, s. 449 

3
 Tamtéţ, s. 448 

4
 Tamtéţ, s. 461 

5
 Tamtéţ 



32 

 

Ţacléřsku a v okolí Vítkovic
1
. Častým důvodem zániku sklárny 

bylo vytěţení okolních lesů, jejichţ dřevo pohánělo sklářské 

pece
2
. S 18. stoletím nastoupily i nové techniky jako třeba 

rytí a broušení. V této době také hrabě Harrach zaloţil mnoho 

skláren, které velmi dobře prosperovaly. Například sklárna 

v Novém Světě vyváţela v 19. století své výrobky aţ do 

Turecka, Španělska nebo Nizozemí
3
. Největší zájem byl o luxusní 

duté sklo. 

Na Hořicku se od 19. století zase specializovali na výrobu 

tehdy ţádaných skleněných foukaných perel. Asijská konkurence 

však ve 20. letech 20. století zdejší trh úplně zničila. 

Skláři se za pomoci státu přeškolili na výrobu vánočních ozdob 

a dodnes, například v Poniklé, mají díky kvalitě, nápaditosti 

a ruční práci odbyt zajištěn
4
. 

V Krkonoších se vyráběl i porcelán. V 19. století přišla 

z Jizerských hor rodina Pohlů
5
 a začala neúnavně budovat své 

porcelánové impérium. Přes počáteční neúspěchy, kdy jim různé 

podniky vyhořely či zbankrotovaly, se uchytili v Kowarech na 

polské straně Krkonoš
6
. Později koupili i budovu v Ţacléři a 

začali produkovat svoje zboţí. To nejprve sestávalo z malých 

věcí do domácnosti, s rozvojem elektrotechnických oborů se ale 

Pohlové přeorientovali na technický porcelán. Do dnešní doby 

na ně zůstala v Krkonoších památka. V meziválečném období 

spolupracovala jejich porcelánka s Emilem Schwantnerem, ţákem 

Myslbeka a Štursy, jehoţ díla jsou k vidění nejen v galeriích, 
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ale především jeho velké plastiky najdeme po celých východních 

Čechách
1
. 

Prudký spád místních řek přímo vybízel zdejší 

obyvatelstvo, aby vyuţilo jejich energie a zkrotilo je pro 

svou potřebu. To, co přitáhlo papírenskou výrobu do těchto 

míst byla vzácně čistá voda, nezbytná pro výrobu papíru. První 

zmínka o papírně se vztahuje k Trutnovu a je z roku 1505
2
. 

Hlavní surovinou pro výrobu papíru byly tehdy hadry, takţe 

papírenský průmysl úzce souvisel s průmyslem lnářským
3
. 

Historie papíren na území Krkonoš je velmi obsáhlá a spletitá, 

často vznikaly a zanikaly různé provozy a to v závislosti se 

situací na trzích i v politice (např. za prusko-rakouských 

válek v 18. století Prusové cíleně vypálili zdejší papírny)
4
. 

Dalším milníkem, při kterém zaniklo mnoho papíren, byla 

mechanizace výroby. Prostory pro dosud ručně vyráběný papír 

nebyly sto pojmout velké stroje a majitelé jednoduše neměli na 

přestavbu celých továren
5
. Staré provozy se tak věnovaly spíše 

výrobě lepenky a luxusní papír nechávaly na nových papírnách. 

V 19. století vznikly papírny v Hostinném, ve Svobodě, 

Dolejším Vrchlabí a Rudníku
6
. V Polsku byl vývoj papíren 

podobný. 

Nejdůleţitějším centrem papíru bylo Hostinné, dodnes známé 

přízviskem „město papíru“, jeţ mělo nejţivotaschopnější 

podniky. V roce 1835 vznikla papírna v místním zámku, rok poté 

zde byl instalován první papírenský stroj v Krkonoších, teprve 
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druhý v celých Čechách
1
. Papírnu koupili společníci Lorenz a 

Eichmann a brzy se stali největšími výrobci papíru v celých 

Krkonoších. Postupem času přikoupili ještě brusírnu 

v Klášterské Lhotě a papírnu v Dobré Mysli u Hostinného. 

Vysokým nárokům zákazníků brzy přestal starý provoz stačit a  

proto se Eichmann rozhodl pro postavení zbrusu nových papíren, 

taktéţ v Hostinném, kde začal s výrobou velmi kvalitního 

papíru. V roce 1885 zahájila papírna výrobu z celulózy
2
, díky 

čemuţ udrţely hostinské papírny krok se světovým vývojem. 

Vedle hostinských papíren postavil Eichmann ve Svobodě nad 

Úpou další velký provoz, tentokrát se společníkem Piettem
3
 a 

vyráběl zde cigaretový papír
4
. Aţ do druhé světové války byly 

tyto papírny hlavními hráči na trhu. Po znárodnění vytvořili 

komunisté z těchto firem Krkonošské papírny; v roce 1992 byly 

zprivatizovány. 

Bohuţel dnešní situace se od té dosavadní zásadně liší. 

KRPA v Hostinném se uţ zbavila maxima nerentabilních provozů 

v Krkonoších a sama přeţívá v omezeném provozu. Poslední ranou 

pro ni je současná ekonomická krize. Já ale osobně více lituji 

ukončení provozu brusírny v Klášterské Lhotě. Můj otec ji 

ještě se společníkem po revoluci koupil a aţ o své smrti 

spoluřídil. Vyráběla se zde dřevovina, coţ je surovina 

z mletého dřeva pro výrobu papíru. Společník se dlouhá léta 

snaţil o získání ISO, certifikace řízení přísně ekologického 

provozu této brusírny. V roce 1997 ji konečně získal, v témţe 

roce jsme ale přišli o poslední zákazníky. Situace na trhu 

byla díky novým technologiím zcela změněna a brusné stroje 

musely ustoupit řezačkám dříví. Ukončila se tak tradiční 
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výroba, která ţivila místní obec po celé generace. Nová výroba 

štípaného dříví není tak náročná na obsluhu, většina lidí 

proto musela být propuštěna. 

Dalším významným průmyslem Krkonoš byla textilní výroba. 

Díky lnu, kterému se zde velmi dařilo, zde byly ideální 

podmínky. Jiţ ve 14. století se po Labi vozilo české plátno, 

v 15. století existovaly tkalcovské cechovní řády
1
. Textilní 

výroba úzce souvisí s fenoménem tkalců. 

Lidé v Krkonoších bojovali kaţdý den o svůj holý ţivot. 

Stavěli domy, aby neumrzly, zakládali louky a pole pro sebe a 

svůj dobytek. V létě sháněli píci pro zvířata a zásobili se 

jídlem na zimu. V zimě přemýšleli, jak si přivydělat. 

Domácká výroba byla důleţitou součástí lidské obţivy. Len 

byl jednou z mála hospodářsky vyuţitelnou rostlinou, které se 

v Krkonoších dařilo. Proto se jiţ od 16. století v horských 

boudách přes zimu předlo a tkalo. Přadláctví a tkalcovství 

zaţilo největší rozmach v 18. století, kdy je jako svobodnou 

ţivnost provozovalo tisíce horalů
2
, nicméně jiţ od 14. století 

máme poznatky o přepravě českého plátna po Labi a v 15. 

století byly známy tkalcovské cechovní řády
3
. 

Tkalci prodávali plátno místním manufakturám, ve kterých 

však byli často okradeni, neboť kvalitu výrobku posuzoval tzv. 

faktor dle své libovůle
4
. V manufakturách se z plátna vyráběly 

hlavně ubrusy, ručníky, šátky, kanafas, damašky
5
. V 19. století 

nahradila len dováţená bavlna, která se však pro ruční předení 
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nehodila
1
 a tím zanikla tradice horských tkalců. Mechanizace 

výroby plátna se ale osvědčila, především na Trutnovsku. 

Samotný Trutnov byl v 19. století centrem lnářství, měli tu 

dokonce i lnářskou burzu
2
. Johann Faltis zde vlastnil svého 

času největší přádelnickou firmu v Evropě
3
. V 50. letech byly 

všechny textilky sdruţeny pod n.p. Texlen Trutnov, v dnešní 

době jsou v úpadku. 

Po úpadku tkalcovství přišel do hor hlad. Nešťastní budaři 

hledali jiné cesty, jak si vydělat peníze. Ze snadno 

dostupného materiálu, slámy, pletli klobouky, košíky nebo 

prostírání
4
. Jablonecká biţuterie dodávala skleněné trubičky, 

ze kterých muţi sekali korálky a ţeny a děti je navlékaly
5
. Na 

konci 19. století je však z tohoto oboru znovu vytlačily 

stroje. Začali proto vyrábět bačkory.  Podle dochovaných 

pamětí byly bačkory, tzv. bačky, velmi ţádané. Vyráběly se ze 

starého šatstva
6
, takţe byly levné, a horalé je přizpůsobili 

místním podmínkám, proto byly i velmi pohodlné a vydrţeli 

náročný horský terén i místní klima.  Posledními bačkoráři 

byli Grosmanovi ze Sklenařic, kteří vyráběli bačkory aţ do 

devadesátých let minulého století
7
. 

Obyvatelé Krkonoš měli obecně více práce i pracovních 

příleţitostí v létě. Mezi tzv. sezónní práce patřil třeba sběr 

lesních plodů. Ptáčníci chytali v lesích ptáky pro radost i 
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obţivu
1
. Smolaři sbírali pryskyřici, nosiči vynášeli k vrcholům 

jídlo i turisty. V zimě mohli lámat led nebo vyrábět suvenýry. 

Celoročně se pak mnoho lidí věnovalo pašeráctví, neboť ceny 

jednotlivého zboţí se na obou stranách hranice lišily. 

Jiţ několikrát jsem zmínila, ţe lesy byly krkonošským 

pokladem. Kdyţ přišli první osadníci, našli zde hluboký 

prales, jehoţ podoba nemá s dnešními lesy nic společného. V 

dolních partiích převládaly duby s ostatními listnáči. 

V prostředním výškovém stupni bychom našli buk, jedli, javor a 

čím dál tím četnější smrk. Hranice alpínského a subalpínského 

stupně jiţ byla cele pod nadvládou smrku. Výš se nacházely jen 

kleče. U potoků rostly olše, střemchy a různorodé bylinné 

podrosty, na skalách borovice
2
. V souvislosti s tímto obrazem 

mne napadá, jak romantická musela být místní krajina řekněme 

ještě na přelomu středověku a novověku. Místo dnešního 

celoročně tmavě zeleného zabarvení zde byly výhledy na 

kadeřavé koruny listnatých stromů; obzvlášť na podzim musely 

hory hrát barvami. Z mého osobního hlediska přišly hory díky 

převládající smrkové monokultuře i o značnou estetickou 

hodnotu.      

Dnešní les je výsledkem společného působení člověka a 

přírodních procesů
3
. Vţdyť hned tím prvním průvodním jevem 

německé kolonizace Krkonoš byla postupná likvidace zdejších 

lesů. V 11. století proběhla přirozená kolonizace slovanská, 

ale ve 13. století jiţ byli kolonizátoři do hor pozváni 

samotným panovníkem a jejich úkolem byla postupná kultivace 

pralesa. Panovník rozdělil zdejší území na panství a nechal 

svou šlechtu, aby zde začala podnikat. Dřevo odebíraly místní 
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doly a pálilo se v četných milířích. Dalším cílem zde 

vytěţeného dřeva byla dlouhou dobu Kutná Hora
1
, kde se 

pouţívalo pro výztuţe stříbrných dolů.      

 Novými obyvateli Krkonoš se tedy stali alpští horalé, 

původně z Tyrol, Štýrska a Korutan
2
. Byli to především 

dřevorubci, lesní dělníci, ale i horníci. Podle přání místní 

šlechty káceli lesy na velkých územích, za půl století se jim 

podařilo zničit kvalitní porost na území celých Krkonoš ve 

výměře 5 000ha
3
. Lesní dělníci upravovali dřevo do špalků, 

které pak smykem dopravovali k nejbliţší splavné řece. 

Zachovala se zpráva o příkazu zalesňování holin smrkem z roku 

1609, ale potřeba obnovy lesa se tehdy střetla s potřebou 

pastvin pro zvířata
4
. Kozy a krávy okusovaly mladý porost a ten 

neměl šanci vyrůst.  

Kdyţ byly krkonošské lesy z velké části vytěţeny (okolo 

roku 1600), přesunula se pozornost na tehdy zatím nedotčené 

lesy v Orlických horách
5
. Část německy mluvících dělníků přešla 

za novou prací, část zde zůstala a začala hledat nový způsob 

obţivy.  Postavili si boudy, přeorientovali se na hornictví 

nebo pracovali v podnicích panství
6
. 

Tím ovšem devastace krkonošských lesů zdaleka neskončila. 

V 17. století padlo jen za oběť sousedské nenávisti mnoho 

lesů, kdy poddaní jednoho pána kradli dřevo u jeho protivníka 
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a naopak
1
. Došlo tak k velkým škodám na kvalitě lesů a vzniklé 

odlesněné plochy se přeměnily na divokou pastvu.  

Pro rozvoj hornického, sklářského a hutnického průmyslu 

bylo stále dřeva zapotřebí. Poptávka byla především po 

kvalitním materiálu a tak šly na odbyt stromy jako buk, jasan 

nebo javor
2
. Tyto dřeviny byly vyhledávány a káceny přednostně 

a jejich pomalý růst byl dalším důvodem k vytvoření 

monokultury smrků. 

Na konci 17. století uţ lesy neměly sílu k přirozené 

obnově. Majitelé panství proto sáhli k restriktivním 

opatřením. Zakazovali pastvu, kácení stromů i sběr klestí, na 

jilemnickém panství takový zákon vydali v roce 1688
3
. V dalším 

období byly podobnými zákony ošetřeny celé Krkonoše. Navíc se 

tehdy s Krkonošemi stále počítalo jako s vojensky neprostupnou 

hranicí.               

Neštěstí nechodí jen po lidech, ale i po horách. V 19. 

století zaţily Krkonoše mnoho vichřic, které v lesích 

napáchaly další škody
4
. Po vichřicích docházelo navíc 

k pravidelnému rozšíření kůrovce. Tehdejší odborníci 

(především lesníci) se snaţili podobným katastrofám zabránit. 

Někteří z nich vsadili na druhovou rozmanitost, zkusili proto 

v Krkonoších vysadit nové dřeviny. Jednou z těch, která se 

uchytila, byl modřín
5
. Mnoho jiných druhů, přivezených 

především z Německa a Alp, se však neuchytilo nebo naopak aţ 

velmi dobře, coţ ve výsledku narušilo genofond místních 
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dřevin
1
. Jiní odborníci prosazovali bezpodmínečnou podporu 

smrku a jeho velkoplošného sázení a nechávali proto vysekávat 

stromky jiných druhů
2
. 

Kdyţ hovoříme o lesním hospodářství, nelze opominout 

některé speciální techniky, které tehdejší dělníci pouţívali. 

Často například řešili narušený koloběh vody. Některá místa 

byla zbavena přirozené vody (např. paseka) a proto ji museli 

speciálními příkopy zavodňovat, v opačném případě odvodňovat
3
. 

Pro transport dřeva pouţívali metodu plavení. Toky horských 

potoků a bystřin se pro plavení upravovaly jiţ od 16. století
4
. 

Břehy se musely vyčistit a zpevnit, aby dělníci mohli podél 

toku chodit a dříví aby mělo co nejsnazší cestu. Výška vody se 

v tocích dočasně regulovala připouštěním vody z menších 

nádrţí, tzv. klauz
5
.  Podniky, které leţely na tocích, měly 

před sebou tzv. hrable, hrubá česla, kde se klády zastavily a 

vylovily, nebo nechaly ve vodě a poslaly dál
6
. Tento, dnes 

bychom řekli „ekologický“ způsob dopravy, však měl své 

slabiny. Především negativní vliv na místní faunu a floru na 

březích, plovoucí klády zraňovaly ryby, lidé svévolně měnili 

koryta řek. Aţ výstavba nových horských cest ukončila tradici 

plavení
7
. 

Dalším typickým způsobem dopravy vytěţeného dřeva do níţin 

byly smyky
8
. Tuto znalost si s sebou přinesli v 16. století 
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němečtí lesní dělníci z Alp
1
. Nejprve postavili koryto v půdě, 

později ho vyztuţovali svázaným odzrněným dřívím
2
. Po celé 

trase vytvořili tzv. výpusti
3
, zvýšené terény, které 

v protisvahu brzdily rychlost pouštěného dřeva.  I tak ale 

docházelo k velkému poškození zboţí.   Dělníci proto neváhali 

pouţít rohačky, další z alpských importovaných vynálezů. Přes 

léto dříví připravovali a v zimě s ním sjíţděli do údolí. Ač 

taková představa můţe vypadat romanticky, řízení takových saní 

bylo ţivotu nebezpečné. Kdyţ máte za zády náklad o hmotnosti 

1 800kg a jedete průměrnou rychlostí 25 km/hod
4
, není se ani 

čemu divit. 

Za prosazení smrku jako lesní monokultury mohou různé 

faktory. Byl vybrán především proto, ţe rychle roste. Také ho 

lze plavit (na rozdíl od buku, který musí rok vyschnout, jinak 

se potopí)a daří se mu i na slunných pasekách, kde by buk 

zahynul pro nedostatek vody a stínu
5
. Dopady lesního 

hospodářství - jednotvárnost smrkové monokultury spolu se 

zakládáním polí, pouţíváním pasek jako pastvin a stále se 

zhoršující půdní erozí - změnily tvář hor jiţ dávno.    

Dvacáté století pak připravilo krkonošským lesům další 

nemilá překvapení v podobě necitlivého pouţívání těţké 

techniky nebo imisí. A především kůrovce, který představoval 

v oslabených lesích časovanou bombu. 

Lesy byly bohaté nejen na dřevo, ale téţ na zvěř. 

Z počátku se zde nelovilo ani pro panovníka, lesy byly příliš 

nebezpečné a vzdálené. S příchodem kolonistů se situace 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 482 

2
 Tamtéţ  

3
 Tamtéţ  

4
 Tamtéţ, s. 481 

5
 Tamtéţ, s. 483 



42 

 

změnila. Místní lovili kvůli vlastní obţivě, dále kvůli 

koţešinám a také preventivně, pro větší bezpečnost stád. 

Situace zašla tak daleko, ţe zde byl jiţ v 16. století lov 

výrazně omezen
1
. Ţili tu vlci, rysi, medvědi, jejich obrazy se 

staly znaky zdejších obcí
2
. Kdyţ je lidé vylovili, přišli na 

řadu jeleni, srnky, tetřevi, atd. Lidé také lovili ryby 

v potocích, šlechta ryby uměle chovala
3
. 

Kdyţ mluvíme o uţívaných potravinách, můţeme se zmínit i o 

typickém krkonošském jídelníčku. Drsná okolní krajina nedávala 

mnoho příleţitostí, jak jednoduše nasytit sebe a svou rodinu. 

Horalé se museli uskrovnit a vyuţít všechny vlastní zdroje. 

V boudách měli díky hospodářským zvířatům zdroj mléka a masa 

(nutno zdůraznit, ţe občas bylo jedno zvíře na početnou 

rodinu, takţe výsledná denní porce bílkovin byla více neţ 

chudá). Z mléka vyráběli máslo a sýry, například proslavené 

budské syrečky (bylinkami ochucený sýr zrající v kameninových 

formičkách)
4
. Za domem si na kamenitých políčkách pěstovali 

obiloviny, luštěniny, zeleniny jen velmi málo. Vítaným 

zpestřením stravy byly lesní plody
5
. Čím výše půjdeme, tím méně 

zajímavou najdeme kuchyni. Asi nejznámějším krkonošským jídlem 

je kyselo. U chudých se tak označovat pouze kvas zavařený do 

vody spolu s kmínem, houbami a solí. U bohatých se ještě 

přidávala usmaţená vejce s cibulkou a přikusovaly se vařené 

brambory. Chleba nebyl zdaleka samozřejmý, v některých 

chalupách se ale pekl
6
. S rozvojem turistiky se začaly 
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stravovací podmínky v horách měnit k lepšímu, tak jako více 

věcí spojených s tímto fenoménem. 

Unikátní vysokohorská kuchařka mi umoţňuje zmínit další 

specifikum a to místní nářečí. Vyznačovalo se pouţíváním 

tvarem ej místo í (sejtko, vozejk); u místo v (prauda); 

koncovkou oj u ţivotných podstatných jmen muţského rodu 

(strejdoj, bratroj) a dalšími tvary
1
. V dnešních Krkonoších se 

však jiţ mluví obecnou češtinou, můţe za to příchod obyvatel 

z celých Čech do pohraničí po druhé světové válce.  

Zajímavý je také vývoj názvu tohoto pohoří. Nejstarší 

záznam o tomto území pochází ze 2. století našeho letopočtu, 

alexandrijský zeměpisec Klaudius Ptolemaios ho znal pod jménem 

Korkontoi
2
. Víme, ţe Kosmas Krkonoše znal, ale ve své práci je 

nikdy nepojmenoval. Aţ Přibík Pulkava je v roce 1370 nazývá 

Sněţnými horami, Alpes Nivium
3
. Poprvé se v české literatuře 

objevuje název Krkonoše aţ v Kronice Václava Hájka z Libočan 

v roce 1541
4
.  

V češtině se původně pouţívalo jednotné číslo Krkonoš a to 

pro dva vrcholy: Vysoké Kolo a Kotel. Později se rozšířilo 

toto slovo pro označení jakéhokoliv horského vrcholu. Na celé 

pohoří se tento název přesunul později, nejdříve to byly 

Krkonošské hory, pak Krkonoše
5
.  Etymologický základ slova 

pochází ze slovanských základů pro slovo krk, coţ byla kleč, 

kosodřevina, a noš, coţ znamenalo nosit s významem hora.  Byly 
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to tedy „hory, které nosí kleč“. Polský název byl převzat 

z češtiny
1
.  

S jazykem úzce souvisí další fenomén těchto hor a tím 

bývalo písmáctví. Zřejmě bylo dáno i místní specifickou 

krajinou: boudy byly od sebe velmi vzdálené, člověk se v nich 

cítil osamocený. Proto zhruba od 18. století sepisovali budaři 

statě s různorodými tématy, od popisů horského hospodaření po 

divadelní hry pro sousedy
2
. Horalové ve svých spisech velmi 

akcentovali svou národnost, díky těmto literárním počinům tak 

máme dobrý přehled o folkloru, pohádkách, pranostikách nebo 

léčebných praktikách. Podle zápisků Věnceslava Metelky napsal 

Karel Václav Rais Zapadlé vlastence
3
. 

Samota a určitá izolovanost od okolního světa, tady vysoko 

v horách, z jisté části predikovala horalům jejich zvláštní 

způsob ţivota. Dlouho zde přeţívaly různé sekty, pěstoval se 

spiritismus, i kdyţ původní kolonisté byli vesměs katolíci. 

První kostel stál jiţ ve 13. století v Úpě (kostel sv. Víta), 

moţná i v Hostinném
4
. V té době jiţ existoval benediktinský 

klášter v Klášterské Lhotě, klášter Stráţců Boţího hrobu 

v Trutnově nebo vrchlabské proboštství. Tyto instituce 

zajišťovaly křesťanskou kolonizaci území, staraly se o 

kostely, zakládaly vsi
5
. Jejich činnost ukončilo aţ husitství. 

Toto náboţensko-vojenské hnutí mělo ve východních Čechách 

jednu ze svých nejsilnějších bašt, proto byly místní boje 

časté a těţké. Obzvlášť pro Krkonoše, které obývali především 

katoličtí Němci, bylo husitství pohromou. Jejich vojska pálila 
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a ničila vše, na co přišla. Například v roce 1424 husité 

vypálili vrchlabské proboštství (ve stejném roce obléhal Ţiţka 

neúspěšně Hostinné)
1
. O tři roky dříve dobili Trutnov, který se 

stal tak základnou východočeských husitů (sirotků) pro jejich 

spanilé jízdy
2
. Do rukou královny a katolické církve se vrátil 

aţ po bitvě u Lipan
3
. V západních Krkonoších vládli v té době 

katoličtí Valdštejnové, kteří udrţeli na svém panství silnou 

víru. Pro toto území znamenal fenomén husitství především 

ztrátu dřevěných románských kostelů, z nichţ zbyla jen kamenná 

torza.  

V patnáctém století byly Krkonoše náboţensky rozděleny: na 

západě začali pomalu převaţovat kališníci, na východě 

katolíci. Všimněme si také tehdejšího národnostního rozdělení, 

bude mít pro následující dějinné události význam: na západě 

Češi, na východě Němci. 

V šestnáctém století „dorazila“ do Krkonoš také reformace. 

Potřeba obnovy církve byla zásadní, šlechta i poddaní přešli 

ve východních a středních Krkonoších plynule k luteránství, 

v západních Čechách byli půl napůl luteráni a katolíci, 

poddaní ctili víru svého pána
4
. Jak uţ to však v lidských 

dějinách bývá, po reformaci přišlo utuţení vladařské moci. Po 

poráţce nekatolických stavů v roce 1620 i Krkonoše zasáhla 

rekatolizace. Katolická církev zde však neměla dobré 

materiální ani lidské zázemí. Nebyly zde kněţí, sluţba 

v opuštěných, chudých a nehostinných horách nikoho nelákala, 

chodilo se sem za trest. A ani lidé zde katolické pastýře 

neviděli rádi. Měli dost starostí s tím, jak ubránit svou 
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protestantskou víru a ještě pomáhali ukrývat náboţenské 

emigranty, kteří utíkali přes Krkonoše do náboţensky 

tolerantnějšího Slezska. 

Katolická církev zde neměla, jak jsem jiţ zmínila, 

potřebné zázemí. V Hostinném se proto na pozvání cizí šlechty, 

které hostinské panství připadlo za zásluhy na Bílé hoře, 

usídlili jezuité, po nich františkáni. Katolická šlechta 

potlačovala víru místních lidí i násilně, známý je případ 

právě z Hostinného, kam poslal Maxmilián z Valdštejna jezuitu 

P. Geilinga s početným vojskem
1
. Vrchlabský Morzin zase vyvolal 

svým tvrdým rekatolizačním přístupem poddanské povstání
2
, které 

bylo vojensky potlačeno. V té době utíkalo mnoho lidí za 

hranice, aby se nemuseli zříci své víry. Ti, kteří zde 

zůstali, v boudách daleko od civilizace, ukrývali cenné 

protestantské knihy. 

V roce 1652 prý nebylo v celém jilemnickém a branském 

panství jediné nekatolické duše
3
. Coţ byla evidentní leţ, která 

měla upokojit panovníka. Ve skutečnosti v těchto letech 

panoval na hranicích se Slezskem čilý ruch. Do Krkonoš odtud 

přicházeli protestantští kněţí a kázali na tajných mších
4
. Jak 

se však zvětšovalo bohatství katolické církve a naděje na 

změnu stále nepřicházela, stávali se lidé apatičtí a v průběhu 

17. století přecházeli zpět na katolickou víru. Katolíci 

začali stavět nové honosné barokní kostely, například 

v Trutnově, Fořtu, Jilemnici
5
, také v novogotickém a 

novorománském slohu. Evangelíci si na konci 19. století 
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stavěli modlitebny v módním secesním stylu. Po odsunu Němců v 

roce 1945 se lidé přestali o kostely starat z důvodu povinného 

vědeckého ateismu. Církevní budovy chátraly. Po roce 1989 

získaly kostely často obce; dobrými příklady obecní správy 

jsou třeba kostely v Kunčicích či Klášterské Lhotě
1
. 

Horalé měli tvrdost a houţevnatost v povaze, jejich 

přesvědčení jen tak někdo nezviklal. Také proto, ţe se  

minimálně stýkali s ostatními lidmi. Není proto divu, ţe právě 

v našich nejvyšších horách působily na přelomu 18. a 19. 

století různé formy tolerančních sekt
2
, obecně se takovým lidem 

říkalo blouznivci. Blouznivecké rody ţili velmi opuštěně, 

rekatolizace na ně neměla vliv. Nenechávali své děti křtít, 

neposílali je ani do školy. Často se ţenili jen mezi sebou
3
.  

Tato silná osobní svoboda v duchovní sféře je moţnou 

příčinou, proč zde byl mezi dvěma světovými válkami masově 

oblíben spiritismus. Tato forma okultismu bývá úzce spojována 

s okolní krajinou a není vyloučené, ţe také zdejší tajemné 

podhůří inspirovalo obyvatele k vyznávání tohoto jinak velmi 

kuriózního pohledu na svět. Ve dvacátých letech minulého 

století ho sem přinesl syn trutnovského továrníka Ignác 

Etrich. Seznámil se se spiritismem v Anglii při své cestě na 

zkušenou
4
. Po návratu objevil mezi dělníky ta správná média a 

začal pořádat seance. Centrum spiritismu však bylo jednoznačně 

v Nové Pace. Karel Sezemský zde vydával legendární časopis 

Posel záhrobní, ve 30. letech měl úctyhodných 1500 

předplatitelů
5
. 
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Nejen náboţenské důvody nutily obyvatelstvo Krkonoš 

přecházet z jedné strany hranice na druhou. Jiţ od počátku 

osídlení fungoval obchodní koridor mezi nynějšími Čechami a 

Polskem. Nejstarší stezka byla v Královeckém průsmyku, tzv. 

ţacléřská stezka
1
. Spojovala Jaroměř, Trutnov, Babí, Ţacléř a 

Kamennou Horu na polském území. Jiţ ve středověku lidé 

vytvořili další stezky přes pohoří a tyto tradiční chodníky se 

v 18. století začaly zpevňovat
2
. Byla to tak trochu státní 

pomoc pro místní tkalce, kteří zrovna neměli odbytiště pro své 

výrobky. Ţeleznice se v Krkonoších objevila v 2. polovině 19. 

století, aby propojila krkonošská města (Trutnov, Jaroměř, 

Dvůr Králové, Jilemnice, Turnov, Liberec) a napojila je na 

polská města
3
. Zavedení ţeleznice mělo velký význam nejen pro 

průmysl a obchod, ale také pro rozvoj turistiky. Dráhu velmi 

podporoval i místní osvícený vlastenec, Jan Nepomuk František 

Harrach
4
. Silnice se začaly stavět v první polovině 20. století 

v souvislosti s výstavbou pohraničního opevnění. Byly tedy 

primárně určeny armádě, obsluze bunkrů, kasárnám
5
. 

V současnosti mají malý význam, kromě zásobování turistických 

chat nemají velké vyuţití. Pro veřejnost jsou nesjízdné, 

v KRNAPu platí zákaz vjezdu. Futuristické představy z konce 

19. století o tom, ţe na Sněţku budou jezdit tramvaje, vzali 

brzy za své, i kdyţ hlavně na Polské straně jejich vyuţití 

zkoušeli. Nakonec byly nahrazeny mnohem flexibilnějšíi 

autobusy. V druhé polovině minulého století nechal stát mnoho 

horských silnic opravit, ale jinak se v oblasti dopravy nic 

zásadního nezměnilo. Poslední velkou dopravní stavbou byla 
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výstavba obchvatu okolo Vrchlabí v roce 1994, který směřuje 

většinu turistů jedoucích do Prahy mimo město
1
. 

Do Krkonoš se nejezdilo vţdy jen lyţovat. V minulosti byly 

hory také oblíbenou lázeňskou destinací. Místní voda je totiţ 

díky rašeliništím velmi čistá, navíc je obohacená o radon
2
. 

Také se zde nacházejí termální prameny. To vše ve spojitosti 

s tonizujícím horským klimatem odpovídalo tehdejším nárokům na 

léčebné procedury. Dnes jsou nejznámějšími lázněmi Janské 

Lázně na české straně a Slezské Teplice v Polsku
3
. Dříve tomu 

však bylo jinak. 

 Rašelina byla nabízena například v lázních v Harrachově, 

ve Špindlerově Mlýně nebo v Kořenově
4
. Předpokládalo se totiţ, 

ţe její minerály volně přecházejí do těla skrz kůţi. Teprve 

později se zjistilo, ţe jde spíše o efekt prohřátí určité 

části těla. Proto zřejmě ani nevadilo, ţe je rašelina na 

minerály v porovnání se slatinou vcelku chudá. Vzniká totiţ 

převáţně ze sráţkové vody (viz výše), zato slatina z vod 

spodních s větší mineralizací
5
. Dnes se jiţ rašelina nikde 

nenabízí, je chráněná a nesmí se těţit. 

 Nejznámější lázeňský ústav se nalézá v Janských Lázních, 

známá je především místní ozdravovna pro děti. Jsou 

nejstaršími lázněmi v Krkonoších díky svým teplým pramenům; na 

přelomu 19. a 20. století hostily aţ 3500 hostů, kteří byli 

lákáni mimo jiné na krásnou secesní kolonádu. Léčil se zde: 

revmatismus, nervové choroby, katary dýchacích cest nebo 
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poruchy metabolismu
1
. Léčebné postupy zde představovaly koupele 

a pití minerální vody, elektroléčba, koupání ve vylouhovaném 

jehličí a masáţe
2
. V roce 1935 přibyla první evropská léčebna 

následků dětské obrny, která byla vedena na základě americké 

zkušenosti s masáţemi pod vodou a s vodní gymnastikou. V 50. 

letech řešily lázně problém s prameny, které měly malý průtok. 

Proto byla navrtána prameniště, aby se získalo více vody. Dnes 

je z historických lázní moderní státní zdravotnické zařízení, 

kde léčí především nemoci pohybového ústrojí (ať uţ vrozené 

nebo vzniklé po operaci), dále pak nervové a koţní nemoci. 

Léčebnými procedurami jsou koupele (v termální vodě je snazší 

pohyb, pacienty to tak nebolí), masáţe a gymnastika, také 

hodně pomáhá turistika a horský vzduch (např. lanovka na 

Černou Horu je upravená i pro těţce tělesně postiţené)
3
. 

Jiţ v 17. století fungovaly u dnešní obce Rudník lázně 

Fořt. Vyuţívaly místní sirný pramen spolu s bylinnými i 

jehličnatými koupelemi. Nejlépe prosperovaly na začátku 20. 

století, v druhé polovině 30. let skončily z důvodu zhoršení 

místních podmínek. Blízko nich byla totiţ postavena továrna na 

výrobu umělého hedvábí, jejíţ provoz výrazně zhoršil stav 

vzduchu. Jejich další osud byl neméně smutný. Po druhé světové 

válce zde byl mimo jiné sběrný tábor pro odsunuté Němce
4
. Nápad 

udělat z půvabného lázeňského areálu ozdravovnu pro děti 

neprošel, naopak se z těchto budov stala ubytovna pro 

zaměstnance továrny Rubena Rudník
5
. Bývalé lázeňské stavby byly 

navíc necitlivě upraveny, dnes jsou vyuţívány jako sociální 

bydlení.  
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Ani lázně v obci Kořenov, která leţí na pomezí Krkonoš a 

Jizerských hor, se nedochovaly do dnešních dnů. Na přelomu 19. 

a 20. století přitom byly jedním z nejoblíbenějších lázeňských 

a výletních center. Praktikovaly se zde sirné a slatinné 

lázně, léčily se jimi především ţenské nemoci a revmatismus. 

Na začátku 50. let byly čerstvě znárodněné lázně uzavřeny
1
. 

Jak jsem jiţ zmínila, mnoho místních lázní těţilo 

z přítomnosti radonu. Teprve následná měření zjistila, ţe 

místní radioaktivní prameny nedosahují poţadovaných kritérií. 

Bohuţel se tato zjištění netýkala mnoţství radonu v budovách.  

Měření z konce minulého století jasně ukazují, ţe aktivita 

radonu ve vnitřních prostorách mnoha budov je poměrně vysoká
2
. 

Původně vyhledávaný léčebný prvek se na mnoha místech stal 

nebezpečným médiem ohroţujícím lidské zdraví. Ochrana před ním 

stojí majitele postiţených domů nemalé finanční prostředky. 

Vzduch, čistá voda a pravidelné procházky, to byl recept 

na dlouhé zdraví v dalších z krkonošských lázní, v Harrachově. 

Zdejší lázeňství vzniklo aţ po ţelezničním připojení 

Harrachova a Tanvaldu v roce 1902
3
. Přesto, ţe se zde pouţívaly 

minimální vědecké postupy, získaly si lázně brzy oblibu a byly 

srovnávány se severoitalským Meranem
4
. Ve 20. letech minulého 

století se zde začaly pořádat celoevropsky důleţité lyţařské 

závody a Harrachov se definitivně přeorientoval na sport
5
. 

Lázně zanikly a jsou bohuţel negativním příkladem zániku i 

dalších lázeňských středisek. S příchodem turismu ztratily 
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hory jednu ze svých dosavadních předností a tou byl léčivý 

klid pro pacienty. 

Vedle velkých lázní existovalo v Krkonoších mnoho malých 

lázniček situovaných vedle malých pramenů. Zmiňme alespoň 

Dolní Rokytnici a její údajný ţelezitý pramen nebo Dolní Staré 

Město (dnes část Trutnova) s jeho Anenským pramenem. Tyto typy 

lázní zanikly jiţ ke konci 19. století
1
. Mnoho původních 

lázeňských budov se nezachovalo, nebo jsou dnes v dezolátním 

stavu. Nicméně mnoho jiných staveb si dokázalo v průběhu 

staletí ponechat svou autentickou tvář do dnešních dní. Patří 

k nim především roubené domy, které jsou typickým znakem 

Krkonoš, a proto jim věnuji krátké zastavení. 

V Krkonoších rozeznáváme dva hlavní typy roubenek a to 

podkrkonošský typ, převaţující na východě, a pojizerský 

zastoupený v západních Krkonoších
2
. Podkrkonošský typ bývá méně 

zdobený a mívá sloţitější půdorys, pojizerský má naopak bohatě 

zdobené lomenice (lomenice je sloţitě řešený bedněný štít)
3
, 

ale půdorys je jednodušší. Hned vedle domu stává stodola.  

Základní trojdílné rozvrţení krkonošského domu je 

následující: zápraţí fungovalo jako krytá dílna, často byl 

jeho součástí suchý záchod, neboť na hnůj to bylo za zimní 

vánice daleko. Hlavními dveřmi se vcházelo do síně, coţ byla 

většinou průchozí prostřední část domu. Nacházela se zde také 

černá kuchyně, ve které hospodyně vařila přímo v rozšířené 

části komína
4
. Z jedné strany síně byl chlév, z druhé sednice, 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 441 

2
 Coganová, V., Šolcová, L.: Lidová architektura Pojizeří a Krkonoš. Pardubice, Muzeum Podkrkonoší 

v Trutnově 1983, s. 5 

3
 Herout, J.: Slabikář návštěvníků památek. Praha, Středisko státní památkové péče a ochrany přírody 

Středočeského kraje 1978, s. 173 

4
 Coganová, V., Šolcová, L.: Lidová architektura Pojizeří a Krkonoš. Pardubice, Muzeum Podkrkonoší 

v Trutnově 1983, s. 5 
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společenská místnost, kde se jedlo, spalo, pracovalo. Domy 

vyuţívaly terén, často jsou zapuštěny ve svahu a jsou patrové
1
. 

Hospodáři tak měli přístup na půdy velmi usnadněný, jejich 

výhodou bylo, ţe mohli seno naváţet na trakařích přímo 

z louky.    

Stavebním materiálem bylo dřevo, které funguje jako časem 

prověřená izolace, navíc bylo díky okolním lesům dostupné.  

Stěny se v rozích ukotvovaly vazbou “na rybinu“
2
, mezery se 

vycpávaly mechem nebo slámou a potíraly se mazanicí z jílu. 

Stěny se natíraly různými barvami, dnešní převládající hnědá 

nebo černá v kombinaci bílou si oblíbili aţ chalupáři ve 20. 

století. Trochu to připomíná kontrast mezi dodnes zachovanými 

bílými antickými sochami a jejich původní barevnou pestrostí. 

Skoro všechen materiál byl dřevěný, kamenné bylo jen 

topeniště. V chalupách byly uţívány tzv. povalové stropy 

sloţené z oloupaných kmenů
3
.  Typická jsou malá čtvercová okna, 

v minulosti opatřená jednokřídlými, později dvoukřídlými 

okenicemi. Krajovou specialitou jsou tzv. šambrány, coţ jsou 

okřídlí oken
4
. Často byly velmi zdobené, barokními i 

klasicistními prvky, majitel tím dával na odiv své bohatství. 

Také střecha byla původně ze dřeva, pokrytá šindelem ze 

smrkového dřeva
5
. Od toho se ve 20. století upustilo, střechy 

byly pokrývány térovou lepenkou, pak eternitem nebo přímo 

plechem. Vše v zájmu ochrany obydlí před nepřízní počasí. Také 

štít býval ve své nejjednodušší formě pokryt šindelem, ve 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 635 

2
 Tamtéţ 

3
 Herout, J.: Slabikář návštěvníků památek. Praha, Středisko státní památkové péče a ochrany přírody 

Středočeského kraje 1978, s. 225 

4
 Coganová, V., Šolcová, L.: Lidová architektura Pojizeří a Krkonoš. Pardubice, Muzeum Podkrkonoší 

v Trutnově 1983, s. 60 

5
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 11 
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vsích ale najdeme i štíty bedněné prkny, s předsazenými 

lomenicemi. 

Tradice roubených domů v Krkonoších poslední dobou znovu 

oţívá. Na jedné straně zde vznikají unikátní domy, které svou 

stylovou čistotou a řemeslnou precizností vzdávají hold 

tradičnímu horskému domu. Do této kategorie patří třeba stavba 

Informačního centra Veselý výlet v Peci pod Sněţkou. Bohuţel 

kaţdá věc má i svou stinnou stranu - nevkusná roubenková 

sídliště, která zaplavují volné stavební pozemky. Jeden typ 

domu čtyřicetkrát opakovaný stojí v přesných rozestupech a 

čeká na své, povětšinou holandské, obyvatele.  

Tento nový fenomén nejen ţe potlačuje různorodost zdejší 

zástavby, ale natrvalo ničí tradiční strukturu místního 

osídlení. Lánovské uspořádání vesnic jsem jiţ zmínila, 

vyskytuje se především v podhůří. Výše nacházíme velmi raritní 

strukturu vsi, v jejímţ centru najdeme kostel a okolo něho 

stojí v nepravidelných kruzích usedlosti. Ţádné náměstí či 

rynek, ţádné ulice. Chaotické uspořádání domů v obci podporuje 

rozmanitost a jedinečnost místní krajiny, krajinný ráz dostává 

touto necitlivě plánovanou výstavbou zásadní trhliny.        

Výstavba nových domů pro budoucí obyvatele Krkonoš je po 

materiální stránce pochopitelná z obou stran. Developeři 

uskuteční svůj obchod, noví majitelé zase mají jistotu, ţe se 

nastěhují do toho, co si zaplatili. Tedy někteří; mnoho těchto 

domů je totiţ postaveno bez zajištěné poptávky. Jiným 

příkladem můţe být „holandská vesnička“ ve Vrchlabí Podhůří, 

ve které je trvale obsazeno okolo pětiny domů, ostatní domy 

patří holandské cestovní kanceláři, která je pronajímá. 

Nicméně je na místě se ptát, proč obce takovou výstavbu 

podporují, kdyţ jsou plné starých, hodnotných domů, které se 

pomalu rozpadají. 
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Sudetské pohraničí je známé svou zanedbaností. Můţe za to 

jednoznačně výměna obyvatelstva po druhé světové válce. Noví 

majitelé německých domů neměli vztah nejen k nim, ale ani 

k okolní krajině. Svévolně a často brutálně domy ničili, 

stávalo se, ţe jedna rodina vykradla (německé zásoby jídla i 

veškerý majetek, který si původní obyvatelé nemohli odvézt s 

sebou) i několik domů, neţ se trvale usadila. Komunisté se 

snaţili zpřetrhat místní paměť místa tím, ţe stěhovali lidi do 

nových panelových sídlišť a stará stavení nechali chátrat. A 

tato praxe se bohuţel netýkala jen domů. Stejný postup 

pouţívala státní moc vůči církevním památkám nebo i celým 

obcím. 

V Krkonoších je dobře patrná národnostní hranice, která 

rozdělovala „české“ a „německé“ Krkonoše. Vedla po spojnici 

obcí Paseky nad Jizerou-Benecko-Horní Branná-Horní Kalná
1
. Kdyţ 

došlo k vysídlení Němců, zůstala na „německém“ území úplně 

opuštěná místa. Aby toho nebylo málo, místní noví obyvatelé 

ještě neměli nic jisté. Například od roku 1948 rušili akční 

výbory při národních výborech přídělové dekrety na půdu a 

nemovitosti těm, kteří nebyli komunisté. A v 50. letech přišla 

kolektivizace venkova, kvůli níţ odtud znovu odcházeli lidé. 

Vraceli se do vnitrozemí, kdyţ zde ztratili nedávno nabyté 

majetky
2
. Nejdřív odešli „nekomunisté“, pak odešli lidé, kteří 

měli snahu pečovat o místní krajinu. Krkonoše získaly 

maximálně lhostejné obyvatele, kteří neměli starost ani o 

materiální, ani o duchovní statky této krajiny. Zánik celých 

vesnic, jako třeba Sklenářovic nebo Vernířovic, byl jiţ jen 

třešničkou na dortu zkázy. 

Pečlivě obhospodařovaná krajina se změnila v zarostlou 

pustinu, protoţe mnohá místa byla kvůli špatné dostupnosti a 

                                                
1
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praktické absenci vyuţití nechána napospas. Krkonoše měly 

štěstí, ţe pro ně díky rozvíjející se turistice neplatilo 

rozhodnutí ministerstva obrany z počátku 50. let, které 

nařizovalo likvidaci kaţdého lidského sídla v pásmu o šířce 

300 m u polských hranic
1
. Díky tomu sahá osídlení v některých 

místech bezprostředně k hranicím. V 50. a 60. letech rozhodl 

stát o odstranění nebezpečných staveb. Ukončil tak existenci 

mnoha kostelů a kaplí, které zde stály i desítky generací. 

Vojáci je buď odstřelovali nebo jen rozjeli bagrem. Především 

kaplí zmizelo mnoho, tento drobný sakrální architektonický 

objekt často vadil u cest. 

Po roce 1989 byly demolice zastaveny. Atmosféra ve 

společnosti byla plná naděje, lidé začali hledat cesty, jak 

zničené krajině pomoci. Pomalu vznikaly subjekty, které 

v duchu myšlenky občanské společnosti a společné zodpovědnosti 

propagovaly opravy místních památek jako důkaz jejich vztahu 

ke krajině a domovu (například Zdravé Krkonoše nebo Hradní 

společnost Aichelburg). 

Všechny tyto subjekty hledají pouto dneška s minulostí. 

S historií hor, které byly dlouhá staletí domovem lidí, o 

kterých dnes pořádně nic nevíme. Určitá fakta lze zjistit 

z obecných zdrojů, příběhy konkrétních míst si však odnesli 

bývalí obyvatelé s sebou. Metoda orální historie v tomto 

případě naráţí na absenci vypravěčů, jednou ze světlých 

výjimek je příběh pana Friedricha Kneifela, neodsunutého 

sudetského Němce, který ţil aţ do roku 2006 na svém rodném 

gruntu nad Horní Úpou zvaném Pěnkaví louka. V dokumentu Pavla 

Štingla z roku 2001 vypráví o svém ţivotě, ve kterém zaţil 

poklidný čas 1. republiky, válečné hrůzy u Stalingradu, 

poválečné vraţdění Rudých gard i celé období komunismu. I 

                                                
1
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v porevolučních letech dělal stále to, co celý ţivot:staral se 

o svůj domov, tak jako všichni jeho předkové
1
. 

Budní hospodářství bylo rozšířeno více v Čechách neţ 

v Polsku, mohl za to příjemnější jiţní terén hor, umoţňující 

na svém členitém povrchu pěstování a chování zvířat. Kdyţ 

přišli v 16. století do Krkonoš Němci, bylo jich asi tisíc 

(400 dělníků i s rodinami pracovalo v roce 1597 pro 

kutnohorské doly)
2
. Boudy vznikaly nejdříve jako provizorní 

přístřešky pro lesní dělníky, kteří své rodiny nechali 

v údolích. Časem přibyly přístřeškům základy a chlévy pro 

hospodářská zvířata. Ta se pásla nekontrolovatelně na pasekách 

i v lesích, čímţ ničila zdejší mladý podrost, navíc přes léto 

přicházela do hor i stáda ovcí a krav aţ od Hradce Králové!
3
 

Král chtěl budařům tuto praxi zakázat, ti mu však za moţnost 

zůstat slíbili věrnost
4
. 

Noví obyvatelé Krkonoš přinesli do našich zemí mnoho 

novinek,například krosnu, sněţnice, rohačky, kejdové hnojení, 

nebo tyčové značení cest
5
. Také tu po nich zůstalo mnoho 

německých příjmení. Jejich původní domov v Alpách se však od 

místního přece jenom lišil. V Alpách měli také boudy, ty však 

měly zázemí v údolích, nějaký statek, který je zásoboval
6
. 

V Krkonoších se museli budaři spolehnout pouze na sebe. Ve 

východních a západních Krkonoších bylo hodně bud, v západních 

dokonce hrabě Harrach zaloţil trvalé centrum budního 

                                                
1
 Vladimír Just trefně shrnul celý dokument v úvaze Malý sudetoněmecký člověk. Celou úvahu najdete 
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hospodářství, dnešní Dvoračky. V jeho vizích mu pomáhal i 

hrabě Sporck, který zakládal boudy pro pastevní hospodářství: 

okolo bud se programově pásly desítky hospodářských zvířat
1
. 

Jiţ okolo roku 1750 tak došlo k osídlení Labské louky nad 

hranicí lesa
2
. Ve východních Krkonoších panoval trochu jiný 

reţim, Gendorf zakládal tzv. dvorské boudy (Tetřeví, Hříběcí, 

Husí), které produkovaly pouze pro něj
3
. 

Jak jsem jiţ zmínila, boudy se ze začátku obývaly jen 

sezónně, teprve později začaly být vyuţívány celoročně. Uvnitř 

byste našli jednu místnost a jeden chlév nebo jednu místnost a 

dva chlévy, pokud boudu obývaly rodiny dvě. Stávalo se, ţe byl 

v takovém uspořádání i stůl rozdělen na půl
4
, v této podobě 

vydrţela nejdéle Scharfova bouda na Čertově louce z 18. 

století, samozřejmě jen do roku 1945. Celoročně se začaly 

boudy obývat v průběhu 18. a 19. století
5
.  

Tehdejší budaři stavěli své příbytky na bezpečných 

místech.  V celých Krkonoších jich bylo dohromady asi 2600, 

devadesát procent jich přitom bylo na jiţní straně
6
. Dobytek, 

který díky mléku a masu ţivil celé osazenstvo boudy, neměl 

takovou dojivost jako v níţinách, seno se muselo snášet z výše 

poloţených luk v krosnách nebo na trakařích
7
. Vrchnost 

rozdělovala nejenom seniště, ale i objem dřeva a kleče, které 

si místní mohli vytěţit, nebo odběr vody
8
. Technologická i 
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energetická náročnost získávání potravy byla obrovská, od doby 

kdy začal v horách fungovat turismus a místní lidé začali 

obchodovat, nechávali si raději jídlo dováţet
1
. 

Okolo boudy se nacházely tzv. travní zahrady, coţ byly 

zavlaţované louky s bylinami, které se sklízely pro lidi i 

zvířata
2
. Také zde bývala pole, zbavená kamenů, opatřená 

podpůrnými zídkami a systémem regulace vody. Ten spočíval 

v soustavě příkopků (vykopané příkopky nebo i umělá dřevěná 

koryta), které vedly po vrstevnicích. Nahoře se do nich lila 

kejda (tekuté chlévní hnojivo), která na své cestě koryty 

přirozeně hnojila louky
3
. Tento typ kejdového hnojení fungoval 

na většině bud aţ do 50. let minulého století. 

Zásadní změnu ve fungování těchto horských hospodářství 

měl příchod turismu, jen některé si udrţely původní smysl 

(pěstování dobytka, obhospodařování luk, tradiční výroba 

sýrů). Od dvacátých let 20. století se o ně staral místní 

hospodářský spolek, který budaře dobrovolně sdruţoval
4
. 

Turismus vyţadoval rozšíření ubytovacích kapacit bud a zvýšení 

jejich komfortu. Pro ukázku přikládám dnes aţ neuvěřitelný 

seznam potravin, které byly k dostání v České a Pruské boudě 

(spíše hotelech) na Sněţce a které nosiči denně na naši 

nejvyšší horu nosili: 

„..důraz na kvalitu zůstal, ať šlo o chleba s obyčejným 

horským sýrem nebo o vybrané menu. Podle jídelního lístku 

z roku 1905 jste si v Pruské boudě mohli objednat třeba 

polévku z hrdliček, v těstě zapékaného candáta, telecí hřbet 

nebo specialitu zvanou sněhové koule ve vinné omáčce. 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 497  

2
 Tamtéţ, s. 498 

3
 Tamtéţ  

4
 Tamtéţ, s. 500 



60 

 

Samozřejmostí byly čerstvé cukrovinky a koláče. Podle 

nalezených porcelánových zátek se podávalo lahvové pivo 

z Maršova, Trutnova, Rudníku a na slezské straně z Jelení Hory 

a Kowar.… O verandu rozšířená Česká bouda byla známá klasickou 

českou kuchyní včetně vepřové se zelím a knedlíkem. Vţdy 

nejméně dva čuníci vyrůstali z kuchyňských zbytků přímo na 

vrcholu Sněţky v chlívku u České boudy. (Majitelé) si 

nechávali připravovat vlastní kávu. Františka Sagasserová 

(pozn. - bývalá zaměstnankyně bud) vzpomíná, jak tu kaţdé 

letní ráno připravovala nejméně sto dvacet hrnků kávy pro 

hosty, kteří přicházeli na východ slunce. Kvalitní vína … pro 

hosty na Sněţce kupoval ve známých sklepích v okolí Vídně. 

Bílá pocházela nejčastěji z vinic u Gumpoldskirchenu a 

Klosterneuburgu, červená od lázní Vöslau. Nabídku doplňovala 

sladká i drsnější červená vína z Maďarska. Bývalo tu i několik 

druhů minerální vody v originálních skleněných lahvích.“
1
             

        

Dnes uţ si málokdo dokáţe představit, ţe se všechny tyto 

věci dostávaly nahoru pouze lidskou silou. Nejenom potraviny, 

ale i stavební materiál nebo topení. A přece tomu tak bylo, 

koně si začali místní pořizovat aţ později. Nosiči vynášeli do 

hor i pohodlné nebo korpulentnější hosty. Stavěli pro ně 

cesty, dělali průvodce, vyráběli turistické suvenýry. Na 

odvrácené straně tehdejší ekonomiky najdeme rozšířené 

pašeráctví nebo dětské ţebrání
2
. Konec budařů datujeme aţ na 

výjimky do roku 1945, kdyţ hory opustili skoro všichni usedlí 

Němci.  

Turismus měl a má v Krkonoších velký potenciál. Zdejší 

hory totiţ splňují mnoho kritérií pro to, aby se staly centrem 
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2
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pro různé typy rekreačních aktivit. Jak vznikl a kterým směrem 

se vyvíjel, popisuje následující text. 

V minulosti, jak jsem jiţ zmínila, byly hory místem pro 

těţbu rud a dřeva, později pro průmysl. Samotné vrcholky hor 

tehdy nikoho moc nezajímali, moţná tak bylinkáře v 16. 

století, kteří zde hledali endemitní rostliny. První „turisté“ 

začali objevovat krásu hor aţ v souvislosti s existencí kaple 

na Sněţce, kterou nechal postavit a vysvětit Kryštof 

Schaffgotsch v roce 1681
1
. Druhým lákadlem byly lázně ve 

slezských Teplicích, které byly jiţ v 17. století proslavené. 

Úplně první doloţenou turistickou výpravou byl výlet 

trutnovských měšťanů na Sněţku pod vedením známého kronikáře 

Simona Hüttela (704). 

V 18. století objevili tyto kouzelné hory umělci, 

například K.H.Mácha na Sněţce završil svou Krkonošskou pouť 

(703). O století později byly jiţ Krkonoše turisticky 

nejnavštěvovanějším místem střední Evropy, jezdili sem jak 

Němci, tak Češi a Poláci. Pro pohodlí návštěvníků vyrostly 

první horské hotely, jako Labská bouda nebo Slezská bouda na 

Sněţce (neţ ji postavili, ubytovávali se turisté přímo 

v kapli) 703. 

Důvodem, proč se staly Krkonoše tak oblíbenou destinací, 

nebyly jen jejich přírodní krásy. Můţe za to změna ve 

společnosti, ve které se začala vzmáhat podnikatelská vrstva. 

Tito lidé měli hodně peněz a chtěli je utratit
2
. Nejdříve měla 

více návštěvníků polská strana, lidé mířili do tamních lázní. 

Postupně se však sympatie lidí přelili na stranu českou. 

 Důleţitým mezníkem v turistické historii Krkonoš je rok 

1880. V té době vznikl Horský spolek pro Čechy, v Polsku pak 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 703 

2
 Tamtéţ, s. 704 



62 

 

Krkonošský spolek. Horský spolek brzy potkal osud pro Sudety 

typický. Brzy se z něj vyčlenil Rakouský krkonošský spolek, 

kde se sdruţovali pouze Němci. Češi na to reagovali zaloţením 

odnoţe Klubu českých turistů (KČT)
1
. Rakouský krkonošský spolek 

se v roce 1919 změnil na Německý krkonošský spolek se sídlem 

ve Vrchlabí
2
. Toto uskupení bylo od začátku tvrdě 

nacionalistické, jeho cílem bylo udrţení německého rázu hor, 

jinými slovy se snaţil o vystrnadění českého elementu 

z Krkonoš. Češi se snaţili o opak z pozice KČT. Před druhou 

světovou válku převáţila v německém spolku idea fašismus
3
.  

Chvályhodnými cíly obou těchto spolků byla snaha odstranit 

nedostatky v informovanosti návštěvníků o Krkonoších a 

pozvednout úroveň poskytovaných sluţeb. V jejich činnosti je 

podporovala i vrchnost
4
. Spolky vyhledávaly místa pro zřízení 

sezónních nocleháren pro studenty (např. ve škole v Hořejším 

Vrchlabí) a dotovaly je
5
.  Podporovaly také dopravní obsluţnost 

do hor, především na trase z Prahy (členové měli například 

slevy na jízdném). Začaly také pouţívat autobusy pro svoz 

turistů, zaváděly telefony do bud. Prosazovaly výstavbu 

silnice z Čech do Slezska přes Špindlerovu boudu, první plány 

byly z r. 1897
6
, tento projekt ale nakonec nevyšel. Ve snaze 

maximálně pomoci návštěvníkům hor také slaďovaly ceníky sluţeb 

nosičů a učily je první pomoci. 

Na druhé straně spolky zabránily výstavbě plánované 

ţeleznice z Pece pod Sněţkou na vrchol Sněţky, důvodem byla 
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 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 707 
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ochrana rostlinného bohatství. Spolky se totiţ ve velké míře 

věnovaly i mnoha výzkumům, od geologických nebo botanických aţ 

po zkoumání národních zvyků
1
. Německý krkonošský spolek byl 

členem Svazu chráněných přírodních parků ve Stuttgartu
2
. 

V dobách války pomáhaly horským obyvatelům, třeba sbírkami na 

oblečení pro děti
3
. Přes všechny tyto sociální a ekologické 

aktivity šlo však především o podporu národního etnika. 

Hlavním, i kdyţ skrytým, cílem KČT byla podpora Čechů 

v Krkonoších, především Jablonec nad Nisou byl v době první 

republiky pod nebezpečným vlivem německého kapitálu i 

politického vlivu
4
. Rivalita mezi oběma národy byla velká, 

stávalo se, ţe třeba německý budař nereagoval na českou 

objednávku, přestoţe česky uměl
5
. Spolky také značily a stavěly 

turistické cesty, nebo pořádaly přednášky o Krkonoších po 

celém Československu
6
. 

Za první světové války sem přicházelo jen velmi málo 

turistů, obchody se nehýbaly. Ale hned ve dvacátých letech se 

situace začala zlepšovat. Lze to poznat například 

z celoročního zásobování hotelů nebo ze stavby první lanovky 

na Černou horu v roce 1928
7
. V historických dokumentech najdeme 

i značně předimenzované projekty, jako třeba stavbu větrné 

elektrárny na křiţovatce cest přímo pod Sněţkou. Zničil ji 

vítr
8
. V horách rostly nepotřebné stavby, velká koncentrace 
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turistů zapříčinila ničení krajiny. Ve 30. letech, v době 

krize, bylo mnoho dalších plánů pozastaveno, včetně jiţ 

zmíněné ţeleznice na vrchol Sněţky nebo výstavby dalších 

lanovek
1
. V roce 1935 byla zaloţena Krkonošská záchranná 

sluţby, dnes Horská sluţba
2
.     

Po Mnichovské dohodě se stalo velké území Krkonoš součástí 

Německé říše.  Při převzetí území do německé správy vyhořela 

Luční a Rennerova bouda, tento incident nebyl dodnes objasněn
3
. 

Rozdělení Krkonoš nesli Češi velmi těţce, např. v Jilemnici se 

snaţili nabídnout turistům alespoň nějakou náhradu za ztracené 

hory. Jinak byl Krkonoších za druhé světové války relativní 

klid, rekreovali se zde němečtí vojáci či Hitlerjugend, vězni 

ze zajateckého tábora stavěli místní komunikace
4
. 

Po válce bylo Slezsko připojeno k Polsku. Do roku 1946 

bylo na základě výsledků Postupimské konference odsunuto 

německé obyvatelstvo, z celých Sudet bylo tehdy vysídleno na 

2 256 000 Němců, v roce 1950 zde zůstalo 1,8% německých 

obyvatel
5
. Tento fakt definitivně zničil tradici českých Němců 

v pohraničních horách. Přes politické sliby o spolupráci 

s bratrským Polskem byla naše společná hranice velmi přísně 

střeţena, došlo tak de facto k zániku příhraniční spolupráce, 

neboť se dosud celistvý region Krkonoš rozpadl na dvě části. 

V roce 1961 vznikla Cesta československo-polského 

přátelství, nejbliţší koridor do Polska. Na polské straně 

trvalo dlouho, neţ jej Poláci znovu osídlili a začali zde 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 707 

2
 Tamtéţ  

3
 Holub, O.: K činnosti sudetoněmeckého freikorpsu na Trutnovsku v roce 1938. Sborníček č. 5 

Příspěvky Muzea Podkrkonoší v Trutnově. Trutnov, Muzeum Podkrkonoší v Trutnově 2006, s. 148 

4
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 708 

5
 Kolektiv autorů: Dějiny zemí Koruny české II. Praha, Paseka 1992, s. 253 
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provozovat turistiku. V Čechách to šlo rychleji, ale politický 

puč z roku 1948 ukončil všechny spolkové a podnikatelské 

záměry
1
. Turistika se centralizovala (před tím byl její koncept 

velmi individuální), ROH – Revoluční odborové hnutí - vozilo 

masivně návštěvníky do hor. Stát investoval do průmyslu, 

rekreační chaty musely na peníze čekat. V 80. letech byl navíc 

v Polsku vyhlášen výjimečný stav, který aţ do konce komunismu 

komplikoval turistům pobyt na horách. Mimo jiné proto, ţe se 

na hranicích scházeli disidenti z obou států a koordinovali 

zde své aktivity. 

Zprovoznění hraničních přechodů na horských cestách bylo 

v roce 1996 velkou událostí, jejíţ dopady pociťujeme dodnes
2
. 

Je jím hlavně opětovné spojení historického celku v jeden 

přeshraniční turistický region, tak jako tomu bývalo před 

druhou světovou válkou.   

 

IV.ÚZEMÍ A JEHO SPECIFIKA 
 

 Krkonoše v současnosti ztratily všechny umělé (ostře 

hlídaná československo-polská státní hranice) i tradiční 

(historické rozdělení Krkononoš na českou a německou část) 

hranice. Zůstalo tak území, jehoţ jednotlivé části jsou 

rozděleny buď pomyslnými hranicemi pro úředníky nebo hranicemi 

sféry vlivu různých místních organizací. 

  

 

 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 708 

2
 Klimeš, P.: Hraniční turistické přechody, Veselý Výlet, 1997, č. 10, s. 7  
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 IV.I.KRNAP 

 

Protoţe naše země patří do Evropské unie, pouţíváme dvojí 

územní rozdělení. Krkonošský národní park (KRNAP) se včetně 

jeho ochranného pásma rozkládá na území jednoho regionu 

soudrţnosti „Severovýchod“ (evropské označení NUTS II), dvou 

krajů (NUTS III) a tří okresů (NUTS IV)
1
. Jedná se o okres 

Trutnov v Královéhradeckém kraji a okresy Semily a Jablonec 

nad Nisou v Libereckém kraji. 

 Po zániku okresních úřadů k 31.12.2002 vznikly obecní 

úřady obcí s rozšířenou působností.  Na území KRNAPu a jeho 

ochranného pásma se nachází 29 obcí (NUTS V), 15 z nich ne 

s celým svým územím. Ty se starají o ţivotní prostředí mimo 

KRNAP a jeho ochranné pásmo. Tam, kde se prolíná KRNP a CHKO 

Jizerské hory platí zároveň reţim obou chráněných území. Jedná 

se o obce Paseky nad Jizerou, Vysoké nad Jizerou a Kořenov. 

 Unijní jazyk zná ještě pojmy euroregion a mikroregion. 

Euroregiony jsou zájmová sdruţení na unijní úrovni, která 

zaštiťují přeshraniční spolupráci za účelem vyváţení 

sociálních a ekonomických nesrovnalostí
2
.  Nesuplují však 

funkci fondů EU, řeší spíše malé projekty v oblasti kulturní 

spolupráce a cestovního ruchu.  

Mikroregiony jsou sdruţení obcí na národní úrovni. Obce se 

v nich spojují z důvodů často velmi praktických. Například 

kdyţ potřebují získat finance na výstavbu čističky apod. 

Dohromady jich je v České republice šest, ten největší je 

právě v Krkonoších. Mikroregion Krkonoše je svazkem měst a 24 

                                                
1 Fondy Evropské unie, dostupné na: http://www.strukturalni-fondy.cz/Glosar/N/NUTS 

2
 Přeshaniční spolupráce, lze dohledat: 

http://www.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=category&sectionid=11&id=173&Itemid=29

4 

http://www.strukturalni-fondy.cz/Glosar/N/NUTS
http://www.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=category&sectionid=11&id=173&Itemid=294
http://www.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=category&sectionid=11&id=173&Itemid=294
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obcí. Obce se často sdruţují i teritoriálně, příkladem je 

třeba Svazek obcí Východní Krkonoše okolo Trutnova, Svazek 

obcí Horní Labe okolo Vrchlabí nebo Jilemnicko, coţ je svazek 

obcí okolo Jilemnice
1
. Pro představu konkrétních činností 

těchto svazků uvádím některé postupy Svazku obcí Východní 

Krkonoše. Základní myšlenkou je, ţe je třeba udrţet turisty co 

nejdéle na území spřátelených obcí. Proto domlouvají společné 

kroky obcí v nabídce turistických cílů a zázemí. Patří sem 

informace o ubytování, restauracích, dopravě, nebo o 

kulturních nabídkách jednotlivých obcí.  

 Tak vzácné území jako Krkonoše v současnosti samozřejmě 

podléhá mnoha ochranářským opatřením. Ta tu však nebyla věčně, 

první přírodní rezervaci zde zaloţil aţ v roce 1904 Jan 

Nepomuk hrabě Harrach
2
. Jaká byla tedy historie ochrany 

přírody?  

 Ráz krkonošské krajiny se měnil důsledkem působení dvou 

aspektů: člověka a přírodních ţivlů. Na začátku minulého 

tisíciletí zde byl jiţ několikrát zmiňovaný neprostupný hvozd. 

Mezi 12. a 14. stoletím přišlo do hor několik kolonizačních 

vln. Lidé, kteří se zde usadili, ničili přírodu z důvodu 

vlastní obţivy. V 16. století ji dokonce těţce zdevastovali, 

kdyţ málem vytěţili většinu regenerace schopných lesů
3
. Absence 

lesů způsobila řadu problémů, především vodohospodářských. 

Nové plánované zalesnění však nepřineslo očekávaný výsledek, 

problémy vyplývající z převaţující smrkové monokultury řešíme 

dodnes.      

  Na přelomu předminulého a minulého století se objevily 

první snahy o záchranu přírodních hodnot. V roce 1904 vydalo 

                                                
1
 Svazek měst lze dohledat: http://www.krkonose-smo.cz/lang_cz/index.html 

2
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 729 

3
 Tamtéţ  

http://www.krkonose-smo.cz/lang_cz/index.html
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c.k.místodrţitelství v Praze výnos o ochraně krkonošské 

přírody. V témţe roce zaloţil hrabě Harrach jiţ zmíněnou první 

přírodní rezervaci „Strmá stráň“ (jednalo se o část původního 

lesa v Labském dole)
1
. Přesto v této době docházelo z pohledu 

ochranářů přírody k zásadním chybám. Bylinkáři odnášeli vzácné 

rostliny, pastva nad subalpínským stupněm ničila biodiverzitu 

území
2
. Kvůli turistům vznikaly cesty, na jejichţ stavbu byly 

pouţity kameny z blízkého okolí, coţ ničilo společenství mechů 

a lišejníků
3
. Kleče málem vymizely, protoţe z jejich dřeva 

vyráběli chudí horalé suvenýry pro turisty. Slabá varovná 

volání několika jedinců nad těmito fenomény však zanikla 

v nadšení z prudce se rozvíjejícím odvětví – turismu. Hory tak 

byly zatěţovány po celém svém území a to celoročně. 

V roce 1919 vydala čs. vláda vyhlášku o ochraně 

krkonošského rostlinstva
4
. Tato bohulibá výzva však byla 

akceptována pouze na území s českým osídlením, tzn. v okrese 

Jilemnice. Národní pýcha znemoţnila Němcům z trutnovského a 

vrchlabského okresu se k projektu přidat. 

   Ve třicátých letech 20. století velmi ovlivnili podobu hor 

vojáci, kteří zde stavěli obranná stanoviště. Stavěli cesty, 

vozili těţký materiál, celkově byl jejich pobyt pro hory 

velkou zátěţí. Mezi dvěma světovými válkami navrhl univerzitní 

profesor František Schustler prohlásit Jizerské a Rýchorské 

hory národními parky. Návrh byl sice zamítnut, ale další, 

které byly podávány, se o tento ve svých argumentech opíraly
5
.    
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Po druhé světové válce bylo mnoho dalších aktivit, které 

měly za cíl ochranu přírody. Nicméně tehdejší doba nepřála 

mnoho ekologii, důleţitější byl třeba rudný průzkum nebo 

výstavba lanové dráhy na Sněţku
1
. Ani místní obyvatelé necítili 

potřebu chránit okolní přírodu. Jejich přístup byl majetnický 

a kořistnický, bez citového vztahu ke krajině a přírodě. 

V roce 1952 bylo vyhlášeno osm chráněných rezervací, v 

roce 1960 další čtyři rezervace. O dodrţování správného reţimu 

v těchto lokalitách dbala tehdejší Krkonošská horská sluţba
2
. 

V té době se také pomalu se utlumovala těţba a v roce 1963 byl 

vládním nařízením č. 41/1963 Sb. konečně ustanoven KRNAP a 

Správa KRNAPu
3
. 

Aby nebyl samotný park ovlivňován rušivým okolím, vzniklo 

nařízením vlády č. 58/1986 Sb. jeho ochranné pásmo, které bylo 

znovu vyhlášeno po sametové revoluci vládním nařízením č. 

165/1991 Sb.
4
 V tomto nařízení byly definovány následující 

zóny: 

1.zóna (přísná přírodní)-patří sem přirozené nebo málo 

pozměněné ekosystémy, jednoduše to  nejcennější z přírody. 

Cílem je uchovat či obnovit samořídící funkce systémů a omezit 

lidské zásahy. 

2.zóna (řízená přírodní)-zahrnuje lidmi pozměněné lesní a  

zemědělské ekosystémy, cílem je udrţení přírodní rovnováhy a 

navrácení  jejich přirozenému stavu. 
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 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 732  
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3.zóna (okrajová)-zahrnuje velmi  pozměněné ekosystémy zásahy 

člověka, cílem je udrţet krajinu obyvatelnou pro místní 

obyvatele i turisty v souladu se zásady parku. 

Celková rozloha národního parku je 36 327ha. 1. zóna 

zabírá 12,4%, 2. zóna  9,4% a 3. zóna 78,2%. Ochranné pásmo 

zaujímá plochu 18642 ha
1
. 

Zákon č.114/1992 Sb. zajistil zásadní ochranné podmínky NP  

a postavení jejich správ, vyhláška MŢP ČR č.395/1992 Sb. 

převedla veškerá chráněná území KRNAPu bez ohledu na jejich 

dřívější kategorii do nové kategorie „přírodní památka“ 
2
.  

Správa KRNAPu je příspěvková organizace zřízená MŢP ČR. 

Stará se o lesy a vody v Krkonoších, o krkonošskou flóru a 

faunu, snaţí se zachovat typický ráz krajiny a podporuje 

ekologicky únosnou turistiku
3
.  

I dnes probíhá v rámci parku monitoring zásadních jevů, 

jako je eroze půdy nebo imisemi poškozené stromy. Tyto výzkumy 

trvají jiţ od 70. let
4
.  Dále se zkoumají laviny, tundra nebo 

šíření nepůvodních druhů. V poslední době klade Správa KRNAPu 

důraz na studie o vhodnosti rozvíjejícího se hospodářství nebo 

o vývoji turistiky. Neméně důleţité jsou také vědecké zprávy o 

krajinném rázu a o problematice udrţitelného rozvoje
5
. Oba 

parky se scházejí na konferencích o Krkonoších, vyměňují si 

zde poznatky a domlouvají společné strategie. Správa KRNAP má 

moderní technické zázemí ke sběru dat (geografický informační 
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systém ArcInfo nebo GPS), v její kompetenci jsou i aktualizace 

databází či příprava podkladů pro státní správu.  

 Tak jako ostatní chráněná území, mají i Krkonoše svůj Plán 

péče. Jedná se o nezávazný materiál podle zákona č.114/1992 

Sb., ve kterém se vytyčují dlouhodobé (20 – 150 let) a 

krátkodobé ( do 10 let) cíle. Hlavním tématem tohoto materiálu 

je ochrana přírody, ovšem mluví se zde i o kultivaci krajiny. 

KRNAP v současné době pracuje na novém, ten současný platí od 

roku 1994
1
.  

 KRNAP je součástí mnoha mezinárodních dohod. V rámci 

Ramsarské konvence se připojil mezi ty subjekty, které se 

zasazují o ochranu mokřad po celém světě. Cílem je zajištění 

biologické rozmanitosti
2
. Území Krkonoš je také velmi vzácné 

z pohledu  Mezinárodního výboru pro ochranu ptáků. Patří mezi 

16 významných českých ptačích území v kategoriích světové a 

evropské úrovně
3
.   

 Správa KRNAP je členem Federace EUROPARC od roku 1990. 

Federace EUROPARC je nezávislá organizace, která koordinuje 

strategie ochrany v různých parcích. Pořádají proto různé 

srazy a akce, na výroční celoevropské konferenci ve Španělsku 

v roce 2004 obdrţely KRNAP a Karkonoski Park Narodowy 

certifikát vzorové příhraniční spolupráce
4
. 

KRNAP také spolupracuje s waleským Snowdonia National 

Park. Jeden z nejoblíbenějších britských národních parků má 

totiţ podobné charakteristiky jako Krkonoše.  Pohoří jsou 

stejně stará, mají podobné ledovcové kary nebo stejně chudou 

                                                
1
 KRNAP, lze dohledat: 

http://www.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=section&id=30&Itemid=190 

2
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 805 

3
 Tamtéţ  

4
 Tamtéţ  

http://www.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=section&id=30&Itemid=190
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hercynskou květenu. Podobnost nekončí ani u společných 

problémů. Proto se parky navzájem učí z chyb i úspěchů svých 

managementů
1
.  

V roce 1984 patřil KRNAP mezi dvanáct nejohroţenějších 

přírodních parků na celém světě. Příčinou byly silné imise, 

které však byly globálním, česko-německo-polským problémem. 

Smutný ţebříček ohroţených parků vede nevládní organizace 

Světový svaz ochrany přírody, jehoţ členem je KRNAP od roku 

1980
2
. 

KRNAP však boj s imisemi nevzdal, na pomoc mu přišla 

v roce 1992 holandská nadace FACE. Tato nadace je spolkem 

holandských majitelů elektráren, kteří se snaţí omezit 

negativní působení emisí z elektráren, především oxidu 

uhličitého. Nadace finančně podporuje zalesňování území na 

mnoha místech (Uganda, Malajsie, aj.). V Krkonoších plánovala 

dvacetiletou spolupráci. Projekt však skončil dřív, neboť se 

nejpoškozenější porosty podařilo obnovit a negativní scénáře o 

dalším odumírání lesů se nenaplnily
3
. 

Dále se KRNAP účastní Mezinárodního dlouhodobého 

ekologického výzkumu, členem je od roku 1996. Od roku 2000 se 

podílí na Mezinárodním výzkumu tundry
4
. Projektu GEF 

Biodiverzita
5
, který zaloţily nejvyspělejší státy světa, se 

KRNAP, Pálava a Šumava účastnily mezi lety 1994-1996 v rámci 

Projektu na ochranu biodiverzity. 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 806 

2
 Tamtéţ  

3
 Tamtéţ, s. 807 

4
 Tamtéţ, s. 806  

5
 Lze dohledat: http://www.gefweb.org/interior_right.aspx?id=90 

http://www.gefweb.org/interior_right.aspx?id=90
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Neznalého návštěvníka Krkonoš můţe zaujmout tabulka se 

zvláštně vyvedenými třemi písmeny – MaB, kterou najde při 

vstupech do národního parku. Jedná se o logo programu UNESCO 

„Člověk a biosféra“. Ten funguje d roku 1970, v současnosti je 

v programu na 459 biosférických rezervací v téměř stovce zemí
1
. 

Zahrnuje všechny základní biomy Země, aby mohl pokrýt 

různorodost jejich civilizačního zatíţení. Jsou zde relativně 

člověkem nedotčená území severoamerických národních parků, 

přes legislativně nechráněná území tropických krajin 

v rozvojových zemích aţ po hustě obydlená místa střední E se 

zbytky přírody. BR v rozvinutých státech zkoumá přírodu 

umořenou člověkem, v rozvojových zemích naopak zkoumá 

relativně nepoškozenou přírodu a působení člověka v ní. 

Podporuje příhraniční spolupráci (společný postup při 

zachovávání přírodních zdrojů, optimální rozvoj zahrnutých 

sídel, zachování kulturního dědictví), na mnoha místech je 

politickým důkazem mírové spolupráce
2
. 

Existence Biosférické rezervace Krkonoše nezavazuje park 

k nějaké specifické činnosti. Jde spíše o „úmluvu“ mezi lidmi 

a přírodou. Cílem této úmluvy je harmonické souţití člověka 

s přírodou, uváţlivý materiální rozvoj lidské společnosti a 

udrţitelné vyuţívání přírodních zdrojů
3
.  Je to snaha o 

harmonii, snaha zastavit nezřízené čerpání zdrojů, stárnutí 

populace na venkově nebo degradaci ekosystémů. Autoři tohoto 

projektu podporují myšlenku trvale udrţitelného rozvoje. Snaţí 

se krajinu vrátit do podoby, ve které měla sílu zmírňovat 

záplavy, „tvořit“ úrodnou půdu, čistit sama o sobě vzduch a 

vodu. Díky tomu bude zdravou krajinou, která bude schopna 

                                                
1
 Lze dohledat: http://portal.unesco.org/science/en/ev.php-

URL_ID=6797&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html 

2
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 809 

3
 Tamtéţ, s. 808 

http://portal.unesco.org/science/en/ev.php-URL_ID=6797&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
http://portal.unesco.org/science/en/ev.php-URL_ID=6797&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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poskytovat turistické, rekreační a sportovní vyţití pro své 

obyvatel i řadu návštěvníků
1
.    

Příhraniční biosférická rezervace Krkonoše/Karkonosze 

(BRKK) existuje od roku 1992. Zahrnuje KRNAP i s ochranným 

pásem a Karkonoski Park Narodowy(KPN). Česká část zaujímá 91% 

celého území
2
.  

 Rozdělení zón v rámci biosférické rezervace je 

následující: 

Jádrová zóna – 1. a 2. zóna KRNAPu a KPN: ochrana biologické 

diverzity, monitoring ekosystémů, podpora šetrného vyuţívání 

krajiny (pěší turistika, vzdělávání apod.) 

Nárazníková zóna – 3.zóna KRNAPu a zbývající území KPN:území 

obklopující a propojující jádrové zóny, jinak ty samé cíle 

podpořené základním i aplikovaným výzkumem 

Přechodová zóna – ochranné pásmo KRNAP:oblast spolupráce, ve 

které se snaţí místní obce a instituce spolupracovat na trvale 

udrţitelném rozvoji 
3
 

 Aby myšlenka biosférické rezervace fungovala, bylo 

zapotřebí spojit oba národní parky, nevládní organizace a 

státní správu formou Dohody o vzájemné spolupráci na území 

BRKK. Na dodrţování této dohody dohlíţí Česko-polská rada pro 

BRKK, podpůrným orgánem je Česko-polská kancelář pro BRKK 

slouţící jako platforma pro mezioborovou příhraniční 

spolupráci. Kancelář organizuje setkání, koordinuje společné 

projekty a propaguje značku BRKK. Pracuje od roku 1997 v rámci 

nestátních neziskových organizací, na české straně to je 

                                                
1 Lze dohledat: http://www.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=98&Itemid=63 

2
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 808 

3
 Tamtéţ, s. 810 

http://www.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=98&Itemid=63
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Člověk a Krkonoše (sídlo ve Vrchlabí), v Polsku Nadace 

Karkonosze (sídlo v Jelení Hoře)
1
. 

Posledním důleţitým momentem ohledně činnosti parku je 

existence soustavy chráněných území Natura 2000. Řídí se 

Směrnicí Rady 79/409/EHS o ochraně volně ţijících ptáků a 

Směrnicí Rady 92/43/EHS o ochraně přírodních stanovišť, volně 

ţijících ţivočichů a planě rostoucích rostlin
2
. Lokality 

vybírají národní vlády, Krkonoše patří mezi důleţité ptačí 

rezervace.   

 

IV.II.KRAJINNÝ RÁZ 

 

Krkonoše jsou velmi cenným přírodním prostředím. Jejich 

rostlinné a ţivočišné bohatství, ojedinělý klimatický systém 

či prastarý geomorfologický vývoj, to vše tvoří toto ojedinělé 

místo na Zemi. Nicméně samotná příroda nestojí za dnešním 

stavem krajiny. Teprve člověk a jeho zásahy (ať jiţ pozitivní 

či negativní) vymodelovaly onu charakteristickou krajinu, 

kterou vidíme před očima, mluvíme-li o Krkonoších. Teprve 

kulturně historický vývoj „domestikoval“ tuto krajinu, hory 

s nejcennější přírodou ve střední Evropě mimo alpskou a 

karpatskou oblast
3
. 

Krajinný ráz se zde mění podle výšky. Od vrcholů to je 

nejdříve krajina primárního bezlesí a horní hranice lesa
4
. 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 810 

2
 Lze dohledat: 

http://www.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=category&sectionid=31&id=138&Itemid=23

1 

3
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 13 

4
 Tamtéţ, s. 739 

http://www.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=category&sectionid=31&id=138&Itemid=231
http://www.krnap.cz/index.php?option=com_content&task=category&sectionid=31&id=138&Itemid=231
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Najdeme zde typickou krajinu tundry, ale i ledovcové kary. 

Vlivem extrémních klimatických poměrů je povrch zbarven od 

šedých ploch lišejníků, přes rezavé vysokohorské trávy aţ po 

tmavou zeleň kleče. I zde však najdeme vedle divoké přírody i 

lidské stopy. Solitérní objekty horských bud připomínají staré 

osídlení. Typickou krajinou v této výšce můţe dnes 

demonstrovat např. památkově chráněná lokalita Modrý Důl
1
.        

Na nejvyšší partie hor navazuje krajina lesních komplexů a 

lučních enkláv. Její dominantou jsou hřbety jednotlivých 

rozsoch se svými vrcholy. Rozsochy jsou děleny dravými 

horskými řekami s typickými peřejemi. Na úbočích rozsoch se 

střídají květnaté louky s monokulturami smrku. Rozptýlená 

zástavba malých, jednoduchých bud je doplněna přilehlými 

mezemi se snosy, v dnešní době doplněnými náletovými porosty 

dřevin. Typickým příkladem takové krajiny je třeba chráněná 

lokalita Velké Tippeltovy boudy
2
.    

Tato krajina nejvíce trpí zásahy architektů, od konce 

druhé světové války. Nejdříve monstrózní stavby socialismu 

(hotel Horizont v Peci pod Sněţkou), v současné době komerční 

zástavba v blízkosti zimních sportovišť (Horní Mísečky). 

Naprosté nepochopení krajiny a přirozené kumulace staveb 

ohrozilo celkový krajinný ráz této oblasti a sníţilo malebnost 

a krajinářskou hodnotu těchto lokalit. 

Nejníţe poloţená krajina je v podhůří, kde najdeme 

venkovské osídlení a města. Jednotlivá údolí jsou zde více 

uzavřena, střídají se zde louky a pole s menšími lesními 

útvary. Údolní lánová sídla (viz výše) se ve své kompozici 

velmi shodují, nad obytnou zástavbou stojí většinou kostel. 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 741 

2
 Tamtéţ, s. 742 
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Toto území je plné lidové architektury, kterou zde zanechali 

původní obyvatelé (nebo předkové v případě západního podhůří). 

 

IV.III.KULTURNÍ KRAJINA 

 

Kulturní krajina se v Krkonoších vyvíjela od 14. století, 

ale dodnes viditelné stopy vznikaly aţ ve století šestnáctém, 

v souvislosti s rozvojem těţby dřeva. Následující století bylo 

zase ve znamení budního hospodářství. V těchto dobách se na 

horách mýtilo, kácelo, těţilo, lidé stavěli, nechávali dobytek 

pást se po horách, celkově měnili dosavadní tvář hor. 

Změny přicházely nejen v souvislosti s hospodářským 

vývojem regionu, ale i s demografickými poměry, politickými 

změnami či národnostní strukturou obyvatel
1
. Německy hovořící 

obyvatelstvo přineslo do těchto hor ţivotní styl tehdejších 

alpských horalů, český ţivel zase přirozeně obsazoval ve všech 

směrech příjemnější západní podhůří. 

V druhé polovině 19. století se začal v regionu prosazovat 

textilní průmysl. Tento zdroj obţivy donutil mnoho tehdy 

vysoko v horách ţijících obyvatel přestěhovat se do podhůří, 

například do Ţacléře, Trutnova nebo Svobody nad Úpou. V této 

době také došlo k extrémnímu nárůstu obyvatel v této oblasti. 

Z původních necelých 80 000 obyvatel v roce 1850 na více neţ 

115 000 v roce 1910
2
. 

V období trvání první světové války přišly Krkonoše o 12% 

všech svých obyvatel, především Čechů
3
. To je ovšem velmi malé 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 745 

2
 Tamtéţ 

3
 Tamtéţ, s. 746 
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číslo v porovnání se situací po roce 1945. Pokud srovnáme roky 

1910 a 1961, ubylo celkově na území Krkonoš 34% obyvatelstva. 

V některých vysokohorských partiích šlo o úbytek aţ 90%, někde 

byl naopak velmi malý (například v okolí Ţacléře, ze kterého 

byli odsunuti jen někteří Němci, mnoho jich zůstalo pracovat, 

částečně nuceně, v tamních černouhelných dolech)
1
.   

Odsunem německy mluvících obyvatel utrpěly Krkonoše těţkou 

ránu, která je dodnes nejlépe patrná právě ve změnách 

v kulturní krajině. Staletí pečlivě obhospodařovaná půda 

ztratila své správce. Čeští přistěhovalci neměli znalosti, jak 

obdělávat půdu v těchto extrémních podmínkách. Navíc neměli 

motivaci, neboť soukromé vlastnictví bylo komunistickým 

reţimem zakázáno.  

V tomto momentu nelze nevzpomenout knihu známého 

anglického publicisty a popularizátora vědy o lidském chování 

Matta Ridleyho Původ ctnosti. V kapitole Moc bohatství zmiňuje 

častý omyl ekologů v jejich pohledu na správu majetku. 

Ekologové, často levicově zaměření, sní podle jeho názoru o 

„veřejném vlastnictví“ a dokonalé vládě, která zajistí přírodě 

maximální ochranu. Ovšem příklady z minulosti dokazují spíše 

opak. Vţdy, kdyţ stát zasáhl do vlastnických práv člověka, 

došlo k velké změně v přístupu k majetku. Například 

„zestátnění“ divoké africké zvěře v 50. a 60. letech minulého 

století. Místo omezení pytláctví dosáhla tato změna úplného 

obratu v myšlení domorodců. Místo zdroje potravy, kůţe a 

dalších produktů začali místní lidé vnímat zvířata jako 

konkurenty svého dobytka v získávání potravy a škůdce svých 

polí
2
. Nebo zestátnění lesů v indickém okrese Kumaon v polovině 

19. století. Vláda chtěla tímto způsobem pomoci místním 

obyvatelům, místo toho podnítila všeobecný vandalismus vůči 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 746 

2
 Ridely, M.: Původ Ctnosti. Praha, Portál 2000, s. 246 
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zdejší krajině. Jakmile ji totiţ přestali obyvatelé vlastnit, 

nenechala na sebe tragédie obecních statků dlouho čekat
1
. 

V případě Krkonoš můţeme uvést příklad soukromé louky, která 

ztratila po odchodu majitelů svou funkci (zdroj krmení pro 

domácí zvířata) a stala se pouhým prostorem bez smyslu. Není 

potom divu, ţe ji nikdo nesekal, nezavlaţil, nepohnojil. A ţe 

proto lidé nechali zdejší krajinu přírodě napospas.  

Státní krajina byla spravována centrálně plánovaným 

hospodářstvím. Citlivě ohraničené pozemky byly scelovány a 

zemědělci zde propagovaly pro hory nevhodnou rostlinnou 

výrobu. Naopak v Krkonoších ubylo hospodářských zvířat, coţ 

mělo za následek zhoršení kvality nespásaných luk. Ty následně 

podlehly sekundární sukcesi
2
 a nepříznivě tím ovlivnily 

biodiverzitu krajiny. 

Na začátku šedesátých let minulého století se výrazně 

změnil způsob vyuţívání krajiny v souvislosti se vznikem 

KRNAPu. Území bylo chráněno zákony ČSSR, potřeby turismu 

diktovaly činnost lidí na horách. Tento nový druh průmyslu 

představoval zvýšení kvantitativních i kvalitativních tlaků na 

krajinu. 

Ani sametová revoluce v roce 1989 nepřinesla horské 

krajině mnoho dobrého. Někteří lidé sice začali znovu 

s extenzivním chovem dobytka a starají se o louky, často jde 

však pouze o doplněk jejich jiných rekreačních aktivit. Nebo 

se jedná o malé a izolované samozásobitelské statky. Uvolnění 

ekonomických poměrů naopak přilákalo do Krkonoš ještě více 

lidí a antropogenní vliv na krajinu tím vzrostl. V současné 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 244 

2
 Tamtéţ, s. 747 
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době stojí hory na pomyslné křiţovatce názorů na jejich 

budoucnost. Otázka zní, kterou cestou se vydají. 

   

V.BUDOUCNOST HOR 
      

Výše popsaná novodobá ochrana přírody je velmi důleţitá 

pro budoucnost tohoto regionu. Krajina je zde dostatečně 

chráněna zákonnými nástroji Správy KRNAPu, v současné době jí 

nehrozí ţádné velké nebezpečí (např. bezohledná těţba nebo 

emise průmyslových podniků). Nicméně ochrana zakonzervované 

podoby krajiny není do budoucna řešením. 

Pokud by totiţ hory zůstaly uzavřeným světem divoké 

přírody, ztratily by svou jedinečnost. Tou je především 

unikátní propojení vysokohorských partií s podhůřím, ke 

kterému došlo při těţbě dřeva v 15. a 16. století. Lidé 

vykácená území začali pouţívat pro pastvu svých hospodářských 

zvířat, která okusem zabránila návratu lesa. Tyto trvale 

bezlesé enklávy doplňují velké i malé lesní porosty, hlavně na 

svazích opuštěných lomů v okrajové části pohoří
1
, přirozený 

nálet v okolí dávných zídek, které představovaly hranice 

pozemků. Druhým unikem je pak přítomnost lidských obydlí 

v extrémních nadmořských výškách.  

Tato extrémní moţnost – existence striktního přírodního 

území – by z hor vyhnala i ty poslední obyvatele, kteří zde 

ţijí. Ţádná činnost kromě ochrany přírody by zde nebyla moţná, 

                                                
1
 Kolektiv autorů: Krkonoše. Praha, BASET 2007, s. 378 
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celý park by byl uzavřen komerčnímu provozu. Lidé by se zde 

jednoduše neuţivili, o obecních pokladnách nemluvě
1
. 

Druhým extrémem je pak vyjmutí většiny území z KRNAPu a 

podřízení krajiny striktně ekonomickým zájmům. V některých 

oblastech hor se toto v malé míře jiţ děje a s dopady těchto 

aktivit se budeme vyrovnávat ještě léta. Mluvím například o 

nekvalitní architektuře, která ničí hodnotu kulturní krajiny, 

o zběsilé výstavbě lyţařských drah, na kterých není po většinu 

zimy sníh, nebo o nevyhovujícím systému osobní dopravy, který 

zatěţuje hory jako celek. 

Někde uprostřed, mezi těmito mezními scénáři, se nachází 

názory, které upřednostňují harmonii přírody a člověka 

v obytné krajině. Uţ Komenského koncepce panharmonie 

zdůrazňuje potřebu souznění dvou základních lidských činností: 

poznání a tvorby nových věcí
2
. Tento názor sdílí například 

rodinná firma Veselý výlet. 

 

V.I.VESELÝ VÝLET 

 

Veselý výlet začal hned po sametové revoluci sdruţovat pod 

svou značkou lidi, kterým nebyl a není lhostejný budoucí vývoj 

Krkonoš. Jeho zakladatelem je krajinný ekolog Pavel Klimeš a 

jeho bratr Miloslav Klimeš. Vše začalo výstavbou infocentra 

v Temném dole (1993), později i v Peci pod Sněţkou (2000). Uţ 

tyto dva objekty splňují výše zmíněnou filosofii: poznání 

(infocentrum s penzionem v Temném dole vzniklo citlivou 

rekonstrukcí původního objektu – zájezdního hostince, takţe 

                                                
1
 Jeden z problémů dnešních horských obcí: místní turistické provozy vlastní lidé odjinud. Najímají 

sezonní pracovníky (často z Prahy), kteří však na daních neodvedou do místní obecní správy ani 

korunu. Obce proto paradoxně chudnou, přesto ţe mají turistickou návštěvnost velmi vysokou.   

2
 Tretera, I.: Nástin dějin evropského myšlení. Praha a Litomyšl , Paseka 2002, s. 332 
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zůstala zachována nejen forma, ale i obsah) a tvorba nových 

věcí (infocentrum v Peci pod Sněţkou bylo postaveno na „zelené 

louce“ starým tesařským způsobem, bez jediného kovového 

hřebíku). 

Nejdříve radili turistům, jak se dostanou do cílů svých 

cest. Pak začali cesty sami stavět, zaloţili si k tomu 

stavební firmu. Unikátní způsob tzv. štětování umoţňuje 

postavit pevné kamenné chodníky bez těţké, přírodu devastující 

techniky. Nejdříve se postaví kamenné zídky a prostor mezi 

nimi se vyplní vyklínovanými kameny. Způsobem, který je 

lidstvu známý jiţ od starověku, postavili bratři Klimešové na 

35 km horských chodníků. Aţ poţadavek KRNAP na pořízení 

certifikace ISO jejich činnost zastavil
1
.   

Vedle cest stály „odjakţiva“ malé sakrální objekty, kříţe 

či kapličky. Kdyţ uţ Klimešovi spravovali cesty, pustili se i 

do těchto objektů. Opravili třeba kapli ve Sklenařovicích nebo 

kapli v Horních Lysečinách, výčet opravených objektů by byl 

neúnosně dlouhý. Hrádek Aichelburg vystavěli skoro znovu, do 

tohoto romantického místa se můţete sami zajít podívat, stačí 

si na dobré slovo půjčit v jejich infocentru klíč.  

Tady se dotýkáme další charakteristiky Veselého výletu. Je 

to obyčejná důvěra v lidskou slušnost, která se ovšem vyplácí. 

Samozřejmě ne ve sto procentech případů, ale rozhodně ve 

většině. Znovu si pomohu klasikem Ridleym a připomenu jeho 

koncepci půjčky za oplátku. Tato teze tvrdí, ţe jsme vývojově 

nastaveni spíše k vzájemné kooperaci neţ k vyvolávání 

                                                
1
 http://hn.ihned.cz/1-10084250-19101610-500000_d-21 

"Správa KRNAP po nás chtěla, abychom si nechali certifikovat systém řízení firmy podle normy ISO, 

jinak se do tendrů nemůžeme hlásit. Abychom na činnost, kde používáme pouze krumpáče, pajsry, 

lopaty, palice a lanové zdviháky, platili za zřízení ISO čtvrt miliónu korun a na udržování té normy 

dalších 60 tisíc ročně, považujeme za nesmysl," vysvětluje Klimeš. 

http://hn.ihned.cz/1-10084250-19101610-500000_d-21
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konfliktů. Chováme se slušně, protoţe touţíme po interakci a 

vzájemné pomoci, i kdyţ ze sobeckých důvodů
1
.  

Klimešovi se v pátrání po původní tváři Krkonoš obracejí 

na pamětníky tohoto stavu, tzn. na „sudetské Němce“. Tak třeba 

v případě hrádku Aichelburg neváhali kontaktovat vídeňského 

kunsthistorika, Dr. Vladimíra Aichelburga, pra,pra,pra.. 

synovce hraběte Bertholda Aichelburga, osvíceného správce 

maršovského panství, na jehoţ počest byl hrádek silami 

vděčných poddaných postaven. Dr. Vladimír Aichelburg přijel i 

na jeho slavnostní otevření a dodnes s Veselým výletem 

spolupracuje při dohledávání materiálů k podobě starých 

Krkonoš. Také v případě opravy hřbitovního kostela Nanebevzetí 

Panny Marie v Maršově vyuţili bratři Klimešovi kontakty na 

bývalé obyvatele, kteří pomocí fotografií nebo osobních 

vzpomínek kousek po kousku sloţili dohromady starý obraz 

kostela. Pokud si někdo myslí, ţe reakce odsunutých pamětníků 

je vţdy odmítavá, byl by překvapen. Autentičtí obyvatelé jsou 

vděčni za kaţdou opravu, za kaţdý upřímný pokus vrátit původní 

podobu jejich bývalému domovu. Jejich děti zase hledají cestu 

k historii svých rodin. Často oproštěni od pocitu 

nespravedlnosti odsunu, chtějí poznat krajinu předků a často i 

nezištně pomoci. 

Třeba poskytnutím rodinných fotografií, které jsou cenným 

zdrojem informací. Na principu srovnávání fotografií lze 

dohledat konkrétní změny v charakteru krajiny. Tak třeba 

v případě Krkonoš jde v posledních padesáti letech hlavně o 

nálet dřevin na místa, která byla dříve zemědělsky vyuţívána. 

Hory tak byly paradoxně méně zalesněné neţ v současnosti. 

Vyspělá kulturní krajina se propadla po druhé světové válce do 

stavu země nikoho. Absence soukromých hospodářství a nemoţnost 

podílet se na správě krajiny přivedly Krkonoše do stavu, který 

                                                
1
 Ridely, M.: Původ Ctnosti. Praha, Portál 2000, s. 84 
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občas připomíná dţungli náletů. Velmi dobře tento stav 

ilustroval Pavel Klimeš ve své poslední publikaci Krajina 

Krkonoš v proměně století. Metodu srovnávání fotografií 

pouţilo například sdruţení Antikomplex ve své známé putovní 

výstavě Zmizelé Sudety. Vyuţívají také orální historii (např. 

publikace Sudetské osudy) nebo spolupracují s podobnými 

projekty v zahraničí. Osvětu šíří pomocí edukativního projektu 

Krajina za školou, který získal v březnu roku 2008 hlavní cenu 

v oblasti Vzdělávání – Comenius EduMedia
1
. 

Jedním z cenných informátorů o historii Krkonoš za 

poslední století byl pan Friedrich Kneifel. Tento sudetský 

Němec hospodařil celý svůj ţivot na horské chalupě na Janových 

boudách nad Velkou Úpou. Sám dokázal vysledovat původ své 

rodiny v Krkonoších do roku 1600, jeho rod sem přišel v jedné 

z kolonizačních vln v 16. století
2
.  Jeho osud je v porovnání 

s ostatními jeho spoluobčany výjimečný. Stejně tak jako 

ostatní narukoval po boku nacistů do armády (nebylo vyhnutí), 

bojoval u Stalingradu, odkud vyvázl se zraněními po výbuchu 

kaťuši. Kdyţ se vrátil v roce 1943 zpět na statek, dostal od 

sestry z Anglie zprávu, ţe budou po válce vystěhováni. Smířil 

se s tím, ale kdyţ se za něj ve 45. roce postavila majitelka 

polesí s tím, ţe chce, aby její nejlepší dřevař zůstal, dostal 

výjimku. Poté si chalupu, pole a krávy musel od státu koupit 

znovu. Aţ do důchodu pracoval v lesích, pak jiţ jen na svém 

hospodářství. Jak sám říkal: „Kdyby můj praděda Ignatz 

nepostavil hospodářství na tomhle krásném místě, asi bych 

odtud dávno odešel. Tadyta louka, políčko s bramboramizahrádka 

s kytkami a zeleninou i krávy ve chlívě mě tu drţí uţ 86 let.“
3
      

                                                
1
 http://www.antikomplex.cz/clanky/83-krajina-za-skolou/ 

2
 Klimeš, P.: Vyprávění hospodáře Friedricha Kneifela, Veselý Výlet, 1996, č. 9, s. 17 

3
 Tamtéţ 

http://www.antikomplex.cz/clanky/83-krajina-za-skolou/
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Pavel Klimeš doporučil tento zajímavý a zvraty nabitý 

příběh Pavlovi Štinglovi a ten natočil pro Českou televizi 

o panu Kneifelem dokument s názvem „Jakou řečí mluví 

pánbůh..?“. Ač můţe český divák s některými Kniefelovými 

názory nesouhlasit (např. ţe „Beneš byl svině, ale Gottwald 

byl ještě větší svině“
1
), neumenšuje tento jadrný a přímý jazyk 

historickou hodnotu snímku, který jako jeden z mála dokázal 

zachytit autentického obyvatele tehdejších Krkonoš.    

Veselý výlet navíc jiţ od roku 1993 vydává sezónní časopis 

Veselý výlet. Původně dvojjazyčná mutace (česky, německy) se 

časem rozšířila o polskou verzi. V tomto kroku je znát potřeba 

i chuť navázat kontakt s druhou stranou Krkonoš, spojit 

rozdělené území, pozvat více polských turistů. Časopis vychází 

dvakrát ročně (léto, zima) v nákladu okolo 50 000 kusů, zhruba 

polovina připadá na českou a německou verzi, polská se 

pohybuje okolo 6 000 kusů. 

Klimešovi jsou vzdělaní lidé, jejichţ cíl je moţná aţ 

příliš jednoduchý. Pomoci domovu, svému regionu, pokládají za 

samozřejmost. Oba zcestovali půl světa (Himaláje, dţungle 

střední Ameriky), klidně se mohli usadit kdekoliv jinde a 

dělat pouze práci, která by jim přinášela finanční zisk. 

Potřeba citového zisku, která by ospravedlnila jejich 

existenci, byla však silnější. Proto se vrátili do „svých“ hor 

a provozují výše zmíněné činnosti. Moţná si uvědomili, ţe 

práce s historií, s podobou krajiny a osudů jejích obyvatel 

můţe fungovat jen v malých, „rozumem uchopitelných skupinách“
2
. 

 

 

                                                
1 Just, V.: Úvahy posttelevizní, Malý sudetoněmecký člověk. Dostupné 

na:http://literarky.cz/index_o.php?p=archiv&text=611 

2
 Schumacher, E.F.: Malé je milé. Brno, Doplněk 2000, s. 72 
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V.II.ÚZEMNÍ PLÁN ÚDOLÍ HORNÍ ÚPY 

 

Klimešovi stojí i za dalším velkým projektem dnešních 

Krkonoš, iniciovali a svými znalostmi prostředí se podíleli na 

přípravě nového územního plánu Pece pod Sněţkou a Horního 

Maršova. Územní plány horských obcí se posledních sedmdesát 

let vţdy potýkaly s problémy. Mohou za to především dramaticky 

se měnící tlaky na vyuţití krajiny.  

Po odsunu německy hovořících obyvatel byla krkonošská 

krajina nechána leţet ladem. Původně zemědělské enklávy 

zanikly s odchodem svých hospodářů, později bylo mnoho luk 

vyjmuto z kategorie zemědělské půdy a byly přesunuty do 

kategorie ostatní plocha. Ty tak zarostly náletem a byla 

zničena jejich druhová rozmanitost. Noví obyvatelé neměli 

k místu vztah, proto uţívali pozemky i objekty k jiným neţ 

původním účelům.  

V 50. a 60. letech stát rozhodl, ţe se z Krkonoš stane 

přírodní skanzen a sportovní centrum, ve kterém se budou 

rekreovat davy československých pracujících, a od svého úmyslu 

aţ do konce 80. let neustoupil. Dobře je to patrné v návrhu 

územního plánu Pece pod Sněţkou z dílny Stavoprojektu Trutnov 

z roku 1975, kterou vedl v Krkonoších nechvalně proslulý 

architekt bez titulu Vladimír Vokatý
1
. Plán navrhoval dnes jiţ 

těţce pochopitelnou asanaci uprostřed města (dohromady se mělo 

jednat o sto domů)
2
, trvale bydlící obyvatele segregoval do 

nového sídliště na Malé Pláni, hřbitov ve Velké Úpě navrhl 

k úplné likvidaci. Hodlal vyvlastnit a zbourat všechny původní 

chalupy na Velké Pláni, v části Bukovského údolí, na hlavní 

                                                
1
 Klimeš, P.: Krajina Krkonoš v proměně století. Horní Maršov, Veselý výlet 2007 

2
 Koucký, R., Klimeš, P.: Domy pod Sněţkou, vývoj architektury v údolí Horní Úpy. Temný Důl, Veselý 

výlet 2009  
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ulici a v Zeleném Potoce
1
. Na uvolněné parcely navrhoval 

postavit megalomanské ozdravovny a hotely. Veškeré území 

hodlal v zájmu rekreace pracujících brutálně centralizovat, 

nebral nejmenší ohledy na historii místa nebo na potřeby 

místních obyvatel. 

Není divu, ţe dnešní tvůrci územního plánu hovoří spíše o 

obnově celého města, neţ o dalším rozvoji jeho současného 

stavu. Po revoluci byl vypracován návrh územního plánu 

ateliérem Dům a město (1995), kde pracovali architekti vedení 

Jiřím Hůrkou. Citlivý a smysluplný plán byl však odmítnut, 

tehdejší vedení města vybralo jiného zpracovatele, který dal 

svým plánem moţnost zastavět mnoho cenných lokalit. Tak 

vznikla nebezpečná a v současné době neudrţitelná situace, kdy 

ve městě a jeho okolí rostou apartmánové byty a hotely jako 

„houby po dešti“ a krajina tím ztrácí na své atraktivitě pro 

všechny, vyjma stavebních firem.  

Špatný směr v plánování města odměnili místní obyvatelé 

změnou ve vedení obce. Noví radní urychleně hledali řešení 

této nebezpečné situace a nakonec se rozhodli pro návrh Romana 

Kouckého a jeho architektonickou kancelář. Roman Koucký není v 

Krkonoších nováčkem, jiţ v roce 1993 projektoval v Maršově 

čističku odpadních vod a sběrnu surovin, která zvítězila i 

v prestiţní soutěţi Grand prix Obce architektů
2
. Jiţ tehdy 

dokázal, ţe umí zasadit objekt do místa, který má svou 

historii, ale i budoucnost. Je to drobná, dřevěná stavba, 

nejzajímavější je atypicky zvlněná střecha. Kamenná 

podezdívka, tak charakteristická pro zdejší domy, evokuje 

minulost, vlnitá plechová střecha odkazuje k moderním směrům 

architektury.  

                                                
1
 Koucký, R., Klimeš, P.: Domy pod Sněţkou, vývoj architektury v údolí Horní Úpy. Temný Důl, Veselý 

výlet 2009  

2
 Lze dohledat na: www.stavbaweb.cz/stavby-a-projekty/clanek/28476/cistirna-sberna-horni-marsov/ 
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Uţ nebude překvapením, ţe to byl tehdy Pavel Klimeš, který 

přizval Romana Kouckého k plánům této čističky. Kdyţ se začalo 

jednat o územním plánu Pece pod Sněţkou, znovu Kouckého 

kontaktoval a ten svým návrhem zastupitele zaujal. O tom, jak 

odpovědně přistupuje ke „geniu loci“ místa se mohli místní 

obyvatelé přesvědčit v srpnu 2009. Architektonická kancelář 

představila na výstavě v Infocentru Veselý výlet v Peci pod 

Sněţkou svou studii historie architektury na území Krkonoš. 

Na přehledném grafu mohou lidé sledovat vývoj horské a 

podhorské architektury v závislosti na historických 

událostech, vývoji průmyslu, zemědělství nebo sluţeb a 

vybavení. Architekt zdůrazňuje, ţe jen poznání vývoje můţe 

vyústit v navrţení „nové“ architektury pro Krkonoše. Odmítá 

stagnaci, odmítá napodobování (viz holandské vesničky), 

podporuje moderní architekturu, která bude ctít ducha místa.  

Postupné přebudování původně chudých horských chalup 

k rekreaci návštěvníků na konci devatenáctého století nebylo 

pro horskou architekturu nijak zásadní. Domy měly stále stejný 

styl, měnily jen svá vnitřní uspořádání nebo objem, který se 

však stále pohyboval v mezích únosnosti. Za první republiky 

byly vystaveny nové hotely, stavební boom však zastavila druhá 

světová válka a následný odsun německého obyvatelstva.  

Poválečný stavební vývoj v architektuře je veden potřebou 

velkých ubytovacích zařízení pro rekreaci mas pracujících. Do 

hor se tak dostává architektura 60. let, která má i ve světě 

podobu velkoobjemových, často betonových staveb, které 

nesledují tolik tradiční charakter krajiny, jako spíše 

maximální kapacitu a pohodlí zdejších návštěvníků. Přestoţe je 

jejich kvalita sporná, je nutné ji paušálně neodsuzovat, spíše 

se z ní poučit a její chyby neopakovat. 

Porevoluční doba přinesla pár hodnotných staveb, bohuţel 

převáţila výstavba komerční. Architekt Koucký ji nazývá 
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architekturou „typicky byrokratickou“
1
. Ta vzniká za situace, 

kdy je těsně propojená podnikatelská sféra s obecní a státní 

správou. A ţe tato situace byla a bohuţel stále je, o tom není 

pochyb. Výsledkem je špatná architektura na špatném místě se 

špatnou funkcí (např. apartmánové domy, které jsou necitlivě 

umístěné do krajiny a jejich obyvatelé zde bydlí jeden víkend 

v roce
2
). 

Jako jediné řešení této bezkoncepční situace vidí Koucký 

v důsledném urbanistickém plánování, které by do budoucna 

zamezilo podobným drastickým zásahům do krajiny, města i 

ţivota obyvatel. Dosavadní způsob, při kterém se uplatňuje buď 

výrazně ochranářská tendence nebo divoká výstavba komerčních 

staveb, není podle jeho názoru nadále udrţitelný. Je potřeba 

dojít shody mezi samosprávami a státní správou, nastavit pevné 

mantinely pro rozhodování o budoucích horských stavbách. 

„Vysvětlit nedůvěřivé společnosti, ţe je moţná cesta přes 

špičkovou architekturu současnosti, jistě nebude lehké, ale 

musíme to neustále zkoušet. Potom budou moci naši potomci psát 

sice o rozpačitém začátku jedenadvacátého století, ale zároveň 

                                                
1
 Koucký, R., Klimeš, P.: Domy pod Sněţkou, vývoj architektury v údolí Horní Úpy. Temný Důl, Veselý 

výlet 2009 

2
 Dudek, P.: Vítá vás Špindlerův Mlýn, útočiště i ghetto elity. Mladá Fronta 23.5.2008, str. A8 

„Špindlerův Mlýn je rekreačním útočištěm mocenské elity. Kdo chce vidět premiéra Topolánka, jak 

tlačí kočárek, nebo petrochemického magnáta Babiše, jak snídá v hotelu Esplanade, ví, kam vyrazit. 

Podle zjištění MF DNES se Špindlerovští v odlesku politických a jiných hvězd necítí příliš dobře. Proč 

taky? Mocní přijedou, přespí v luxusních horských bytech a odjedou. Zůstanou po nich apartmánové 

paláce, do kterých většinu roku nezabloudí ţivá duše. Místní z nich nic nemají a nikdy neměli. Kdo 

vydělal, jsou stavební a realitní firmy, které paláce a byty v nich postavily a prodaly (někdy spíš 

darovaly) „zajímavým“ klientům. V roce 1989 byl Špindlerův Mlýn milým, i kdyţ trochu špinavým 

hnízdem s velkými perspektivami. Hnízdem zůstal, ale uţ ne milým. Mezisezonní návštěvník tu najde 

opuštěná asfaltová parkoviště, banální architekturu posledních let a skromnou porci tuctové zábavy. 

V sezoně, obzvlášť v zimě, přituhne. Obsluha vleků a lanovek se k zákazníkovi, pokud nepatří do „VIP 

stádečka“, chová jako k podřadnému lidskému druhu. Sjezdovky jsou přeplněné, neupravené a 

nebezpečné. V přelidněných restauracích dostanete jídlo, po kterém zalitujete, ţe jste si doma raději 

nezabalili svačinu. Na záchodě vás přepadne zápach a pocit, ţe jste zabloudili do sedmdesátých let. 

Jediné, v čem se úroveň přibliţuje uznávaným alpským střediskům, jsou ceny. Vlivným a zámoţným, 

kterým tu zřídili ghetto, je to samozřejmě jedno.“        
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o startu celkové revitalizace a znovuzkulturnění této po 

staletí obhospodařované krajiny s nesmírným přírodním 

potencionálem,“ píše Koucký v závěru své studie
1
.      

Na stávajících plánech je nejviditelnější změnou jeho 

návrh na řešení neúnosné automobilové zátěţe, především 

v zimní sezóně. Vyprojektoval ţelezniční koridor, který má 

přivést turisty do hor a zároveň vyřešit špatnou hromadnou 

dopravu v regionu. Projekt vlakové dopravy do hor není nový, 

první se začaly objevovat jiţ za první republiky. Koucký 

nejdřív navrhoval úzkokolejku, kvůli moţným dotacím z EU se 

nakonec rozhodl pro normální vlak. Nabídl se mu jiţ soukromý 

investor, který má zájem na prodlouţení trati ze Svobody nad 

Úpou. Trať by měla přivést vlaky aţ z Prahy a umoţnit tak 

návštěvníkům vystoupit přímo pod sportovním areálem. Zároveň 

jsou jednotlivé zastávky od Svobody nad Úpou koncipovány tak, 

aby byly maximálně vyuţitelné i místními obyvateli. Kaţdou ze 

zastávek bude projektovat jiný architekt, osloveni byli ti 

nejlepší. 

 

V.III.MĚKKÁ A TVRDÁ TURISTIKA 

 

Rodinná firma Veselý výlet zastává názor, ţe je potřeba 

úplně změnit současnou formu rekreace zdejších návštěvníků. 

Propagují tzv. „měkkou“ turistiku, při které mají výletníci 

mnoho alternativ, jak strávit svůj volný čas. V zimě se mohou 

věnovat jiným zimním sportům neţ pouze sjezdovému lyţování 

(běţecké lyţování, skikiting, snowkiteboarding). V létě by 

mohli vyuţívat nových turistických cest, mnoho (i 

historických) jich zatím není opraveno a proto ani 

                                                
1
 Koucký, R., Klimeš, P.: Domy pod Sněţkou, vývoj architektury v údolí Horní Úpy. Temný Důl, Veselý 

výlet 2009 
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zpřístupněno. V rámci „měkké“ turistiky se počítá s vlastní 

iniciativou návštěvníků, cílem je nabídnout jim široké 

spektrum cílů s tím, ţe si sami vyberou podle svých 

preferencí. Zároveň je moţné touto cestou turisty vzdělávat, 

především v historii, přírodovědě a ekologii. Vedle pěší 

turistiky mohou návštěvníci jezdit po horách i na kolech.  

Nebo pouţít úplně nových způsobů dobývání cílů – např. 

oblíbený geocaching (turistika s GPS). 

Tzv. měkká turistika má pro krajinu a její obyvatele 

velkou výhodu. Na rozdíl od „tvrdé“ turistiky (v zimě pouze 

sjezdové lyţování, v létě minimum cest pro pěší turistiku, 

díky čemuţ je přírodní prostředí neúměrně zatěţováno na 

několika málo místech, v Krkonoších např. trasa Luční bouda – 

Sněţka) nezatěţuje krajinu a její obyvatele víc, neţ je 

zdrávo. Tento typ rekreace podporují například zvířecí farmy. 

V jejich případě se jedná o agroturistiku (lidé ţijí na farmě 

a jejich relaxace probíhá formou výpomoci se zvířaty i 

pozemky) nebo o ekoagroturistiku (s důrazem na ekologičnost 

farmy). Asi nejstarší ekofarmou v Krkonoších je Huculfarma ve 

Vítkovicích. Jinak se tento druh turistiky v Krkonoších ještě 

plně neetabloval, i kdyţ k tomu má velký potenciál. Na vině 

jsou velmi přísné hygienické normy, které nejsou malí 

hospodáři z důvodu nutných velkých investic schopni splnit. 

Majitelé a provozovatelé sjezdových drah pro zimní 

lyţování mají po letech bezuzdného rozvoje důvod k zamyšlení. 

Mnoho nových návrhů, které byly podány na Správu KRNAP, 

neprošly sítem odborné komise
1
. Důvodem byly často zbytečně 

velké areály nebo nevhodně navrţené stavby lanové dráhy. Lze 

předpokládat, ţe podpora sjezdového lyţování je na ústupu. 

                                                
1
 Lze dohledat na: http://www.mzp.cz/cz/news_tz081215Krnap 
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Vybrala jsem Veselý výlet jako zástupce pomyslné „střední 

cesty“ mezi striktně ochranářským a naopak ekonomickým 

pohledem na budoucnost Krkonoš. Zda myšlenka trvale udrţitelné 

turistiky s co nejmenším dopadem na přirozený ţivot přírody i 

jejích obyvatel nakonec vyhraje, záleţí také na dostatečné 

ekologické i ekonomické informovanosti místních obyvatel. Ti 

totiţ prostřednictvím voleb a případných referend ovlivní 

výběr svých konečných zástupců.         
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VI.ZÁVĚR 
 

Krkonoše měly v minulosti mnoho podob. Nejdříve to byly 

neprostupné hory s nebezpečným pralesem. První kolonizátoři je 

postupně zbavovali lesa, vyklučené paseky přeměňovali 

v zemědělskou půdu. Stavěli svá obydlí a vytvářeli tak 

podmínky ke vzniku kulturní krajiny. Prvním průmyslem, který 

viditelně zasáhl do podoby hor, bylo hornictví. Později to byl 

papírenský a textilní průmysl, který je však v současnosti na 

ústupu.  

Zatím posledním, a pro budoucí století zřejmě jediným, je 

průmysl turistický. Krajina je dnes vystavena enormně silnému 

antropogennímu tlaku, se kterým se s výjimkou posledních sta 

let nesetkala. Musí se vypořádat se změnou své funkce, která 

se ustálila na saturování rekreačních a sportovních vyţití 

lidí. 

Krajinný ráz střední Evropy je velmi rozmanitý a je 

v našem zájmu, aby takový zůstal. Čas jiţ ukázal, ţe rigidní 

ochrana přírody dosud praktikovaná Správou KRNAPu není do 

budoucna udrţitelná. V Krkonoších musí zůstat lidé, kteří 

budou tuto zemi vlastnit, obhospodařovat a svým citlivým a 

„srdečním“ přístupem ji přirozeně chránit. Proto je potřeba 

vybudovat kvalitní sluţby, které budou zajišťovat místní lidé 

a svými daněmi budou podporovat své obce. Jednou z moţností je 

změna druhu turistiky.  

Ráda bych v hledání nové cesty pro Krkonoše pokračovala. 

Tato diplomová práce má slouţit jako základ pro práci 

doktorandskou. V té bych chtěla podrobněji popsat současné 

iniciativy, které se zabývají budoucností těchto hor a 

porovnat jejich vize v závislosti na jejich dopadech na 

krajinu i místní obyvatele.     
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Summary: 

Our highest mountain stands infront of the crucial question – 

in which direction will evolve its current main industry - 

tourism. Its form will fundamentally change both: the 

landscape and the economic potential of local people.  

The aim of my work was a description of the historical 

development of this area, which in many ways explains the 

current malaise. I have written at length about the mining and 

forestry, which significantly changed the local landscape and 

livelihood of its people.  

I described the historical coexistence of two ethnic groups, 

Germans and Czechs, whose quincentenary cohabitation 

permanently inscribed in the form of the landscape. German 

people were able to convert local forest to an unique cultural 

landscape, whose value in the European context we have to 

learn yeat. Czech ethnic permanently protected its territory 

as an unquestioned part of thestate.  

I described the historical summary of the current state of 

nature conservation, architecture and tourism in the Giant 

Mountains. KRNAP managed to revitalize severely damaged 

landscape in a very short time and his activities in the field 

of nature are valued worldwide. Contemporary architecture is 

of a poor quality, it’s condition is possible to describe as a 

struggle between "new" and "bureaucratic" architecture.  

After descriptive work you can find the section about tourism 

in the Giant Mountains, which is based on an analysis of the 

nowadays situation. Tourism is still applied in the "hard" 

form, some organizations want its conversion into a "soft". 

Hard tourism disregards the needs of local people and is very 

demanding for the protection of the landscape. Entities such 

as Veselý výlet or Svazek měst a obcí are trying to persuade 

investors to change their plans and explaining to the ordinery 
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people that the soft tourism is guarantor of high landscape, 

natural and economic value of this area.  
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Původní rozptýlená zástavba se snosy pokrytými náletem. 

(foto: Jan Štursa) 

 

 

Ukázka nevhodné apartmánové zástavby.  

(foto: neznámý autor) 
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První zaznamenaná podoba Krkonoše.  

(foto: Obálka knihy Rübezahl-Annalen bis des 17. Jahrhunderts) 

 

  

Lánovské uspořádání – hranice středověkých kolonizačních lánů. 

(foto: J. Prostředník) 
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Typická fotografie ze setkání „přátel Veselého výletu“ při 

příleţitosti otevření zrestaurované kaple sv. Anny v Temném 

Dole. 

(foto: Pavel Štecha) 
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Uţivatel stvrzuje svým podpisem, ţe v případě pouţití obsahu této 

diplomové práce ji uvede v seznamu literatury a bude citovat části 

obsahu podle všeobecných pravidel. 
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