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Na sto stranách textu, včetně odkazů k literatuře, autorka představuje dynamický 
obraz Krkonoš. Další částí práce je ilustrativní obrazová příloha. V celé práci se setkáváme 
s několika klíčovými pojmy: krkonošská krajina, příroda, lidé, turistika a budoucnost. 
Samotné takto široké vymezení je obtížné udržet v konzistentní formě. Pokud mohu jako 
vedoucí práce posoudit, autorce se podařilo toto úskalí překonat a udržet celou práci 
v dynamickém popisu vztahů a analýze budoucnosti. Oceňuji logické členění textu, není to 
jen mnohokrát opakovaný popis, ale dobrý výběr rozhodujících ekosystémů a kulturních 
změn, ke kterým v Krkonoších došlo a dochází. 

S popisnou částí území se autorka vyrovnala velmi dobře, nejde jen o opakování 
informací dostupných v každém průvodci po Krkonoších. Jde o fundovaný popis vyžadující 
ekologické a historické znalosti, stejně jako osobní zaujetí a nasazení. K této části se ještě 
vrátím v dalším textu. V této souvislosti mám poznámku: odmokřená louka na str. 16 v mém 
elektronickém vydání je dosti neobvyklé vyjádření, spíše odvodněná. Oceňuji popis 
krajinotvorné funkce lavin, ekologický popis luk, lesních ekosystémů. Z hlediska kulturních 
změn je zajímavá pohnutá a poněkud skrytá stránka zajateckých táborů a novodobé historie 
1968 a zvláště 1980 při trapném fiasku čsl. armádní akce do Polska, jíž jsem byl nechtěným 
svědkem. Mám otázku na Terra Felix v souvislosti s rozvojem Krkonoš a podkrkonoší, 
setkala se autorka s tímto termínem? 

Poznámky: 
K velmi dobře zpracované části lesy mám jedno upřesnění: úpadek skláren byl 

způsoben ne vytěžením lesů ve smyslu holoseče, ale vykácením mohutných buků, jejichž 
dřevo má vysokou výhřevnost vhodnou pro sklárny a výrobu potaše. 

V komplikované větě str. 36 mého vydání shoda podmětu s přísudkem: 
bačkory ... vydrželi. podobně na str. 79 zemědělci ... propagovaly. 

Oceňuji osobní zaujetí a nasazení, včetně rodinného příběhu otce v papírnách a 
vlastních zkušeností s projektem Veselý výlet. Zvyky, jazyk, krkonošské kuchařky, to vše je 
dobrý pokus o komplexní sociálně - ekologický přístup. Člověk v Krkonoších žije a 
ovlivňuje své prostředí. Není izolován, nezávislý, není ještě přírodě odcizen. Z hlediska 
kulturo logického je práce podle mého názoru zdařilou reflexí krajiny jako přírodního a 



kulturního dědictví s vědomím, že tyto stránky nelze v kulturní krajině redukcionisticky 
oddělovat. Z hlediska kulturní ekologie se toto sepětí přírodní a kulturní projevuje jako 
posuny hranice lesa a bezlesí. I když je práce psaná s jasným osobním zaujetím, zůstává 
v kultivované poloze kulturo logického popisu a analýzy. Veselý výlet představuje jednu 
z žádaných alternativ, nikoli však jedinou možnou jak se autorka krátce zmiňuje. V kulturně 
ekologickém přístupu jde o zachování diverzity přístupů a možností. Oceňuji dobrý a nový 
výraz "státní krajina". 

Kritické připomínky a komentáře: 
• Krajinný ráz: zde chybí definice krajinného rázu, např. ze zákona 114/92 nebo 

Míchalovy práce Krajinný ráz, 2003. Tato zásadní práce mi také chybí v seznamu 
literatury, který je jinak dobře zpracován a relevantní k tématu, včetně moderních 
webových odkazů. 

• V práci je důležitá úvaha o funkci vlastnictví pro péči o ekosystémy., včetně 

přesvědčivých příkladů. To je důležité téma, historický vývoj "property rights" však 
ukazuje, že vlastnictví není všelékem, ale často podmínkou pro uchování ekosystému, 
nikoli však jedinou, to bychom nemuseli hovořilo trvalé udržitelnosti, Agendě 21 atd., 
stačilo by vsadit na vlastnická práva. Dnes se hovoří o "compromised rihts", tedy 
omezených právech vlastníků půdy a krajiny. 

• V hodnocení zarůstajících luk bych byl opatrnější a uvedl zjakého hlediska je 
ekosystém hodnocen. Esteticky a sociálně má jistě autorka pravdu, ekologicky nikoli, 
jde o návrat dlouhodobě blokované sukcese k přirozenému stavu, pokud by člověk 
nezasahoval a ten nemusí být pro zpětnovazební funkci biosféry špatný, i když se nám 
esteticky nelíbL 

Závěr: 

Autorka předkládá podle mého názoru dobrou práci, kde uplatňuje kulturo logický 
popis a analýzu NP Krkonoše z hlediska budoucnosti přírody, člověka a kulturního dědictví 
této krajiny. To je rozsáhlý a poměrně obtížný úkol, který hrozí popisem nesouvisejících 
jednotlivostí. S tímto úskalím se autorka dobře vyrovnala i díky osobnímu zaujetí, znalosti 
místa, kořenům v této krajině, ale to vše by nestačilo na určitý nadhled, který je dán kulturně­
ekologickým pokusem o komplexní pohled. To považuji za velmi cenný přínos práce i 
z hlediska praktického vyznění pro územní plány KRNAP. 

Předložená diplomová práce Anny Čtvrtníkové "Krkonoše. Vývoj krajiny a 
společnosti v závislosti na změnách v hospodářské a politické situaci" splňuje kritéria 
standardně kladená na tento typ prací. Práci proto navrhuji k obhajobě a podle 
průběhu obhajoby a v závislosti na názoru oponenta navrhuji stupeň výborně až velmi 
dobře. 
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