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Na sto stranach textu, v¢etné odkazi k literatufe, autorka ptedstavuje dynamicky
obraz Krkono$. Dalsi ¢asti prace je ilustrativni obrazova ptiloha. V celé praci se setkdvame
s nékolika kli¢ovymi pojmy: krkonosskd krajina, pfiroda, lidé, turistika a budoucnost.
Samotné takto Siroké vymezeni je obtizné udrZzet v konzistentni forme&. Pokud mohu jako
vedouci prace posoudit, autorce se podafilo toto uskali piekonat a udrZet celou préaci
v dynamickém popisu vztaht a analyze budoucnosti. Oceiuji logické €lenéni textu, neni to
jen mnohokrat opakovany popis, ale dobry vybér rozhodujicich ekosystému a kulturnich
zmeén, ke kterym v KrkonoS$ich doslo a dochazi.

S popisnou ¢asti tzemi se autorka vyrovnala velmi dobie, nejde jen o opakovani
informaci dostupnych v kazdém privodci po Krkonosich. Jde o fundovany popis vyzadujici
ekologické a historické znalosti, stejné jako osobni zaujeti a nasazeni. K této Casti se jeste
vratim v dal§im textu. V této souvislosti mam poznamku: odmoktend louka na str. 16 v mém
elektronickém vydani je dosti neobvyklé vyjadfeni, spiSe odvodnéna. Ocefiuji popis
krajinotvorné funkce lavin, ekologicky popis luk, lesnich ekosystému. Z hlediska kulturnich
zmén je zajimava pohnutd a ponékud skryta stranka zajateckych taboril a novodobé historie
1968 a zvlast¢ 1980 pii trapném fiasku ¢sl. armadni akce do Polska, jiZ jsem byl nechténym
svédkem. Mam otazku na Terra Felix v souvislosti s rozvojem Krkono$ a podkrkonosi,
setkala se autorka s timto terminem?

Pozndamky:

K velmi dobfe zpracované ¢asti lesy mam  jedno upfesnéni: Gpadek sklaren byl
zpusoben ne vytéZenim lest ve smyslu holosece, ale vykacenim mohutnych buki, jejichz
dfevo ma vysokou vyhfevnost vhodnou pro sklarny a vyrobu potase.

V komplikované vét¢ str. 36 mého vydani shoda podmétu s pfisudkem:
backory...vydrzZeli. podobn¢ na str. 79 zemé&dé€lci... propagovaly.

Ocenuji osobni zaujeti a nasazeni, véetné rodinného piibéhu otce v papirnach a
vlastnich zkuSenosti s projektem Vesely vylet. Zvyky, jazyk, krkonoSské kucharky, to v3e je
dobry pokus o komplexni socialnd - ekologicky piistup. Clovék v Krkonosich Zije a
ovliviiuje své prostiedi. Neni izolovan, nezavisly, neni jeSt¢ piirodé odcizen. Z hlediska
kulturologického je prace podle mého ndzoru zdatilou reflexi krajiny jako pfirodniho a



kulturniho dédictvi s védomim, ze tyto stranky nelze v kulturni krajin¢ redukcionisticky
oddélovat. Z hlediska kulturni ekologie se toto sepéti pfirodni a kulturni projevuje jako
posuny hranice lesa a bezlesi. [ kdyZ je prace psanad s jasnym osobnim zaujetim, zdstava
v kultivované poloze kulturologického popisu a analyzy. Vesely vylet predstavuje jednu
z zadanych alternativ, nikoli v8ak jedinou moznou jak se autorka kratce zmifiuje. V kulturné
ekologickém piistupu jde o zachovani diverzity pfistupli a moznosti. Oceriuji dobry a novy
vyraz ,statni krajina“.

Kritické pripominky a komentdre:

e Krajinny raz: zde chybi definice krajinného razu, napt. ze zékona 114/92 nebo
Michalovy prace Krajinny raz, 2003. Tato zésadni prace mi také chybi v seznamu
literatury, ktery je jinak dobfe zpracovan a relevantni k tématu, v€etné¢ modernich
webovych odkazi.

e Vpraci je dulezitda Givaha o funkci vlastnictvi pro péfi o ekosystémy., vdetné
piesvéd¢ivych prikladi. To je dulezité téma, historicky vyvoj ,,property rights™ vSak
ukazuje, Ze vlastnictvi neni vSelékem, ale ¢asto podminkou pro uchovani ekosystému,
nikoli v8ak jedinou, to bychom nemuseli hovotil o trvalé udrzitelnosti, Agendé 21 atd.,
stacilo by vsadit na vlastnickd prava. Dnes se hovoii o ,,compromised rihts“, tedy
omezenych pravech vlastnikt pidy a krajiny.

e V hodnoceni zarlstajicich luk bych byl opatrngj$i a uvedl zjakého hlediska je
ekosystém hodnocen. Esteticky a socialné ma jist¢ autorka pravdu, ekologicky nikoli,
jde o navrat dlouhodobé blokované sukcese k pfirozenému stavu, pokud by ¢lovek
nezasahoval a ten nemusi byt pro zpétnovazebni funkci biosféry Spatny, i kdyZ se nam
esteticky nelibi.

Zaveér:

Autorka predkladd podle mého nézoru dobrou praci, kde uplatiiuje kulturologicky
popis a analyzu NP Krkonose z hlediska budoucnosti ptirody, ¢lovéka a kulturniho dédictvi
této krajiny. To je rozsdhly a pomémé obtizny ukol, ktery hrozi popisem nesouvisejicich
jednotlivosti. S timto uskalim se autorka dobie vyrovnala i diky osobnimu zaujeti, znalosti
mista, kofenim v této krajing, ale to vSe by nestacilo na ur¢ity nadhled, ktery je dan kulturné-
ekologickym pokusem o komplexni pohled. To povazuji za velmi cenny pfinos prace i
z hlediska praktického vyznéni pro uzemni plany KRNAP.

Predlozena diplomova priace Anny Ctvrtnikové ,KrkonoSe. Vyvoj krajiny a
spolefnosti v zavislosti na zméndch v hospodarské a politické situaci“ spliiuje kritéria
standardné kladena na tento typ praci. Praci proto navrhuji k obhajobé a podle

prubéhu obhajoby a v zavislosti na nazoru oponenta navrhuji stupefi vyborné az velmi
dobre.
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