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Formulace cilt prace

Volba vhodné metodiky zpracovéani
Splnéni cilt prace

Odborny pt¥inos prace

Originalita prace

Logi¢nost postupu feseni
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Préce s daty a informacemi
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Prace s odbornou literaturou, citace
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Pfesnost formulaci

Préace s odbornym jazykem

Formalni zpracovéni, celkovy dojem

Hodnoceni prace znamkou (1, 2, 3, 4)
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(Hodnoceni: 1 = nejlepsi, 5 = nejhorsi)



Dalsi pfipominky, vyjddfeni a naméty :

DP Anny Ctvrtnikové s nazvem ,Krkonose” je vénovana ekologicky a
geomorfologicky vyjimeénému , siciokulturnimu a etnnologickému regionu v CR.
Optikou, s niZ je nahliZeno na problematiku lokalni a regionalni zmény v daném
tizemi je ,promitaci plitno” (A.Moles) krajiny, jez identifikuje a zobrazuje vyvoj

v hospodarské, politické a kulturni oblasti. Prace ma logicky a chronologicky
uspofadanou strukturu spocivajici ve dvou ¢astech - historické a soucasné.
Hodnotu DP spatifuji zejména v analyze soucasného stavu a vyhledu, ktery pfihlizi
k alternativnim pozitivnim i negativnim aspektam. Ty ovSem vyplyvaji dodnes

z narodnostné propojeného souziti (Cesi, Némci, Poléci) a ze Zivotniho stylu (viz
str.27). Tuto kapitolu by bylo vhodné roz¢lenit na vice podkapitol vzhledem k vétsi
srozumitelnosti a pfehlednosti vykladu problematiky p¥i pouzivani historickych a
soudobych prameni. DiileZitou se jevi zavére¢na ¢ast orientovana na soucasné
mezinarodni projekty dlouhodobého ekologického vyzkumu aGstici v informace o
moZné budoucnosti krajiny Krkonos. DP Anny Ctvrtnikové doporuéuji

k obhajobé.

Otazky k obhajobé :

1. Jaky , 0sobni zdjem” (viz str.4) vedl autorku k ziskéani vlastnich
zku$enosti vedoucich k volbé tématu ?

2. Jaky je celkovy ndzor autorky na perspektivu turistického ruchu (a jeho
alternativ ) na tzemi Krkono$ s ptfihlédnutim k tzv. , mékké a tvrdé

turistice” a k intervenci kulturnich faktort ?

V Praze dne 18.9.2009 Doc. PhDr . Marti
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