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UvOD

Dramatické texty jsou specifické Utvary, kteté prekladu vyZaduji specificky
piistup. V této praci nejprve vymezime rozdil mezardatickym a divadelnim textem.
Zatimco dramaticky text pracuje jen s jazykovym dwdgl vyuziva divadelni textizné
znakové systémy. Prorgkladatele je zasadni otdzkou, zda je jeteklpd uten pro
inscenaci nebo pro literarni recepcick@li dramaticky text sestava jen z jazykového
kodu, mohou z & vyplyvat i neverbalni znaky. Tato vlastnost draigi@ho textu je
tématem kapitoly o tzv. divadelnim potencialu (DR)druhé kapitole se kategorii

divadelniho potencialu budemeénovat podrobgji.

Ke kategorii DP vedouizné meés komplexni charakteristiky: mluvnost,
srozumitelnost, rytmus apod. Teorigekladu zamsfena skutené na specifickou
problematiku dramatickych textse prosadila az v druhé polo¥i20. stoleti. Do té
doby byla pedmétem diskuze fedevSim otazka &nosti gekladu, pipadré se
vénovala pozornostipklachm antickych her nebo her Shakespearovych. Bogik
0 empiricky orientované prace. Vyznamnyiinpsem pro teorii fgkladu dramatickych
texti byla prace J. Levéhoz konce 60. let. Dosud jsou aktudlni jeho poZagavk
divadelni @innosti, tzv. mluvnosti a srozumitelnosti. Levy éalkipozofiuje na vicero
kontexti, jez se v dramatickém textu podileji na tworyznamu; popisuje stylizaci
divadelniie¢i — jakym zpisobem charakterizuje jevistni projev postavy ajgaki tyto
charakteristiky zachyceny v samotném textu. K¥ortoho hovdi o principu
nerovnordrné stylizace, jimz na pekladatelich pozaduje, abyédoms vyuzivali
promenlivé postupy. Vzhledem ke komplexnosti dramatickétextu totiz nelze

,prekladatelsky postup vystihnowjakym pimacarym a statickym stanoviskérn

Priblizn¢ ve stejné dobjako J. Levy seikladim dramatickych texit vénoval
K. BednarZ Bednarz upozdiuje na fakt, e proipklad ,dramatickych partitur* plati
maximy, které se nachazeji za hranicemi filologatkkategorii. Idealni je podlegjn
pieklad, na 8Bmz herec nepozna, Ze se jednarekfad. Nej¢zSi je gitom zpracovani

dramaturgickych prvl, které vyplyvaji z jazykového materialiCasto citovany je

! Levy, J.: Prekladani divadelnich her. In: Uméni piekladu. Praha: Ivo Zelezny. 1983. s. 161-196.
2 Levy, J.: Prekladani divadelnich her. In: Uméni prekladu. Praha: Ivo Zelezny. 1983. s. 193.
3 Bednarz, K.: Theatralische Aspekte der Dramenibersetzung. Wien: Notring. 1969.
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v souvislosti s fekladem dramatickych textH. Sahl: Preklddat znamend inscenovat
dany kus v jiném jazy¢é.Podle Bednarze je nezbytné, abyl mpiekladatel krom
jazykovych znalosti také dostat®u divadelni fantazii a byl obeznameny s divadelni

teorii. Samoejmosti by ndla byt spolupracefgkladatele s lidmi z divadelniho oboru.

| dalSi autd pracuji s pojmydivadelnost, hratelnostpod. Zpravidla vSak
zistavaji u pojmenovani a stného popisu&chto charakteristik. A. Hadgre svém
¢lanku pracuje s ukazkami ze Shakespeara, jeho figzea ale vztahuji kigkladu
dramat obech Jednim z jeho pozadavka geklad dramatického textu je poZzadavek
dychatelnostiDychatelnost je zavisla n&wmém rytmu a délce slov, které jsou v Uzkém
vztahu s vyjatbvanim emoci. Volba slov by dla vychazet z fedpokladu, Ze budou
proneseny nahlas. Kritérium dychatelnosti a hratgin nadazuje Haag kritériu
lexikalni presnosti pekladu (upednosiiuje tak volny a dote hratelny peklad ged

vyznamow presnym pevodem).

V 80. letech se o charakteristiku dramatického odjal pokusila
M. Snell-Hornbyov&. Pro dosaZeni ,povedeného‘tefiladu zdraziuje potebnou
znalost divadelni &dy. Vychazi ze Styanova pojeti dramatického teatojpartitury’
ktera se sklada zkolika ¢asti. Jednou z nich je jazykiiftupu M. Snell-Hornbyové se
budeme ¥novat podrobgi. Dilezitym piinosem je také soubor praci usjaanych
avydanych F. Poyatosem zkonce 902 lgtnovanych souvislostem neverbalni

komunikace aiekladu.

S. Basnettov& pracuje s pojmemperformability, jiz hleda v textovych

strukturach a ve specifické vystavidramatického textu. Z podobnychepgpoklad

*Sahl, H.: Zur Ubersetzung von Theaterstiicken. In: Ubersetzen. Vortrage und Beitrage. Frankfurt, Bonn.
1965. s. 105. prel. A.N.
> Haag, A.: Ubersetzen fiirs Theater: Beispiel William Shakespeare. In: Babel 30. 1984. s. 218-224.
6 Snell-Hornby, M.: Sprechbare Sprache — Spielbarer Text. Zur Problematik der Bihnenibersetzung. In:
Translation und Text. Viden: WUV-Universitatsverlag. 1996.
7 Styan, J. L.: Drama, Stage and Audience. Cambridge Univ.: Press. 1975.
8 Poyatos, F. (ed.): Nonverbal Communication and Translation. Amsterdam/Philadeplphia: John
Benjamins publishing company. 1997.
? Bassnett-McGuire, S.: Ways through the Labyrinth. Strategies and Methods for Translating Theatre
Texts. In: The Manipulation of Literature. Studies in Literary Translation. London, Sydney. 1985.
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vychazi i S. Totzevov& Jeji prace ndm byla jednou z hlavnich inspiraezistava jen
u konstatovani, ze dramatické texty maji specifickgy, ze jejich peklad je narény
a komplexni proces. Snazi se nalézt zdrajehtdb specifik pedevSim v oblasti
jazykovych struktur. Cilem této prace je mimo jipgozkoumat hypotézu, Ze
z dramatického textu, jenz sestavaéist¢ jazykového kodu, vyplyvaji diky
tzv. divadelnimu potenciald neverbalni znaky. Chceme prokazat, Ze ¢rakistup
k rozvijeni DP v pekladu dramatického textu ma zasadni vliv na kwaiekladu a na

inscenaci; dale uvést a analyzovat zdroje DP, ksené pro peklad relevantni.

Dramaticky text je spleti aznych vyznamovych struktur a jednotlivych
kontexti. Cely text nabizi moznou realizaci, potencialnétge mimiku i jiné znakové
systémy. DP je komplexni kategorie, k niz vedouritdad pojmy mluvnost, hratelnost
apod. V kapitole &nované DP uvedeme ¢kolik moZnych zdraj divadelniho
potencialu. K&m nejdilezit¢jSim pati fakt, Ze divadelni komunikace probiha na dvou
rovinach zarove — na roviR interni a externi. DP prameni také zd#apmezi
mluvenosti a estetickym ztvam dramatického textu. Drama se na jedné &teamaZi
priblizit béZné mluvené komunikaci, na druhé stéase ale jedna o text s dominantni
funkci estetickou. Od jinych Zanrse drama liSi mnozstvim kontéxta jejich
komplexnosti. Jsou to kontexty vnitrotextové a kanhtvrstextovy. | kontexty jsou
zdrojem DP, a proto jim jeémovanatést této prace. Jako posledni ze zakladnichidroj
DP uvadime vyuzivani dramatické ekonomie. Jedrepeéna o reduktivni struktury,
jako jsou elipsy nebo tzv. prazdna mista, a s tinvisejici implicitnost dramatického

textu. Zdanli jen divadelni problematiku vztahujeme vzdy k obiamslatologie.

Vychazime pedevSim z divadelni sémiotiky a také z pozhatrazského
strukturalismu. Divadelni sémiotice se podrgbrvénujeme veiteti kapitole. Za
zakladni znakové systémy vyuZivané v divadle poemie znaky souvisejici
s hereckoucinnosti (znaky lingvistické, paralingvistické a &sické), dale znaky
spojené s hercovym vzhledem (jako fiklad maska), znaky prostorové a znaky
neverbalni akustické. V zé&w se budeme&novat tzv. holistickémuifstupu, jenz také
vychazi ze sémiotiky. V mnohém seekryva s poznatky zipdeSlych kapitol, do jisté
miry tak poslouzi jako shrnuti zakladnich prohiénHolisticky pistup vychazi

10 Totzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tlbingen: Narr. 1995.
9



Z predstavy o celistvosti uéteckého dila. B piekladu si musime @wdomit, Ze jazyk je
jen jednou z jehgasti.

Teoretickécasti budeme pro ilustraci a konkretizaci proklaagledzkami ze hry
J. N. NestroyeTalismart* a ze dvouceskych pekladi této hry (E. Bezékova?
a B. NekoIny®). V mistech, kde je to nutné, uvadime origindlin¥nt a jedenci vice
pieklad, jinde nam st& pracovat s fekladem. Redpokladame, Zeghteré neverbalni
prvky nelze ekvivalenthpievést do cilového textu.

V zawrecné ¢asti provadime analyzwdhto texti. Komparativni metoda, kdy
porovname oba ipklady s originalem, nam umozni dojit k vyslednéstanovisku,
které potvrdi ¢i vyvrati naSe fedpoklady a umozni nam také zhodnoceni
piekladatelskych ieSeni (z hlediska neverbalnich pivkvyplyvajicich z textu)

s pihlédnutim k teoretickym poznatk ziskanym § studiu literatury.

Zakladni charakteristikou prace je jeji interdidici@rnost. Sama prace bude
interdisciplinarni tim, Zecerp& poznatky z oblasti translatologie a zéaiiovaké
z teatrologie  (fedevsSim  vychazime zpraci J. Veltruského, O. Zicha
J. Mukaovského). Cilem prace bude mimo jiné prokazat, peeklad dramatického
textu by ngla byt interdisciplinarni¢innost. Nechceme astat jen u pojmenovani
poZzadavk na peklad dramatickych te&t jakymi jsou uvedené poZadavky jako
hratelnost, dychatelnost, rozvijeni divadelnihoepotalu apod., to jiz bylo dinéno
vicekrat. Chceme tyto kategorie podrétamalyzovat, a to préwiedevsim z hlediska
neverbalnich prvk vyplyvajicich z textu. Prvky divadla, znaky, kédlivadle apod.
byly v historii také #kolikrat rozebrany. Zde ale budeme klaatax na takové prvky,
které jsou relevantni a ¢&kdy dokonce  rozhodujici  pro igklad.

1 Nestroy, J. N.: Der Talisman. Stuttgart: Reclam. 2007.
12 Nestroy, J. N.: Talisman. Praha: Dilia. 1967. prel. Eva Bezdékovd.
B Nestroy, J. N.: Talisman. Praha: Dilia. 1972. prel. Bohumil Nekolny.
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TEORETICKA CAST

»,Drama nelze nazvat basnictvirjal protoze dj zde napomaha k rozvinuti jazykovych
prostedki, a nelze je nazvat basnictvim jazykovym, pro@#gkpva stavba zde
napomahé rozvinutide a maximalnimu upla#imi jeho moZnostf:

1 DRAMATICKY TEXT, INSCENACE AP REKLAD

V prvni ¢asti se budeme blize zabyvat dramatickym a divaaeltextem.
Pokusime se zde zodpmkt otazky jako napklad, zda je ubec mozné howd
o textech, jaky je mezi nimi vztah, nebo zda jdsmostatné entity. Cilem je aplikovat
ziskané poznatky nagkladatelskou problematikufi®dm jiz v ivodu upozatujeme na
to, Ze neni mozné (a ani to neni néplni prace)itpomit veSkeré problémy s tim
spojené a nabidnout vzdy jednozméieSeni.

1.1 Dramaticky versus divadelni text

Celé pedstaveni se opird otext a ten zase vychazi odsauhutor do
vklada své osobni zkuSenosti,apwdiolekt a kulturu. Literarni (psany) text budeme
nazyvat dramaticky Drama se realizuje dma zmisoby. Dramaticky text byva
pietransformovan na jevi§tv tom gipad pouzijeme ozngnidivadelni textjedna se
vlastre o inscenaci. Divadelni text se realizuje v divadmatimco dramaticky je
produkovany pro divadlo. Zajimava je otazka vztamezi nimi. Nekteré teorie jeden

Z nich ugednostuiji.

Timto problémem se zabyvaltesti strukturalisté. J. Mukavsky rozliSuje dilo
jako artefakt a dilo jako esteticky objekt. Srovaadilo jako materialni symbol
(artefakt) se signifikantem a vyznam/interpretacitefaktu (esteticky objekt)
se signifikatem. Kazdé urdlecké dilo jeautonomniznak, ktery se skladél) z dila-
veci, jez funguje jako smyslovy symbol; 2) z estéhiokobjektu, ktery je v kolektivhim
védomi a funguje jako vyznam; 3) ze vztahu k éavené vci“?. Problematicka je
otazka, zda se jedna o dva autonomni texty, nebojednscenace jen jinou formou
existence dramatu. Z Mukavského definice vyplyva, Ze kazdé &ecké dilo je

autonomnim znakem. Oproti tomu tigad generativni gramatici vychazeji z faktu, ze

! Veltrusky, J.: Drama jako basnické dilo. Brno: Host. 1999. s. 93.
2 Mukarovsky, J.: 1966. Uméni jako semiologicky fakt. In Studie z estetiky. Praha. Odeon. 1966. s. 88.
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psany text je teoreticky primarni, dominantni. Bvs&ci povazuji za variantu
konstantniho dramatického textu. Existuje i pretikly nazor, ktery dramatickému
textu @ipisuje roli pouhé transkripce divadelniho potehgigenz je hnaci silou
psaného textu. Dramaticky text je podle tohotstppu nekompletni a neautonomni,
protoZe je v Bm skryt nerealizovany scénicky potenciél. AvSakdegistup nepoita
s texty utenymi jen praiteni a také nezohlédje skuténost, Ze dramaticky text vznika

jako prvni a je vychozim bodem pro inscenaci.

K podstat a funkci dramatického textu se vyfddO. Zich, a to pedevSim
v Estetice dramatického wmi. Zich dochazi k zavu, Ze neexistuje dramaticke
basnictvi, protoze dramatické dilo se neskladaivglae slov. Vyazuje tak dramaticky
text z okruhu literatury. Do basnictvddi pouze texty, které jsoudeny vylwné pro
&teni a které jsou jako psané texty Upiné. Takox® @di do basnictvi epickéHo.

Oproti tomu J. Veltrusky se v prddrama jako basnické dilsnaZil prokazat, Zze
prostedky dramatického textu do jisté miryedukuji divadelni strukturu. Takovy
piistup koresponduje se zde rozvijenymi stanovisky (ale). Dale ale Veltrusky
rozvadi svou teorii k druhému krajnimu polu nez Zich, kdyz tvrdi, Ze vSechna
dramata jsou svébytnym literarnim dilem. Vychatitom z klasického zanrového
déleni na lyriku, epiku a dramajfipemz konstatuje, Ze basnické druhy se liSi pouze
,riiznou organizadiéhozmaterialu, totiz jazyKd, na rozdil od divadla, které se od nich
liSi svym materidlem. Rro nas je vSak nejdezitjSi, ZevSechnadramata — nejen

dramata ,knizni“ — jsouctena jako basnicka dila lyrick& a epicka.“

Uvedené nazory reprezentuji é&dv protikladna stanoviska. Zatimco
pro Veltruského je dramaticky text svébytnym litei&n dilem, je pro Zicha pouze
soutasti inscenace s tim, zekteré jeho prvky mohou mit vliv na koncepéegstaveni.
Ve skuté€nosti je poteba podle okolnosti a na zalkdadiznych kritérii utovat vztah

dramatického textu k @ma sféram pokazdé znovu.

Abychom ale celou problematiku mohBjak uchopit, piklanime se v této praci
k nazoru, Ze dramatické texty jsou &asti literatury jakozto svébytné celky, které

3 Zich, O.: Estetika dramatického uméni. Praha:Panorama. 1987.

4 Veltrusky, J.: Drama jako basnické dilo. Brno: Host. 1999. s. 10.

> Veltrusky, J.: Drama jako bdsnické dilo. Brno: Host. 1999. s. 9.
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mohou existovat samy o sbbZarover je ale teba zdraznit, Ze kazda literarni
interpretace by #a predpokladat, Ze v textu je prostor pro dalSi zpraoowa zapojeni
dalSich znakovych systém,Je pouzereba si u¢domit, Ze autailv text hraje pro
jevistni realizaci mluvené slozky vyznajgnulohu a je pro ni zavaznydkoli ne Upl@
zavazny) ve vy3si #ai neZ pro realizaci jinych slozek.S dramatem se setkavame
i v jeho psané podeébale nesmimeifiom opomijet fakt, Ze ve&tSirg pripadi je uken

k inscenaci. Veltrusky piSeNgobyejna intenzita vzajemnéhagobeni vyvoje divadla
a vyvoje dramatu, ktera vyplyva jednak ze skdsti, Ze basnik piSici drama ma
zpravidla na mysli aktuélni stav struktury divadkednak ze skuteosti, Ze inscenace je
do zna@né miry strukturou textu7pduriovana, nehraje roli, jde-li nAm o rozbor
basnické struktury dramatu.’.Pro nas je @leZitd zminka v z&tru této citace, totiz Ze
slozky textu, které by mohly byt ukazateli k insaein nehraji roli, je-li pedmétem
z4mu rozbor struktury dramatu. P&v tom se odliSuje fistup zvoleny v této préci,
neba jsme za zakladni problematiku zvoliligklad text uréenych k inscenaci, které

tudiz gekraiuji rozbor basnického textu.

Jest nez se fekladatel da do prace, musiht, zda je pedmeétem jeho pekladu
dramaticky text jako text weny pro literarni recepci, nebo text pro inscenaci.
S. BassnettoVatvrdi, Ze by pekladatel nil pracovat v prvniads s textem, radfi nez
s hypotetickou inscenaci. Samep¢ pokud by peklad nEl slouzit jako podklad
pro dalSi transformaci, tedy pro inscenackl my piekladatel spolupracovat s lidmi,
ktefi se pohybuji v divadelni praxi — s dramaturgy apg&dkladatel si musi bytédom
toho, Ze se jedna o typ textu, jenZ nertearjen k poslechdi jen kecteni. Spojuji se

zde prvky vizualni s akustickymi &kdy ma drama oslovit i dalSi naSe smysly.

1.2 Drama, preklad a inscenace jako text

VSechny fi typy jsme jiz jako texty ozrdi. Zbyva tedy vys¥tlit, co nas
k tomu vedlo. Vychazime ze strukturalistické definitextu, ktera popisuje textualitu
jako rys struktury jazykového vyjéehi. Jedna se o celek, jehédsti tim, Zze do

6 Romportl, M.: K teorii jeviStni feci. In: Klosova, L.: Jevistni fe¢ dramatu. Praha: Divadelni Ustav. 1990.

s. 109.

7 Veltrusky, J.: Drama jako bdsnické dilo. Brno: Host. 1999. s. 10.

® Bassnett-McGuire, S.: Ways through the Labyrinth. Strategies and Methods for Translating Theatre

Texts. In: The Manipulation of Literature. Studies in Literary Translation. London, Sydney. 1985. s. 102.
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vstupuji, nabyvaji speciédlniho charakteru. VztahgzimsloZzkami jsou dynamické,
vnitini rovnovaha mezi slozkami se neustale ptituje a znovu vytv. Jednotlivé
slozky se snaZi naadit jedna druhé,hierarchie je ve stavu neustaléheepkupovarii®
Kazda slozka ma ve spdole jednat vSech slozek ditou funkci. V kapitole 4 uvadime
holisticky pristup k gekladim dramatickych her gemz vychazime fiedevsim z dila
M. Snell-Hornbyové). Na rozdil od strukturalismenf vidi vnitni sjednoceni celku
praw ve vzajemnych vztazich slozek, holismus kladead na celistvost s tim, Ze za
nejpodstatySi ¢ast celku povazuje jeho ohraeni. Vnitni diferenciace je podle

holistického pistupu disledkem jeho ohraieni®

Velmi obecrt definuji text sémiotici, nafklad Coseriu (dle Totzevova s.'8D
tika, Ze kazdy text ma smyslLotman? hovai o unleckém textu jako o komplexni
mySlence vystainé ze sémantickych pruk Z Lotmanovy definice vyplyva, Ze
v estetickém textu neni zadny prvek redundantnidoBoou mysSlenku nalezneme
u J. Mukdovskéhd®, ktery tvrdi, e kaZda sloZka textu méa vyznam. ribeotextu je
vlastre procesem vyznamotvornym, jenz se usktuige na dvou rovindch — produkce
arecepce. Proigklad i pro analyzu divadelni transformace je nutoélednit ob
roviny. Jednak tedy rovinu konstituce textu jakorbw slozité struktury ve specifickych

podminkéach a jednak jako interakci mezi komudi{eni partnery.

Podle Kallmeyera je text,souhrn komunikanich znak pouzitych
v komunikani interakci® (dle Totzevova s. 81). Text se tak jevi jako komunikai
jednani realizovatelné pomoci verbalnich a nevarbidlprostedki. Proto se vyvinul
pojem divadelni text. Text nemusi sestavat jerzgkavého znakoveého systému, ten je
s ostatnimi systémy v interakci. Znakové systémyzigané v divadelnich textech jsou

obsahem kapitoly 3 Divadelni sémiotika.

Dramaticky a divadelni text jsou znakové¢sé struktury, v nichz mohou

dominovat @izné znakové systémy (verbalni versus neverbalrite autdi tvrdi,

° Grygar, M.: Terminologicky slovnik ¢eského strukturalismu. Brno: Host. 1999. s. 26.

10 Grygar, M.: Terminologicky slovnik ¢eského strukturalismu. Brno: Host. 1999.

" Totzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tlbingen: Narr. 1995 s. 80. prel. A. N.

2 Lotman, J.M.: Strukttra umeleckého textu. Bratislava:Tatran. 1990. prel. Milan Hromada.

B Grygar, M.: Terminologicky slovnik ¢eského strukturalismu. Brno: Host. 1999.

1 Totzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tlbingen: Narr. 1995. s. 81. prel. A. N.
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Ze v divadelnim textu jsou dominantni neverbalrdkyn Riklanime se k nazoru druhé
skupiny, kteratika, Ze az na extrémnitipady, jakymi je napklad pantomima, je

verbalni kéd dominantni i v divadelnim textu. Jelooninance vSak neni tak vyrazna.

| inscenace (divadelni text) je v této praci powaia za text, &oli se jedna
o extrémni pipad. Pokud fiimeme, Ze inscenace je text, umozni nam to srdvnan

s prekladem, oba budou vysledkem transformace.

dramaticky text - {reklad) - divadelni text

transformace transformace

Preklad mize Zistat konénym provedenim fvodniho dila, ale uz z podstaty
dramatického textu vyplyva, Ze se spiSe stane pddkh pro dalSi transformaci
(divadelni). Inscenace tedy vychazidba pivodniho dila, nebo se zaklada na jiz
transformovaném textu. Zatimcai procesu pekladu se jedna o transformaci jednoho
jazykoveého kodu do jiného jazykového kddu, jde scenace o transformaci znakového
systému do jiného znakového systému nebo spiSeamwych systéfn Pouzijeme-li
Jakobsonovu terminologii, jedna se najedné &trammezijazykovou transformaci
(pteklad) a na strandruhé o transformaci mezisémiotickou (inscenaté@xekladatel
dramatického textu by se neéimspokojit jen <ist¢ mezijazykovou transformaci.
V obou gipadech dochazi k vgu nového kdédu, novych pradstki a tento kod je
nutré odliSny od toho fivodniho. Proces transformace je tedy tgpojen s deformaci
(viz dal).

Slovy J. Muk#ovskéhd® neni stabilnim vychodiskem pro inscenaci artefakt
svou materialnosti, ale je jim jeho subjektivni katizace. Konkretizace estetického
objektu (i recepci je B procesu transformace materializovana do novékefadtu.
Vychozi text byva povazovan za stabilni prvek \épelprocesu, &oli praw on jako
literarni dilo mé& prornlivy charakter. Pro transformaci je ale stabilpiotoZe v tu
chvili nejde o literarni dilo, ale o jeho relatdvrstabilni individualni konkretizaci.

B Jakobson, R.: On Linguistic Aspects of Translation. In: On Translation. ed. R. Brower. Cambridge, Mass:
Harvard Univ. Press. 1959. s. 232-239.
te Grygar, M.: Terminologicky slovnik ¢eského strukturalismu. Brno: Host. 1999.
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Translat gkde mozna vyplini prdzdnd mista, jako samostatre® ald nmiZe otevirat
nova. Ri interpretaci ¢asto dochazi k odstfavani prazdnych mist, esteticka

transformace ale neusiluje o zavrSeni tohoto proces

1.2.1 Ekvivalence
S uvedenymi poznatky souvisi také problematika\eldence. Pro naSi praci se

nabizi zamyslet se nad otazkou, zda lze fibwosztahu ekvivalence mezi dramatickym
textem a pekladem, dramatickym textem a inscenaci nebo dakaenezi fivodnim

textem a inscenaci zaloZenou rtelqpadu.

Cilem této prace neni zabyvat se ekvivalenci dagoth. Radi bychomipsto
alespa ve zkratce uvedli zakladni obrysy této problematikeba’ atkoli neni &elem
této prace pojmout problematiku ekvivalence v jéplnosti, nelze ji ani zcela
opomenout. Pojem pochézi z matematiky a formalyikio Ale v podstat se s otazkou
ekvivalence setkavame jiz u nejstarsSich teobigpilekladu. Ti se #Sinou zabyvali tim,
zda je wibec mozné ekvivalence dosahnout, a tedy zdaufgeosr mozny peklad

(relativistické versus univerzalistické teorie).eZaedpokladameigloZitelnost.

Ekvivalence je dynamicky pojem, protoZe jedert texze existovat virznych
piekladech a interpretacich, které zavisi na dobowi@msu a normach. Proto je peba
hodnotit ekvivalenci vzdy sefetelem k situaci. Jedna se @ity typ adekvatnosti, jez
je zavisla na zmimém &elu. Reklad je adekvatni, pokud je Wbznaki cilového

jazyka podiizen &elu prekladu (K. Reissova a H. Vermeer — teorie skopdsu

PrestoZe existuje dkolik raznych gistupa k ekvivalenci, nenalézame konkrétni
piedstavu o tom, co je ekvivalentni (zda je ekviveéentazka formyi obsahu apod.).
Otazkou #stavd, zda jsme schopni tento vztah jednéaharcit. Je nutné pracovat
I s konkrétni situaci (viz nize). Proto nejen tlwewi, ale i peklad je silg situané
vazany. Rozdil je vtom, Zefgklad nam umatuje vracet se ke starSintefladim,
navazovat nad) prepracovavat je atd. HofibobecrE o ekvivalenci na jinych rovinach

nez na té jazykové @sto i tam) je velmi relativni.

' Reiss, K. — Vermeer, H. J.: Grundlegung einer allgemeinen Translationstheorie. Tibingen: Max-
Niemeyer-Verlag. 1984.
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| A. Popovi'® uvadi, Ze o ekvivalenci v uzsim slova smyslu jeznéohovait
na jazykové rovid. Za nutné povazuje pracovat s ekvivalenci na gowgrazove
struktury textu, ve styluRika, Zze jen na této rowdnprechazi dilo z jazyka do jazyka

jako homogenni atvar. Upozare nato, Ze synonymnifipuznost je& nemusi

znamenat fibuznost stylistickou.

1.2.2 Ekvivalence, deformace, selekce
Razné @istupy se nafklad snazily definovat jednotku, kterou by se gkilénce

dala n#fit. Uvahy se pohybuji od nizSich rovin (slovosta) aZz k vy3$im cetim
(odstavec, cely text). Vzhledem k tomu, Ze drarkgtitext (a jeho inscenace j&st
zretelrgji) je velmi komplexni struktura vznikajici za spplisobeni hned &kolika
znakovych systéfh povaZzujeme zavhodné brat jako jednotku celekutexjeho
celkovy smysl. Zaroue Ize fici, Ze na urovni morfologické, lexikali syntaktické

vlastre ekvivalence ani dosahnout né&beme, protoze jazykovy kod se n&éitnéni.

Pokud bychom chéapali ekvivalenci jako snahu o makiin giblizeni se
vychozimu textu, vyplyval by z toho postup, ktegyps transformaci snazi zachovat co
nejvice vyznamového potencialu. Takovy postup adevk rozsahlym deformacim,
protoZze vyjadenim vSech vyznamovych souvislosti predky jiného kodu, by
vznikaly nové vyznamy. Proto je nutndigtupovat k pekladu jako k selektivhimu
procesu a i piekladu dramatického textu zohtexvat jeho divadelni potencial (DP;
viz déale). Ri transformaci se projevuje tendence k deformadérék je nutnym
dusledkem pekladatelského procesu. Deformace je tedy spont@moience, zatimco

ekvivalenci si pekladatel klade za cif.

Pri transformaci se projevuje tendence k sémantickéukci komplexniho
dramatického textd, protoZe @zné naznaky byvaji dopiny, mnohozn&nost
interpretovana a newené explikovano. To sami@mé souvisi se skutmosti,
Ze peklad je selektivni proces, coZz ale neznamenaénathuzeni. Rekladatel by se
mél snazit zachovat mnohoztreost, genechat divakovi moznost interpretace a aktivni

Gcasti na divadelni komunikaci kognitivni recepcisiia je, Zze dochazi ke gmam,

18 Popovic, A.: Téoria umeleckého prekladu. Bratislava: Tatran. 1975.

19 Totzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tibingen: Narr. 1995.

20 Totzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tlibingen: Narr. 1995.
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které jsou podmimé samotnou povahou transformace &rmm znakového systému.
Prekladatel musi velmi pozotnzhodnotit, které vyznamy jsou pro cilové recipjent
nesrozumitelné, protoze jsotil® kulturné nebo socialé specificke, avSak zaroidoy
nentl divaka podcgovat, naopak by mu ¢hptedat pokud mozno stejrotevkeny text,
jako byl ten vychozi. Cilem interpretace je pochadpinformace zakdédované ,mezi
fadky“. Frekladatel pi recepci takovou interpretaci provadi vzdy, alendieby ji vnaSet
do cilového textu. Pochopeni nazaak prazdnych mist by ¢hpirenechat az divakav

interpretaci.

Pokud beremeipkladc¢i inscenaci jako samostatné &éecké pdiny, nelze ani
hovait o zuzeni vyznamu, ochuzeni apod. ZarowaiZzeme mluvit o proticidnych
procesech obohaceni. Transfotimia proces neni jen selektivni, ale prosazuje se
i opatna tendence. Obohacovani je opodstaintaké zminou média. Nové znakové
systémy pinaseji nové vyznamy. Selekce proto mussqbit proti obohacovani. Pokud
by se ok tendence vzajengn,nekontrolovaly”, doslo by k§liS rozsahlym deformacim

a nemohla by byfte¢ o vztahu ekvivalence.

Jednotlivé jazyky vyjailiji rizné gramatické informace. OdliSuji se nejen v tom,
co vyjadit mohou, ale pedevSim v tom, co vyj&d musi. Posluchasi vzdy povSimne
snaze toho, kdyz chybi¢jakd obligatorni kategorie. Pokud ¥jakém jazyce uiita
gramaticka kategorie neni, lIze ji zpravidla vyjadexikalnimi prostedky. Takové
lexikalni prvky nejenze roz&iji cilovy text, ale také s sebou nesou dalSi vymna
Informatni struktury vychoziho a cilového textu se liSi.r&&@i pokud nahradime
gramatickou kategorii lexikalnimi prasdky, ziskava takovy prvek viceurdzu,

nez pokud je dany vyznam vyjah jen gramaticky.

Narazit nizeme i na opmy pripad, kdy v cilovém jazyce existuje gramaticka
kategorie, ktera ve vychozim jazyce neni. fikdpd cesky minulycas vyjaduje diky
l-ovému gFicesti, jeZ je jeho sa@dsti, na rozdil oddmeckého fi¢esti minulého, i rod
(nagiklad Zensky rod: byla jsem, byly; muzsky rod: [sdm, byli). Potom musime byt
pozorni, nebt v origindle nam #sinou vyplyne specifikace z kontextu. Pokud
v cilovém jazyce danou specifikaci automaticky dnge jiz dana gramaticka

kategorie, mze byt dalSi specifikace kontextem nebo explikacibyt&na.
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DalSim divodem, pr¢ byvaji pekladové texty delSi nez origindly, je skirtest,
Ze pekladatel mustasto zapojit dodat@é informace, aby tak byl text srozumitelny
pro cizi publikum. Literarni text je nasycen kuttiimi prvky. Reklad rekdy vznika
i svelkym ¢asovym a prostorovym odstupem. Expligitnvyjadiené vyroky
se odehravaji na pozadi naziak presupozic (viz oddil 2.1.4 Dramaticka ekonomie)
N¢které &ty mohou byt spojeny s konkrétnim provedenim, ktgee spojené
s predpokladanymi znalostmi neverbalniho jednani, jez rgfkdy nutné dodat.
V takovém pipadt by nafist textu neznamenal ztratu DP, avSédkfadatel si musi dat

pozor, aby recipientovyddomosti nepodcenil.

Expanze na mikrorovinneni nutdé métitkem kvality. Mezi expanzi cilového
textu a ztratou DP je ale vramci celkové struktargjma souvislost. K takovym
piipadim dochazi, pokudipkladatel pi své praci nep&ta s moznou intersémiotickou
transformaci. To znamena, zistane na nizsich rovinach (interlingvalni transface).
Prekladatel by si i1 pomahat hypotetickou intersémiotickou transformaznika pak
ale nebezp#, Ze nebude k texturigtupovat s ¥domim jedné mozné konkretizace, ale
jedné jediné. To by vedlo k naghi neddecenych mist a k silné deformaci. Jednoduse
feceno, i prekladu je teba zohlednit f@dpoklad, Ze text, kteryigkladame je
potencialnim zakladem pro divadelni transformadiggiz z textu (jehoz je v tu chvili

piekladatel tirce) vyplyvaji instrukce pro neverbalni znaky.

Ekvivalence byva zpravidla abstraktnim pozadavkem
stejnosti/shody/korespondence uzmych aspekt — stejnost stylisticka, jazykova,
ekvivalence velmi abstraktni a relativni. Stefak je tomu u poZadavku ekvivalentniho
acinku. Narazime na problém, jak haibeme pi zapojeni velmi rozmanitého lidského
faktoru dosahnout, a jak ho mame popsat. Vratinselina zéatek kapitoly: psany
a inscenovany text &ité pasobi rozdilg, presto je mozné dosahnout mezi nimi na

vysSich rovinach vztahu ,ekvivalence®.

1.3 Implicitni inscenace
Dramaticky textjako literarni dilo, které je produkované pro dila (a je
na rozdil od dramatickych texturcenych k literarni recepci hlavnimtquimétem této

prace), je tedy vychodiskem pro celéegstaveni. Autor ho vyt¥id svym idiolektem
19



na zaklad vlastnich zkuSenosti a wvditém vztahu k dobovym a estetickym normam
dané kultury. Nabizi se otazka, zda jsou uz v dtigkean textu obsazené neverbalni

prvky, k jejichz plnému rozvinuti by dosldgiglivadelni transformaci.

Souvisi stim hypotéza implicitni inscenace. \fétaim textu je ufitym
zpasobem nabidnut Zigob, jak ma byt text zinscenovan. Je to jeden zharmistupa
k popsani vztahu obou téxtTeoretici zastupujici tento naztikaji, Ze inscenace je
z velké miry uéovana divadelnimi normami a konvencemi, které gotextu vepsané.
Mysli se tim, Ze v mistech, kde neni vysldvpiedepsan vyraz, se herec opira
o konverini vyrazovy rejgik. Opira se fedevSim o konvence cilové Kkultury.
Samozejmeé piitom vychazi z dramatického textu, jenZuwje, k¢emu je dany vyraz

tieba najit.

Rozhod® neni mozné mluvit o jedné&grepsané inscenaci, jez by byla do textu
vepsana. Nejedna se o inscenaci implicitni, aleermmélni. Jinak bychom nemohli
inscenovat texty viznych dobéach, kulturach a norm&thvyznam je v dramatickém
textu formulovan v dialozich a rezisérskych poznaahk konstituuje se tedy ze dvou
riznych textovych vrstev.iPinscenaci vytveime nové si vztahi mezi novymi znaky

Z raiznych znakovych systédm

Pt inscenaci se neverbalni prvky vybiraji podle kemsi a norem. Silna sittai
podmirénost a integrace do dvou komunikéch rovin (K1 + K2; viz dale) si vynucuji
zapojeni neverbalnich préstlki. Dramaticky text je ve skutrosti tvden jen
jazykovym kédem. Pro tvorbu vyznamu aiegpoklada i neverbalni znaky. Ty mohou
byt jazykovym koédem popsany v rezisérskych poznamkéebo Uplé ponechany
fantazii alogice¢tende (a tedy i reziséra inscenace}i Pscenaci jsou pakuené

konkretizovany.

Neverbalni znaky nejsou v textu, ale vyplyvaji & rDramaticky text neni
struktura neverbalnich a verbalnich pirviedna se o strukturdist¢ verbalni, ktera

muze evokovat i prvky neverbalni. Je to specifickdstmost dramatického textu, jiz

2t Totzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tlbingen: Narr. 1995.
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oznaujeme jakodivadelni potencial dramatického textDP). Zdropm DP se budeme

vénovat v nasledujici kapitole.
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2 DIVADELNi POTENCIAL DRAMATICKEHO TEXTU
A JEHO VLIV NA P REKLADATELSKY PROCES

Neékteri autdi zdaraziuji pro drama roli jazyka a hledaji ¥m odkazy
k inscenaci. S. TotzevoVdracuje s terminerdivadelni potencial dramatického textu
(DP): ,Pojem [DP] tak popisuje mozné sémiotické relace imearbalnimi
a neverbalnimi znaky, které mohouAtdext v divadle. Dramaticky text je ve své
podstat mnohoznanou spleti #iznych vyznamovych struktur a jednotlivych
propojenych kontexit Cely text pitom nabizi moznou realizaci, potencialni gesta,

mimiku i jiné znakoveé systémy.

DP je komplexni kategorie, k niz vedou H&ad pojmy mluvnost, hratelnost
apod. Tyto pojmy maji po#énn¢ dlouhou tradici. RDlezité impulsy pochazeji od
J. Levéhd z jeho? pozadavk zistal stale platny pozadavek ,divadelndinnosti,
mluvnosti. Krong toho formuloval Levy také principerovnomdrné stylizacePodle ®j

je pri prekladu pateba pracovat siznymi metodami. Bstup k vychozimu textu by ¢h

Mrivrw s

Mrivrw s

ho popisuje jako nejproblemétjSi rys dramatického textu. DP hleda hlavn

v lingvistickych textovych strukturach, ve spediécorganizaci textu.

Autorovym umyslem je docilit dlakého @inku na publikum. Pokud ma byt
drama pevedeno do jiného jazyka, musi sektadatel zabyvat otazkou, jak s danym
dilem nalozit, aby bylo také futki a nElo na divdka adekvatnicinek. Rekladatel
nesmi pekladat jen psany text, slovo od sloval iy brat v Gvahu také jeho uvedeni,
jak budou napsana slovaigmbit na jevisti, firozere ¢i Skroberk. Musi pekladat

I kontexty a situace. Zda

! Totzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tlbingen. Narr. 1995. s. 11.
2 Lewy, J.: Uméni piekladu. Praha: Ivo Zelezny. 1983. s. 161-165.
3 Levy, J.: Uméni prekladu. Praha: Ivo Zelezny. 1983. s. 161-165.
* Bassnett-McGuire, S.: Ways through the Labyrinth. Strategies and Methods for Translating Theatre
Texts. In: The Manipulation of Literature. Studies in Literary Translation. London, Sydney. 1985.
22



charakter dané postavy; do Ust cholerika by v jebegileni nengl vkladat dlouh&a
a slozZita slova ani sotti apod. Slova adné konstrukce je nutné volit édongle,

abychom dosahli patné tempo, ufity rytmus a édinek (uhlazeny/chaoticky projev).
Kazdopady bychom si mili dat pozor na slova¢iko vyslovitelna, ktera by v textu

pusobila nepirozere a [ilis na sebe upoznovala.

Jazyk divadelnich her stoji na rozmezi mezi pgsanmluvenoueci. Na jedné
strart mame pisemnouiediohu, na druhé potom Zivé, dynamické uvedenih&zme
se tak mezi problémy lingvistickymi a liter&@dnymi. Verné lingvistické peklady,

v nichz gekladatel postupoval stko po stivku, mohou mit za nasledek nehratelny

celek.

Nesmime ale podlehnout dojmu, Ze by do textu bglasana jedina inscenace.
Text sice implikuje potencialni inscenaci, nicrdéato moznost neni jedind spravna
a text nepedepisuje kazdy detail. Velkou roli hraje interpat. S. Totzevova popisuje
DP jako strukturéini kvalitu textu, ktera uniioife transformaci do divadelniho textu.
Pokusime se prokazat, jakou roli tato kvalita hgjepiekladu. Aby mohl byt feklad
vychozim textem proinscenaci, je nutné zachovat BRleZi na volb struktur

a strategii.

Na zaklad primychieci je mozné rozliSovatizné varianty dramatickych text
Na jedné strahjsou to texty se zvySenou aktivitdeci, kde do popedi vystupuji jeji
raizné funkce, vetre estetické. V takovych ffpadech je zitaziovan jazyk na ukor

hereckych vykoth. Naopak u dramat s akcentem na situaci a fyziekidgni jerec

zavisla na dané situaci a jednani. Vymezuje takigvsim prostor pro akci.

Elipticky charakter fe¢i byva dophovan pozndmkami, které seét$inou
od pimych reci liSi stylovym ztvardnim. Pra¢ na zaklad zmirgného eliptického
charakteru umaiji primé feci rizné varianty fekladu. Pekladatel by se th snazit
zachovat jistou stylistickou jednotu, jiz Ize valilysledovat a ktera je dana tim, Ze text
pochazi odjedné osoby (autora). Jejim peastictvim je mozné dosahnout
i vyznamoveho sjednoceni.idkladatelovo rozhodnuti iwie mit zasadni dopad na

> Totzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tlbingen. Narr. 1995.
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inscenaci — a totana rovirg piimych rec¢i nebo rezisérskych poznamek (viz dale).
S. Totzevova se snazi zjistit, jaké strategie s&p@ji pro vyjadeni DP a co jsou jeho
zdroje. | zde se v nasleduji¢asti pokusime nastinit zakladni zdroje pro rozvijeR

v dramatickém text8.

2.1 Zdroje DP

2.1.1 Komunikace na dvou rovinach
Komunikace realizovana na zaktaddramatického dila probihd ve dvou

stupnich. Na prvnim stupni vstupuje do komunikaterdrni text, na druhém potom
jeho divadelni zpracovani, inscenacékteré texty jsou ale gené jen k&teni, a to ma
vliv na strategii pekladu. Pedn®tem této prace jsou i@devSim texty wené
k inscenaci. Inscenace je stejjako peklad transformaci. Proto je nutné rozliSovat
primarni komunikaci, ktera je zakladem pro vywa@ vyznamu, a transformace

uskuté&néné na jejim zaklad(inscenace aipkladéi inscenace fekladu).

| z jiného pohledu probiha literarni komunikace ndasického textu na dvou
arovnich. Na arovni interni a externi. Na jednargtije to komunikace mezi postavami
na jevisti (interni, K1), na druhé stéammezi uvadnymi dialogy, @ji a publikem,
recipienty (externi, K2). Druha rovinaiitom miZe byt Upld explikovana, jen
nazng&ena, anebo nedochazi Kmé komunikaci s publikem (tzniimé osloveni apod.,
komunikace s publikem sami@pmé probiha neustéle). Interni komunikace jectik
nawend, opakovatelna, zatimco externi komusikaovina je siceizend, ale probiha

spontana.

V Nestroyo¥ Talismanu je role K2 vyrazna a ¢asto explikovana poznamkou
beiseite nebo fur sich ktera znai, Ze &koli herec mluvi tak, Ze ho nutnslysi
I komunika&ni partnéi na interni rovig, vypada to, Ze ho dané postavy neslysi. Postavy
v téchto gipadech hovih pro sebe ale na rozdil oddiné komunikace vyslovi danou
mySlenku nahlas, aby ji slySelo i publikum. B. NEKo mnohé takové poznamky
vynechava, E. Bez#tova je zpravidla zachovava. Podle nas jsou dohla jejich
zachovani je zde na mistNapiklad v ramci jedné repliky f¥e byt jedna &a

vénovana interni komunikaci a jedna &mje pouze k publiku. Pokud zde poznadmka

6 Totzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tlbingen: Narr. 1995.
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neni, znamena to pro interpretaci @mau komplikaci. Aby bylo &ejmeéjSi, co mame na
mysli, uvedeme konkrétniiilad:

FLORA (beiseitg. Der Mensch mul3 die hohere Géartnerei studierehiafaut)
So dunkel Sein Kopf auswendig is, so hell schaimiwendig zu sein.

TITUS. Sind Ihnen vielleicht die schwarzen Haawider?

FLORA. Zuwider? Er Schelm wird nur gut wissen, dalh schwarzer
Lockenkopf einem Mann am besten laf3t.

TITUS (fur sich). Die Peruck'n wirkt

FLORA: /stranou/ Tenclovék musel vystudovat vy33i zahradnickddahlas
Hlavu méte sic€ernou jako noc, ale jinak v ni méate jasno.

TITUS: Mate snad ¢co proticernym vlagm?

FLORA: Ale jdkte, vy Selmo! Jako byste nlél, Ze nic muzskym neslusi tolik,
jako cerné kuery.

TITUS: fpro sebé Paruka psobif

FLORA: Tohle musel studovatNahlag Navenek mate paligernou, ale uvnit
mate jasno, co?

TITUS: Mate snad&co proti mym vliag8m?

FLORA:Nedtlejte se. Jako byste n&l, Ze nic tak muzskym nesludi jako
cerny kiery...

TITUS: Paruka zabralfa.

Nebudeme se zde zabyvat dalSimi rozdilyekfadech, chceme zde zvyraznit
Nestroyovo vyuzivani obou komunik@ch rovin. V Nekolného ifpact neni
napiklad zZejmé, Ze replika Raruka zabraléa neni adresovana Hié (ktera ji naopak
nema wibec slyset), ale publiku. Zvyraznili jsme poznamjey, explicitré vyjadruji, pro

kterou komunikani rovinu je replika utena.

a4

samostaté, nebo zda bychom je od sebe &dsat nengli. M. Pfister® analyzuje K1
aK2 jako d¢ uplnt samostatné rovinyRika, Ze se dramaticky dialog vztahuje
k dvojimu gijemci (ke komunik&nimu partnerovi na jevisti a k publiku). Mimoto mé

7 Nestroy s. 25-26.

® Bezdékova s. 21.

? Nekolny s. 20.

10 Pfister, M.: Das Drama: Theorie und Analyse. Fink. 11. Auflage. 2001.
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podle & dramaticky text také dva vysilatele — fiktivnihgramatickd postava)
a realného (autor). Popsané vztahy jsou zachycedgedujici tabulce:

FIKTIVNI REALNA KOMUNIKACE
KOMUNIKACE (K1) (K2)

vysilatel dramaticka postava kolektivited

adresat dramaticka postava publikum

| kdybychom pijali toto rozctleni dvou komunikénich rovin, je teba zohlednit,
Ze ktakovému absolutnimu afieni ve skuténosti nedochazi, Ze je jen fikci.
Vzhledem k vzajemnémuipobeni obou rovin sefiglanime k nadzoru, Ze se navzajem
stale uéuji, a je proto nutné sledovat je zarav®alSim argumentem je fakt, Ze text se
vztahuje k oBma rovinam sotasreé. Presto si musime ip transformaci ugdomovat
existenci obou komunikaich rovin. Na zaklatluvedenych skut@osti nepovazujeme
ve shod s S. Totzevoll za z&sadni toto rozkéni, ale neustélou interakci obou rovin.
Prav tato dynaminost je jednim ze zdmbDP.

Napiklad B. Brecht neustalym naruSovanim obou komusmiilch rovin v teorii
I praxi epického divadla tematizuje jejich samasbat existenci. Neni mozné hdito
o absolutnim oddeni, ale o dvojim vztazeni textu nainterni aext&komunika&ni
rovinu, jakoZto o z&kladnim dramatickém textovénsury Pokud text igvedeny
do divadelniho kédu umdgje svym verbalnim znakovym systémem rozvijet tento

dynamicky vztah, stava se zdrojem DP.

Znaky pouzité v textu se tak vzdy vztahuji Kmia rovinam a na zakladoho
se vytvdeji nové vyznamy a dalSi moznosti, jak text zinsegh. Dramaticky text je
velmi specificky zasazen d@&kolika kontexti zarove (viz dale). Neustala interakce
mezi d¥ma komunik&nimi rovinami je zékladem pro tvorbu novych vyzriam
i pro mnohoznénost. K2 niizeme pipsat jistou metakomunikai funkci, ktera se

projevuje strukturovanim dialogu na ro¥ikK1l. Komunikace K2 je z hlediska tvorby

n Totzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tlbingen: Narr. 1995.
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vyznamu a smyslu rozhodujici. Postavy howa@tSinou k publiku iv pipads, kdy je
konkrétni replika sifovana k jiné postavna jevisti, publikum je totiz z&roxigejich
komunika&nim partnerem na urovni K2. Zatimco K1 §est¢ fiktivni, opakovatelna

komunika&ni rovina, je pijemce v K2, tedy publikum, realnym adresatem.

Interaktivnost obou rovin a text, ktery je neustattahovan ke K1 i K2, s sebou
piinaseji to, Ze v textu je potencidlimplikovana jeho realizace. Z toho plynou i dalsi
odliSnosti komunikace na zakkddramatickych text od estetické komunikace na
z&klad jinych literarnich zarr. UZ jen gitomnost publika, jeho kolektivni charakter,
kulturni speciftnost a socialni diferencovanost jsou jasnyfikadem. Navic dana
komunikace probiha zarofeje Uzce vazana na situaci. Tedy na rozdil od mnta
jiného Zanru, ktery siipéteme nafiklad az po sto letech od jeho zrodu, je recipient
divadelni komunikaceiftomen pi jejim vzniku. Proces produkce i recepce jsou zde
synchronni. Bekladatel musi zohlednit, s jakymi kulturnimi aisddmi ocekavanimi
publikum do divadla fichazi. Dramaticky text f¥e byt zinscenovan wiznych
kulturach, v tiznych divadelnich norméach, nicnémprekladatel by rdl rozpoznat
pokud mozno vSechny skryté, implikované vyznamygdriotit jejich srozumitelnost
pro cilové publikum a podle toho s nimi nalozittdtarni komunikace je totiz na
publiku, jeho porozuini a interpretaci zavisla, dilo by bez recepce lehpiné. Az
publikum dotvéi vyznamy skryté vtextu. Recepce je tu kognitivnprocesem,
pii némz divak odhaluje nezndmé a nové na zaklakbntexti, presupozic
a implikovanych vyznain Cilem gekladu je zachovat stejny potencial pro tvorbu

vyznami a pro dramatickou mnohozfrest, jaky nabizi original.

Sledovani dvou komunikaich rovin vedlo také ke zji&ti, Ze informovanost
divaka a postav se vetgine pripadi liSi. Pokud je jejich informovanost shodna, ztraci
se vztazeni textu ke #8na rovinam. Pokud se divdk a postava mirou infommosti

lii, nabizi M. Pfistéf nasledujici moZnosti:

a) Interni informace jsou &Si neZ externi. Recipient ziskdva dané informace
az s ptbéhem @&ni. Tim, Ze mu &které informace na rozdil od postav chybi,

oteviraji se moznosti pro dramatickou mnoh@noast.

2 Pfister, M.: Das Drama: Theorie und Analyse. Fink. 11. Auflage. 2001. s. 81-87.
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b) Interni informace je menSi neZ externi. S toutoiavdou se setkavame
napiklad v detektivnich dramatech. Vznika tak &&pa mozZnost zapojeni
piekvapivého momentu. Tento princip je takésto pouzivan pro dosazeni

komického dinku.

2.1.2 Dramaticky dialog: nag@ti mezi mluvnim a estetickym ztvarrénim

Podvojnost dramatického dialogu se nevztahuje gedwojiho adresata a dvoji
vychozi subjekt, ale projevuje sefimalezitosti k mluvenému a z&ravditerarnimu
jazyku. DP vznika také prévna zaklad nageti mezi mluvenym jazykem (ktery je
vazany na situaci) a estetickym jazykem (mnohozost, sebereflexe). Proto |ze o DP
hovait jako o vztazenfegi k situaci. Mluvenost evokuje neverbalni a pamistické
znaky. Na druhou stranu prameni DP z estetické&u&nosti, ktera vznika ndgklad
na zaklad reduktivnich struktur (elipsa aj.), izotopickytdd ad.

Dramaticky text spada svou literarni formou do gatee psanosti, zatimco
inscenace do kategorie mluvenosti. Takovéto jedao®n rozéleni ale neodpovida
realitt. Dramaticky text jednak reprezentuje dialogickateiakci (a to iv pisemné
podol#), ktera byvarazena ke kategorii mluvenosti, ajednak vyuZivéowetkalu
prostedki mezi oma pdély psanosti a naprosto ,netletké” mluvenosti. Zaroveje
celé pojeti zavislé na dobovych normach. J. L2upozonuje na to, Z&esky divadelni
styl je kategorie historicka, jeZ je nesena nejgrojem jazyka, aleigdevsim vyvojem
divadelnich norem vyuZzivani jazyka. V sasnosti se prosazuje snaha o co &i8jv

priblizeni k girozere mluvené komunikaci.

Mluvené a psané texty vyuZivajizné strategie. Interni komunikace je zavisla
na zasazeni do sitt@iho kontextu, odehrava se jakoézba komunikace, kdy
komunika&ni partné disponuji utitym mnoZzstvim spolmych wdomosti. Tato

komunikace neprobiha jen Ustrale je také zachycena pisemnou formou.

Nepim& externi komunikace ma iegny charakter. Publikum je kolektivni
aanonymni adresat. Je proto nezbytné explichijadiit nékteré prvky, které
pro interni komunikaci vyplyvaji ze sittiiho a sociokulturniho kontextu. Odmé

komunikace se tato rovina liSi pgavySSi mirou nutné explicitace. V literarni recepci

B Levy, J.: Uméni prekladu. Praha: Ivo Zelezny. 1983.
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pii ¢etbd dramatického textu, byva tento probléesen poznamkamifignscenaci se

tohoto Ukolu zpravidla ujimaji neverbalni znakoystémy.

V nasledujicicasti se pokusime zjistit, v jakém pém k sol¢ stoji dva rysy

dramatického jazyka (mluvenost, psanost) a jakbuadiraje pro rozvijeni DP.

2.1.2.1Dramaticky dialog jako mluveny jazyk
Dramaticky dialog pdt k psanym texim, které vyuzZivaji strategie mluvené

komunikace. Tim, Ze se jedna o psany text, jenarfeny k mluvené realizaci,
zaujimaji dramatické dialogy zvlastni postaveniinpsanosti a mluvenosti. Nejedn& se
o mluveny jazyk v uzSim smyslu, neboesphuje dw zakladni kritéria této kategorie:
Mluveny jazyk v uzSim smyslu nenfgulem zaznamenan a jehgelinebyva promyslen

s predstinem. Nkteré rozdily mezi psanymi a mluvenymi texty jizljouvedeny. Zde
oproti mluvenym textm explicitrgjSi, precizgjsi, pouzivaji komple®jSi véty, ctend
ma moznost vracet se k niigt je opakovaf). Pro drama je specifické, Ze autor piSe
se zamirem imitovat mluveny jazyk. Divak by netrpostehnout, Ze se jedna éeggem

pripraveny projev.

Srovname-li dva aryvky, kdy jeden bude zaznamemerdigkého hovoru
a druhy zaznamem dramatického dialogu, bude druhighz pisobit (i p'es autorovu
snahu o autenticitu) uspamargji, strukturovagji. Rozdil mezi obma typy text se
nachazi pevazmi v oblasti prvk zavislych ,na provedeni“, k nim#gadime vahani,
anakoluty a jiné syntaktické chylfytzv. false starts apod. (v podstae jedna o prvky,
které bychom $ opakovani opravili), zatimco rysy autentickychtte jez jsou zavislé
na situaci, se zachovavaji i v dramatickém dialdgauzivani deiktickych vyrdg

prostedky pro udrZeni kontaktu, mimika, gestika apod.).

Dojem spontannosti tedy vznikargplevSim na zakl&dsituani zapojenosti,
ktera dramaticky dialog spojuje 8amou komunikaci. Dialog je charakteristicky svou
strukturou, v niz se ®taji repliky iznych mluwich. V rekterych gipadech jsou

repliky na situanim kontextu zavislé do takové miry, Ze pokud bydiak neznal,

1 Herbst, T.: Linguistische Aspekte der Synchronisation von Fernsehserien. Tlibingen: Niemeyer. 1994.
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nemohl by sprawh interpretovat ani vyznam pronesené repliky. Takprikéad
v Nestroyo¥ Talismanu:

PLUTZERKERN. Versteht Er die Gartnerei?

TITUS. Ich qualizifiere mich zu allem.

PLUTZERKERN €ur sich. Er is es! Zu Titus) Er mécht' also bei unserer

jungen, saubern Gartnerin-Witwe Gehilfe weftle
TITUS. Gehilfe der Witwe? Wie g'sagt, ich qualifizier mich zu allem®®

SEMINKO: Vyznéate se v zahradnictvi?

TITUS: Ja jsem vSeho schopny!

SEMINKO: /pro sebe/ Je to on! /Titovi/ Tak vy bystes bejt pomocnikem u
nasi Svarny zahradnicky vdaoiiy?

TITUS: Pomocnikem u vdosky? Vzdyt ¥ikam, Ze jsem schopny vieh§

PECKA: A zahradnictvi rozumite?

TITUS: Pane, ja jsem ke vSemu schopny a kdyZkelm schopny vSeho, tak ma
taky ke vSemu kvalifikaci.

PECKA: To je von! Tak vy byste a¥tbejt pomocnikem u naSi mlady, Svarny,
zahradnicky, ovdasly vdovy?

TITUS: VZdyt ¥ikam, Ze jsem schopny vieht

Ceské peklady nabizeji o rizné varianty Nafiklad Titova replika |ch
qualizifiere mich zu allethse v gekladech vyraznlisi — Nekolny tuto repliku poprvé
zna&n¢ rozStuje. Zajimavé je také émecké onkani, které je v obourigadech
pievedeno jako vykani (rozdifgmeé prameni ze zriméhocasového odstupuigkladi
od vzniku originalu), nebo Nekolného neglae spojeni ,ovdaid vdova“. Tuto pasaz
jsme zde ale uvedli hlagnproto, abychom ukazali, Ze v replikach je dikyuaihi
zapojenosti skryto vic, nez je igno. Vzhledem k Titay situaci, jeho charakteru
a socialnimu prosedi, které uz divak zna, se jeho odgBwna otazku, zda by ait
pracovat u ovdoité zahradnice, stava dvojzmeu. Divak si snadno iiie domyslet, Zze
Titus uz spada plany, jak by mohl osatou vdovu vyuZit pro zlepSeni své situace.
Zarovei je tu dvojznanost zdrojem komiky. Pokud by divdk neznal Titovovahu

a jeho postaveni, mohl by jeho odpdvchapat jen jako uji8hi, Ze se opravdu

B Nestroy s. 11.
'® Bezdékova s. 6.
v Nekolny s. 7.
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kvalifikuje k jakémukoli zansstnani, Zze tak moc touzi ziskat praci. Ale ve sindgsti

vime, Ze prace je to posledni, co ho zajima.

Uvedeme zde jeSpiiklad, kdy nepovedenyieklad naruSuje plynulost dialogu,
a pisobi tak proti snaze o dosazerivétyhodné napodobyipozeného mluveného
dialogu. Pokud bychom hodnotiligklad B. Nekolného a E. Beskbvé v jejich celku,
je preklad B. Nekolného zraé expresivijSi a ¢asto piznakovy i v mistech, kde to
neni zcela vhodné. S takovou strategii bychdgeste mohli souhlasit, pokud by se ji
Nekolny drzel vSude, kde to jegeba. Misto toho vSak Nekolny¢kde do silg

zabarveného hovoru zapojuje &tionic zcela spisovnou repliku, kter&ab neni ani

. s

SALOME. Der garstige Ding!

TITUS. Er schliel3t von meiner Frisur auf einendakn, heimtickischen
Charakter, und wegen diesem Schluf® verschlie3ties@mn Herz und seine
Kassa.

SALOME. Das ist abscheulich'®

SALOME: To je ale svinstvo!

TITUS: Je peswdéenej, Ze kdyz jsem zrzek, tak jsem taky podvodd#awvel
mi sveé srdce a pokladnu.

SALOME: To neni krasnét®

Salome a Titus zpravidla v Nekolnéhtekladu pouzivaji nespisovné koncovky
a vyrazy. Posledni replika uvedenéhiiadu, v niz je adjektivum ,krasné” zakiemo
spisovnou koncovkou, neni v souladu s celkovou &potctohoto dialogu. Neg&tnost
repliky ale zdaleka nespiva jen ve spisovné koncovce. Nekolnéltelad tu @sobi
na ukor plynulosti a srozumitelnosti. Jen pro podv uvadime také ieklad
E. Bezadkové:

SALOME: To je ale ohavnost!

TITUS: Usoudil, Ze kdyz jsem zrzek, musim byt té&igSnik a potrEsilec,
a proto pede mnou uzael svoje srdce i pokladnu.

SALOME: To je ale ukrutnost!®®

18 Nestroy s. 14.
9 Nekolny s. 10.
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Rozhod® netvrdime, zdgeSeni, jez nam nabizi E. B&kdva, je optimalni, ale

v kazdém pipact je vhodrjsi.

Jednim ze zakladnich préstiki pouzivanych v mluvené komunikaci jsou jiz

zmirgné deiktické progedky. Vztahuji promluvu k situaci, tzn. ¢lsu a prostoru.

Casovou a prostorovou deixi vyjagi nagiklad ukazovaci zajmenaao, tamteh

mistni i¢asova adverbiazfle, tam, w&r) nebo slovesnéasy (préteritum x prézens x

futurum). Ri pitimé komunikaci byva jejich interpretace pfama zaklad konkrétni

situace jednozrma. V psaném podani je nutné jejich vyznam dekddgako

verbalizované informace &@se a prostoru. V divadle mohou zastavat konstitiiti

funkci (konstituce novych vyznain— nagiklad rozpor mezi deiktickym vyrazem

a skuténosti (tou divadelni)):

CONSTANTIA. Gesetzt nun, ich wirde mich wieder \arhten, zweifeln Sie,
dalR die gnadige Frau meinen Mann einen Platz iamhbDienste verleihen
wurde?

TITUS. Der Zweifel ware Frevel.

CONSTANTIA. Ich sage das nicht, als ob milif Sie Absichten hatte —

TITUS. Natirlich, da haben Sie keine ldéé —

KONSTANCE: Dejme tomu, Ze bych se tedy znovu présvdsnad
nepochybujete o tom, Ze by milostiva pani pro méh@e nenasla ve svych
sluzbach misto?

TITUS: Sebemensi pochybnost by bylacaem.

KONSTANCE: Néikam to proto, Ze bych snadvami méla rejaké zangry...
TITUS: Samozejmg, to by vam ani na mysl n#glo.*

KONSTANCE: Pochybujete, Ze kdybych se znovu proada¢ by se nenaslo
pro manzela misto?

TITUS: To bych si nedovolil.

KONSTANCE: Ne&ikam to proto, Ze bych &a néjaké uamysly...

TITUS: Jak by vas to mohlo taky napadnot...

V tomto gikladu chceme upozornitigdevsim na deikticky vyraz, ktery jsme

v originalnim zrni zvyraznili @uf Sig. E. Bezdkova tento vyraz zachovava, zatimco

20 Bezdékova s. 9.

2t Nestroy s. 40.

22 Bezdékova s. 35-36.
2 Nekolny s. 32.
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B. Nekolny ho vypousti. Pokusime se WY, pro¢ praw tento vyraz povazujeme za
duleZity. Konstance chce Titovi dokézat, Ze jeji slowd v dons pomerné velkou vahu.
Hned si ale usdomi, Ze by z jeji repliky mohlo vyplyvat, Ze uzpgedstavuje zasnuby
s Titem, a chce to rychle ,zamaskovat“ékali ji jde ve skuténosti pra¥ o to. Nechce
Tita vylekat (ten by se vSakatku, jimz by dosahl dobrého postaveni, nebraniddi
explicitné zdiraziuje, Zes nimrozhodrg nema &jaké zandry. Toto deiktické vyjateni

je vrozporu se skutaosti a divak o tomto rozporu vi. Ndp mezi deiktickymi
prostedky vyjadenymi slovy a skutsosti je zdrojem dalSich vyzném
U B. Nekolného je tento vyraz vypegt ¢cimz se do jisté miry stird potencial skryty
v této replice. Jinym ifkladem rozporu mezi deiktickymi vyrazy a skinesti je

rozsahlejSi replika Salome, uvedeme zde jert@si v fekladu E. Bezékove:

SALOME: ...Nezlobte se nads- a kdybyste nahodou idtoho s tou zrzavou
palici, takmu rekrgte, Ze jsem to myslela dish Ze jsermho jen chéla varovat
a 7e ¢m lidem, co se paém ptali, neprozradim?*

Salome mluvi k Titovi, mluvi odm, ale namisto druhé osoby jednotnéfsia
pouziva deiktika pro osobuteti jednotnéhaisla, aby tak navodila dojem, Ze hovo

o rekom jiném, a neprozradila‘@d Konstanci Titovu skutaou identitu.

DalSim vyznamnym rysem mluvenosti jsou paralingskst znaky, kterym se
v této praci ¥nujeme podrob¥ji v ramci kapitoly o divadelnim kdédu (3.2 Divadéln
kod). Jelikoz pima komunikace probih& zaraveres verbalni i neverbalni kody, ma
mluvci v takovém pipad® moznost pouzivat redukované struktury, zkratk®titoebo
do ukité miry zhu&nou syntax. Mira vazanosti na situaci proto Uzagvisd S mirou
implicitnosti. S. Totzevovaiikd, Ze se implicitnost projevuje v presupozicich,
konverzanich implikaturach a elipsa€h(viz oddil 2.1.4.1 Reduktivni struktury), tedy

vypousEnim prvka, které jsou dané situaci.

Mluv¢i se i svém projevu spoléha nargalpoklad, Ze posluchadisponuje
uréitymi informacemi relevantnimi pro danou promluM@dhad mnozstvi a kvality
informovanosti posluctig zavisi na mnoha faktorech (hlavnim faktorem jgakv

davérném vztahu jsou komunikai partné). Nevyjadené informace lze vdiné

** Bezdékova s. 39.
ZSTotzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tlbingen: Narr. 1995.
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komunikaci zpravidla jednoztie€ doplnit na zaklagl kontextu. V divadelni
komunikaci takova ,prazdnd mista“ oteviraji mozneftero interpretacim a rozvijeji
tak DP.

Se spontannim mluvenym projevem jsou spojené téwmastické pedcly.
Neustalé zreny perspektivy v dialogu a jeho rychlygmeh vedou konverzaciaznymi
smeéry, k riznym tematickym odhidkam, tematickym zgnam apod. Rychlé a nahlé
zmeény snmerovani dialogu byvaji zdrojem komiky, nebdochazi k tomu, Ze se dishé

blizkosti dostavaji nejznejSi kontexty a souvislosti.

Mluveny projev neni charakteristicky jen spojenieverbalnich a verbalnich
znakovych systéim | v samotném jazykovém koédu méme piredky pro vyjadeni
mluvenosti. Takové progdky se vyskytuji nage jazykovymi rovinami
(na syntaktické, lexikalni i morfologické rowna souvisi se stratifikaci daného jazyka.
Zde je dilezité, aby se igkladatel orientoval ve stratifikaci obou jagykvychoziho
i cilového. Musi ulit, zda jsou postavy jazykem charakterizovany alepadho volit
cilové prostedky. Postava bezdomovce by fifad vcestirg nejspis nerla vyuzivat
jen spisovnou jazykovou vrstvu apod. Do jaké mingoa pracuje s rysy mluveného
jazyka, je zavislé na dobovych normach a konvencibzidka byla nafiklad
Vrchlického dramatickym igkladim vytykdna nevhodnost pro jeviSta to prag na
zaklad ,nepirozenosti mluvniho projevu“. Snaha o vzneSenoumforpromluvy
pusobila na ukor jevistnidainnosti. V Nestroyow dile je mluvenost a hra s jazykovymi
vrstvami velmi vyrazna. Jiz ve vySe uvedenétiklpdu jsme prezentovali nesouhru
spisovné a nespisovné vrstvy kekladu B. Nekolného. Z toho, co jsme zde uvedli,
vyplyva, Ze dramaticky dialog je tien estetizovanym jazykem, ktery je nositelentirys

mluveného projevu a je Uzce vazan na situaci.

2.1.2.2Esteti'nost dramatického dialogu
Dramaticky dialog jakozto fiktivni stylizovany pey pati mezi texty s hlavni

funkci estetickou. Rozdil spiva hlavre v pritomnosti dalSiho adresata, publika, a tedy
ve vyuzivani komunikani roviny K2. Dialog mezi postavami musi byt vedaek, aby
publikum bylo schopné interpretovat informace, &tby v EZném hovoru byly nejspis

vyjadieny implicitrg. V psané podabdramatu se to projevuje ¥éerneni textu na gimé
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ieCi a poznamky. Na zakladtoho mizeme konstatovat, Ze dramaticky dialog je

nerealisticky svou koncentraci informaci.

Podle J. MukBovskéhd® jsou veskeré prvky usleckého dila nositeli
estetickych hodnot. Estetickd funkce podlg existuje v dialektickém protikladu
k ostatnim jazykovym funkcim. Tytaigtavaji v fizné mfe v textu zachovany, a jelikoz
se podileji na vystavbungleckého dila, stavaji se zakladem pro estetickakdu
Jednotlivé funkce jsou v néfb, v neustale dynamickém vztahu. Esteticka funkee
realizuje navSech rovinach. Estetické zt¢afndominuje nad rysy ifmé mluvené

komunikace.

Estetickd funkce spiva v autoreflexivié umgleckych texti. Pozornost je
vénovana samotné viiiti vystavid estetického znaku, ktery je svébytny
a samodelny*?’. Esteticka funkce neni prastkem k cili, ale je cilem sama o 8ob
Ani kdyZ sdluje, nema esteticky znak (dilo) platnostilsdi. Vlastnosti znaku je
poukazovat ké&emu mimo sebe, wiecky znak udava jisty sén pohledu
na skuténost, undlecké dilo (znak) navozuje esteticky postojfiléZité je,jak je dana
informace s#dlovana. Hranice estetické oblasti nejsou danyt@akamou a jsou velmi
promenlive. Jsou zavislé na e estetické vnimavosti, kter4d je dale zavisla
na subjektivnich a objektivnich faktorech¢kdli jsou hranice estetické oblasti velmi

neostré, existuje tita stabilizovan&ast, jez je v rdmci kolektivu ¢ena jako sotast

estetické oblasti.

Potom hovéime o estetické norén Estetickou normu nelze zachytit kodifikaci,
ale funguje jako regulujici princip, ktery je 2Zn& promenlivy. V uméni neni jediné
Z&douci spleni normy, naopak e byt i poruSovana. Norma tuigobi jako jisty
orienta&ni bod, na jehoz zakladecipient rozpoznava miru deformacedsuke tradice
novymi tendencemi. V usheckém dile se prolin&kolik norem, jez jsou v dynamické
rovnovaze, zarove ,Umelec ji [umeleckou normu] respektuje nejen tehdy, kdy se ji da
vést, nybrz i tehdy, kdy jedon¥ poruSuje un¥lecka hodnota vyista prav z tohoto
zamrného i nezéwrného vztahu, nafi i nesouladu mezi normou a dil&ff.

Ve spolénosti vymezené dobou existujékolik estetickych kanai zaroveé. Nejvyse

2 Grygar, M.: Terminologicky slovnik ¢eského strukturalismu. Brno: Host. 1999.

7 Grygar, M.: Terminologicky slovnik ¢eského strukturalismu. Brno: Host. 1999. s. 99.

8 Grygar, M.: Terminologicky slovnik ¢eského strukturalismu. Brno: Host. 1999. s. 119-120.
35



byva v jejich hierarchiitazen ten nejmladSi. Cilem @nmi je neustalé obnovovani

naseho styku se skdteosti, ktery je pod tlakem kazdodenniho Zivota @uatiizovan.

Dilo jakoZto znak, mize mit zarov n¢kolikery smysl. Do jednoho dila ime
byt vioZzeno &kolik smyshi sowasrg, ¢i postupr. Esteticka vicezrimost a piznaky
mluvenosti jsou také zdroje DP, nébdcezn&né saleni nabizi skolik interpret&nich
moznosti. O co bohatSi je nabidka pro interpretat@enost interpretaci), o to vice

divadelnich znak mize tyto vyznamy vyjaigbvat.

U Nestroye nachazime metaforické vy, idiomy, jazykové iicky apod.
Ale i ve zdanli¢ obyejném a ,neurtleckém” projevu se jedna o esteticky ztwamn
text, nebd se jedné o fiktivni komunikaci, kde autokdene pracuje s jednotlivymi

prvky, nositeli vyznam, jeZ jsou weny Kk interpretaci.

CONSTANTIA. Sie vergessen mir aber ganz, mir derfall zu erzahlen.

MARQUIS (6fter nach Titus hinlibersehénds war mehr eiknfall, der mit

einem genickbrechendé&dasserfall geendet hatte, wenn nicht darfall einen

Menschen gerade in dem Augenblicke, wo das abscheurier, mein feuriger

Fuchs

Nestroy si pomocifedpon a tvorby kompozita pohrava se sikem Fall, jez
pouziva v iznych vyrazech\(orfall, Unfall, Wasserfall, ZufaJl Jde ocisté jazykovou
hru, jejiz zachovani byva problematické (vzhledeenzkene jazykového kbédu) a je
zavislé na fekladatelo¥ jazykové fantazii. Oba analyzovangklady vyuZivaji stejné
feSeni — pouZzivaji vyrazy obsahujici vidwoi -hod- prihoda, nehoda, nahojla
Jazykovou Ficku se tak do jisté miry diazachovat (i na rovih sémanticke), &oli

mistoctyi vyrazi se stejnym kienem se zde objevuji.tN¢kdy se ale nepodiani to.

KONSTANCE: Vy jste ale docela zaposhivyprawt mi o tépiihodé.

MARKYZ: /se oktas podiva na Tita/ Byla to spi@hoda kter4 mohla skait
zlomenym vazem, kdyby mi nebyl@hoda seslalaclovéka, ktery zrovna ve
chvili, kdy to odporné z¥é, ten nij divoky hrsdak..*°

KONSTANCE: Vy jste ale zaponthvyprawt o téprihodé.

2 Nestroy s. 45.
** Bezdékova s. 41.
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MARKYZ: To byla spidnehoda ktera mohla skafit tragicky perazenym
hibetem, kdybynahoda neseslala pomoc v kritickém okamziku. Téovek,
zrovna kdy to odporny zké, ten divoky hidak..!

2.1.3 Kontexty

Dialogicky projev se od monologu liSi mimo jiné {irbe se odehrava nejen
v ¢ase, ale i v prostoru.d@ se ve specifickérrady ated’>* Toto asoprostorové geni
se neustale pro#iuje, pitomnost se ®ni v minulost a budoucnost ¥ifpmnost.
Kontext je vyznamova jednotka dynamicka. Kazdaidatinotka je vnimana na pozadi
vSech divejSich. BZné nazyvame specifikacdiasem a prostorem jako mimojazykovou
situaci jazykového projevu. Do mimojazykové situapadaji i dastnici hovoru, jejich
rozpoloZeni, spolmé znalosti atd. Vztah dialogu k mimojazykové gituse odrazi
vjeho jazykovém slozeni. Vztah k situacife@métné vyjadujeme casovou

I prostorovou deixi (viz vyse).

Vztah mezi dialogem a mimojazykovou situaci je @uléajiny. Sepjeti dialogu
se situaci vyplyva z jeho viiti vystavby: V dialogickém projevu prolind se aista
nekolikery, alesps dvoji kontext, na rozdil od projevu monologickgeaz ma kontext
jediny a nepetrzity. Nenize se ovSem ani dialog obejit bez vyznamové jedmaigk ta
je dana pedmetem hovoru, tématem, jez musi byt v dané chviliéstpro vSechny
Ucastniky“*® Vzhledem k tomu, Ze se dialogéastni vice neZ jedna osoba, je zde
i nékolik kontexti — kontexty promluv kazdéhocastnika, které tud jistou jednotu
smyslu. Kontexty, jeZz se v dialogu prolinaji, jsodiiSné, a proto dochazi na rozhrani

jednotlivych replik k ostrym vyznamovym zvia.

Skut&nost, Ze se kazda& vyznamova jednotkalesaje do rekolikerého
kontextu, dodava pojmenovéani sleéif raz nez v projevu monologickém. Také
J. Levy** zmitiuje skuténost, Ze se v divadle prolinajizné kontextyRika, Ze replika
se vedle vztahu k pojmenovavanym objekt vyzna&uje i vztahem k &kolika

sémantickym kontextn. Jednak vstupuje do vztahu iegmétim na jevisti

31 Nekolny s. 37.
32 Mukarovsky, J.: Dvé studie o dialogu. In: Kapitoly z ¢eské poetiky I. Praha: Svoboda. 1948. s. 155.
3 Mukarovsky, J.: Dvé studie o dialogu. In: Kapitoly z ¢eské poetiky I. Praha: Svoboda. 1948. s. 134.
4 Levy, J.: Uméni prekladu. Praha: Ivo Zelezny. 1983. s. 161-196.
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(k dramatické situaci; projevuje sdepevSim deiktickymi vyrazy), jednak vstupuje
do odliSnych kontext jednotlivych recipient, ktefi ji mohou 6Hzr¢ interpretovat. Zde
uvedeme jedno z moznych pojeti klasifikace koritepodilejicich se na konstituci

vyznami, pricemz vychazime z klasifikace S. Totzevdvé.

Kontexty nam poméhaji ,\yst* z textu vice, nez je expliciérnvyjadieno. Jako
dva hlavni kontextové komplexy v§idje S. Totzevova kontext vnitrotextovy a kontext
vnétextovy. Pro vnitrotextovy kontext je charaktegk@ silna vazanost na situaci
a prolinani kontext jednotlivych postav. Proto se v ramci této kategdale rozliSuji:
kontext situani, kontext postav, kontext intertextovy, celkovgnkext. Vretextovy
kontext zahrnuje prvky fesahujici text jako ndiklad Zivotni situace recipienta,

socialni a politicky kontext atd.

2.1.3.1Vnitrotextovy kontext

2.1.3.1.1Situa’ni kontext

VétSina divadelnich koncepci  popisujeegevsim  situani  kontext, a to
na zaklad skute&nosti, Ze dramaticky dialog je v kazdém mondespojen s ufitou
situaci, tento kontext je stalgifpmen. Kontext, ktery je vdiné komunikaci dany,

musi v dramatu vytudt autor.

Pri situatni kontextualizaci se projevuji 8vtendence, které souviseji s jiz
popsanym problémem n&p dramatického textu mezi mluvenosti a estetim.
Zatimcocasti volrgji spojovaného &ného projevu se vazodimo na situani Zivotni
kontexty, estetické texty takovou situaci modelMjgltrusky popisuje tuto specifickou
vlastnost dramatického dialogu nasledévpinymi slovy: neni tedy dramaticky dialog
opravdovym dialogem? Prostym nahlédnutim do kt&@halramatu se lze ovSem
preswdcit, Ze tomu tak neni, Ze totiz i dialog dramatigkyw kazdém okamziku svého
prizbéhu spjat s uditou situaci. Rozdil je vSak v tom, Ze tato situade neni dana jako
objektivni realita existujicivné jazykového projevu, nybrz je damaném jakozZto

nehmotny vyznam, ktery je jazykovym projevem tegtvéen>°

Situace je v dramatickém textasto utvéena v poznamkach stojicich zpravidla

na z&atku scény nebo u jednotlivych replik, avSak htawe na jeji tvor® podileji

3 Totzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tubingen: Narr. 1995. s. 119-152.
3 Veltrusky, J.: Drama jako bdsnické dilo. Brno: Host. 1999. s. 19-20.
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piima pojmenovani, popisy, charakteristiky apod ke tarostedky, které situaci duji
ne@imo, kdyz ji specifikuji utitym vyznamovym odstinem (ng&glad ukita grimasa
nazn&uje vnitni rozpoloZeni postavy). Pimym popisem rize byt situace dana
jednim razem, zatimco kdeni situace népmymi prostedky byva zapdebi vice

takovych naznak jez se vzajenthdeterminuji.

Poznamky jsou zaleZzitosti literarni recepce, aleova& jsou vyznamnym
prvkem podilejicim se na konkrétnim uchopeni inacen Proto zde kratce zminime
také jejich roli (viz také kapitola 4 Holisticky figtup). Poznamky slouzi
k vyznamovému sjednoceni dramatického dialogu, a€fjen ty, které vyjadiji jeho
celkovy smysl nebo Zglaziuji jeho souvislosti. Vzhledem ktomu, Ze poznamky
vyslovuje @imo autor, upozaiuji ¢ten&e ustawiné na existenci tohoto kontextu.
Ackoli jsou poznamky podstatnym nositelem funkce amového sjednoceni, jsou
vzhledem k pimym fe¢em postav sloZzkou péidenou. Jejich pdizené postaveni
souvisi také s jejich charakterem jazykové vystavktery je epicky. Dramata, jez
uplatiuji poznamky ve zvySené tei se piblizuji epice. Poznamky se v takovém
piipadt nevyjaduji jen o pohybech, gestech atd., ale Fonych recech osob —

v podstat jde o formu nefiméreci.

Spole&ny jevistni prostor umaije vyuzit prvky komunikéni ekonomie, jako
nagiklad deixe, redukce, presupozice atd. Narativii tey takové jednani popsal,
nebylo by sotéasti promluvy postavy. Verbalni znaky tu s neverimal tvori
komplexni zaklad pro konstituci vyznamu. ¢kbli  situani  kontext vede
ke konkretizaci, a omezuje tak viceZnast, Zistdva text otaeny pro fizné
interpretace. Transformace je vZdy spojena s koizlaed situgniho kontextu.

Situainé zapojena je ndjklad Titova replika, kdyZz se vlichocuje déiz¢
zahradnice Flory. Pokud bychom ®&ddli, Ze se jedna o zahradnici a Ze se Titus uchazi

o misto zahradniho pomocnika, nedaval by jehovsfgidiovani smysil:

FLORA: Tak vy jste...
TITUS: Exoticka bylina, ktera nevzesla z tétalp, nézna rostlina okolnostmi

7 Veltrusky, J.: Drama jako bdsnické dilo. Brno: Host. 1999.
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vykorergna a nahodouipsazena na vlidny zdhon vasSeho domu, kdéege ve

slunci vasi fizré a kde doufa najit obZivii.

Styl Titovy promluvy se projevi i na rownparalingvistickych znak a to
piedevsim v intonaci a zabarveni hlasu (bude setsma&ivozeni vzneSeného tonu své
promluvy). RekladovéreSeni je v souladu se zabarvenim originalu a slpuojev je
v harmonii s paralingvistickymi znaky. Naopak negthg by byl geklad, v @mz by si
piekladatel newdomil rozdil ve stylu Titova projevu, kdyZz se snditidit dojem

vzklanéhocloveka a kdyZz mluvi normatn

2.1.3.1.ZKontexty postav
Z podstaty dialogu vyplyva, Ze setidgji aktivni role dastniki. Do role

mluvciho se sidaw dostavaji izné postavy, které hokioze své perspektivy. Dialog je
proto polyperspektivni Gtvar. Repliky se tak nevgeri na situaci, ale jsou v Uzkém
vztahu ke kontextu daného promlouvajiciho subjeldo. kontextu wtité postavy
nevstupuji pouze jednotky obsazené v jejich vlabtmiromluvach, ale také jednotky
obsaZzené v promluvach ostatnich postav, kterégastava vnima.\zajemny vztah
jednotlivych kontextma proto povahu konkurence: kazdy z nich se srad®it jednoty
na ukor ostatnich, snazi se amt celkovy smysl vSech ostatnich kontaak, aby jeho
vlastni smysl nebyl jimi rozruSovan. Volba vyznarmbyednotek a utv@ni promluv se
nefidi toliko ohledem na ménou skutenost a smysl, ktery do ni miiwklada, nybrz
i ohledem na ostatni, konkurujici kontexty, abyigiev ostatnimi ¢astniky tak a tak

chapan a vykonal tlak na smysl kazdého kontgRtu.

K rozvijeni DP dochazi, kdyZz jedna z postav vyuzdsojsmyslu, zejména
tehdy, kdyZ jsou jeji promluvy dvojsmysiné jen pioa procten&e/divaka, zatimco
druhy (tastnik je chape jednozit@ a skryty vyznam mu unika, protoze mu nejsou
znamy rekteré okolnosti. Vysledkem byva niddad komika:

FLORA: A vite vy, Ze jste naramny jesita? &se zda, Ze si dokonce palite

kadée? /Chce mu vjet rukou do vids
TITUS: /uskai/ Nedotykat se! Ja jsem totiZz na hidwozre lechtivy!*

*® Bezdékova s. 20.
3 Veltrusky, J.: Drama jako basnické dilo. Brno: Host. 1999. s. 40.
40 Nekolny s. 21.
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Zatimco divdak moc dde vi, pr@& se Titus za kazdou cenu vyhyba ii#a

dotyku (ma paruku), Flora prozatimdivjeho vymlu.

Mezi situ&nim kontextem a kontextem postav mohou liyng vztahy — jeden
z nich je nagiklad silre redukovan a druhy se stava dominantnim i(kégd situg&ni
kontext je dominantni, kdyZ jsou kontexty postaagmentarni; k tomu dochazi, kdyz
postavy ¢asto néni své rolef! Perspektivy postav&ing vnimame jako nezavislé
na perspektir autora. Festo pra¥ autor mize ugitym uspdadanim skrze perspektivy
postav, jejich hierarchizaci projevovat vlastnigpektivu. Setkdvame se sktady, kdy
,Si kazda postava vede tu svou*, tedy kazda mluséc@m jiném. Takoveé repliky jsou
spojeny na vySSi tematické rowjnkomunik&ni partn& se nechiji v dialogu dat
smérem toho druhého. Posluchiterpretuje vyznam na zakkadirSiho kontextu, ktery

ziskava dominantni postaveni nad kontextem postav.

Promluva niiZze byt srozumitelna jen ze subjektivhiho kontextatavy. Takova
strategie je vyraznym zdrojem DP. Promluvetava pro interni i externi komunikaci
nejprve nesrozumitelna. Vznikaji dvojzim& motivy, které odkazuji k minulosti, jiz
jes€ nezname, nebo k budoucnosti. Promluva sice vychazkého kontextu postavy,
stava se ale zakladem pro komplexni kontext, kterpude v dalSim fibchu rozvijet.
Je tomu tak nafklad, kdyZz Titus na Z@tku zastavi splasené kona zachrani tak
Markyze, o #mz si mysli, Ze se jedna o vysoce postavendtwika. AZ mnohem
pozcji se ale divak i Titus dozvida, Ze jde o vlastmiépo Markyz. Zarove se
dozvidame, Ze Markyz je vlastkadenik, a pra¢ proto se galantnim apobem snazil
vyhnout tomu, aby Titovi za jeh&in zaplatil. Sam totiz nepatk nejbohatSim. Toto

zjisténi je dilezité pro kontext Titovy postavy a zardavero celkovy kontext.

Kontexty postav se ve spojeni se situaci zapojajivydsi roviny celkového
kontextu. J. Veltrusk vychazi z Gvahy, Ze repliky postav a jejich komyeziskavaji
vyznam az v kontextu autora, ktery jednotlivé repipiesahuje. Jednotlivé kontexty se
podle & od sebe neliSi ani tak jednotkami, jeZz pouZzivaJge gedevsim celkovym
smyslem, ktery do kontextu vklada pé&subjekt. Cely dramaticky dialog zardwverori
jediny kontext. Usednim subjektem se stava autor, jenz se do styktes#i/divaky

o Veltrusky, J.: Drama jako basnické dilo. Brno: Host. 1999.
2 Veltrusky, J.: Drama jako bdsnické dilo. Brno: Host. 1999.
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dostava neffmo pes diti subjekty. Dialog je tak v n&d mezi jednotnosti

vyznamovych kontexta zarové jejich mnohosti.

,Osoba je spontannim subjektem, ktery kitgaé projevy na zakladstanoviska,
jez zaujima v mimojazykoveé situaci, a zamopedo mimojazykové situace urimgana
smyslem projey které ji ufuje Ustedni subjekt. Je tedy osobavpdcem svych

projevii a zarové pouhym jejich nositeleif?

2.1.3.1.3Celkovy kontext
Celkovy kontext umafuje porozumini — funkiné usouvzta#iuje jednotlivé

motivy, postavy, vypokdi atd. Tvdi urcity ramec, ktery omezuje vyznamové prvky
v literarnim textu a umaitije vyker z potencialnich vyznaim Zatimco situéni kontext
omezuje vyznamové moznosti nositele znaku, celkkogtext omezuje vyznamové

moznosti celého textu.

FLORA (beiseitd. Der Mensch mul3 die héhere Gartnerei studieréhiab

(Laut) So dunkel Sein Kopf auswendig is, so hell scheint ewwendig zu
s 44

sein

N e

FLORA: /stranou/ Tedloveék musel vystudovat vy$3i zahradnickou. /Nahlas/
Hlavu mate siceternou jako noc, ale jinak v ni mate jasnd”®

FLORA: Tohle musel $tudovat! /Nahlaslavenek mate palici&ernou, ale
uvnit¥ mate jasno, co?

Flora chce Titovi polichotit tim, Ze si odm mysli, Ze ma v hlavjasno, ale
krom¢ toho bezdky nardzi na stlou barvu jeho skutemych vlasi. Narazka je pro
externiho komunikéniho partneraiejma pra¥ na zaklad celkového kontextu.

Pri prekladu se stava, Ze v cilovém jazyce nelze wjatbto vztaZzeni
k celkovému kontextu. Z dialogu se tak vytraci dwoysl. | u uvedenéhoriladu je
v niémeckém originalu sikjsSi dvojzn&nost: vyrazhell |épe koresponduje se &hou

barvou vlad, nez ceskéjasno pouzité v obou jfekladech. B b&Zzné komunikaci se

2 Veltrusky, J.: Drama jako basnické dilo. Brno: Host. 1999. s. 77.
o Nestroy s. 25.
* Bezdékova s. 20.
o Nekolny s. 21.
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dialog vaZze mo na situani kontext. V estetickém textu je nutné brat v wvabstatni
kontexty. Je na recipientovi, aby odkazy k jedngth kontextim identifikoval a aby je
zaradil do vySSi vyznamové struktury. Projevuje sed&te ke kontextualizaci
jednotek z nizSich kontextovych rovin — k jejichppgeni do komplexgSich kontexi.
Dynamické vztahy mezi kontexty vedou k udi celkového smyslu.

Uvedeme zde jeStjeden piklad, kdy véeském pekladu dochazi ke snizeni
miry usouvztazéni replik k celkovému kontextu:

MARQUIS (6fter nach Titus hinibersehendes war mehr ein Unfall, der mit
einem genickbrechenden Wasserfall geendet hatten wieht der Zufall einen
Menschen gerade in dem Augenblicke, wo das abschedurier, meirfeuriger
Fuchs—

TITUS (erschreckend Jetzt hab ich glaubt, er nennt mich beim Nam'n.
CONSTANTIA: Fuchs? Ich glaubte, Sie haben noch deallichen
Rotschimmel?

TITUS (fur sich. Wieder ein heimliches Komplimefif!

MARKYZ: /se ol&as podiva na Tita/ Byla to spi$ nehoda, ktera mskdatit
zlomenym vazem, kdyby mi nebyla ndhoda sestidacka, ktery zrovna ve
chvili, kdy to odporné zwé, ten niij divoky hnédak...

KONSTANCE: Hreddk? Copak vy uZ nemate toho hnusného zrzavéh&ayza
TITUS: /Pro sebe/ Dalsi znama poklidfia.

MARKYZ: To byla spi§ nehoda, ktera mohla skibntragicky perazenym
hibetem, kdyby nadhoda neseslala pomoc v kritickémmadideu. Ten ¢lovek,

zrovna kdy to odporny zke, tendivoky hnédak...

KONSTANCE: Hredak? Vy uz nemate toho ryzaka, ktery byl tak zrzazybyl
ohyzdny?

TITUS: Opst zndmé poklon&’

Némecky vyrazfeuriger Fuchsjasré odkazuje na zrzavou barvBeurig, tedy
ohnivy je gimym poukazem na oranZovou/zrzavou barvu. Stegk Fuchs — liska
odkazuje k rezavé barvisciho kozichu.Fuchsznamena také ryzak, kteryawe byt
zrzavyci hnédy — zde obaiekladatelé volili vhod&ireSenihnedak neba o ryzakovi je
ie¢ v dalSi replice ve spojeni se starym &onpana Markyze. Ob&ské peklady voli
spojenidivoky hrdak a z textu se tak ztraci dvojsmysl a sniZuje se Z@Poveés jsou

¥ Nestroy s. 45.
*® Bezdékova s. 41.
9 Nekolny s. 37.
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piekladatelé kuli tomu nuceni vynechat Titovu replikwetzt hab ich glaubt, er nennt
mich beim Nam'fl. Vynechani niZze byt opravané, (&koli se domnivame, Ze pomoci
vyrazu ohnivy, nebo jiného podobného, by bylo moim® narazku zachovat) ale
potom by bylo vhodné vypustit i vyradalSi/ogt v posledni replice této ukéazky.
Zvlastni je také Nekolnéhorgklad byl tak zrzavy, az byl ohyzdrktery je v rozporu

s pozadavkem mluvnosti dizenosti.

2.1.3.1.4intertextovy kontext
Prechod k vitextovému kontextu tud kontext celkovy afedevSim kontext

intertextovy Stejre jako jiz popsané kontexty i on otevira pozice pioezn&nost.
V textu mohou byt implikované odkazy kjinym litendm i neliterarnim texim,
k historické skuténosti apod. Nestroyovy hry jsotasto kritické k spokeenskym
pomeéram. Jeho kritika byva na@dsovd, nebd se zamsiuje na kritiku Spatnych
vlastnosti a fedsudk, s nimiz bojujeme aZz dodnesieRladatel musi disponovat
Sirokym gehledem o literarni a kulturni scénilové kultury, protoze jinak by se do
piekladu mohl vioudit vyraz, jenz bude odkazovatnéinu textu, a bude tim vykei
noveé vyznamy.

| u Nestroye nalezneme odkazy 8ildobow a intertexto¥ vazané. Naiiklad
v Talismanu je fima aluze na text F. Grillparzekonigs Ottokars Glick und Ende
(Sesti a pad krale Otakadaz roku 1825. Talisman je z roku 1840. Z literanistorie
vime, Ze Nestroy a Grillparzer byli dva diametéaddliSni autdi. Zatimco Grillparzer
reprezentoval oficidlni kulturu a drama Burgtheatdryl Nestroy autorem ,lidovym®.
Psal lokalni frasky, jejimz cilovym publikem byl yaejny lid. Jis¢ neni nahodou, Ze
Nestroy odkazuje pré&vna Grillparzera. KdyZz se projevi skéb@ Titova identita,
pronese Titus nasledujici repliku:

TITUS. Das ist Ottokars Glick und Endé (Geht langsam mit gesenktem
Haupte zur Mitte a)>°

TITUS: Takskon¢il zadrzitelny vzestup Tita Liakal /Pomalu odchazit

>0 Nestroy s. 66.
*! Bezdékova s. 59.
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TITUS: Tenhle Zivej obraz by se moh jmenottsti a pad aneb Konec

marnotratného syna..>

U Bezdkové je sice odkaz na jiné literarni dilo, avSakhaeGrillparzera, ale na
B. Brechta ZadrzZitelny vzestup Artura Uie, v originale Der BAaltsame Aufstieg des
Arturo Ui), ¢imZ dochazi k zrmé aktualizaci. Nekolny zachovadast nazvu (ani

v niém¢iné neni nazev Grillparzerova dila Uplny) i@gojuje viastni podtitul.

V nasledujicim fikladu neni pima aluze, festo zde reme demonstrovat,

jaké grekladatelska problematika se s timto kontextem poji
TITUS. Auf Leben und Tod?
TITUS: Na Zivot a na smrf,
TITUS: Na Zivot a na smrt >

Toto spojeni pdt k ustalenym spojenim. ¥estirg se tak jmenuje i kolik
filmu ¢i preklad knihy Wilbura SmitheWhen the Lion FeedlsS Zadnym z nich ale
neni spojeno tak sith Ze by siceskyctend/divak @i recepci tohoto spojeni asocioval

praw to konkrétni dilo.

Intertextovy kontext stoji na hranici mezi vnitotevym a vrétextovym
kontextem. Jazykovy materidl dramatu nelze sleddzatovaré od vretextového

kontextu.

2.1.3.2Vnétextovy kontext
Vnétextovy kontext neni uz#enou mnozinou - zdiachronniho ani

synchronniho hlediska. Co je Kité dolE aktualni, nize byt po jisté dabdokonce
nesrozumitelné. Tento problém se dotyk@&devsSim her, které reaguji na konkrétni
spole&enskou/politickou/kulturni  situaci. doli se ani ze synchronniho hlediska
nejedna o zcela jednotny komplex (naopak zahrnujehm ditich kontexi), byva tak

> Nekolny s. 50.
> Nekolny s. 47.
> Bezdékova s. 43.
> Nekolny s. 38.
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pro zjednoduseni a moznost popisu pojiman. @extovém kontextu proto hovione
v souvislosti s ufitym ¢asovym obdobim jako o relati#stabilnim celku.

Vztah k dobovym normam a skdt®stem neznamend, Ze by je autor v textu
nutre zachycoval. Mnohem spiSe se text vztahuje k nimdedkut€nosti. Souvislost
mezi textem a Wtextovym kontextem iize byt koncipovana v textu anebadie byt
pfidana aZz Bhem transformace. Druhy z uvedenyckippdi neni pro tuto préci

relevantni.

J. N. Nestroy (1801-1862) ve svych textech zobeazogpor mezi idealem
a skuténosti. Odpowdi hleda v Zivot konkrétnich lidi. V Nestroyay doke jen
maloktery kritik docenil jeho modernost. Zvrat vdmoceni Nestroye nastal az kolem
roku 1910, kdy na jeho obhajobu vystoupil K. Kra@enil gedevsim jeho osobité
jazykové ungni a modernost jeho satiry. Do dramatickych dextlada tzv. kuplety,
které odpovidaji satirickému ténu her. Kuplety alejsou pednmétem této prace.
Nestroyiv text vznikl v dols, kdy bylo ¢eské Uzemi saasti rakousko-uherské
monarchie Talismanbyl vydan v roce 1840). Jeho hry se dostavaly zmibe uz
za jeho Zivota. Prahu navstivil hnedkalikrat. Mezi ekladatele Nestroyovych her
paftil napriklad J. K. Tyl. V své dab se Nestroy dennodetinutkaval s cenzurou, jiz

obchéazel nejrzne¢jSimi zpisoby.

Kultury sousednich st&iCeské republiky a Rakouska sistaly pongrné blizké
dodnes. Samdejme se v le¢ems liSi, ale nalezneme mezi nimi mnoho spojitésiio
je Nestroyiv text i na naSem Uzemi srozumitelny bez zasadipchv. Zrzava barva
byva spojovana s jistymi charakterovymi rysy éaském kontextu apod. V Talismanu
nalézame i vyznamy vazané dobow mnohych Nestroyovych hrach jsouimé
narazky na dobové spdknské problémy Svoboda v Kocourkéy Freiheit in
Krahwinkel, 1848atd.). Talisman je také spobnsky kriticky, avSak jak jsme jiz
uvedli, je kritika této hry naména pedevsim na lidské neSvary, které jsou aktualni
i dnes. Oba fekladatelé zpravidla odkazy k &textovému kontextu ponechavaji, nébo
v ¢eském kontextu nenarazeji na problém nepochopéniz(ae jedna o zvyk, kdy nize
(stejre) postaveny muz liba vySe (st&)npostavené zenruku; nebo skutsost, ze

vzneSené postavy nosi paruky apod.)
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Pro oblast dramatického wmi je specificky dvoji zfisob recepce - jako
literarniho dila a po transformaci ve farmnscenace. V obou fipadech se jedna
o recipienta anonymniho, ktery se podili ngeye komunikaci. Inscenovani
piedpoklada kolektiv producent jehoz ¢lenem by mdl byt v prvnich fazich
i prekladatel. Kolektivnimu producentovi odpovida kaobeki recipient. Inscenace
existuje jen v pibéhu své produkce a pouze vtomto momiemiize byt také

recipovana. Produkce a recepce divadelniho texitilpaji zarova.

Z kolektivniho charakteru divadelni recepce vyplywgsoka mira véazanosti
na spoléenskou situaci. Divadlo je socialni zalezitostiz Ipimo pritomného publika
by inscenace netty Sanci dosahnout svého nagtin V historii bylo pra¥ divadlo
¢astym trnem v oku cenzr neb®@ umoziuje pimy kontakt s publikem a aktualni
reakce na situaci. Inscenovany text je zavisly tomostech publika (obezndmenost
s diiveéjSimi texty, socialnimi a historickymi normami gtdVztah k viétextovému
kontextu se projevuje na rowirexterni komunikace. Nelze je ale zaovat, protoze

externi komunikace @@ta i s ostatnimi kontexty.

Existuje mnoho zjsohi, jak se konvence, normy a tradice projevuji vuext
Zpravidla jsou pitomny v redukované forén Recipient je skrze eliptické struktury
nebo deixi nucen zafbvat ,prdzdna mista“ na zakkadsvych znalosti kontextu.
K recepci textu &kdy dochazi i mnoho let po vzniku jeho dramatickiediohy.
Dochéazi tak k zapojovani a tv@rbnovych kontextovych souvislosti. Dominance
estetické funkce v dramatickém textu umgg toto nové strukturovani vyznamu.
Drama, peklad i inscenace jsou tedy propojeny s dobou sw&hiku. Toto propojeni
je ale Gizné. Mohou pouzivat aktualni literarni jazyk, nebohou vyuZivat progtdky
jazyka starSiho obdobi nebo jiné oblasti. Vyznadm@dek se mize sctasem i se z#nou
oblasti neénit (nagiklad ukity vyraz by v gekladu mohl vstupovat do intertextovych
vztahi s domaci literaturou, které nejsctitpmny v originale). Rekladatel musi zvolit,
zda spolu s nafklad presrgjSim vyrazem zapoji do textu odkaz k jinému texjmym
textim, nebo zda ragi zvoli vyraz neutrdini, ktery f¥e vést k nivelizaci figkladu
oproti origindlu. Rozhoduje se mezi vyznamovym aii@nim a ochuzenindiim vice
je rgjaky vyraz zapojen do wtextového sémantického systému, tim neni@ine

izolovat ho z jeho wtextovych spojitosti.
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Zapojeni textu doiuznych¢asovych obdobi nabizi tyto moznosti:

a) jedna se otransformaci soudobého textu feKad/inscenace
synchronniho textu)

b) jedna se o transformaci starSiho textu

* interpret niize vychozi text aktualizovat diplizit ho vlastni dob

nebo

* interpret niiZze tematizovat historické pozadi a historické
stylistické prvky.

Nabizi se otazka, jak m&gkladatel dramatického textdigtupovat k prvkm
zapojenym do dobového kontextu. Ve vychozim testwjodkazy k cizi skuteosti,
k nimZz se ¢asto gidava ¢asovy odstup. iekladatel musi zvolit ditou strategii:
zachovat odkazy k cizi &ipadré i starSi situaci nebo je aktualizovat. Pokud by se
rozhodl pro druhou variantu,demuz pekladatelsky proces mnohdy svadghraiil by
tlohu gekladu, protoze by tim ,svévaih zasahoval do ipadné nasledné inscenace
a zn&né by tak omezoval (dob@&va esteticky) cilovy text. K aktualizaci by¢h
dochazet az ip dalSi — divadelni — transformaci. (Ze které bydealnim pipac
piekladatel nerl byt vylouwcen.)

» Videli jsme pece, Ze kontexty jednotlivycldadtniki nejsou posledni vrstvou
dialogu, Ze smysl celého dialogu se sjednocujevaea ddialekticky protikladnych
rovinach: tétmatu a mimojazykové situaaio které je dialog zasazen. V ob@ahto
rovinach se dialog vyznamowsjednocuje pro kazdého zZastnil i pro vnimatele>®
Kontexty vnitrotextové i ten wjazykovy umoauji komunik&nim partneiim vyuzivat
ve svych projevech implicitni vyznamy, tzv. prazdmésta apod., které Ize prawna
zaklad kontexti interpretovat. Neexplicitni vyj&dvani vSech informaci je takeé
soudsti dramatickych dialdga je dilezitym prvkem pro rozvoj DP. Proto se mu
budeme vice &novat v nasledujici kapitole nazvané Dramatickanekae.

> Veltrusky, J.: Drama jako bdsnické dilo. Brno: Host. 1999. s. 44.
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2.1.4 Dramaticka ekonomie
Estetické texty obsahuji tzv. prdzdna mista, jeii podrécovat recipientovu

fantazii a na jejichz zakladvznikd viceznénost. Prazdni mista v somaji potencial
pro recepci, ktery fi¥ze byt rozvinutiznym smérem. Proces recepce je zardviextem
usmernovan. Autor textu fedpoklada, Ze recipient prazdna mista rozpoznade bu
schopen je interpretovat. Zajisté souvisi ,neupthdsamatického textu i s tim, Ze je
dany text weny pro divadelni transformaci — tudiz dojde ke Ktetizaci dalSimi
znakovymi systémy. Autor se snazi nevy@dht slovy to, co by ip inscenaci bylo
redundantni, protoZe to bude vyj@do napiklad gestem. Inscenace vyuZziva celého
jevistniho prostoru, ktery umodje mnoho redukci jazykovych znakProstedky
dramatické ekonomie jsou ndidad zhu&ny dialog, zhu&na syntax, elipsy, vysoka
mira stylizace mluveného jazyka. Jazykova ekonojmieharakteristicka prévpro
mluveny projev (pedevsSim spontanni), zardvge také vyraznym rysem estetického
projevu. Bezprogedni navaznost replik aiznych mlugich umoiuje pouziti
syntaktickych zkratek.

Jazykovd ekonomie disponuje uznymi  prostedky. Témi jsou

nagiklad reduktivni struktury nebo implikatury.

2.1.4.1Reduktivni struktury
Zaphovani tzv. prdzdnych mist recipientem je protieeny strukturou textu.

Na zaklad ziskanych ¥domosti recipient konkretizuje v danych mistech hozma&ny
text a aktualizuje jeho vyznam. Struktura textu anuge bul’ jednozn&né zapl@ni
prazdnych mist, nebo ihe Umysl@ ponechavat u«itou interpretani volnost.

S. Totzevovd nabizi jednu z moZnych kategorizaci prazdnych:mist

> Totzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tlibingen: Narr. 1995. s. 186.
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prazdné mista
elipsy mista neufitosti
syntakticky giznakové syntakticky ne/giznakove
relativreé jednoznang otewenost pro interpretace
doplnitelné na zaklad
kontextu
piredély
syntakticky a sémantickytfznakové

| zde je nutné fpomenout skutnost, Ze se divadelni komunikace odehrava
na dvou rovindch (externi a interni). V souvislostiiznou mirou informovanosti
recipienfi na rovirg¢ interni a na roviéh externi mohou byt prazdna mista fank
nagiklad jen pro externi komunikaci. Naklad v Nestroyo¥ Talismanu disponuje
divak dlouhou dobu &Sim mnozstvim informaci nez ostatni postavy, @etoa rozdil
od nich zna pravdu o Titévidenti& a o bar¢ jeho vlas, coz mu umoiuje ¢init raizné
Zawry.

Pro signalizaci prazdnych mist js@asto pouzivany interputiki znameénka
jako fti tecky nebo pomika. Neposkytuji Zzadné informace o tom, co by v damnéis¢
nasledovalo, kdyby nedoSlo k vynechani. Jsou znak&iplné pimé ieci jakozto casti
piimé astni komunikace. Interputik znaménka ale nejsou jedinym piedkem
pro ,vyjadieni“ prazdného mista. Ha@jnse vyuziva syntaktickych igdili, které
souviseji s vyraznymi sémantickymi #nmami. Nazné&uji, Ze se #co zmnenilo
v situa&nim kontextu, averbatnh ktomu odkazuji. Mista netitosti nemivaji

Mo

syntakticky specifické rysy a zakladaji se zpravida SirSi logicko-sémantické rowin

Dulezitou roli @i zaphovani prazdnych mist hrajecekavani. H estetické
komunikaci jefizeno textem, ktery si s recipientovyre&dvanim nmze fizn¢ pohravat
(napriklad kdyZ recipient na zakladextu @ekava ukitou skuté&nost, ale misto toho
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dojde k naplani Uplného opaku). f¢ené a nevigené se dostava do dynamického

vztahu.

2.1.4.1.1Elipsy

Elipsou rozumi S. Totzevovprazdna mista, kterd jsou charakteristicka svou
syntaktickou formou. J. Hrlék definuje elipsu néasledo&n ,Elipsa/vypustka je
nevyjadenicasti \ety, které jsou podle modelové struktdastmi konstrukce dan&ty
a které by bylo moZno doplnit, nets® vyrozumivaji z kontextu nebo situatePodle
J. Hrb&ka se o elipsu jednéfiprypuseni vétného ¢lenu nebo jehatasti (napiklad
,Bude$ hlasovat pro Karla, nebo protf?y. S. Totzevov@ pracuje s elipsou také
na parolové roviei Upozonuje na to, Ze pokud jedta z hlediska komunikativni funkce
aplna, nejedna se o nedbalost nditw, ale naopak jde o jeho schopnostitar
abstrakce. O elipsach tedy mluvime, pokud rlwynechd ufité prvky, jez je recipient
schopen na z&klgdkontextu doplnit. Elipsa a reduktivni strukturyibec jsou také
vyznamnym progedkem textové koherence. V dramatickém textu madigoalizovat
mluvenost ¢asto poukazuje na emocionélmabarvené vyjadvani) nebo mohou byt
stylizovany tak, Ze do textu vnaseji estetické ikydhapiklad rytmizace). Vzhledem
k tomu, Ze se elipthost opira o fedpoklad mluveného projevu, jenz je doprovazen
hereckou akci, je v dramatickém texttkdy nutna poznamka, ktera vyvazuje elipticky

charakter fimeéieci.

Pokud na sebe navazuje delSi sled replik, jez wgiizieliptické struktury,
dochéazi k rychlému 8tani replik navozujici dojem shody, souladu @raghujici
kolektivni kontext. Nasledujiciifklad z Nestroye sice také navozuje dojem shody, al
na divaka ma komicky dinek, protoze divak vi, Ze z Titovy strany rozhddnshodu
nejde. Uryvek je zasti, kdy Titus zachrani Markyze zdéu se splasenymi kmi
a Markyz se mu chce odmit. Penize ale nepovaZzuje za dostabel odnénu za tak
Slechetnyin (jak se pozdi diky celkovému kontextu dozvidamejwibd pra: Markyz

nechce zaplatit je updniny). Titus by mu radd nazed, Ze by se s penzi velmi ochotr

> Totzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tlibingen: Narr. 1995. s. 190.

>® Cechova, M. a kolektiv autord: Cestina — fe¢ a jazyk. Praha: ISV nakladatelstvi. 2. vyd. 2000. s. 279.
% Fechova, M. a kolektiv autor(: Cedtina — fet a jazyk. Praha: ISV nakladatelstvi. 2. vyd. 2000. s. 279.
ot Totzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tlbingen: Narr. 1995
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spokojil, Markyz ho vSak nenechd a sledujéj ssastni cil — nemuset platit. Markyz
naphuje Titem vycené elipsy opaé, nez jak je Titus mysli. Toto n&d rozviji DP,

protoZze Markyz musi rychle reagovat:

MARKYZ: /vstava/ VaSe uSlechtilost ¢nuvadi do rozpak nevim, jak vam
podtkovat... penzi se takovytin odmenit neda...

TITUS: Prosim vas, penize byege...

MARKYZ: ...¢lovéka vaseho smysleni mohly jenom urazit.

TITUS: No vite, totiz...

MARKYZ: ...totiz znehodnotit vagin, ktery se neda péni vyvazit.

TITUS: Fijde zkratka na to®?

Preklad se snazi o zachovani stejné stylizace dialgghledem k rozdilnym
jazykovym systériim nebyva mozZné zachovat stejnou miru  alipisti
(nagriklad v remeing je vypusEni osobniho zajmena v podta povaZzovano za elipsu,
zatimco westire je vypuséni osobniho zdjmena v podta béZnou neeliptickou
gramatickou konstrukci). Pokud je dialog originakzaklad elipticnosti zkratkovity,
aseny, rytmizovany, nil by i pieklad tyto charakteristiky zachovavatii preité ztrat

elipticnosti. Zdrojem DP je mimo jin&gkvapivé napléni elipsy:

PANI Z CYPRISOVA: Jste podvodnik, pane. A to jste si eoufl ocernit
v mych @&ich mé nejoddaijSi slouzici. Ven! Nebo vam moji slouzici ukdzou...
TITUS: Cestu?Znam. Jdu sarfr.

Pani z CypSova zajisté netla na mysli cestu, aleéno jako ,z& je toho

Vv s

vyrazy a vyznamy.

2.1.4.1.2Mista neucitosti
Neuritost vyjadeni umoauje SirSi Skalu interpretaci a konkretizaci. Transl

jako esteticky objekt také obsahuje mista dieosti. Freklad neni spravny, pokud
konkretizuje neufitosti, vybird z mnoZiny interpretaci jedinou a ozbje text
o specificky rys vicezrimosti, ktery je dlezitym zdrojem DP. Na rozdil odrgkladu

%2 Bezd&kova s. 12-13.
% Bezd&kova s. 59.
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inscenace ¢kterd mista s rysem neitosti do jisté miry zapluje pomoci neverbalnich
prvki. Jak ale TotzevoVva podotykd, inscenace jeigsto zakladem pro ufieckou
komunikaci s mnoha netitymi a nejednoznanymi misty, protoZze pomoci dalSich
koda otevira nova mista pr@ézné interpretace. Jedna se o pragmatickou agmiomu

kategorii, ktera je napbvana na zakladsubjektivni volby recipienta.

Neuritost daného mistaimie byt vyznéena graficky (nafklad temi tetkami).
Muze byt zalezZitosti pouze sémantické roviny neboowair roviny sémantické
a syntaktické. PodoBnjako v gipad elips dochazi k napi mezi neukitosti daného
mista a jeho naptmim v dalSich replikach, kteréire jit tiznym snérem. Silré pasobi
piipady, kde se jedna o naph neutitého mista swtujici proti aekavani postav
a publika. Nagiklad kdyZz dojde k setkani Tita s komornou Konstasoazi se Flora
poSkodit Konstanci, aby si ji Titus nahodou neabhlzahradnici neopustil. Titus se ale
jiz vidi vjiném, lepSim postaveni nez zahradnickéatak se fidava na stranu

Konstance, i kdyZ ta oém fekla, Ze je otrapa. Titus vSéevapiw otadi proti FlGe:

FLORA: Predstavit ho milostivé pani? Copak to, Ze vam tedapu pipada tak
nutné? A to jste je8tpred chvilkoutikala, Zze se nehodi ji takovéhegjakého
otrapu vodit na &.

KONSTANCE: /v rozpacich/ No... totiz...

TITUS: Otrapu?

FLORA: /se $kodolibym peéSenim z Konstancinych rozpdakAno, ano!
TITUS: To je hrozné!

KONSTANCE: /velmi rozpéite/ Ja jsem...

TITUS: To je neslychané!

FLORA: To bychiekla!

TITUS: A naprosto nepochopitelné, /Fd jak jste toho ,otrapu“ mohla
vztahovat na mnef®

Az do Titovy repliky ,To je neslychané&lo¢ekava publikum i vS8echny ostatni postavy,
Ze se Titus urazi a Ze se £iwami obrati na Konstanci, ktera se takéonnvyjadila.
Velmi prekvapiv pak pisobi, kdyZ Titus misto toho &@e spilat Flée. Tento dialog je
nejen komicky, ale vyplyvaji zéptaké neverbdlni prvky.i&jmeé je, Ze repliky budou

mit vyraznou intonaci, jiz lze ¥yst z textu. Dale tu jsou implicitni instrukce greraiv

64 Totzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tubingen: Narr. 1995. s. 200.
65 v e
Bezdékova s. 27.
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vyraz (nap. Fléra si je nejprve jista, sebgoma, je peswdcena, Zze ma pravdu a Ze je
Titus na jeji stra# jeji vyraz se ale zahy&ni, kdyZ Titus oséi namisto Konstance ji —

mimika a gesta budou odpovidat jejimu velkérfrekpapeni).

2.1.4.1.3Precely
Predly jsou piznakové syntakticky i sémanticky, souvisi seé¢mou tématu

dialogu a jsou charakteristické pro mluvené projesyTotzevov¥ do této kategorie
fadi i syntakticky fiznakové prvky jako je apoziopegieanakolut. Nahlé zény tématu
byvaji Uzce spojeny s neverbalnim jednanim a jsézany na situmi kontext. Ke
konkretizaci neverbalnich prikvyplyvajicich z peclt dochazi f inscenaci. Také
piekladatel si ve své mysli vytiidobrazek o dané sc&rNicmeére do ciloveho textu by
nentl doplkovat informace o neverbalnim jednani postav, kieegsou jiz v textu
originalu. Rikladem gectlu je nasledujici replika pronesena Salome, kd§lep do
zamku hledat Tita. Salome sice Tita pozna i v parate neprozradi ho. Z jeji repliky
jsou ale citit rozpaky — tedy #&ptu z psaného verbalniho kédu vyplyvajicite

instrukce pro heffos prednes a i pro jeho mimikufipadre gestiku (i kdyZ nefimo):

SALOME: Venku nebylo pigka Zivaka, tak jsem si myslela, Ze je to jenom
piedsii, ale tel’ vidim... Prosim vas gné¢ madam, pafte se mnou na chvilku
ven: ja v ty nadhe ze sebe neitiu vypravit slovo.

Salome nedopovi prvniétu do konce, jeji pokevani je ale #ejmé divakovi
i Titovi, jen pro Konstancistava ¥ta neuplna (pro divédka je srozumitelné, Zze Salome
nezarazilo to, Ze neni \gasini, ale to, Ze je zde Titugernymi viasy).

Déleni do uvedenych kategorii §&st¢ metodické, neltdspolu vSechny souvisi
a navzajem se prolinaji. Prazdna mista vyZzadwgrpnetaci a konkretizaci, nejsou proto
jen nositeli estetickych hodnot, ale také vychoeiskpro rozvijeni DP.

MARQUIS. Sie kénnen denken, dal’3 nur ein aul3eroiideat Zufall — was ist

das? (Bemerkt Titus, welcher ein auf einem Stuidddndes Tuch ergreift und
emsig die M6bel abstaubt.) Ein neuer Jager aufgerenf’

66 Totzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tubingen: Narr. 1995. s. 201.
& Nestroy s. 45.
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MARKYZ: To vite, Ze jenom zcela vyjinsea nahoda... Kdo je to? /VSimne si
Tita, ktery sebere ze Zidletdek a rychle s nim utira na nabytku prach/ Novy
myslivec?®

MARKYZ: Vite, Ze ms maze zadrzetjen vyjimeina nahoda... Kdo je to?
/Ten z&ne rychle utirat prach/
Novy myslivec?°

Prvni wta z Markyzovy repliky je elipticka; je syntaktickyiznakova, nebd
neni vyjaden pisudek. Zarovi je s ni spojeny tematickyigkl, jenz vyplyva ze
skute&nosti, Zze si Markyz vSimne Tita. Jak bylo uvedesqyedly jsou spojené
neverbalni znaky. Markyz je zaslemy a udiveny (Ze ani nedopovéty) — coz se
projevuje i na jeho mimice, gestech, paralingvigtah rysech projevu (pra¢dodobr
se na Tita div4, prohlizi si jeho @datd.) a z&rove Uplné zmeni téma hovoru.
Projevuje se Markyzova Zarlivost pramenici ze sindsti, Zze by se v blizkosti
Konstance, jeho vyvolené, dn vyskytovat jiny muz. E. Beztkova zachovava
elipticnost prvni ¥ty Markyzovy repliky a peklad tak Astdva dynamicky a dost&te
zprostedkovava Markyav udiv. B. Nekolny tuto %tu dophuje o pisudek (nize
zadrze} a zn&n¢ snizuje DP textu. Nasledujici rezisérskou poznarBkiNekolny
zvlastnim zfisobem redukuje. Zcela vynechava konstatovani, kaskyz vSiml Tita,
a sniZuje srozumitelnost textu. Navic zde ponechieiitické ukazovaci zajmerten,
které Zejmeé kataforicky odkazuje na nalité zajmendkdo, ale z textu to neni naprosto

ziejmée.

Kromé uvedenych struktur jsou pro rozvijeni DP podstataké kategorie

presupozic a implikatur, kterym se budentéaavat v nasledujicim oddile.

2.1.4.2Presupozice a konverzai implikatury
Presupozice a implikatury jsou pragmatické kategdfii béZné komunikaci se

fidime pravidlem nékat wci, které jsou komunikaim partneim znamé.
Dorozumivame se tak nejen dikkimpo vyféenym slowim, ale mnohé si domyslime na

zakladt situace, znalosti komunikai partnera apod. Uggné komunikace dosahneme,

%8 Bezd&kova s. 41.
69 Nekolny s. 36-37.
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pokud jsme schopni adekvétapojovat vypowdi s kontextem. Svym Zigobem se také
jedna o jazykovou ekonomii, diky nizudeme swj projev zredukovat. Na rozdil
od elips nebo netitych mist by ale vysloveni neideného v uvedenychripadech
zpravidla znamenalo naruSeni komudiki@h norem, &kdy téZz nazyvanych
konverzéni maximy jimiz se zabyval nafklad H. P. Grice. Gric@ uvadi &tyii

z&kladni konverzai maximy:
1) maxima kvantity — nigkej vic, neZ je momenta&mutné
2) maxima kvality — n&kej nic, pro co nemas dostate dikazy
3) maxima relevance #ekni to, co je v daném kontextu relevantni

4) maxima zfisobu — vyja#élj se jash, srozumiteld, presre, jednoznané, nikoli

dvojsmyslre

Uvedené maximy jsou v komunikaci velmi relativnicasto dochazi k jejich
poruSovani. Dramaticky dialog je z velkésti zalozen na permanentnim poruSovani
maximy zmisobu. Pra¥ vicezng&nost a dvojsmysly jsoudtezitym rysem dramatického
dialogu. Ani poruSovani ostatnich maxim neni v daackém dialogu neobvyklé.
Vzniké tak getvaka, zamlZzovani vyznamti tmysiné mateni komunikaiho partnera.
Uvedené prvky mohou byt n#klad zdrojem komiky. Na poruSovani maxim jsou
zaloZeny tzv. konverzai implikatury’* Naopak v souladu s maximou kvantity jsou

situani implikatury, jejichz explicitaci by doslo k n&eni girozeného vyvoje dialogu.

S. Totzevova rozliSuje v rdmci SirSiho pojmu imptik presupozice a konvetna
implikatury. ,Presupozice se zakladaji na znalosti okolnostiisejigich s ¥tou, jsou
to informace, které se tykaji propaziho obsahu édty, pedpoklady, bez nichz by
samotné &y nenaly smysl. Naproti tomu konverzami implikaturami rozumim zéry
ucinené na zéaklad vztahu mezi dna vyroky:’> Presupozice jsou v podstat
skute&nosti, které pedpokladame na zakladasich znalosti $ta, komunikéni situace
a partnera. Presupozice se zpravidla érénani v ffipac, kdy danou ¥tu negujeme.
Nap‘iklad fekneme-liPetr si nechal opravit auto. x Petr si nenechal ayir auto.

7 Hoffmannov3, J.: Stylistika a... Praha: Trizonia. 1997.

& Hoffmannova, J.: Stylistika a... Praha: Trizonia. 1997.

72 Totzeva, S.: Das theatrale Potential des dramatischen Textes. Tlbingen: Narr. 1995. s. 206 prel. A. N.
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piepokladame v obou ffpadech, Ze Petr ma auto. Naproti tomu konvgriza
implikatury jsou v podstétpiipady, kdy mlu¢i chce svou vypasdi vyjadit vic, nez co

explicitne vyslovuje’®

Zatimco prazdna mista jsou spojen@vdzié s viceznanosti, mivaji implikace
ponerné jednoznany vyznam, jehoZz tvorba je zavisla na kognitivnimogesu
odehravajicim se v mysli recipienta, ktery seékn dostdva pomoci logickych operaci.
Na rozdil od Bzného hovoru jsou implikace v dramatickém dialogwdomeélou
komunikani strategii. Vzhledem ke skdtesti, Ze se divadelni komunikace odehrava
na dvou rovinach (K1, K2), musi recipient informacgZz jsou internimu
komunik&nimu partnerovi jiz znamy, teprve ziskat. Recipiemusi aktive
spolupracovat, interni komunikace mu &ksto pomaha vyslovenim skéesti, kterd
by v b¥Zném hovoru @stala nevitena. Extrémnim ffikladem je telefonni hovor, kdy
divak slysi jen jednoho z komunik@ich partnek. Ten divakovi ,napovida“, co slysi
v telefonnim sluchéatku. N&sgji k takovému ,napovidani“ dochazi natatku hry,
kdy se publikum teprve seznamuje s postavami ehjejpntexty a ziskava informace

o situaci. V nasledujicimifkladu uvadime implikované vyznamy v zavorkach:

SALOME: Musim se napit, ek n¢ tlaci v Zaludku. (implikatura: Salome se
prejedla)/Jde ke studni a napije se./

TITUS: /pro sebe/ TId ji v Zaludku! Kéz bych s ni ten blazeny pocit rhetilet!
(implikatura: Titus ma hlad a nema4, jak ho zahnat)

SALOME: /si ho vSimne, pro sebe/ Vid&jakej cizi mladenec — a jaky ma hezky
vlasy, zrovna jako jéimplikatura pro literarni recepci: i Salome ma a2 vlasy —

o Titovi to jiZz vime ziedeslé scén{))

V textu jsou implikovany informace také o neverbdnjednani postav. Préav

takové implikace zvySuji DP. Verbalni kodage implicitré vyjadrovat skuténosti,

které se fi inscenaci projevi ve fordnneverbalniho jednani:

FLORA: A copak jedt! Ode n& dostane kazdy koSem!

SEMINKO: No, jeden ko3, ten citim u®jakou chvili na vlastni &i, ale malo
naplat, td’ ho dostanete zase vy, kdyZ mam jit za tim kmotRaicem. /Dava ji
koSik/

FLORA: A pospés si, loudo!/Odchazil®

7 Hoffmannov3, J.: Stylistika a... Praha: Trizonia. 1997.
7 Bezdékova s. 7.
” Bezdékova s. 5.
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FLORA: Co porad placas dokola? Vi3 #iebze vode mdostane kazdej kosem.
PECKA: Vode n¢ taky /strka ji koSik, ktery #h na zadech/... kdyZ musim &
sousedm.

FLORA: A hni sebou konéng! /Odchazi se v§im tim harampaditn/

Uvedené peklady se sice dost lisi, ale to neidivdd, pr@ je zde uvadime. Zajima
nas posledni replika. &oli se u obou fekladateh také Iisi, implikuji o8 varianty,
jakym zpisobem se Seminko/Pecka pohybuje. Dozvidame ses hersa k odchodu
(postava, zdrzuje sy odchod, pohybuje se pomalu), jakoby se mu nikachtilo. Oba

pieklady zde vhodhzachovaly informace o apobu pohybu adresata repliky.

Prekladatel se musi vyrovnatguevsSim s problémem, zda explikovat informace,
které jsou Uzce vazané na cizi kulturni prexdit nebo jsou implicithvyjadieny v textu,
jenz vznikl véasow vzdaleném obdobi.iBkladatel musi zvazit, zda dané informace,
jez pavodni @ijemce interpretuje na zaklkadvych znalosti a své socialni a kulturni
piislusnosti, budou srozumitelné i pro cilového rexita. Jedna se tedygaevsim
o informace vyplyvajici z wiextového a intertextového kontextu. Ni&pad
v Talismanu se &kolik postav pta Tita, codhji jeho rodée. V sodasnosti jiz neni
bézné zjiFovat a posuzovat charakter osoby podle &anani rodit. Jinym gikladem
kulturné vazané skutaosti jsou v tomto dramatu asociace spojené seauzbarvou
vlasi — zrzavé vlasy jsou tu spojeny s dlepym vzhledem a zarovies usk@nou,

vypacitavou povahou. Naopalerné vlasy maji jen Slechetni krasavci.

Jak jiz bylo receno, vyskytuji se implikace ve zvySenéienina zaatku textu.
J. Levy upozatuje na to, Zze kazda role se postupnyviji a divdk se informace o ni
dozvida pitbézrné s postupentasu. Varuje fekladatele, kté jsou seznameni s celym
textem, aby nevysloviliilis brzy &ci, jez maji divakovi prozatimistat utajené.Role
ma také sovu perspektivu: postava a jeji vztahyotitpacum se ped afima divali
vyvijeji a mnohé jeji rysy majiigtat zpgatku utajeny. Pekladatel ovSem zna cely
vyvoj, ktery ve #e prokhne, a w@kdy tyto své &domosti vinterpretuje jiz

do paratecnich scén.’” Kromé toho J. Levy zdlraziuje vyznam poéteinich replik,

e Nekolny s. 5.
7 Levy, J.: Uméni prekladu. Praha: Ivo Zelezny. 1983. s. 188.
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Mrivriw s

postav.

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat divadedniiotikou. Provedeme analyzu
divadelniho kodu a na rigkladech ukazeme, jaké strategie zvoliltekladatelé

Nestroyova Talismanutppiekladu mist rozvijejicich DP.
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3 DIVADELNI SEMIOTIKA VE VZTAHU K P REKLADU

3.1 Znaky v divadle

,Dramatické texty mohou potencidlaktivovat veSkeré kanaly lidskych sniysl
v pribéhu cjin se vSak texty realizovaly tém vyhrad® pomoci akustickych
a optickych kéd. [...] Dominantnim akustickym znakovym systémenvej&tSine

pripadi jazyk, krord toho mohou byt ale zapojeny i nejazykové akuskiodg"*

Dostavame se ke znak pouzivanym v dramatickych a divadelnich textech.
Dramaticky text je makroznak, ktery #¥oryznam jako celek. Nelze ho ale analyzovat
jako jediny znak nebo jednotlivé atldné mensi znakové jednotky. Jedna set o si
sémiotickych jednotek pétich do fiznych systérn a zarové navazujicich vztahy
k jinym znakim. Kazd4 slozka dila je nositelem vyznamu, tznmni i obsahova
sloZzka se podili na tvotkbvyznami. Dil¢i vyznamy se skladaji v celkovy smysl dila.
Vyznam v dile ma jednak slozku statickou (vyznaroval je dan jednim razem
a ve chvili, kdy je viteno) a jednak sloZzku dynamickou, kdy k rozvoji \gmam
dochézi na zaklad postup® uskut€énovaného kontextu. Smysl dila tak vznika az

postupnym uskutgiovanim véase.

Jednou z vlastnosti znakie jejich flexibilita. Jeden znak e byt pouzit
v riznych kontextech a podle tohoénit vyznam. Zarove je mozné jeden vyznam
vyjadiit riznymi znaky a diky tomu je mozZné jazykové znakyerétniho textu

transformovat najklad do znak pohybovych.

J. Honzl poukazuje na vyznamovou priivost znakif Divadelni slozky
a jevy se mohouizné proplétat apod. V modernim divadle seifildpd herec mze stat
rekvizitou, hudba nebo slovo mohou byt nositeli akgéarové ale, kdyby bylo vse
v divadle zaloZeno jen na préniivosti, nebyli bychom schopni ucelené interpretac
vyznamu. Znak vyZaduje oporu Vv ozp&ani; neni mozna naprosta libovolnost
pii volbé znaki. Jako zakladni rysy divadelniho znaku se na jestirad® ukazuije jejich
proménlivost a na strah druhé stabilita, ktera se zakladda na konvencicioraach
a vychazi také z tradice.

! pfister, M.: Das Drama: Theorie und Analyse. Fink. 11. Auflage. 2001. s. 25. prel. A. N.
2 Honzl, J.: Pohyb divadelnich znakd. In: SaS. Praha. 1940. s. 177.
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Dramaticky text sestava vyhratim jazykovych znak Pokud ze hry vylotime
pantomimickd pedstaveni a podobnextrémni pipady, je jazykovy kdéd hlavnim
znakovym systémem iv divadelnim textu (ale iwtdtierarchii je znak flexibilni

a jazykovy systém nemusi byt vzdy dominantni).

Divadelni text zapojuje mnoho dalSich znakovychéys, které gisobi zarove
s tim jazykovym. V tom spidva také rozdil mezi literarni recepci dramatickééxtu,
kde se recipient dozvida jednotlivé vyznamy postuprrecepci inscenace, kde dochazi
ke konstituci jednotlivych vyznainzaroveéi. Znakové systémy pouZivané v divadle
spolu s tim jazykovym ho¢kdy nahrazuji, jindy ho jen doprovazeji, aizauji tak

PR 4

Podrobuji se této klasifikaci ¥nuje napiklad M. Esslin.
Stejre jako Peirce, p&ita Esslin siemi zakladnimi druhy znak

* Nejjednodussi znak, ktery je zaloZeny riéamg podobnosti se zobrazovanym
objektem, a je tak ihned rozpoznatelny, se naikgd Mohou to byt obrazy,
které zachycuji &i podobu nebo také zvuky (houkani auta) atd. VSchn
dramaticka pedstaveni jsou v podstaikonickda, kazdy moment dramatického
jednani je bezprosdni opticky a akusticky znak vymysSlené nebo
reprodukované reality. lkonicky je ztv&mo jeviS€, o jehoZz uspiadani nas
v rizné mfe informuji poznadmky neborimé feci. Jako piklad uvedeme popis
scény na zgatku druhého gstvi Nestroyova Talismanu:

Cést zamecké zahrady, feplu ze Fldtina domku s dveni, pobliz
stil a nékolik zahradnich Zidli, vzadu je Wit postranni kdlo

zamku s oknerfi.

» Znaky, které na&koho/réco poukazujiéi odkazuji, se nazyvajhdexy.Jsou to
deiktické znaky, jeZ jsou v Uzkém vztahu k zobraz@mu. Nafiklad Titus se

v Talismanu stava nejprve zahradnickym pomocnikem a nasledajnym.

3 Esslin, M.: 1989. Die Zeichen des Dramas. Reinbek bei Hamburg. Rowolth. z aj pfel. Cornelia Schramm
* Bezdékova s. 31.
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Spolu s novym postaveniméni také obléeni. Obleeni je zde indexem —
piinasi informace o Titavstoupani po socialnim Zigtku.

* Symbolyjsou znaky, které nemaji ihned rozpoznatelny viazna&ovanému
objektu. Zakladaji se na konvencich. Jakiklpd se nabizi jiz zmémé zrzava
barva vlag, jeZz je zde spojena s vyfitavym charakterem postavy. Vyznam

piisuzovany zrzavym vlasn je dan na zakladkulturné specifickych konvenci.

V&echny i typy spolu@inkuji na jevisti sotasre. Keir ElanT piSe, Ze celé
piedstaveni je symbolické, protoZze indexy a ikonyn&iuwtychazeji z konvenci. Dale
upozonuje nato, Ze jedna entitatze mit indexikalni a zaroveikonickou funkci.
Napiklad obl&eni herce mize byt jako ikon odkazem k m&dzatimco jako index
poukazuje na socialni fmzeni postavy. VSechno vdramatu je viastmakem
piedstavujicim &aky smysSlenyi realny znak. | kdyZ si toipbézné divacké recepci
neudomujeme, teoreticky neni mozné ,usnadnit® si Uvaly pcitat jen
s ,jednoduchymi znaky"“. iekladatel by si $ recepci n&l znakovy charakter textu

uvédomovat.

Znaky lze popsat jako pomocné presky, jez pouzivame i) édone,
se zamirem uskuténit komunikaci. EBZn¢ pouzivame iznaky, které jsou
v komunik&nich situacich ii) newdontlé, spontanni @ktera gesta). Vedle nich pak
muzeme odlisit je&t tieti skupinu znak jez iii) nemaji u¥domilého pivodce
(nagriklad stmivani). V divadle hrajiutezitou roli vSechnyit skupiny. V8echny znaky
se zde modifikuji ve 8done uzivané prosedky (akoli nékteré znaky mohou bytiece

jen neu¥donklé, coz je podmiiné lidskym elementem na jevisti).

3.2 Divadelni kod

Vratime se k znakovym systém, které mohou tvit divadelni kéd. &koli se
jedna o velmi itznorodou oblast, je mozné mluvit o divadelnim kotan. souboru
znaka pouzitelnych v divadle. Ani timto vymezenim se atielni znakovy systém
nezUzi a#stava obrovskou mnozinou s mnoha podmnozZinami. rihavdivadelnimi

faktory jsou i) herec, glesiujici danou postavu, ii) divak, iii) divadelni ptos

> Elam, K.: The Semiotics of Theatre and Drama. London: Routledge. 2002.
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V nasledujicicasti uvedeme ighled znak a znakovych systéimpouzivanych
v divadle. Jako jeden z prvnich se o typologii zngkh systém v divadle pokusil
T. Kowzan, sam alefikad, Ze Ize vypracovat detadjsi klasifikaci. Kowzanovu
klasifikaci uvadi ve své praci M. EssfinT. Kowzan vydluje tiinact znakovych
systéni, které jsou spojené s inscéna praxi: slova, fednes textu, vyraz obkje,
gestika, pohyb herce v prostoru divadla, maskaskostym, rekvizity, dekorace,
oswtleni, hudba, zvukové efekty. Kowzatka, Ze prvni dva systémy se vztahuji
k textu, dalSifi k télesnym pohybovym zndikn, nasledujiciit se vztahuji k zew)Sku
herce, dale jde o systémy ti@ uspdadani a vzhled jevi§ta posledni dva se tykaji

zvuku.

Takové klasifikaci Ize leccos vytknout. Zvlastnitjeba rozdleni (tesu a masky
jako dvou znakovych systémPriklanime se k variagf Ze se jedna o jeden znakovy
systém. \étSina z uvedenych systémse prolina, nemaji ostré hranice. Na druhou stranu
T. Kowzan pekvapiv vynechava jiné systéemy jako régpad specificky divadelni

prostor.

PrijatelnéjSi nam pijde rozdleni a popis, ktery ve své praci pouzila
E. Fischer-LichteovdBudeme se mu&novat podrobdji. Jeji vytet za&ina znakovymi
systémy spojenymi s hercem. Do jedné kategéaii systémy spojené s hercovou
¢innosti jako znakem. Sem piatingvistické, paralingvistické a kinesické znakov
systémy. Kinesické se dal€ldna mimiku, gestiku a proxemiku. DalSi skupinwifv
systémy souvisejici s hercovym zé&kem jako znakem. Sem spada masksesu
a kostym. Do feti rozsahlé skupiny patznaky prostorové. Budova divadla, jeho
architektura a interiér, které ttioramec celé komunikai situace. Pro figdstaveni je
vyznamotvorné usgadani jevidt, vzdalenost k publiku, rekvizity, kulisy a také
oswtleni. Jako posledni uvadi E. Fischer-Lichteovéene#ini akustické znaky, k nimz
fadi zvuky a hudbu. Rozkni doctyi zakladnich, dalélenitelnych skupin se nam zda

vhodrgjsi.

® Esslin: Die Zeichen des Dramas. Reinbek bei Hamburg: Rowolth. z aj prel. Cornelia Schramm. s. 53.
1989.
7 Fischer-Lichte, E.: Semiotik des Theaters. Tiibingen: Narr. 1988.
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3.2.1 Hereck&tinnost jako znak

3.2.1.1Lingvistické znaky

»Na pafatku bylo slovo a slov@lem wineno jest — to je definice dramatického dnt)
nad niz bychom nasli sotvagsrejSi: nebad’ i kdyZ nepehlizime vizuelni slozky divadla,
které je také podivanou a hrou lidskéhatv prostoru, #stava slovo zakladnim
kamenem jevistniho vyrazu, behov 7adné stavba nestoji napevfio.”

Ackoli je tato prace sgifovana k neverbalnim prikn, vyplyvaji tyto pra¥ ze
slozky verbalni, jez je podstatou dramatickéhouex¥ejm¢ diky faktu, Ze jazyk je
nejrozsfergjSim prostedkem komunikace, je lingvistick& oblast sémiotdpracovana
nejkomplexgji. V této praci vychazime z teorie F. Saussurahe jnasledovnik podle
nichz se znak sklada ze dvou bez sebe neexistufiasti: oznaujici (hmotna slozka —
nositel nehmotného vyznamu, sled hlasek) a@mrané (to, co k tomuto sledu hlasek
piitazujeme). Rfazovani ozn&vaneho k ozraujicimu vychazi z konvenci, proto je
takové girazeni v ramci historického vyvoje relatévatabilni. Lexikalni vyznam slova

muze byt v komunikaci aktualizovany.

Jazykové znaky jsou tedy zakladnim typem Znaérovei jsou ale v divadle
neoddlitelné od herce a situace na jevisti. Hlavni ja#ina jsou slova. Slova
na zaklad gramatickych pravidelizné meéni formu a na zakladsyntaktickych pravidel
jsou ugitym zpisobem kombinovatelnd. Systém jazyka nam um@’ vytv&et
nekon€né mnozstvi syntagmat a nekéné mnozstvi vyznatn ,Prvni poZadavek,
ktery polozime tedy jak dramatikovi, tak herci, &udby jeho slovo bylo vskutku
divadelni,to jest, aby rlo nejen fonetickodistotu a pojmovou jasnost, aleéquevsim
dramatickou a prostorovou nosnost. Na dramatikeyapy si byl staleddom, Ze slova,
jez piSe, budou mluvena a hrana, Ze v nich tedy bytisiejen obrys myslenky adek
¢ini, ale icharakter postavyeZ je pronasi, cosi jako jeji fyziologicky p&eiM. Rutte
klade pozaduje dramatickou a prostorovou nosnostinamaticich a hercich, stejny
pozadavek bychom &t klast i na gekladatele — i proto je Zadouci, akigiladatel znal
divadelni problematiku.

Hlavni funkce jazykovych znakv divadle vyplyva z jejich vyuZiti herci: Slova
pronaSena osobou A znamenaji slova postavy Y. dagyknaky se na jevisti mohou

8 Rutte, M.: Na pocatku bylo slovo. In: Klosova, L.: Jevistni fe¢ dramatu. Praha: Divadelni Ustav. 1990. s. 73.
° Rutte, M.: Na pocatku bylo slovo. In: Klosov4, L.: Jevistni fe¢ dramatu. Praha: Divadelni Ustav. 1990. s. 74.
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objevovat nejen vifimych iecech, ale také jako dekorace — napis ,les" signgizie
déni na jevisti se odehrava v lese. Podobmohou takové napisy signalizouwésové

uréeni.

3.2.1.2Paralingvistické znaky
Paralingvistické znaky existuji ¥gném kontaktu se znaky jazykovymi

a ostatnimi neverbalnimi znaky. Nelze je proto stad odalenc. Vyznam ziskavaji az
na rovire feci. Nelze jim gid¢lit vyznam jako izolovanym jednotkam. Paralingwke
znaky maji sice dlouhou tradici, riéidad v antické rétorice existoval&igna pravidla
pro jejich vyuzivani, festo nejsou systematicky zpracované.

Navzdory této situaci Ize vramci jedné kulturyegpokladat, Ze jednomu
konkrétnimu paralingvistickému znaku je vSetteny dané kultury fifazovan jeden
vyznam (v zavislosti na kontextu). E. Fischer-Lahta rozliSuje paralingvistické znaky
trvalého charakteru — souviseji s kvalitami hlagig druhé skupinyiadi znaky
piechodové. Tuto skupinuéll na znaky vystupujici vzdy v kombinaci s jazykavy
kédem a na znaky, které nemuseji byt doprovazerykg@ym kédem?

Prvni skupina hlasovych kvalitéipom neslouzi k &elu komunikace, je dana
piirodou a fyziologickym ustrojenim konkrétni osob¥ramci druhé skupiny znék
existujicich vzdy v doprovodu znak  lingvistickych, vydluje
E. Fischer-Lichteov& tii roviny: subjektivni (znaky #azuji jedince naiklad
na zaklad prizvuku k ugité skupirg, charakterizuji mlu§iho jako jedince);
intersubjektivni (hlavé intonace, melodie); objektivnéléni lingvistické znaky, mohou
menit jejich vyznam; naflklad pauzy). V divadle se vyuzivaji paralingvikgcznaky,
které v dané kulite jiz existuji, ale zarovemiaze divadlo vyvijet nové vyznamy nebo
pozmenovat vyznamy fivodni. V kazdé kultte je do ukité miry dano, jaké sila hlasu,
rytmus, tempo apod. je povazovana za neutralniaddovmize jako normalni stanovit

jinou intenzitu/rychlost atd., tim je vyti€n zvlastni divadelni paralingvisticky kod.

Posledni skupinu t¢o znaky, které nemuseji byt doprovazeny jazykovym

kodem. Je to na&fklad smich, pl& nebo jednotky jako ,hm*“. Prvky podobné

10 Fischer-Lichte, E.: Semiotik des Theaters. Tlbingen: Narr. 1988.
u Fischer-Lichte, E.: Semiotik des Theaters. Tlbingen: Narr. 1988.
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poslednimu uvedenému mohou byt nahrazeny lingkigtic znaky (,hm“ = ano /
o tom pochybuju / to si nemyslim...), v kazdé situde ziskavaji jiny vyznam. Smich,

pl&c apod. vyjaduji predevSim emoce.

»Herecky jazykovy projev na jevisti ma objye nekolik znaki. Napsiklad re¢
osoby mluvici na jevisti s chybami ozm@ nejen cizince, ale obgjné i postavu
komickou'*? Nevhodr potom misobi, pokud postava v originale pojata jako postava
tragickd mluvi s komickym fizvukem. Rikladem je peklad hry ceského autora
FrantiSka Langera, jehoz hru Periferieyedl do gmciny Otto Pick. Tato hra byla na
zahrantnich jevistich uvedena hnedtkolikrat a vzdy s velkym usjghem. Mezi
kritikami se objevila i jedna, ktera zachytila ptawepaticné zvoleny komicky pizvuk,
ktery jeSt k tomu uZivaji jen &které postavy, &oli pochazeji ze stejného socialniho
prostedi: ,...jednou okolnosti poskodil krasny celkovy dojelovolil totiz rekterym
heraim tak zvané bomaklovani, to jest mluvdtmecky tak, jak mluvi vidsti Cesi,

s chybnym fizvukem a tvié Bémaklujici herec na vidském jevisti byl vzdy figurkou
komickou, aspd pro pravého Vidéka, odnepawti az do dneSniho dne. Nejednotny
zpisob mluvy pisobi naceského poslucki@ a mnohé Vid&ky trapre, protoze je tento
zpisob hry z pemnohych jinych vidskych kug pfimo proskribovan. Byl-li ziskan

k takovému podani souhlas basinik pak nebyl pedem sprawh informovan.*3
K tomuto posunu nedoSlo v Pickowpiekladu, ale az i inscenaci. Jde @asow
vzdalenou a jiz nezjistitelnou skdtest. Lze ale fedpokladat, Zze pokud by

dramaturgie spolupracovala gekladatelem, takoveé chyby by se vyvarovali.

Paralingvistické znaky mohou byt v textu vyjédy iazrné. Mohou vyplyvat
z rezisérskych poznamek, byt implicitni gasti gimé reci, nebo mohou byt vijmé

feci vyjadieny explicitre:
a) paralingvistické znaky jsou vyjahy v rezisérskych poznamkach:

FLORA. Rasonier Er nicht und bring Er die Suppen!
PLUTZERKERN(boshaf). Jetzt schon? Sie kénnt' kalt wer'n! Wer weil3, avan

2 Levy, J.: Uméni prekladu. Praha: Ivo Zelezny. 1983. s. 192.
B JKP: In Lidové noviny 1927. in Langer, Frantisek: Periferie. Ceskoslovensky spisovatel. Praha. 1968.
s.176
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der kommtt*

FLORA: Nech toho rozumovani sipes polévku.

SEMINKO: /zlomysIné/ Uz? A co kdyz vystydne:ivi, kdy ten pangek

prijde

FLORA: Nech si to vod cesty dipes radsi polivku.

PECKA: Uz? A co kdyZ vystydne, kdovi, kdiijde?*®

U Nekolného chybi instrukce k paralingvistické mviobsazené v originale
v rezisérské poznamce.¢ktle to nemusi vadit, protoZe paralingvistické irkgudie
vyplyvaji z jinych instrukci, ale zdeime vynechani poznamky vést k naprosto odlisné

interpretaci. Pedk projev by mohl byt udiveny/neutréini/starostlipigkvapeny atd.
b) paralingvistické znaky vyplyvaji implicitre priméieci:

Paralingvistické znaky vyplyvaji néglad z interpun&nich znameének. Auz je
to v podstat neutralni teka, kterd oznauje klesavou kadenci, nebo jednoduchy
vykti¢nik ¢i otaznik. Pro z@irazreni je mozné znaménka znasobit (fikjad ?!).

Implicitné jsou paralingvistické znaky v nasledujici replice:
TITUS (erschrocken firr sich. Ujieh, die laft s' holen’
TITUS: /pro sebeD jé, ona pro ni posild®
TITUS: U7 je to tady*®

V origindle jsou instrukce pro paralingvistické kpgak v reZisérské poznamce,
tak v @gimeé feci (citoslovce ujieh, vykiicnik) implikuje pongrné jasné instrukce pro
heraiv prednes. U E. Bezt#tové sice odpada rezisérska poznamka wyjéd zpisob
piednesu, nicménto zde nevadi, protoZze ,ulek", se kterym ma byib taeplika
vyslovena je dostate¢ ziejma z kombinace protazenych citoslodcié, jez je je&t
zesilena vykcénikem na konci &y. U B. Nekolného se o paralingvistickych

charakteristikach vyjadjicich ulek dozvidame nejmé&n

" Nestroy s. 36.
' Bezdékova s. 33.
16 Nekolny s. 29.
v Nestroy s. 52.
' Bezdékova s. 47.
9 Nekolny s. 41.
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c) paralingvistické znaky jsou wiméreci explicitné:

SPUND. Ich tu das, was der Braumeister g'sagtltiatcauf ihm eine Offizin in
der Stadt, das bin ich der verstorbener Freundsekahuldig; dann gib ich ihm
a paar tausend Gulden, dal3 er dasteht als ordemthdann; danrsag ich ihm
noch a paar Grobheitenwegen die Haar', und dann darf er sich nicht mehr
mir blicken lasser?

ZATKA: Udé&lam, co mitekl sladek: koupim mu ve &st¢ holi¢sky kram, to
musim uz kuli tomu zentelému pibuzenstvu: pak mu dam par tisic zlatych,
aby mohl zit jako slusn§lovek, pakmu jest Feknu od plic, co si myslim o té
jeho zrzavé palici, a pak’ @z mi nechodi nasa?*

SPUNT: Udlam, co miiekl sladek, Ze mu mam koupit watt holicskej kram,
aby nedlal vostudu mrtvejm strékim a tettkam, pak mu dam par tisic, aby
nectlal vostudu ma a Zzil jako pdadnejclovek, pak mu jesté feknu, co si
myslim vo ty jeho zrzavy palici a Ze ho nechci dutsani vidst!??

Z uvedenych ukazek je na prvni rozdil poznat dogd@tivajici ve stylovéem

zarazeni Titovy promluvy. feklad B. Nekolného je vyraZnexpresivijsi, a to i

v replikach, kde to neni na misiNaproti tomu E. Bezdova je vtomto siru nekdy

az @ilis zdrzenliva — naifiklad kdyzZ v jednom spojeni stoji spisovné zalam zajmena

té a expresivni vyrapalici. Poukazat zde chceme na zvyr@aenmisto. Objevuje se zde

zajimavy jev, kdy v jednom ipkladu jsou instrukce pro paralingvistické znaky

vyjadieny explicitréji nez v origindle a v druhém naopak nejsou v paistubec.

Némeckésag ich ihm a paar Grobheitesdpovida u Beztkoveé jeSt mureknu od plic

a u NekolnéhgesSt mureknu Némecka verze vyjadje zpisob proneseni zamysleného

projevu implicitré, Bezdtkova explicitréji pojmenovava zfisob promluvy, ktera bude

od plic, takZze bude pronesena dynamicky, s vyraznou infomasilnym hlasem.

Nekolnéhorici je naproti tomu zcela neutralni a o paralingvistah znacich nic

nevypovida.

20 Nestroy s. 70.
?! Bezdékova s. 63.
2 Nekolny s. 55.
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3.2.1.3Kinesické znaky
Pod tento pojeniadi E. Fischer-Lichteovavechny pohyby ohigje a tla. Dsli

je do skupiny znakmimickych, gestickych a proxemickych.

3.2.1.3.1Mimické znaky

Oblicej je na rozdil od mluveni, zvakapod. stale ffitomen, dokonce i v klidu
je nositelem informaci. Pokud neni zakryt maskoyinak, je stale vidt. Oblicej je
komplexnim zdrojem informaci. Mimické znaky &&$gji vyjadiuji pocity, emoce
apod. Do pofedi se tak dostava subjektivni rovina. | v tétopskt ale nalezneme
znaky z intersubjektivni kategorie. Takové znakyuZi k regulaci komunikace a jsou

zpravidla viastni celému kulturnimu spdastvi.

Pokusy o kategorizaci a popis mimickych zihakvétSinou vychazeji
z pojmenovani jednotlivych kategorii emoci, kter@né znaky vyjailji. Nagiklad:
Stesti, pekvapeni, strach, smutek, vztek, zajem atd. Tytoocemlze oznét
jako vyznamy, v uzSim smyslu denotaty, jez jsou ydanmimickym znakm

piifazovany.

Pro podrobgjSi popis mimickych znak byva obltej roxlenén do ti casti
podilejicich se na vyj@dvani emoci: ohi/¢elo; ai; spodni¢ast obléeje (tvde, nos,
Usta, brada). Zde je uvadime pro Uplnost, cilemegoede neni jejich podrobjsi popis.
Presto jsou dlezitym prvkem i pro pekladatele. Postavaibe pomoci mimickych
znaki ,hovorit” k jiné postas¥, nez ke které promlouva slovem (ki&tad zatimco
jedna postava mluvi stitou postavou, mrknutim oka na jinou postavu fizen davat
najevo, Ze to, ceika je lez). Mimické znaky mohou vyplyvat ze sanédto textu. R
vyslovovani protazeného ,u“ maji Usta specifick@rtvSteji jako pro ostatni znaky,
existuji v kazdé spobmosti také pro mimické znaky dita pravidla jejich pouziti, ktera
jsou dodrzovana, nebo mohou byt poruSovana. V gipadech — tedyip dodrzeni
i poruSeni &chto pravidel se jedn&a o vyznamotvorny prvek. Mkgiznaky jsou proto
siln¢ zavislé na kultte, zarové ale také na faktorech subjektivnickEKy pohlavi atd.).

Kazdy projevuje své emocei&nou intenzitou aiiznym zgsobem.

2 Fischer-Lichte, E.: Semiotik des Theaters. Tlbingen: Narr. 1988.
69



V divadle jsou mimické znaky vyuZivany s ohledemdnaika, tak aby je divak
mohl interpretovat. Zde se vyskytuje problém, kteouvisi s divadelnim prostorem.
Na rozdil od filmi, jez mohou divakovi nabidnout detailni zalma obltej, se nize
ve velkych divadlech stat, Ze divaci mimické znaleyidi (jinak je tomu v komornich
divadlech a jinych malych divadelnich forméch).d&Seni se nabizejizné varianty:
mimické znaky se vyuZivaji minimén(vibec), jsou nahrazeny vyraznymi maskami
(ak tomu bylo nafiklad v antice), nebo se vyrazmieharji, pricemz mohou byt
podpdeny licenim. Mimické znaky se tak dostavaji do Uzké sdosis s dalSim
faktorem (viz dal) — maskou. Realistické divadlau¥iwa dalSi moznost: aniz by byl
vyraz oblteje pro divaka dafe viditelny, divak podléhd iluzi, Ze je schopen
jednozné&né ho interpretovat — usuzuje tak na zaklagtatnich znak (lingvistickych,
gestickych apod.), které danou emoci vigada vedou k celkovému dojmu, d&jh

divak zahrnuje i vyraz olileje.

Také mimické znaky mohou vyplyvat z rezisérskychen@omek, implicits
z piiméreci, nebo mohou byt viiméreci explikované.

a) mimické znaky jsou vyj&dny v rezisérskych poznamkach:

TITUS (aufatmend fiir sich. Gott, sei Dank, da hat s' a Weil' z' filn.

TITUS: /ulehéené oddychne pro sebe/ Zaptpanbu, aspp ma na chvili co
delat®

TITUS: Zaplapambu, asppma co dlat!?®

| zde B. Nekolny upousti od rezisérské poznamky pdt ge to na ukor
interpretace a srozumitelnosti. Sice lépe vystilabstandardni vyslovnost citoslovce
.Zzapla’pambu®, nicméd chybi zde Titovo oddechnuti, které ma v origingh&;

vyznam.
b) mimické znaky vyplyvaji implicite z priméieci:

FLORA (sich mithsam fassend\ein, bin ich erschrockefd!

4 Nestroy s. 52.
% Bezdékova s. 47.
2 Nekolny s. 41.
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FLORA: Fuj, to jsem se lekld
FLORA: Ale ne, lekla jsem s&.

Z uvedeného ikladu vyplyvaji jak znaky mimické, tak jiz zftované znaky
paralingvistické. Mimika, intonace, rytmus apod.usebouceskych pekladh pomgrng
vyrazre lisi. E. Bezdkova lépe vystihuje implicith obsaZzeny vyraz Uleku v obiiji.

Z hlediska mimickych znak je tedy vhodySi preklad E. Bezé&kové. Z hlediska
textové koherence igklad B. Nekolného, protoZze jeho replika odpovida n

piedchazejici otazku.
¢) mimické znaky jsou vifméreci vyjadieny explicitre:

FLORA. ... Ich will mich stellenals ob's mich reuet— was stellen! Ich bin ja
wirklich vor Reu' ganz auRer mif.

FLORA: ... Budu dlat, jakoZe je mi to lito — a co bych &ala, vzdy jsem

|itosti celé pry.**

FLORA: ... Tel’ abych dlala, Ze toho lituju, ale co bych #ala, dyk sem

vopravdu litosti cela bez seffe!

Oba greklady zachovavaji ve Hid¢ replice litost, kterou chce svym vyrazem
vyjadiit jiz Flora v originale. D¢lat, jakoZze je mi to lito / dat, Ze toho lituju’
explicitné vyjadiuje, jaky bude mit het&a predstavujici Fléru v nasledujicich chvilich
vyraz ve tvéi. Oba pekladatelé instrukce pro mimické znaky adek¥gifevadji do

cilového jazyka.

3.2.1.3.2Gestické znaky
Gesta maji pro divadlo zvlastni vyznam. Existujgadio bez jazyka, hudby,

zvukia, dekorace, rekvizit atd., ale ve své podstatchazi z her, ktefi jsou fyzicky
piitomni na jevisti, a tim je podmina i nutné fitomnost gestiky. Tu a tam se objevi
experimenty pracujici pouze s hercovym hlasem, \a&kyz ale jedna se o hramni

7 Nestroy s. 24.
?® Bezdékova s. 18.
» Nekolny s. 18.
%0 Nestroy s. 76.
3! Bezdékova s. 68.
32 Nekolny s. 59.
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piipady, u nichz Ize pochybovat, zda sdec jedna o divadelnit@dstaveni nebo jiny
typ umeni.

Problémem riZze byt, pokud bychom se snazili #itl jednotky znakového
systému gest. Zajisté jsme schopni stanowuit@irsekvence pohyty které v daném
kontextu nesou vyznam,étdinou ale neumime vylit presrg, z kolika gestickych

znaki se skladaji.

Pri  klasifikaci gest se setkavame tgmnymi uhly pohledu. P.Ekman
aW. V. Friesen nagklad vycEluji ctyii zakladni kategorie na zakkadoho, v jakém
vztahu jsou k verbalni sloZzce komunikace a jakakdéuv komunikaci plni:

symboly- beze zbytku nahrazuji verbalni piesiek

e ilustratory — ilustruji, dophuji verbalni vyjadeni (napiklad wtu ,Vy jdéte

tam."” doplnime gislusnym pohybem ruky/hlavy atd.)

e regulatory — usneériuji pribéh komunikace (kdyz se zak ve Skoléhfasi,

signalizuje tim, Ze chce promluvit)

e adaptatory — umo#uji producentovi promluvy zvladnout emoce (fikjad
studenti u zkousek si hraji s tuzkowkteti za kazdou &u uctlaji urcity pohyb

hlavou apod.; svym #sobem se tak vyrovnavaji s nervozitdu).

V divadle se nabizi Sirokd Skala moznosti vyuzivaggst. Od umysiného
potlatovani az k vytvéeni vlastniho specifického kodu. | tato kategoeekjlturre
specificka. Pekladatel proto musi diéb rozpoznat, co by v cilové kuitu pisobilo
nepati¢cné (nagiklad pokud jsou v poznamkach instrukce k hereckéykonu a jeho
gestickému ztvakmi, musi dbat nato, aby gesta neSla proti venmainvyjadeni).

Pritom predpoklada uiité znalosti divaka, na jejichz zakkadivak znaky interpretuje.
Také gesta vyplyvajici z dramatického textu gbizde do ti skupin:

a) gesta jsou vyj&dna v rezisérskych poznamkach:

3 Ekman, P. — Friesen, W.V.: The repertoire of nonverbal behavior. Categories, origins, usage, and
coding. In: Semiotica, 1. 1969. s. 49- 98.
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TITUS. Ich bitt, die Ehr' is meinerseits! Ich bihrluntertanigster Knecht und
empfehl mich.

FLORA (nickt ihm erstaunt ein kurzes Adieu zweil sie glaubt, er will fort; als er
stehenbleibt, sagt sie nach einer Pgud¢a? Diese Reédsagt man, wenn man
fortgehen will.

TITUS. Ich aber sag sie, weil ich bleiben will. Sieauchen ein' Knecht und als
solchen empfehl’ ich micH.

TITUS: PotSeni je zcela na mé stearprosim. Jsem Vvas nejponiZg sluzebnik
a porogim se.

FLORA: /mu kratce a prekvaper¥ pokyne na rozlowenou, protoze si mysli, ze
Titus chce odejit, on aleigtane stat a Fléra po kratké paulkie? To se feceiika
na odchodu.

TITUS: Ja to algikam, protoZe tu chcitstat. Vy potebujete pacholka a ja se jako
takovy porodim do vasi fizns.>

TITUS: PotSeni na mé strgnJsem vas poniZzeny sluzebnik
FLORA: O tom ja ale nic nevim.
TITUS: Proto vdm tgikam. Chci tu stat. Patebujete pece sluhu, né?

E. Bezé&kova zachovava rezisérskou poznamku, v niz jeé¢jampsano Flbno

gesto ,pokynuti na rozlaenou“. B. Nekolny se zde od originalu odchyluje azmji

nez v jinych mistech, kde vynechava poznamky. Odpadle i cela pointa

dvojsmysiného ,poratet se* a replika tak neni ochuzena jertast DP, ale o jeho

veétsinu.

b) gesta vyplyvaji implicité z piiméfeci:
TITUS. Belieben sich da ein wenig niederzusetZen!
TITUS: Raite se posaditt

TITUS: To chce se trodu posadit®

i Nestroy s. 24.
* Bezdékova s. 19.
3 Nekolny s. 18.
¥ Nestroy s. 16.
% Bezdékova s. 11.
3 Nekolny s. 11.
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Origindlni zréni vyrazre rozviji DP. Obraci sefpmo na adresata, obsahuje
deiktické gislovceda. Jako interpret textu si@dstavime, jak Titus ukazuje, kam si pan
Markyz (k rfmuz promlouva) ize sednout, ifppadré mu dokonce pomaha. Poda@bn
bychom interpretovali repliku vipkladu E. Bez¢kové. Dolie si na zakla#l tohoto
textu pedstavime gesto pokynuti, kterym by Titus svou puemn doprovazel.

U B. Nekolného to neni jednozité. ,To chce se trogku posadit’ klidné mize byt
interpretovana@ten&em (dramaturgem) tak, Ze si patiuje sednout Titus a ne Markyz,
rozhodr z této repliky nevyplyva gesto, kterym by Titus idgzovi ukazal, kam se

muze posadit.
C) gesta jsou viméreci vyjadiena expliciti:

FLORA (hat einen Tischtuch aus dem Korb genommen und exsdém Tisch
gebreite}). Halt Er's Maul undilf Er mit den Tisch da decken®

FLORA: /bere z ko$iku ubrus a prostira ho rid/ §ty moc nemluv gpomoz mi
prostiit na stil.**

FLORA: Drz hubu &oukej prostirat!**

Flora explicitré fika, co ma Seminko/Peckadlmt. Jeho pohyby, které budou

nasledovat, Ize snadnéeglpokladat. Obarpklady tento potencial zachovavaiji.

3.2.1.3.3Proxemické znaky
Proxemické znaky je¢tké jednoznén¢ je zdadit a kategorizovat. Na jednu

stranu se v podstatealizuji pomoci gest, na druhou stranu vigyiazvlastni kategorii
kinetickych znak, neba jim pripisujeme vyznam jedihve vztahu k prostoru, wmz
se dana osoba pohybuje. Jednd se o znaky fwyieid prostor mezi dsma (vice)

postavami a o takové, které informuji o pohybu asporu.

V kazdé kultie je stanoven dity rozestup mezi komunikaimi partnery jako
konvertni (ntkdy mozna az normativni). Vychazi se ze vztahu no&zma partnery.
Na zéklad tohoto vztahu byvad vymezovan prostor: intimni, oo spoléensky
a veejny. Pokud se néjklad v zapadnich kulturach ocitovek v tlacenici, vyhyba

40 Nestroy s. 36.
* Bezdékova s. 32.
2 Nekolny s. 29.
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se @&nimu kontaktu, s nikym nemluvi, snazi se mit néoir&yraz, jakoby ztuhne.
Hranice mezidmito prostory je pohybliva a je do zfreéé miry dana také individu&in
Proxemické znaky tak v divadle informuji divaka atazich mezi jednotlivymi

postavami.

Pro proxemické znaky pouZzijeme stejnéctemni jako u pedesSlych slozek

divadelniho kodu:
a) proxemické znaky jsou vyjéehy v rezisérskych poznamkach:

TITUS (wendet sich gegen Flora, um wieder Plutzerkern dBucken zu
kehren). Schicken S' den Kerl fort! Ich bin kein Freundnv solchen
Zeremonien.

FLORA. Tu Er nicht so schichtern!

PLUTZERKERN. (ndem er versucht, Titus die Vorderseite abzugewanhn
Herr Gartner, der wohlverdienteste Mann im Ganzenséhal 2°

TITUS: /se obraci k Fl&e, aby byl zady k Seminkovi PoSlete toho chlapika
pryc, ja si na tyhle ceremonie nepotrpim.

SEMINKO: /se snazi dostat fed Tita/ Pane zahradnik, nejzaslouZileg@n
personalu.*!

TITUS: Tak poSlete toho chlapa grynemam rad tyhle ciraty!

FLORA: A kdo je &la?

PECKA: ke snazi vecpat do jehoiizné, to jest pred néj/ NejzaslouzilejSi

z celyho personalu, pafie.

Oba geklady se zajimavodklargji od originalu, kazdy zcela jinym apobem.
E. Bezadtkova vynechava repliku pronesenou Flérou. V pozamditovy repliky se
dozvidame, jak se Titus chova v prostodiiostatnim postavam. Obraci se tu na Floru,
tu na Konstanci, jen aby mu Seminko neélvib tvde. Seminko se zase snazi dostat se
pied Tita, aby se mu mohfgdstavit. Na zakladtextu si nizeme doke predstavit, jak
kolem sebe Titus se Seminkem ,tancuji“. B. Nekod®yv jednom Ppact drzi své
strategie, kdy silta redukuje rezisérské poznamky. Nutno ale uvéstitto uhybani

popisuje u jeho iedeslé repliky. Zajimavé je jelteSeni pekladu rezisérské poznamky

2 Nestroy s. 30.
* Bezdékova s. 26.
> Nekolny s. 25.
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u Peckovy repliky, kdy B. Nekolny dodava novy vyanae se Pecka snazi vecpat do

Titovy prizre.
b) proxemické znaky vyplyvaji implicitnz pgiiméedi:

SPUND. Ich bedien nicht den Neffeith blrst einer Naturerscheinung den
Rock aus, ich kehr den Staub ab von einer welthsstioen Begebenheit, das
entehrt selbst den Bierversilberer nit! Dreh dich! 1§

ZATKA: Ja neposluhuju synovcija kartaéuju prirodni Gkaz, ja oprasuju
swtové historickou zvlastnost a to neni pro obchodnikgvem zadna hanba.
Obra’ sef’

SPUNT: Neistim synovcepucuju historickou kuriozitu a to neni hanba ani pro
majitele pivovaru. Votod sef®

Ponechame stranou ostatni rozdily mezénod geklady a mezi feklady a
origindlem. Na tomto ifkladu chceme prokazat, Ze z dramatického textuyvey
proxemické znaky. Vzhledem k tomu, Ze Zatka/Spantéuje kabat svého synovce, je
jisté, Ze stoji velmi blizko u & Tento vyznam vyplyva z obourgkladi, akoli
v jednom Zatka kabat kattidje a je tim pesrgji dan zpisob opraSovani kabatu (st&jn
tak je to v origindlnim zmi), vdruhém je Titus gjsten“ bez blizSi specifikace.

Nicmére z hlediska proxemickych znako zde neni relevantni.
c) proxemické znaky jsou wimnéieci vyjadieny explicitre:
SPUND (e Arme ausbreitedGeh her, du eisgrauer BublUmarmt ihn)*°
ZATKA: /otevira nara/ Pojd’ sem ty kluku Sediva! /Objima hd?

SPUNT:Pocem ty kluku $ediva! /Objimarnt}

e Nestroy s. 89.
* Bezdékova s. 77.
8 Nekolny s. 66.
9 Nestroy s. 88.
*% Bezdékova s. 76.
>t Nekolny s. 65.
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Stryc¢ek explicitre vyzyva svého synovce, abyigel az k 8mu. | kdyby nebylo
v rezisérskych poznamkach, Ze se objimaji, ze sitgeird nard, presto by z jeho
promluvy bylo Zejmé (gedevSim diky deiktikusem — u Nekolného nedbalou
vyslovnosti spojeného se sloves@uocen), Ze Titus ma fistoupit az do jehoésné
blizkosti.

VSechny dosud uvedené znakové systémy mohou bybjerap zarova.
Vzajemrg se mohou podporovat, popirat se, nebo nejsouny japecifikovaném

vztahu.

3.2.2 Vzhled herce jako znak

Jakmile se herec objevi na sééniskava divak informace, na jejichz zakidoh
identifikuje jako utitou postavu a rozpoznava jeho rolifitem vychazi ze
subjektivnich faktak danych pedevsSim fyziologicky (¥, vySka, pohlavi atd.) a
zaroveh ho herecky zjev informuje o jeho socialnim postdy® jeho povolani atd.

Divak si utvdi nazor na tuto postavu a tak@&kavani, jak se tato postava bude chovat.

Hlavnimi prvky jsou maskacés a kostym. Z velk&asti se navzajem podporuji,
rozliSuji se ale, protoZze seuie stat, ze &ktery/é z &chto prvki je/jsou vypusdin/y,
nebo kazdy nese sam o saamostatnou informaci, tedy netivoelek (& praw to je
nové vyznamy. V divadle se ale i tyto prvky mohotéat svyznamotvornymi.
Napriklad postava Ih@& mize mit vyraza dlouhy nos apodCasto jsou takové prvky
jese zdarazreny verbalni slozkou komunikace. Dominantni postakestymu vyplyva

uz jen z toho, Ze je pro divaka nejviditgsi.

V Nestroyo¥ Talismanu nenalézame téhvadné instrukce ke vzhledu herce
v rezisérskych poznamkach.¢Rolik informaci ziskame zifmych fe¢i — nagiklad
kdyz Flora pozaduje po Titovi, aby séeplékl, neb@ ma gilis ,,oSunglé“ obleteni.
Vzhled postav je v tétorl v souladu s jejich socialnim postavenim. Impiiciproto
i vzhled herce vypovida o neverbalnich prvcich k&jdudou jejich gesta apod.
(napiklad Titus pizpusobuje své verbalni i neverbdlni jednani situacsvému
komunika&nimu partnerovi). V gibéhu celé hry se vraci motiv barvy vigsktera

vypovida o charakteru postav.
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3.2.3 Prostorové znaky

,Rozdleny scénicky prostor je jako interpunkce v skiadiy.“ >

Dosud uvedené znakové systémy se tykaly hereckéarnmi. Herec A
ztvamuje postavu X, coz sleduje divak Zedchozicasti se ¥novaly gedevSim vztahu
mezi A a X. Vzhled &innost heré se ale implicitd vztahuji pra¥ k divakovi, protoze
zatimco A ztvatuje X, interpretuje divdk to, co vidi.S, uedomenim scénického
prostoru ruku v ruce jde rezieci. Moderni rezie usdomuje si‘ec na SCEd prostoro¥
a herecké gesto akusticky. Je velky rozdil v tolayirh se ta ktera sta v malémvi

velkém prostoru, v Gzkéthsirokém*>?

Pro prostorové znaky jsou zakladni otazky: i) kee psedstaveni odehrava
(v divadelni budo¥, v kostele, na louce atd.); ii) jak je prostor perce navrzen, jakou
ma rozlohu a tvar (kruh, pravouhly prostor); iidhled a uspkadani jevistniho prostoru

(dekorace, kulisy, rekvizity, osttenf)>*

Pokud jsou prostoroveé znaky v textu expligizmireny, jsou zpravidla saisti
poznamek, v nichz nejde o mluvnost, hratelnost apBiksto izde mze byt
piekladatelovainnost pro docileni autorem zamysSlenékimku zasadni (viz oddil 4.1
Dé¢leni na pimé feci a poznamky). Jsou-li vtextu obsaZeny instrukddedre
prostoroveho usgadani, musiigkladatel spravhrozpoznat, jakou roli v danéetyto
prvky (& uz dekorace, kulisyi jiné prvky) maji. Gilezité je, aby pekladatel
spolupracoval s reZisérem a lidmi, ktee podileji na kors@ém vzhledu hry, a pomohl

jim vystihnout atmosféru, jizZ mé zpracovavané dravekovat.

3.2.4 Neverbalni akustické znaky

E. Fischer-Lichteov& popisuje tuto skupinu znaksamostat®y askoli sama
uvadi, Ze v zas&dji miazeme rozZlenit a gifadit k €m piedchozim. A to proto, Ze
piedchozi skupiny popisuji vSechny konstitutivni diekni faktory, tedy: Aby A

> Hilar, K. H.: Prostor. In: Klosov3, L.: Jevistni fe¢ dramatu. Praha: Divadelni Ustav. 1990. s. 62.
>3 Hilar, K. H.: ReZie feci, rytmus a tempo. In: Klosova, L.: Jevistni fe¢ dramatu. Praha: Divadelni Ustav.
1990. s. 61.
> Fischer-Lichte, E.: Semiotik des Theaters. Tlbingen: Narr. 1988.
> Fischer-Lichte, E.: Semiotik des Theaters. Tlbingen: Narr. 1988.
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ztvarnil X, jedna utitym zpisobem, ficemZz mé specificky zevjsek, a to vSe se
odehravé ve specifickém prostoru.

Nékteré neverbalni akustické znaky realizuje heretakevém pipad se
zakladaji na hereckeéinnosti jako znaku. Prostor neni konstituovan jepu&nimi
prvky, ale také akustickymi (n&glad Sungni stronii). Zde rozliSujeme jednak hudbu
a jednak zvuky. Zatimco u hudby \Wdjeme jako zakladni jednotky tony, u zvukeni
mozné hovtit o jednotkach. Déle se liSi vtom, Ze hudbu pkagjeme zansrng,
narozdil od zvuk, které z velkécasti vznikaji spontany prirozerg. Pro znaky
souvisejici s hercovym ze&8kem prakticky nejsou neverbalni akustické znaky

relevantni.

VSechny znaky, které se v divadle objevuji, fungaio znaky znak Divadelni
kod se sklada z heterogenniho znakového materialaky tvdici tento kéd jsou
zamenitelné (jeden znakovy systémigeme nahradit jinym), s tim souvisi druha hlavni
charakteristika znak— polyfunikinost (znaky mohou plnit négnejSi funkce). Uvedli
jsme zde moznou Kkategorizaci divadelniho kodu. ndinynoZznym pistupem
ke kategorizaci dramatickych komponent je holisticlpristup, ktery uvadime
v nésledujici kapitole. Vychazimeigom predevSim z praci M. Snell-Hornbyové, ktera
se touto problematikou zabyva.
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4 HOLISTICKY P RISTUP

Holisticky pristup k dramatickému textu také vychazi ze sémjotikmnohém
se pgekryva svySe uvedenymi stanovisky, do jisté miak poslouzi jako shrnuti
zakladnich probléin Uvadime jej odédeng, protoZze se jedna o ucelenou teorii, kterou
by nebylo vhodné roztit do jednotlivych kapitol. Vychazi zipdstavy o celistvosti
umgleckého dila. B prekladu si musime wdomit, Ze jazyk je jen jednoucasti dila.
Dulezité je tedy dleni na celek &asti, oproticeskému strukturalistickémuriptupu ale

holismus nezohledije vztahy mezi jednotlivymi entitami.

Divadelni iluze se zaklada na séehnasledujicich faktér predstaveni se
odehrava jednak v konkrétnim prostoru (externi koikace) a jednak ve fiktivnim
swté postav (interni komunikace). ®kroviny komunikace spojuje text, ktery tak
ziskavé zvlastni funkci. Holistickyt{stup povazuje za hlavni konstiti prvek dramatu
jazykovy kod. J. L. Stydnprirovnal dramaticky text k partite, kter4 svou opravdovou

e

formu ziskava az realizaci, a aispbenim na publikum vytvavyznamy.

M. Snell-Hornbyova ve své ipdnasce vroce 1982vydslila pst hlavnich
komponent dramatického textu: r&#ehi dramatického textu nd&imé iedi
a poznamky, multiperspektivni dynamika, jazyk jakotenciélni jednani, postava

ztvarrena hercem, publikum.

4.1 DEleni na primé iefi a poznamky

Dialog v dramatickém textu bude vzdy &ou feci, specifickou formou
mluveného jazyka, napsaneho, aléemeho k mluveni. | kdyZz se autor snazi, aby se
podobal realnym dialagn, nikdy s nimi nebude identicky (viz podkapitolal.2
Dramaticky dialog: nafii mezi mluvnim a estetickym ztv&mm). Podle
Mukarovského tkvi rozdil mezi dialogem dramatickym a imadelnim v zarérnosti.

,Teprve urdlecky zamrna vystavba dovrduje speéifiost dramatického dialogt

! Styan, J. L.: Drama, Stage and Audience. Cambridge Univ.: Press. 1975.

2 Snell-Hornby, M.: Sprechbare Sprache — Spielbarer Text. Zur Problematik der Bihnenibersetzung. In:
Translation und Text. Viden: WUV-Universitatsverlag. 1996.

3 Mukarovsky, J.: Herec a slovo. In: In: Klosov3, L.: Jevistni fe¢ dramatu. Praha: Divadelni Ustav. 1990.
s. 85.
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Jazyk je pi tom v dialogufizen a uspi@dan textovou kohezi. N&klad deiktika spojuji
jazyk s prostorentiasem a ostatnimi postavami a sveiigmnosti vynucuji uita gesta
a pohyby. Jinym prostdkem je nafklad opakovani, kterym replika plydmavazuje
na tu gedeslou.

M. Snell-Hornbyova uvadi, Ze dramaticky dialog mastnosti, jez si zdanlév
odporuji, dialog musi byt jasny ale i zdhadny, mugirychle a snadno srozumitelny,
ale zarove by nel vyvolavat napti, musi nas informovat cdi na jevisti, ale fitom
nechavat nedesend mista a prostor pro hefceépst se dostavame k problému
naznak, které by pekladatel mil rozpoznat, ale pokud mozZzno ponechat, protoze

i implikované vyznamy a dokonce i &ei je sodasti textu.

»Je nasnad, Ze se budou v dramatickém dialogu upbatt zvlastni prosedky
k urceni situace, které se v Zivotnim rozhovorW’ lmeuplatiuji viitbec, nebo aspo
v mie daleko men&f Veltrusky dli prostedky, které se podileji na tvarlsituace

v dramatickém dialogu, do dvou zakladnich skupin:

a) piimé popisy, charakteristiky, vypré&vi atp. — situaci u@siuji svym
tématem;

b) prostedky, které situaci @uji ne@imo. Veltrusky o takovych
prostedcich hovii jako o ,symptomech situat& miZe jimi byt

napriklad stylistické zabarventéci postav.

Zpravidla misobi rekolik neprimych prostedki zaroves a také v postupném
vyvoji dialogu. Pro ufeni situace pomoci n#mych prostedki potrebujeme ¥tSinou
postupi nekolik prvka, které se navzajem determinuji, zatim@mym popisem je
mozné situaci stanovit nardz. Uvedené pemiity jsou pevazri souwasti dialogu.
Na tvorl# situace se ale v dramatickém textu doc¢méamiry podileji poznamky.
V poznamkach se také uplaji piimé (popis situace) i né&imé prvky (napiklad
0 vyrazu postavy) konstituujici situaci.

N Snell-Hornby, M.: Sprechbare Sprache — Spielbarer Text. Zur Problematik der Biihnenilibersetzung. In:
Translation und Text. Viden: WUV-Universitatsverlag. 1996.
> Veltrusky, J.: Drama jako basnické dilo. Brno: Host. 1999. s. 45.
6 Veltrusky, J.: Drama jako bdsnické dilo. Brno: Host. 1999. s. 45.
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Poznamky mohou upoztovat na reakce partnera, jez by jinak z textu nefgus
byt zZejmé. Mezi poznamky péttaké jména mlwich na zaatcich replik! bez nichz
by ¢tendska recepce byla naprostym chaosem. | dramata kgerco nejvice vyhybaji
uzivani poznamek, se jich proto nevyvaruji stopnoge Poznamky mohou vyjddvat
informace, které by vyplynuly i z textu a kontextigbo také mohoufimaset zcela nové
informace, zpravidla o neverbalnim jednani, ktengismbuje tematicky iedsl.
Poznamky jsou v podstatnimo text, protoZe nejsou stasti fimé komunikace. Jsou
ale velmi dilezité pro interpretaci dramatického textu a nenZn@ povazovat je jen za
pokyny pro inscenaci. Naopak jsou velniileFité pro literarni recepci, protoZe jsou
zakladnim progsedkem vyznamového sjednocentkali nebyvaji na rozdil odiimych
reCi stylisticky zabarvené, musi jintgkladatel ¥novat stejnou pozornost jak@imym
fecem, neb6 na nich niZze zaviset spravné pochopeni dramatu. Z psanéhoriermusi
byt zcela tejmé rekteré charakteristiky projevu. Proto je zasadriekfad rezisérskych
poznamek, které takové instrukéasto dopiuji. Nebyvaiji sice stylizovany, ale i mala
nedomyslenosti nepgesnost Mmze mit velky dosah pro inscenagiliterarni recepci.
Pomahaji se spravnym pojetim postav. Maji rozheoduwjiv na vytvarné ztvamni a
jejich Spatny peklad miZze vést k nedorozuinim. Rekladatel by il zvolit ur¢itou
strategii, jak s nimi bude pracovat.coli jsou rezisérské poznamky v fadeném
postaveni, musi byt jejichigklad dobbe promysleny. Jznani zavaznosti poznamek
pri vyznamové vystavbdramatu nerni ovSem nic na okolnosti, Ze poznamky jsou
vzhledem kpmymsiecem osob sloZzkou pgidenou. Naopak, ukazuje to jiz sama funkce,
kterou poznamky maji: jakozZto zakladni predek k vyznamovému sjednoceni dialogu
jsou vlast@ prostedkem k prosedku, nebo vyznamové sjednoceni samo, jak jsme

videli, slouzi k maximalnimu rozvinuti specifickychsttesti dialogy®

B. Nekolny ve svém igkladu zvolil strategii, kdy poznamigasto vypousti,
k tomuto za¥ru jsme dosli jiz v pedeSlych kapitolach, ipdevSim fi analyze
divadelniho kodu a jeho vztahu kegladu. Uvedeme ale jéddalSi giklad:
CONSTANTIA (verlegen. Das war — das heil3t —

TITUS. Bengel?
FLORA (mit boshaftem Triumph Uber Constantias Verlegenheila, ja!

7 Veltrusky, J.: Drama jako basnické dilo. Brno: Host. 1999. s. 50.
8 Veltrusky, J.: Drama jako bdsnické dilo. Brno: Host. 1999. s. 57.
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TITUS. Das ist arg!
CONSTANTIA (sehr verlegeh Ich habe —
TITUS. Das ist enorm £

KONSTANCE: Totiz...

TITUS: Klacka?

FLORA: Ano!

TITUS: To jsem si nezaslouzil!
KONSTANCE: Byla jsem...
TITUS: To je nemoznyP

Pro srovnani feklad E. Bezékové:

KONSTANCE: ¥ rozpacich No... totiz...

TITUS: Otrapu?

FLORA: /se $kodolibym po#Senim z Konstancinych rozpak/ Ano, ano!
TITUS: To je hrozné!

KONSTANCE: elmi rozpacité/ Ja jsem...

TITUS: To je neslychan&!

Poznamky v tomto Uryvku majiatezitou tlohu. Nafiklad replikaTotiz...sama
0 solg naika, jak ma byt vyslovena, v jakém rozpolozZzeni enktance. Kontext nam
sice nabizi uité interpretace, ale Konstance by mohla byt v acigh nebo by se
mohla rozilovat a pronaSet své repliky urazemastvan. Podobg Flétino Skodolibé
nebo zlomysiné iitakdvaniano, ano! Nekolného jednoduchéno jeSt k tomu bez
poznamky nevyjadije nadSeni, které Flora poégje ztoho, Ze iive Konstanci
v Titovych a&ich poskodit. Mohlo by byt klidh proneseno naprosto klidnym hlasem,
naproti tomu v originale je poznamka zdrojem DResR si dokdzeme fiedstavit, jak
se Fléra horli¢ ¢ini, aby Konstanci usscila. Stejré jako divak netusi, Ze Titus vSe
obréti proti ni. Nepovedené je i NekolnéieSeni Jo jsem si nezaslouZil'lkteré uplré
nenavazuje na dalSi repliky, z nichz vyplyne, ateapu/klackanevztahuje na svou

osobu.

? Nestroy s. 32.
10 Nekolny s. 26.
' Bezd&kova s. 27.
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4.2 Multiperspektivni dynamika

Na dialog p@sobi zarové rizné momenty, probiha nagkolika rovinach
sowasre a pisobi na publikum v ramci ékolika kontexfi. | M. Snell-Hornbyova
upozonuje na dvoji rovinu divadelni komunikace, jednakzmpostavami na jevisti
a jednak mezi jevi8m a publikem. Tento jev nazywgincipem sotiasnostt’. Kazdé
vyjadieni je potenciakh dramatické. Svou dramatiost rozviji zasazenim do situace,
do vztahu Kecnikovi a posluché& a prav tim, Ze na vSech rovinachigobi sodasre.
Multiperspektivita dramatického textu je i zvlaSuyzvou pro pekladatele. Ten by &h
zvazit, které z mnoha vypadi jsou centralni a museji byt zachovany, kter@ sfuSe
na periferii a pokud je to nutné, je mozné je vypusento jev byl pedmétem rozboi

v predeslych kapitolach.

4.3 Jazyk jako potencialni jednani v rytmické progesi
,Clovek rytmicky dycha, rytmicky mu bije srdce, rytmigkybihaji i biochemické
reakce v jeho tkéanich a bkach '

Dulezitou sodasti dramatického textu je rytmus. M. Snell-HornkyaozliSuje
rytmus vniEni arytmus tny.** Vnitini rytmus je pedevsim $fdani napti a uvolréni.
Dialog probihd vzdy ¥ase vped, je to progresivni proces.ul@zitym prvkem pro
rytmus jsou pauzy. Pauzy mohou byt dané textenerpnnkinimi znaménky), mohou
byt v podstat sowasti textu — nagklad mkeni jako odpodd’ na réjakou otazku. Nebo
to mohou byt pauzy, které nevyplyvajimpo z gimychieci, ale jsou dané rezisérskou

poznamkou.

Rytmus ¥ty odpovida pirozené ¥tné melodii mluvenéeci. Otdzka ma jinou
intonaci nez vypod’ zakortena vykicnikem. To Uzce souvisi s tempem. Je¢kdo
roz¢ileny, pouziva kratka slovagtsinou spojena paratakticky. V§mslov je poteba
zvazit iz tohoto hlediska. Tuto komponentu jsmedrpbreji analyzovali v ¢asti

vénované paralingvistickym znakn.

2 Snell-Hornby, M.: Sprechbare Sprache — Spielbarer Text. Zur Problematik der Bihneniibersetzung. In:
Translation und Text. Viden: WUV-Universitatsverlag. 1996. prel. A. N.
B Lukavsky, R.: O rytmu v herectvi. In: Klosova, L.: Jevistni fe¢ dramatu. Praha: Divadelni tstav. 1990.
s. 116.
" Snell-Hornby, M.: Sprechbare Sprache — Spielbarer Text. Zur Problematik der Bihneniibersetzung. In:
Translation und Text. Viden: WUV-Universitatsverlag. 1996.
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4.4 Postava ztvargna hercem

Jinak takéidiolekt postavy;ecova maskaM. Snell-Hornbyova zitaziuje, ze
ie¢ je vtomto pipact chapana jako vyj&dni emoci -dlem, hlasem, mimikou, gesty
a pohyby™ Pii prekladu je z&sadni volba slov tak, aby jazyk a vypagobily jako
srozumitelna, ohodné jednota. Fiktivni postava z imaginarnih@tavmusi byt
vérohodnd, herec, ktery ji ztvauje v konkrétnim¢ase a prostoru musi havto(tim
mame na mysli ire¢ téla) srozumiteld. Opst se dostavame k problému mluvnosti
a dychatelnosti. Dialog by ¢hodpovidat pirozenému rytmu dychani, intonovani apod.
Proto je krond volby lexikalnich jednotek ptgba brat v Uvahu roli&mné struktury

a rytmu. Také tuto komponentu jsme podrgbsiedovali v gedeslychtastech.

4.5 Uloha publika

Publikum jako posledni, patd komponenta dramatickéxtu se k dialogu
dostava z opmého konce komunikaiho procesu. Publikum dialogippma, vnima
verbalni ineverbdlni slozky a vlastrdivadelni komunikaci zavrSuje (nebereme-li
v tomto momernt ohled na navazujici komunikace jako rozhovote tkritika apod.).
Jak jsme jiz uvedli, bez recepce neni dramaticlky @elny. Kazdy divak si sebou
piinasi utita otekavani zavisla na kulte, jeho socialnim postaveni, charakteru atd.
V prabéhu cgjin se slozeni divadelniho publika mohlizné promenovat, rékteré hry
byly pro vysoce postavené &mny, jiné naopak pro nejchudsi vrstvy. Invariantni

vlastnosti publikaistava jeho kolektivni charakter.

Krome dovrSeni divadelni komunikace je role publikahte tizna. Nekdy byva
do hry zapojenoifimo, jindy se herci na publikum obraceji Hiepo, vZzdy ale dekavaji
n¢jaké reakce, smich, udiveni apod. M. Pfister kbwazv. feedbacku publika smem
k jevisti: ,Pritom byvacasto poukazovano nato, Ze reakce publikétrepovliviiuje
jevistni produkci, ,vede" herce, stipje jeho vykon, podiauje ho k improvizaci, nebo
ho — v negativnimifpads — znejisuje a brzdi® Proto je kaZzdéiedstaveni jedinmé.

Uvedli jsme zde jiz takéiznou miru informovanosti publika. Totde \Wdét vic nez

> Snell-Hornby, M.: Sprechbare Sprache — Spielbarer Text. Zur Problematik der Bihneniibersetzung. In:
Translation und Text. Viden: WUV-Universitatsverlag. 1996.
te Pfister, M.: Das Drama: Theorie und Analyse. Fink. 11. Auflage. 2001 s. 65. prel. A. N.

85



jednotlivé postavy na jevisti, nebo naopak. éOstrategie zvySuji n&i a vedou

Kk intenzivreéjSimu zapojeni divaka a k jeho aktivni recepci.

VSechny tyto komponenty jsou pro vychozi text saf@jozosti, vyplyvaji z jeho
podstaty. Mé& samo#ejmé je napléni stejnych narok a pozadavik v prekladovém
textu. Reklad dramatického textu je velmi komplexni proces¥mz nestdi jen
vynikajici filologické znalosti. V nasledujictasti provedeme analyzu jedné scény
z Nestroyoval alismanua jeho dvouweskych peklad, v niz se zagtime na neverbalni
prvky, které mohou z textu vyplyvat.
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5 ROZBOR PREKLAD U Z HLEDISKA NEVERBALNICH
ZNAK UV TEXTU

K praci jsou piloZzeny kopie jedné scény ze hrjalisman J. N. Nestroye
(original', pieklad E. Beztkové a B. Nekolnéhd). V nasledujici kapitole provedeme
analyzu této ukazky. Analyzujeme literarni textndz predpokladame, Ze ime byt
uréen pro literarni recepci, nebo pro divadelni trarmsfici. Vzhledem k aiin této
prace nas zajimali neverbalni znaky, které mohoistz verbalniho (ti&ného) textu
vyplyvat. Ri analyze vychazime z poznétkiskanych v fedeSlychc¢astech prace, a to
piedevsim z kapitoly o divadelnim kédu. | zde navemg na klasifikaci neverbalnich
znaki uéinénou E. Fischer-Lichteovou, ktera divadelni k&dni do ¢tyt zakladnich

skupin:
1) hereck&innost jako znak
2) herdiv vzhled jako znak
3) divadelni prostor
4) neverbala akustické znaky

Priklady jsme uvadi jiz v prubéhu celé prace, v nasledujici analyze chceme

jednotlivé rysy postavit vedle sebe a umoznit taknglexrgjSi pohled na fistupy obou
piekladatel. Skuté&nosti zjistné na zakla#irozboru vyhodnotime v z&weiné casti’

5.1 Cile analyzy

Pt analyze jsme se zatitili na neverbalni znaky, které mohou z textu vypityv
Cilem rozboru neni zachytit lexikalni, gramatickoebo stylistickou vhodnostgklad
(koli i ktomu se ve vyhodnoceni vyjdhe), @i vyzkumu jsme se néwnovali ani
pragmatickym kategoriim, to vSe spolu aient souvisi. Hlavnimi cili bylo zodp@dét

otazky:

! Nestroy, J. N.: Der Talisman. Stuttgart: Reclam. 2007.
2 Nestroy, J. N.: Talisman. Praha: Dilia. 1967. prel. Eva Bezdékova.
3 Nestroy, J. N.: Talisman. Praha: Dilia. 1972. prel. Bohumil Nekolny.
* V zadani diplomové prace je do struktury prace zafazeno zkoumani dobovych norem prekladu. Na
zakladé dohody s vedoucim prace od toho upoustime, nebot takova analyza neni v souladu s celkovou
koncepci. Analyzu budeme sméfovat na prekladatelské pristupy k divadelnimu potencidlu a neverbdlnim
prvkim vyplyvajicim z textu.
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« Jaké neverbalni znaky vyplyvaji z originalu arekpadi?

* Do jaké miry se dapienést neverbalni znaky vyplyvajici z originalu? irbke

pieklady od origindlu lisi, jakou maji tendenci (nigsira rozvijeni DP, vyssi
mira rozvijeni DP; srozumitelnost, nesrozumitelraddt)? Jsouigklady
koherentni? Dochazi k posunu v celkovém vyd®

5.2 Postup (¥ rozboru

Zakladnim vychodiskem pro rozbor byla teoreticiést prace, v niz jsme se
vénovali zdrofim DP a divadelnimu kédu. Zkoumali jsme zvl&8Zisérské poznamky
a pimé reci (pricemz si ale usdomujeme, Ze i béZné recepci jsou Uzce propojené;
nicméré pro cile naseho vyzkumu bylo vhodné analyzovavja¥’). Snazili jsme se
rozlisit, zda je dany neverbalni prvek v textu viGemérg vyrazny (mén vyrazné
uvadime v zavorkach). PovaZzujeme za nutné upozamito, Ze i hodnoceni jsme
pouzivali subjektivni Usudek (zaloZeny na teorsfitkpoznatcich ziskanych na zakiad

studia literatury) a Ze se tedy nejedna o jedingmé@ spravngeseni.

5.3 Rozbor

5.3.1 Rezisérské poznamky

Nejprve se budeme ¢movat poznamkam. Celkovy @et analyzovanych
poznamek je 40. Snazime se vystihnout, jaké nelrdrbaaky z poznamek vyplyvaji,
coz jsme zachytili v nasledujici tabulce. Mimika paralingvistika je jiz z podstaty
promluvy potencialé pritomna téndi vzdy, snazime se proto upozornit na znaky, jez
jsou v textu vyrazné. Do rozboru nezahrnujeme jm&ogci vzdy na zgtku fadku,
ktera také pdt k rezisérskym poznamkam a pro literarni recepoujvelmi dlezita.

Pouzili jsme tyto zkratky:

par.  paralingvistické znaky
K kinesické znaky (cel&lo, pohyb)

G gestické znaky

M mimické znaky

prox. proxemické znaky

v znaky tykajici se vzhledu

pros. znaky tykajici se prostoru
NA  znaky neverbakhakusticke
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J. N. Nestroy E. Bezdékova B. Nekolny
zur Mitte K, pros. vchazi K ktery pravé K
eintretend vchazi
fir sich par., prox. | pro sebe par., prox. |- -
zieht sich K, prox., ustoupi K, prox., - -
seitwarts pros. stranou pros.
kuRt ihr die M, G, liba ji ruku M, G, - -
Hand prox., prox.,
(neverb. (neverb.
akust.) akust.)
fur sich, par., M, pro sebe, par., M, do dialogu par., M
erstaunt prox. s UZzasem prox. Markyze
s Konstanci
si bruci
bemerkt Titus, pro vSimne si Tita, | pro ten zacne pro Markyze: -
welcher ein auf | Markyze: ktery sebere Markyze: rychle utirat | pro Tita: K
einem Stuhl M, (G); ze Zidle M, (G); prach
liegendes Tuch pro Tita: K, | kltcek a pro Tita: K,
ergreift und pros. rychle s nim pros.
emsig die utird na
Mobel abstaubt nabytku
prach
sich bemihend, | pro se snazi pro se snazi pro Markyze: K;
Titus im Gesicht | Markyze: podivat se Markyze: podivat se pro Tita: -
zu sehen, K; pro Tita: | Titovi do K; pro Tita: | Titovi do
welcher es aber | K tvare, ten se K obliceje
durch komische tomu ale
Emsigkeit s komickym
vermeidet usilim vyhyba
fir sich par., prox. | pro sebe par., prox. | sobé par., prox.
ofter nach Titus | M se obcas M - -
hintibersehend podiva na Tita
erschreckend par., M, G - - - -
fir sich par., prox. | pro sebe par., prox. |- -
- - - - ¢im dal -
nenapadnej
Titus scharf M patravé se M - -
fixierend kouka na Tita
Titus K, prox., obchazi ho K, prox., - -
umdrehend (pFistupuje (pohybuje
k Titovi a se v Titové
aktivné se blizkosti,
ho dotyka) bez
dotyku)
- - - - Titus, ktery K, pros.

stdle
oprasuje
stény zady
k nému
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sich tief K se hluboce K - -
verneigend uklani
will zur Mitte ab | K, pros. chce stfedem | K, pros. chce odejit K
odejit

ihn K, prox., ho zadrzi K, prox., ho tahne K, prox.,
zurickhaltend (zGstanou (zGstanou zpatky (Markyz Tita

stat, kde stat, kde nejen zastavi,

ho zastavi) ho zastavi) ale aktivné jesté

tdhne zpét)
fiir sich, in par., M, pro sebe, par., M, - -
angstlicher prox. zdésen, prox.
Verlegenheit v rozpacich
sich par., M se citi par., M - -
geschmeichelt polichocen
fuhlend
zu Constancia prox. Konstanci prox. - -
zu Marquis prox. Markyzovi prox. - -
zeigt nach dem | G, prox., V | ukazuje na G, prox. chce vjet K (¢im chce vjet
Kopfe des Titus, Titovu hlavu, Titovi do do vlast? —
als ob sie ihm jako by mu vlasU nesrozumitelné)
mit der Hand chtéla vjet
durch die rukou do
Locken fahren vlast
wollte
zurlickprallend K, prox. ucouvne K, prox. - -
halbleise, par., M, polohlasem, par., M - -
pikiert zu prox. dotcené
Constancia
etwas verlegen | par. ponékud par. - -
rozpacité

wie oben par., M, - - - -

prox.
halbleise zu par., prox. | polohlasem par., prox. |-
Marquis Markyzovi
fir sich par., prox. | pro sebe par., prox. | - -
zu Constancia in | par., prox. | Konstanci, par. prox. - -
einem sanften mirné (mirné =
Ton vyznamovy

posun)

nach rechts G - - - -
zeigend
erstaunt par., M uzasle par., M - -
zu Marquis prox. Markyzovi prox. - -
reicht ihm die G podava mu G - -
Hand ruku
ihm ebenfalls G mu rovnéz G - -
die Hand podava ruku
reichend
leise par. tise par. - -
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fir sich par., prox. |- - - -

laut par. - - - -

geht zur Mitte K, prox. odchazi K odchazi K, prox. (posun:

ab vlevo stfedem -
vlevo)

ihr nachrufend par., (M, G) | za nivold par., (M, G) | - -

Tab. 1: ReZisérské poznamky: celkové srovnani originalu a dvou prekladi

Z tabulky je #ejmé, Ze B. Nekolny p@t poznamek zia¢ redukuje. Naopak na
dvou mistech doplje poznamku tam, kde neni v originale, coZ souvisi
s p'emig’ovanim c¢asti replik. Z pozndmek originalu vyplyva nejvicevarbalnich
znaki spojenych s hereckaiinnosti, a to zejména s promluvou herce (paralstgpké
znaky) a jeho pohybem (celkovy pohyb, gesta, mimikdbjevuji se ale také instrukce
pro vzhled, divadelni prostor atd. E. Bekova tento porr zachovava. Ubytek
poznamek je po#mné mirny, ¢emuz umrné odpovida i Ubytek neverbalnich pivk
v poznamkach. B. Nekolny pet poznamek vyraznredukuje a text zra¢ ochuzuje
o DP. Nejvice zachovava instrukce k pohybu postatjsledky vyzkumu pehledré

zachycuje néasledujici tabulka a graf:

J. N. Nestroy E. Bezdékova | B. Nekolny

celkovy pocet | 38 33 10
poznamek:

par. 18 13 0
K 11 11 8
G 8 6 0
M 12 10 1
prox. 21 17 2
\" 1 0 0
pros. 4 3 1
NA 0 0 0

Tab. 2: ReiZisérské poznamky: srovnani neverbalnich prvkl vyplyvajicich z poznamek
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15 B Nestroy
10 O Bezdékova
B Nekolny

Graf 1: ReZisérské poznamky: srovnani neverbalnich prvkd vyplyvajicich z poznamek (original
a 2 preklady)
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5.3.2 Fiméa ret

U ptimé feci jsme postupovali podokn akoli vzhledem k mnozZstvi a forn
piimych eci bylo nutné pistup k rozboru mirhupravit. Celou scénu jsme ragitl na
jednotlivé repliky, které jsme analyzovali zulaStejré jako u rezisérskych poznamek
jsme i zde porovnavali mnozstvi neverbalnich frvigplyvajicich z textu. Kroratoho
hodnotime koherenciigkladi a polozku, jiz jsme pojmenovali ,celk&v V poloZzce
.celkove" hodnotime celkovy dojem z repliky. Zaravesem spada Uplnostgkladu
(nékdy dochazi k vypustcéasti repliky). Oproti vyzkumu pozndmek zde shrnigem
gesta, mimiku a dalSi hercovy pohyby do jedné lkaieg U pekladi uvadime
sloup&€ek, v tmz pomoci nize specifikovanych symibdiodnotime, zda vipkladu
dochéazi k posunu, nebo zd&eklad odpovida originalu, také zde posuzujeme,jeda

pieklad koherentni. PouZili jsme nasledujici zkratkgnaky:

par.  paralingvistické znaky

K kinesické znaky (cel&lo, pohyb, mimika, gesta)
prox. proxemické znaky
v znaky tykajici se vzhledu

pros. znaky tykajici se prostoru
NA  znaky neverbakhakusticke

p posun

+ dany jev je pitomny

- dany jev neni fitomny

X pieklad neni koherentni

v preklad odpovida originalu
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Schonste Constanze - par.: (+)
K: -
prox.: (+)
V: (+)
pros.: -
NA: -

Nejkrasnéjsi Konstance... par.: (+) v
K: - v
prox.: (+) v
V: (+) v
pros.: - v
NA: - v
koherence: 4
celkové: 4

Krdsnd Konstance... par.: (+) v
K: - v
prox.: (+) v
v: (+) v
pros.: - v
NA: - v
koherence: 4
celkové: 4

2

Das ist der erlauchte Peruckenspender, wenn der nur nicht plauscht! par.: +
K: (+)
prox.: -
V: -
pros.: -
NA: -

Vzneseny darce mé paruky! Jen aby to nevyzvanil! par.: + p
K: (+) v
prox.: - v
V: - v
pros.: - v
NA: - v
koherence: v
celkové: 4

Jesté ten tady schazel! par.: + p
K: (+) p
prox.: - v
V: - v
pros.: - v
NA: - v
koherence: p
celkové: p (a Cast je premisténa

do repliky €. 4)
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3

Beinahe ware mir nicht mehr das Gliick zuteil geworden, diese par.: (+)
reizende Hand an meine Lippe zu driicken. K: +
prox.: +
V: -
pros.: -
NA: (+)
Madlo chybélo a uz bych nikdy nemél to Stésti, Ze mohu pfitisknout par.: (+) 4
tuto rozkosnou rucku ke svym rtim. K: + v
prox.: + v
V: - 4
pros.: - 4
NA: (+) v
koherence: v
celkové: v
Jen mélo chybélo, abych uz nemél nikdy to Stésti polibit vasi ruku... par.: (+) 4
K: + v
prox.: + v
V: - 4
pros.: - 4
NA: (+) v
koherence: v
celkové: o]
4
Diese Herablassung — ein Marquis — und kiRt ihr die Hand, einer par.: +
antichambrischen Person — das ist viel! K: +
prox.: +
V: (+)
pros.: -
NA: -
Jaka blahosklonnost! Markyz a liba ruku obycejné pokojské —to jsou mi par.: + p
vécil K: + v
prox.: + v
V: (+) v
pros.: - 4
NA: - v
koherence: v
celkové: v
To jsou mi ale véci, pan markyz a chova se jako slouha! Kdo to kdy vidél, aby | par.: + p
pan s velkym pé libal ruku — jinde — to prosim! Hlavné aby to nevyzvanil! K: + p
prox.: + v
V: (+) v
pros.: - 4
NA: - v
koherence:
celkové:

p
p (a viz replika
¢.2)
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5

Es ist schon so spat, dal ich glaubte, Sie wiirden heute gar nicht kommen.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Co to, Ze tak pozdé? Myslela jsem, Ze uz dnes viibec nepfijdete.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

AN

koherence:

celkové:

Myslela jsem, Ze uz dneska nepfijdete.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

AR R R

koherence:

celkové:

6

Sie kdnnen denken, nur ein auRerordentlicher Zufall — was ist das? (...) Ein
neuer Jager aufgenommen?

par.:

K:

prox.:

+ |+ |+

V:

=z

pros.:

NA:

To vite, Ze jenom zcela vyjimecna nahoda...Kdo to je? (...) Novy myslivec?

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

N RNANENENEN

koherence:

celkové:

Vite, Ze mé muZe zdrZet jen vyjimecna nahoda... Kdo je to? (...) Novy
myslivec?

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

NV

koherence:

celkové:
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7

Seit heute. Ein Mensch, der viele Anlagen besitzt.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Dneska jsme ho prijali: ma velké viohy.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

AV INIRNENIRN

koherence:

celkové:

Ode dneska, ten clovék ma velké nadani.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

ANERN IR IR RN

koherence:

celkové:

8

Wie konnen Sie die Anlagen eines Jagers beurteilen? Hat er was getroffen?
Und Uberhaupt, wozu ein Jager im Hause einer Dame?

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Jak mUZete posoudit, jestli ma nékdo vlohy k myslivectvi? Trefil uz néco? A
k ¢emu je vlibec dobry myslivec vdomé osamélé damy?

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

N RNANENENEN

koherence:

celkové:

Jak vite, Ze ma talent? Strefil se uz do néceho? A k ¢emu je dobry myslivec
v sidle zen?

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

NEIRNENENEN

koherence:

celkové:
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9

Sie sehen, daB er sehr fleifig ist und sich zu allem gebrauchen IaRt.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Vidite, jak je pilny. Da se pouzit ke vSemu.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

AV INIRNENIRN

koherence:

celkové:

Podivejte, jak je pilny! Da se pouzit k ledascemu.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

ANERN IR IR RN

koherence:

celkové:

10

Ja, ja, das seh ich.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Ano, ano, to vidim.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

A NERNERNERNEANEAN

koherence:

celkové:

To vidim.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

AN

NA:

koherence:

celkové:
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11

Mein G'sicht zeig ich ihm um kein' Preis.

par.:

K:

x

prox.:

V:

pros.:

NA:

Oblicej mu za nic na svété neukdazu.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

AV INIRNENIRN

koherence:

celkové:

Za zadnou cenu mu ksicht neukazu.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

ANERN IR IR RN

koherence:

celkové:

12

Sie vergessen aber ganz, mir den Vorfall zu erzédhlen.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Vy jste ale docela zapomnél vypravét mi o té prihodé.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

N RNANENENEN

koherence:

celkové:

Vy jste ale zapomnél vypravét o té prihodé.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

N ENANENENEN

koherence:

celkové:
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13

Es war mehr ein Unfall, der mit einem genickbrectemmWasserfall
geendet hatte, wenn nicht der Zufall einen Mensg®eade in dem
Augenblicke, wo das abscheuliche Tier, mein feurkgechs -

par.:

(+)

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Byla to spiS nehoda, kterd mohla s&balomenym vazem, kdyby
mi nebyla nahoda seslalbvéka, ktery zrovna ve chvili, kdy to
odporné zvie, ten nij divoky hnidak...

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

NENENENENEN

koherence:

celkové:

To byla spiS nehoda, kterd mohla skbtragicky grerazenym
hibetem, kdyby nahoda neseslala pomoc v kritickénmkeu. Ten
¢lovek, zrovna kdy to odporny ztd, ten divoky hidak...

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

ANERNIRNERNEN RN

koherence:

celkové:

14

Jetzt hab ich glaubt, er nennt mich beim Nam'n.

par.:

(+)

prox.:

(+)

pros.:

NA:
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15

Fuchs? Ich glaubte, Sie haben noch den haRlichen Rotschimmel?

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Hnédak? Copak vy uz nemate toho hnusného zrzavého ryzaka?

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

AV INIRNENIRN

koherence:

celkové:

Hnédak? Vy uz nemate toho ryzaka, ktery byl tak zrzavy, az byl ohyzdny?

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

ANERN IR IR RN

koherence:

celkové:

16

Wieder ein heimliches Kompliment!

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Dalsi znama poklona.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

N RNANENENEN

koherence:

celkové:

Opét znama poklona.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

N ENANENENEN

koherence:

celkové:
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17

Ich habe ihn umgetauscht, weil sein Anblick lhnen so zuwider war. Dieser
Mensch also — (...) mein Retter — (...) ich irre mich nicht — der ist’s!

par.:

K:

prox.:

+ |+ |+

V:

pros.:

NA:

Vymeénil jsem ho, protoze vam byl tak protivny. A ten ¢lovék (...)... ten mdj
zachrance... (...) ne, nemylim se, je to on!

par.:

K:

prox.:

+ |+ |+

V:

pros.:

NA:

AV INIRNENIRN

koherence:

celkové:

NANE

Vymeénil jsem ho, kdyZ vam byl tak odporny. A je to mdj zachrance —
nemylim se!

par.:

+

K:

=

prox.:

=z

V:

pros.:

NA:

koherence:

celkové:

18

Ich bitt — Euer Gnaden — Herr Marquis nehmen mich fiir einen andern!

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Ale prosim vas, Vase Milosti... pan markyz si mé plete s nékym jinym...

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

N RNANENENEN

koherence:

celkové:

Prosim vas, pane markyzi, pletete si mé s nékym!

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

RN -A RN =N

koherence:

celkové:
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19

Wozu das Leugnen, edler Mann, Sie sind's, die Gestalt, die Stimme, die
Farbe der Haare -

par.:

=z

K:

prox.:

+ |+

V:

pros.:

NA:

Nezapirejte, Slechetny muzi, jste to Vy: ta postava, ten hlas, ta barva vlasu...

par.:

K:

(+)
+

prox.:

V:

pros.:

NA:

AN

koherence:

celkové:

Vylouceno, state¢ny muzi — jste to vy: postava, ten hlas a barva vlasd...

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

ANERN IR IR RN

koherence:

celkové:

20

O je, jetzt kommt er schon Uber d' Haar'.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

0 jé, uz se dostal k vlastim...

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

N RNANENENEN

koherence:

celkové:

0 jé, u? se dostal na vlasy!

par.:

+

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

N ENANENENEN

koherence:

celkové:
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21

GewiB, wer diese Haare einmal gesehen, der wird sie nicht vergessen.
Wirklich bewundernswert sind diese Locken!

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Jisté: Kdo ty vlasy jednou vidél, ten na né nezapomene, ty jeho kadefe jsou
skute¢né obdivuhodné.

par.:

K:

prox.:

V:

=z

pros.:

NA:

AN

koherence:

celkové:

N N

Bodejt, kdo vidél jeho vlasy, ten na né jen tak nezapomene. Krasné vlasy!

par.:

=

K:

prox.:

+ |+

V:

=z

pros.:

NA:

AN

koherence:

celkové:

<o

22

Oh, ich bitte, zu giitig!

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Jste pfilis laskava.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

NN N A AT

koherence:

celkové:

Jste tak laskava!

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

YRR

koherence:

celkové:
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23

Derr Herr Marquis bedankt sich anstatt meiner fiir das Kompliment, meiner
Bescheidenheit bleibt also nichts mehr Gbrig-

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Kdyz uz pan markyz podékoval za tu poklonu misto mne, zbyva mi jen
skromné...

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

AV INIRNENIRN

koherence:

celkové:

Kdyz uz pan markyz podékoval misto mé za ten kompliment, ze skromnosti
mi nezbyva nez...

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

ANERN IR IR RN

koherence:

celkové:

24

Sie verstehen das: Ist Ihnen je so ein Glanz, so eine Krause -

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Vy se v tom vyznate: vidél jste uz nékdy takovy lesk, takové kadefre...

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

N RNANENENEN

koherence:

celkové:

Vy se v tom vyznate: vidél jste nékdy takovy lesk a takovy kadere?

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

N ENANENENEN

koherence:

celkové:
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25

Oh, nur nicht anrihren! Ich bin da so heiklich -

par.:

K:

prox.:

+ |+ |+

V:

pros.:

NA:

Nedotykat se! Jsem na hlavu tak haklivy...

par.:

K:

prox.:

+ |+ |+

V:

pros.:

NA:

AV INIRNENIRN

koherence:

celkové:

NANE

Nedotykat! Jsem désné haklivej na hlavu...

par.:

K:

prox.:

+ [+ |+

V:

pros.:

NA:

ANERN IR IR RN

koherence:

celkové:

26

Sie scheinen librigens besonderes Interesse an dem neuen Domestiken zu
nehmen.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Zda se, Ze mate na tom novém slouzicim zvlastni zajem.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

N RNANENENEN

koherence:

celkové:

Zda se mi, Ze mate na tom novém sluhovi zdjem?

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

NENENENENEN

koherence:

celkové:

106




27

Ich -? Hm — es ist eine Art von Kameradschaft, die -

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

J&? Hm... to je jisty druh druznosti, ktera...

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

AVRNINIRNENIEN

koherence:

celkové:

Ja? To je jen takova kolegialita.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

NN

koherence:

celkové:

28

Die meines Erachtens zwischen dem Jager und der Kammerfrau nicht
existiert.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

...po mém soudu neni mezi myslivcem a komornou nijak na misté.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

N RNANENENEN

koherence:

celkové:

Myslim, Ze nijak na misté.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

N ENANENENEN

koherence:

celkové:
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29

Herr Marquis, ich danke fiir die Aufklarung. Was schicklich ist oder nicht,
weiB ich schon selbst zu beurteilen.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Dékuji za upozornéni, pane Markyzi, ale ja vim sama nejlip, co se slusi a
patti.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

AV INIRNENIRN

koherence:

celkové:

Dékuji za vysvétleni, pane Markyzi. Co se slusi a patfi, vim nejlip samal!

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

AR R R

koherence:

celkové:

30

Ich habe sie beleidigt. (...) Verzeihen Sie, schonste Constanze, ich wollte nur

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Urazil jsem ji... (...) Promirite, nejkrasnéjsi Konstance, chtél jsem jen...

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

N RNANENENEN

koherence:

celkové:

Konstance, promirite, chtél jsem jen...

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

YRR

koherence:

celkové:
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31

Sie wollten die blonde A-I' enfant-Periicke der gnadigen Frau frisieren; im par.: +

Kabinett dort (...) im groBen Wandschrank werden Sie sie finden. Gehen Sie | K: +

an lhr Geschaft! prox.: (+)
V: -
pros.: +
NA: -

...uCesat tu blond paruku milostivé pani; najdete ji v té velké skfini vedle par.: + 4

kabineté. B&7te si po své pracil K: + v
prox.: (+) v
V: 4
pros.: + v
NA: - v
koherence: v
celkové: v

Ucesat novou blond paruku milostivé; najdete ji vedle v kabineté a bézte si par.: + 4

uz po své praci! K: + p
prox.: (+) v
V: 4
pros.: + p
NA: - v
koherence: p
celkové: o]

32

Was is das! Das ist ja ein Friseur! — (...) Ich hab geglaubt, Sie sind ein par.: +

Marquis, eine Mischung von Baron, Herzog und GrolRer des Reichs? K: (+)
prox.: +
V:
pros.: -
NA:

Coze? Tak on je kadefnik... (...) ja jsem myslel, Ze jste markyz, néco mezi par.: + p

baronem, vévodou a vlbec velkym panem. K: (+) p
prox.: + v
V: - 4
pros.: - 4
NA: - v
koherence: v
celkové: v

Coze? Tak von je jen holi¢... myslel jsem, Ze jste markyz — néco mezi par.: + p

baronem, vévodou a tak. K: (+) p
prox.: + v
V: 4
pros.: - 4
NA: - v
koherence: p
celkové: p
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33

Ich heile nur Marquis und bin ein Perruquier. par.: (+)
K: (+)
prox.: -
V: -
pros.: -
NA: -

Ja se Markyz jen jmenuji a jsem vlasenkar. par.: (+) v
K: (+) v
prox.: - 4
V: - 4
pros.: - 4
NA: - v
koherence: v
celkové: v

Jmenuji se Markyz a jsem vlasenkar, pane. par.: (+) 4
K: (+) v
prox.: - 4
V: - 4
pros.: - 4
NA: - v
koherence: X
celkové: p

34

Ja, das ist ein anderes Korn! Jetzt fillt sich die Kluft des Respekts mit par.: (+)

Friseurkasteln aus, und wir kdnnen ungeniert Freundschaft schlieRen K: +

miteinand'. prox.: +
V: -
pros.:
NA: -

Pak je to néco jiného! Tu propast mezi nami preklenula vlasenkarska kulma: | par.: (+) 4

ted spolu mazZeme klidné uzavfit pratelstvi. K: + v
prox.: + v
V: - 4
pros.: 4
NA: - v
koherence: v
celkové: 4

No to je néco jinyho! Klidné si miZem placnout na kamaradsoft. par.: (+) p
K: + p
prox.: + v
V: - 4
pros.: - 4
NA: - v
koherence: p
celkové: p
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35

Ich bin Ihnen Dank schuldig, (...) aber auch Sie mir, und es wird sehr gut fur
Sie sein, wenn wir Freunde bleiben!

par.:

=z

K:

prox.:

+ |+

V:

pros.:

NA:

Jsem vam nesmirné zavazan... (...) ale vy mné také a bude pro vés jen
dobre, kdyz zlstaneme prateli.

par.:

K:

(+)
+

prox.:

V:

pros.:

NA:

AV INIRNENIRN

koherence:

celkové:

Jsem vasim dluznikem, ale vy mym také! Bude pro vas nejlip, kdyz
zGstaneme prateli.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

ANERN IR IR RN

koherence:

celkové:

36

Auf Leben und Tod!

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

Na Zivot a na smrt.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

YRR

koherence:

celkové:

Na Zivot a na smrt -

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

NN

koherence:

celkové:
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37

Monsieur Titus soll von meinem Verhaltnis zu Marquis noch nichts
erfahren, und des Friseurs eifersiichtiges Benehmen konnte leicht — das
beste ist, ich entferne mich. (...) Meine Herrn, wichtige Geschafte —ich lasse
die beiden Freunde allein.

par.:

K:

prox.:

+ |+ |+

V:

pros.:

NA:

Musim si zafidit néco duleZitého, panové... necham vas tu o samoté.

par.:

K:

(+)
+

prox.:

V:

pros.:

NA:

AN

koherence:

celkové:

Panové se rychle spratelili! Necham vas tu, musim jesté néco zafridit.

par.:

K:

prox.:

V:

pros.:

NA:

N

koherence:

celkové:

38

Adieu, reizende Kammeralistin!

par.:

K:

prox.:

+ |+ |+

V:

pros.:

NA:

Adijé, rozkosna komornice!

par.:

K:

prox.:

+ |+ |+

V:

pros.:

NA:

N RNANENENEN

koherence:

celkové:

NINE

Vratte se brzy, rozkosna komornicko!

par.:

K:

prox.:

+ |+ |+

V:

pros.:

NA:

N ENANENENEN

koherence:

celkové:
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E. Bezdékova

p X
par.: 7 -
K: 2 -
prox.: - -
V: - -
pros.: - -
NA: - -
koherence: - 1
celkové: 2 -

Tab. 3: Pfima fec: neverbalni znaky vplyvajici z pfimych feci u E. Bezdékové — posuny a ztrata koherence

B. Nekolny

p X
par.: 16 -
K: 10 -
prox.: 1 -
V: 1 -
pros.: 2 -
NA: - -
koherence: 10 5
celkové: 21 -

Tab. 4: Pfima fec: neverbalni znaky vplyvajici z pfimych feci u B. Nekolného — posuny a ztrata koherence

25+

204

O Bezdékova
10+ M Nekolny

par. K prox Vv pros NA koherence  celkové

Graf 2: Pfima feC: srovnani posunti neverbalnich prvki vyplyvajicich z pfimych feci, koherence a celkového
vyznéni (2 preklady)

Celkovy pa@et zkoumanych replik je 38. Tomu odpovid&eto(atislovanych) tabulek
uvedenych vySe. Tabulk¢. 3, 4 a grafé. 2 vyjaduji pocet posufi u jednotlivych
neverbalnich znaka ztratu koherence u E. B&kdvé a B. Nekolného. Jerggmé, Ze u
B. Nekolného dochazi k posium a ztrat¢ koherencecasgji nez u E. Bezékové, u niz

nejsou posuny vyrazné. Je ale nutné dodat, Ze pesmusi vzdy znamenat ztratu DP,
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v nékolika pripadech (péet je zde ale tédit zanedbatelny) dochazi k rozvijeni DP ve vysSi

mite nez v originale.
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ZAVER

Mriviw s

zvySenou pozornost, povaZzujeme mnohdmpnat dramatického textu zakladajici se na

mnohosti a propojenostikolikera kontexii, komunikaci na dvou rovinach, vyuzivani

dramatické ekonomie, rozvijeni divadelniho potdocdramatického textu mimo jiné

napétim dialogh mezi mluvenou a estetickdeci apod.

Pro rozbor jsme si stanovili otazky, které se pakeszodpowdét nyni:

Jaké neverbalni znaky vyplyvaji z originélu a z peklada?

Z textu mohou vyplyvat vSechny kategorie neverlzélrdnaki, jez jsme uvedli
v teoretické ¢asti, tzn. znaky i) souvisejici s hereckoémnosti (lingvisticke,
kinesické, paralingvisticke); ii) se vzhledem herndg s divadelnim prostorem;
iv) znaky neverbalni akustické. Ze zkoumaného (mywxtu J. N. Nestroye
Talisman(z poznamek i zimé reci) vyplyvaji negastji instrukce pro znaky
paralingvistické a kinesické, tedy pro znaky spéjemhereckoucinnosti.
Analyzované peklady E.Bezékové a N. Nekolného tomuto pemn
odpovidaji. Samdejme, Ze u jiného autora, v jiné ddlapod. niZze byt tento
pomer jiny. Vysledky vyzkumu by mohly byt relativizovgrtvrzenim, Ze byl
vyzkum proveden na malém vzorku. Mimo ramec té&xerisme vSak provedli
porovnani neverbalnich znakv textu také ve zbytku hry a i zde byly

dominantni znaky spojené s hereckmnosti.

Do jaké miry se d&i pirenést neverbalni znaky vyplyvajici z originalu?

Pokud se greklady od originalu lisi, jakou maji tendenci (niz§ mira

rozvijeni DP, vySSi mira rozvijeni DP; srozumitelnet, nesrozumitelnost

atd.)? Jsou greklady koherentni? Dochazi k posunu v celkovém vy&ni?

V piekladu E. Bezékové se poddo zachovat DP textu v mnohem vysSSiteni
nez v gekladu B. Nekolného. V obouigladech celkové mnoZstvi neverbalnich
prvki vtextu klesd. Pokles DP u B. Nekolného &pé pedevsSim ve
vypustkdch celych pozndmek ¢casti textu. V obou iekladech se projevuje
tendence ke snizeni DP. Zatimcieklad E. Bez&kové je koherentni, daé

srozumitelny a dochazi wm k ponmérné nizkému poétu posutm (a to

115



i vyznamovym), je feklad B. Nekolného ¢asgji nekoherentni, malo
srozumitelny a p&et posu v ném je vyrazg vyssi.

Pokud bychom i oba peklady zhodnotit z hlediska il stanovenych
provedenym rozborem, povazujemieldad E. Bezeékoveé za vhod§si nez peklad
B. Nekolného. Do budoucna by mohlo bytegmétem zkoumani dalSich praci
porovnani obou iekladi z hlediska lexika, gramatiky agqrevsim stylistiky, které ale
vzhledem krozsahu ac¢@lu prace neni jeji soasti. B. Nekolny naklada s textem
originalu volrgji (nedrzi se doslovhoriginalniho zini), v této oblasti feklad misty
rozhodre lépe vystihuje charakter mluveného projevu. Podiéeho Usudku je ale i zde
znané rozkolisany. Reklady vznikly s porérné malym ¢asovym odstupem (1967
a 1972), pesto se znmé liSi. Pro jednoznmé zhodnoceni by bylo nutné znét
podminky vzniku pekladi, bohuzel se nam nepdda navazat s fekladateli kontakt.

Touto praci jsme se snazili upozornit na nejza§atnfaktory pekladu
dramatickych text a zangfili jsme se na divadelni potencial textu a s nirfmvdésns
souvisejici neverbalni prvky. Zaulézity pozadavek pro ipkladatelskou praxi
povaZzujeme pozadavek interdisciplinarni spolupndaeiekladu dramatickych tekt
Moznost takového fiistupu ale také z velké&asti zavisi na ekonomickych asovych
podminkach pekladu.
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RESUME

Cilem této prace bylo zachytit hlavni specifikardagického textu, ktera jsou
rozhodujici pro pekladatelskou transformaci. Vychazeli jsméitgn predevsim
z predpokladu, Ze dramaticky text jecan pro dalSi (divadelni) transformaci. Zarbve
jsme nezohletbvali extrémni pipady divadelni produkce, jako je pantomima, tamne
divadlo atd. Vzhledem krozsahu &iu prace nebylo mozné &grpat tuto velmi
rozsahlou problematiku v celé jejitiSiale snazili jsme se upozornit na hlavni body,

S nimiz je nutné i prekladu dramatickych tektpoitat.

Zameqili jsme se pedevSim na neverbdlni prvky, které mohou z texplywat.
Teoretickou ¢ast jsme wnovali tzv. kategorii divadelniho potencialu draitieého
textu, jeho moznym zdrdn a divadelnimu kodu. DoSli jsme Kk Zéw, Ze
v dramatickém textu neni obsaZzena jedinA mozZnéemase, ale Ze text umaie
nékolik interpretaci, a tim padem i inscenaci. Zatow@am vyplynulo, Ze neverbalni
prvky nejsou obsazen&imo v textu, jehoz materidlem je vyhra&d@azykovy kod, ale
vyplyvaji z rgj. Predpoklad dalSi transformace (inscenace) nas takiéa e snaze
zachytit divadelni kéd, tedy znaky, které s# ipscenaci objevuji a s nimiz musi
piekladatel poitat, aby nedochazelo k zbyteym redundancim. Teoretické Gvahy jsme
pro ilustraci a konkretizaci prokladaltiglady ze hry rakouského dramatika 19. stoleti

J. N. Nestroyd alismana dwma greklady této hry.

V praktické c¢asti jsme analyzovali ukazku z této hry a dleské peklady
(E. Bezadkové a B. Nekolného).iPanalyze nas zajimali pradweverbalni prvky, jez
mohou z textu vyplyvat. Zkoumali jsme, jaké nevémbdprvky a v jaké nie z textu
vyplyvaji, zda #astavaji @i prekladu zachovany a jaké tendence se piekladu
z hlediska neverbalnich prirkprojevuji. Nejprve jsme analyzovali reZisérskérmpnky
a nasleda primé feci. Na zavr jsme na zéklad vysledki vyzkumu zhodnotili oba
ceské peklady. Dosli jsme k zavu, Ze &koli od sebe feklady nejsowasow prilis
vzdalené, jsou mezi nimi vyrazné rozdily, a to oblasti divadelniho potencialu.
V obou gekladech se projevila tendence k nizSimu rozvij@rddelniho potencialu nez

v originale.
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RESUMEE

Ziel dieser Arbeit war es, die Hauptspezifika deanthtischen Textes zu
prasentieren, die eine entscheidende Rolle beiutersetzerischen Transformation
spielen. Es wurde vor allem vorausgesetzt, dassl@d@natische Text flr eine weitere
(theatralische) Transformation bestimmt ist. Gleahg wurden keine extremen Falle
der theatralischen Produktion bertcksichtigt (wentemime, Tanztheater usw.). In
Anbetracht des Umfangs und Zwecks dieser Arbeit @amicht mdglich diese sehr
umfangreiche Thematik in ihrer ganzen Breite zalgipfen. Wir versuchten allerdings
die Hauptfaktoren, mit denen die Ubersetzer bei dieersetzung der dramatischen

Texte rechnen missen, deutlich zu machen.

Die Arbeit konzentriert sich auf die nonverbalenichen, die aus dem Text
hervorgehen konnen. Der theoretische Teil der Arlsi der s.g. Kategorie des
theatralischen Potenzials des dramatischen Tes¢égsen maoglichen Quellen und dem
theatralischen Code gewidmet. Wir sind zu folgend&chluss gekommen: der
dramatische Text ist nicht auf eine bestimmte Ingzeng festgelegt, der Text
ermoglicht mehrere Interpretationen und deswegech amehrere Inszenierungen.
Gleichzeitig hat sich ergeben, dass die nonverbZ&ohen nicht direkt im Text, der
ausschlief3lich aus dem verbalen Code bestehttenhgihd, sondern sie gehen aus dem
Text hervor. Aufgrund der Voraussetzung einer weitel ransformation (Inszenierung)
versuchten wir den theatralischen Code, also dieh2a, die bei der Inszenierung
erscheinen und mit denen der Ubersetzer rechnes, mus unnétige Redundanz zu
vermeiden, zu erfassen. Um die theoretischen Ulpemigen zu illustrieren und
konkretisieren, fihren wir Beispiele aus dem Spialisman des 0Osterreichischen
Dramatikers des 19. Jahrhunderts J. N. Nestroy dedsen zwei tschechische

Ubersetzungen an.

Im praktischen Teil der Arbeit haben wir eine Pgssaus diesem Spiel und
dessen tschechischen Ubersetzungen (von Eé&Bevdl und B. Nekolny) analysiert.
Bei der Analyse haben wir uns vor allem auf diewesbalen Zeichen, die aus dem Text
hervorgehen kdnnen, konzentriert. Wir haben untértswelche nonverbalen Zeichen
aus dem Text hervorgehen, ob sie auch in den Ukersgen erhalten bleiben und
wozu die Ubersetzer bei der Ubersetzung — in Beaufgdie nonverbalen Zeichen
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tendieren. Zuerst haben wir den Nebentext (Regiesmungen) und dann den Haupttext
(direkte Reden) analysiert. Zum Schluss haben wiigrand der Ergebnisse der
Forschung die beiden Ubersetzungen bewertet. Egenfalgende Schlussfolgerung
gezogen: obwohl es zwischen den beiden Ubersetaukgi@en groRen Zeitabstand
gibt, sind diese sehr unterschiedlich, und zwarhaimc Bereich des theatralischen
Potenzials. Beide Ubersetzungen tendieren zu eieduzierten Entwicklung des

theatralischen Potenzials als das Original.
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ABSTRACT

The objective of this paper is to identify the mapecifics of dramatic text that
play a decisive role for the text's transformatilorough translation. Our approach was
informed by the assumption that dramatic text isady intended to undergo a further
(theatrical) transformation. Also, we chose notréflect extreme cases of stage
productions such as mime theatre, dance theatre Gitven the scope and intent of this
paper, it proved impossible to exhaust this vergaldr topic in all its aspects
comprehensively; we have therefore strived to datbention to key issues which must

be considered when translating dramatic texts.

We focused primarily on non-verbal cues containeddiamatic text. The
theoretical part of this work is devoted to theegatry of the "theatrical potential” that is
inherent in dramatic texts, its possible sources, the theatrical code. We concluded
that the dramatic text does not merely contain gingle possible staging solution, but
that the text allows for several interpretationsd @ahus for several ways in which to
perform it. At the same time, we found that nonba¢ elements are not contained
directly in the text, whose material is solely lingfic code, but that the text gives rise to
them. The assumption of a further transformatidrotigh performance) also
motivated us to identify the theatrical code, isggnifiers that appear during the mise-
en-scene and which must be taken into account bytrdmslator, lest unnecessary
redundancies occur. In order to illustrate thésetetical deliberations and to put them
in concrete terms, we laced them with examples fiiaiisman, a play by the 19th
century Austrian playwright J. N. Nestroy, and tinenslations of this play.

In the practical part, we analyzed samples fromddie play and both Czech
translations (by E. Bezdova and B. Nekolny). In doing so, we were pattidy
interested in the non-verbal elements that may eeffi;am the text. We looked into
such questions as what non-verbal elements amse fhe text, and to what degree,
whether they are preserved in translation, and wdradencies in terms of non-verbal
elements become apparent in translation. We #&rsdlyzed stage directions and
thereafter direct speech. In a closing section lzagkd on the results of our research,
we engaged in an appraisal of the two Czech traosta We found that there exist

significant differences between them, not leastegmrds their theatrical potential, in
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spite of the fact that not too much time lies betweheir respective dates of origin.
Both translations show a tendency to develop tleattital possibilities less than the

original.
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