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Anotace

Diplomova prace pojednava o rukopise, ktery dosud nebyl plné reflektovan
z hlediska jeho vztahu k hudebni kultufe v ceskych zemich. Vypovéd tohoto
pramene pfispiva k pfesnéjsi pfedstavé, jak byl komponovan a tradovan repertoar
jednohlasych pisni a lejcht ve stfedni Evropé konce 14. a 15. stoleti, tedy
v obdobi konciciho stfedovéku. Prace pfedstavuje také nékolik rukopist, které
tvofi nejblizsi kontext zkoumaného pramene. Analyzy vybranych kompozic se
zabyvaji otazkou kompozi¢niho pfistupu a inspiraci v ramci tohoto tvaréiho
okruhu. Soucasti prace je také edice jednohlasych pisni a lejchu ve zkoumaném
rukopise.

Summary

This Diploma Thesis deals with a manuscript which relationship to the musical
culture of the Czech Lands has yet not been fully explored. The statement of this
source helps to understand the processes of composition and tradition of
monophonic songs and lais in middle Europe from the end of the 14th through
the 15th century. In the Thesis some manuscripts from the closest context of the
examined source will be introduced. The Analyses of selected pieces try to get
closer into the compositional approach and extramusical inspirations within the
specified repertory. The Edition of the monophonic repertory is part of this
Thesis.

Zusammenfassung

Die vorliegende Magisterarbeit ist einer Musikhandschrift gewidmet, deren
Beziehungen zur Musikkultur B6hmens noch nicht griindlich untersucht worden
sind. Die Aussage dieser Quelle trigt wesentlich dazu bei, das Komponieren und
Tradieren einstimmiger Lieder und Leichs in Mitteleuropa des ausgehenden 14.
und des ganzen 15. Jahrhunderts verstehen zu kénnen. Die Arbeit stellt auch
einige Handschriften vor, die zum engsten Kontext der untersuchten Quelle
gehoéren. Die Analysen ausgewihlter Stiicke gehen niher an die Art und Weise
heran, wie sie komponiert wurden und von welchen auBlermusikalischen
Inspirationen sie bestimmt sind. Die Ausgabe der einstimmigen Lieder und Leichs
der untersuchten Handschrift liegt bei.
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1 UvoD

Piedmétem mé diplomové prace je rukopis Guelferbytanus 30.9.2
Augusteus 4°! z Herzog August Bibliothek v dolnosaském Wolfenbuttelu. Jeho
puvod i datace zatim zustavaji nejasné. Vypovéd tohoto pramene dosud nebyla
¢eskou muzikologii reflektovana, pfestoze spojitost s Ceskymi zemémi je zcela
zjevna — pfedevsim z hlediska dohledanych konkordanci.

V nasledujicich kapitolach se budu zabyvat fyzickym popisem pramene,
pokusim se ho alespon pfiblizné datovat a nastinit moznou provenienci. V dalsi
tazi budu pracovat s obsazenymi skladbami, které se pokusim zasadit jak do
celkového kontextu nové gregorianské tvorby, tak do uzstho kontextu
stfedoevropskych prament.

Skladby obsazené ve Wo predstavuji vybér z korpusu paraliturgického
repertoaru, ktery byl ve stfedni Evropé tradovan specifickym zpusobem. Pfi
pfiblizeni této tradice se neobejdu bez zbézného popisu nejblizsich rukopist.
Jejich vzajemné vztahy mohou napovédét mnohé ke stile oteviené otazce
provenience rukopisu Wo.

V jedné z kapitol se také pokusim zprostfedkovat vhled do kompozi¢niho
procesu ve sledovaném obdobi 1350 — 1600. V takto dlouhém obdobi se
samozfejmé ménil zphsob komponovani a v prabéhu let se objevovaly nezvyklé
elementy.

Nedilnou soucasti prace je edice 28 jednohlasych zpévu, ktera s sebou

pfinasi jisté problémy spojené se zpusobem dochovani.

I Wolfenbittel, Herzog August Bibliothek, Cod. Guelf. 30.9.2 Aug. 4°, diale Wo.
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2 POPIS PRAMENE

2.1 Kodikologicky popis, datace, provenience

Wo je svazek o rozmeérech 210 x 150mm obsahujici 116 papirovych folif
v 11 sesitech svazanych v pergamenové obalce. Na hibetu je pozdéjsi popis
»tractatus®. V deseti seSitech jsou zaznamenany traktaty, zatimco notovany je
pouze obsah posledniho sesitu. V zadni ¢asti rukopisu chybi nékolik lista.

Na vnitfni stran¢ obalky se nachazi vyobrazeni sv. Katefiny, ktera v pravé
ruce drzi loukot’ové kolo a v levé ruce me¢, o ktery se opira. Zadni vnitfn{ strana
obsahuje nedokoncenou kresbu pfednasejictho magistra a jemu naslouchajiciho
zaka. Magistrem je nejspiSe jakysi Johannes Hasse, autor jednoho ze zapsanych
traktata, soudé podle ptipisu ,hic est magister has“ nad kresbou. Identita tohoto
autora zustava zatim neobjasnéna. Mimoto slouzila zadni strana spolu s pfidestim

pro rozepisovani pera.

Obsah celého rukopisu:

1) f. 1-23: Donati ars grammatica minor, cum commento ab initio mutila

2) f. 24-70: Antigrammaticus vel liber contra grammaticos et confusionem
grammaticorum compositus

Zavérecna poznamka (f. 69, sl. 2): Finitus est iste liber in octava pasche Georgii

3) f. 70, sl. 1-2: Forma de scholis mittenda, Forma scholastica de probos, et

similia

4) f. 70: Notata grammaticalia

5) f. 71-82: Johannis Hasse tractatus regiminum (grammaticalium)

Ptipis na konci: Explicit tractatus regiminum magistri Johannis Hasse perfecte et

completus et cetera



0) f. 83-94: Tractatus grammaticus de dictionem ordinatione i.e. de regimine et

constructiones, in calce mutilus
7) £. 95-116: Hudebni oddil

Vznik, provenience i funkce rukopisu zustava pouze v mlhavych obrysech.
Zatim nelze pfesné dolozit ani dobu vzniku pramene. Jako prvni se o pfibliznou
dataci pokusil Martin Stachlin. Podle n¢j byl rukopis sepsan na pocatku 15.
stoleti2. Ve studii Arnolda Schmitze? se objevuje informace, Ze rukopis je
moravsky, ovSem odkaz na podklady pro toto tvrzeni chybéji. Urcitym voditkem
k urceni datace pramene muze byt ptfipis na f. 69, kde se nachazi adaj ,finitus est
iste liber in octava Pasche Georgi“ a to znamena, ze doty¢ny text byl dokoncen
v den slavnosti sv. Jiff, ktery v tom roce pfipadl na ned¢li ve velikono¢nim
oktavu. Slavnost sv. Jiff se v Cechach slavila 23. dubna a BoZi hod velikonoéni
tedy musel byt 16. dubna. Takova situace nastala v 15. stolet{ pouze v letech 1419,
1430 a 1441, coz poukazuje na prvni polovinu 15. stoleti jako moznou dobu
vzniku rukopisu.

Pismem rukopisu je typ bastardy, jejiz podoba je ustalena po celé 15.
stoleti. Ve Wo se ale vyskytuje pismeno ,,a* ve dvou formach: Vedle bézného &
muzeme uprostfed slova nckolikrat najit i & Kkteré je typické pro pismo 14. stoleti
a v nasledujicim stoleti se objevuje vyjimecné. Tato skute¢nost poskytuje dalsi
argument pro datovani rukopisu do prvnich desetileti 15. stoleti.

Wo je codex mixtus. Obsahuje v pfedchozim vyétu zminéné latinské
traktaty. Nejznaméjsim z textovych celka je Ars grammatica minor Aelia Donata.
Tato ucebnice z pozdniho obdobi Rimské fise byla na evropskych univerzitich (a
nejen tam) béznym pramenem pro studium latinského jazyka. Autorem

zbyvajicich traktatd je mozna v rukopisu zminény (a na pfidesti vyobrazeny)

2 ULRICH KONRAD, ADALBERT ROTH, MARTIN STAEHELIN, Musikalischer Lustgarten. Kostbare
Zengnisse der Musikgeschichte, Wolfenbtttel 1985, s. 34-35.

3 ARNOLD SCHMITZ, Ein schlesisches Cantional aus dem 15. Jabrbundert,

in: Archiv fur Musikwissenschaft 1, 1936, 385-423, s. 402.

9



»Magister Johannes Hass®“. K jeho osob¢ se prozatim nepodatilo zjistit blizsi
informace, ale patrani po jeho identité muze pfinést zajimavé vysledky.

Podle uspofadani rukopisu a jeho obsahu muZzeme usuzovat, ze Wo pochazi
z velmi kultivovaného intelektudlniho prostfedi, nejspiSe univerzitnfho nebo

obecné zakovského.

2.2 Hudebni oddil rukopisu a jeho notace

Hudba se nachaz{ v 11. (poslednim) sesitu o 21 listech. Jedna se o folia 95r —

116r. Nasleduje vycet jednotlivych zde obsazenych skladeb:

1) Salve formosa generosa f. 95r
2) Mundi pulchrum fundamentum f. 95v
3) Angelus ad virginem f. 961
4) Regina celi que genuisti f. 96v
5) Inquam anima spirans £. 97t
0) Ave maris stella regina celi tu sola fuisti digna f. 98r
7) O maria mater pia f. 98v
8) O florens rosula f. 99r
9) O maria mater christi f. 100r
10)  Gaudeamus sancta dei genitrix f. 100v
11)  Rorate celi celorumque virtutes f. 101r
12)  Statuit regali ex progenie f. 101v
13) O verbi ales f. 102r
14) O david stirps egregia f. 103r
15) O proles florens regia f. 103r
16) O stola sive regia f. 103v
17)  Salve pia virgo dia salve mater celi f. 103v
18)  Salve mundi gloria regina celorum f. 104v
19)  Ave spes et salus infirmorum f. 105v
20)  Dum fabricator mundi f. 106v
21)  Quia eduxi te per empyreum f. 107¢
22)  Salve regina que genuisti regem f. 107v

10



23)  Sol nascitur de sidere f. 108v
24) O yesse virgula f. 109v
25)  Salve maria pia virgo graciosa f. 110r
26)  In animo fulso f. 110v
27)  An regis Salomonis throno f. 111«
28)  Archangelus inpetu custodire f. 111v
29)  Que estista f. 112r
30)  Homo tristis esto f. 114r
31)  Patrem omnipotentem f. 114v
32)  Zacheus arboris f. 115v
33)  Sanctus - Tropus Isaye presagia f. 115v

Vétsinu polozek pfedstavuje latinska jednohlasa duchovni lyrika. Tématika
textl je pfevazné marianska, ale neplati to bezpodmine¢né, nebot’ najdeme i
obecné duchovni tematiku. Vyrazné jsou také kajicné texty, zduraznujici lidskou
nizkost ve srovnani s Bozi velikosti, coz je velmi typické pro pozdné stiedovékou
tvorbu. Uzit{ téchto skladeb bylo mnohostranné. O Maria mater Christi a O verbi
ales byvaji v liturgickych rukopisech zapsany jako allelujatické verse. V jinych
dobach a manuskriptech jiného typu figuruji jako samostatné skladby. Ostatni
skladby mohly nalézt uplatnéni o marianskych svatcich, anebo jako tropy k
officiu. Samozfejmé také znély pfi nejruznéjsich pfilezitostech mimo kostel.

Pét skladeb spojuje incipit, ktery melodicky cituje jinou pfedlohu. Skladby
Gaundeamus sancta dei genitrix, Rorate celi a Statuit regali, Ave maris stella, Dum fabricator
mundi a Quia eduxi maji svij pfedobraz ve standardnich antifonach nebo hymnech.
Takovéto skladby mohly v praxi fungovat jako tropy nebo pfipadné nahrazovat
puvodni zpévy.

V rukopisu najdeme také tropus Que est ista*, ktery je jednou z prvnich
dochovanych pamatek ars nova v Ceskjch zemich. Jedna se o tifhlasou

kantilénovou vétu na text marianské antifony. Skladba je stejného typu jako

4Jedina dochovana konkordance v prameni Praha, Narodni muzeum Ceské Republiky, X A 6
(na pfidesti). Vice k této konkrétni skladbé: MARTIN HORYNA, Hudba a hudebn{ zZivot v
Ceském Krumlové do poloviny 16. stoleti, in: Miscellanea musicologica XXX1 (1984), s. 265-306;
nejnovéjsi edice: JAROMIR CERNY, DAVID EBEN, JAN FREI, MARTIN HORYNA, JAN KOUBA,
HANA VLHOVA-WORNER, JANA VOZKOVA, Historickd antologie hudby v leskych zemich (do cca
1530), KLP, Praha 2005, s. 133.
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znamé rondely Flos florum nebo Stola Jacob. Textovany nejvyssi hlas, ve kterém se
stfidaji vokalni partie s instrumentalnimi, se vyznacuje figurovanou melodikou
v podstaté instrumentalniho zalozeni v charakteristickém rytmu perfektni prolace,
doprovod tvoii v pomalejsich hodnotach plynouci tenor a kontratenor.
S rondelem Flos florum poji skladbu nejen tyto vnéjsi rysy, nybrz i doslovna shoda
zacatka obou skladeb.> Dalsimi skladbami ve Wo, které pfimo nespadaji do
skupiny jednohlasych pisni a lejcht, jsou Zacheuns arboris®, Credo notované jako
cantus fractus a tropované Sanctus v . modu e.

Patrem omnipotentem v tomto rukopisu ma dle dosavadnich znalosti pouze
jednu konkordanci v rukopisu VB427. Je vsak uvozeno incipitem, ktery maji dv¢
velmi hojné dochované melodické varianty. Nejpocetnéjsi skupinou jsou prameny
ceské, dale severonémecké a polské, a také nékolik prament z oblasti severni
Italie.® Sanctus s tropem Isaye presagia ma v kontextu tohoto rukopisu jisté
opodstatnéni. Melodie ma charakteristické obraty tzv. zavisovské stylistiky.

Notace pouzita ve Wo je tzv. metsko-goticka notace.” Tato notace spojuje
elementy metské a némecké gotické notace. Pro jednotlivé noty je uzivano
vyhradné punctum rhombicum - derivat metského uncinu. Samostatna virga chybi
uplné, objevuje se pouze jako soucast podatu (punctum + virga). Clivis se
vyskytuje jak v hranaté metské podobé¢, tak v oblé formé gotické.!0

Wo neni svym vnéjsim vzezfenim pfili§ reprezentativni rukopis. Zpusob
zaznamenan{ hudby je kurzivni a prostorové usporny. Avsak vsechny kompozice
jsou opatfeny zdobenou monochromatickou inicidlou v barvé inkoustu pouzitého
pro vlastni notovy zaznam. Zpusob zapisu hudby v tomto rukopise je ponékud
ojedinély v kontextu ostatnich pramenu se stejnym repertoarem. Budeme se mu

podrobnéji vénovat v kapitole 4.

> Horyna, s. 280-281.

¢ Antologie, s. 74.

7 Vyssi Brod, Knihovna cistercidackého klastera, rukopis ¢. 42.

8 TADEUSZ MIAZGA, Die Melodien des einstimmigen Credo der Rimisch-katholischen lateinischen Kirche.
Eine Untersuchung der Melodien in den handschriftlichen Uberlieferungen mit besonderer Beriicksichtignng
der polnischen Handschriften, Akademische Druck- und Verlagsanstalt Graz 1976, s. 45-47.

? JANKA SZENDREI, Choralnotationen in Mitteleuropa, in: Studia Musicologica Academiae
Scientiarum Hungaricae, sv. 30, sv. 1/4 (1988), s. 437-446.

10 VERONIKA MRACKOVA: Chordlni notace rukopisu Klastera sv. Jiri v Prage, Diplomova price,
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Ustav hudebni védy, 2008.
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3 REPERTOAR WO V KONTEXTU

NOVE GREGORIANSKE TVORBY

Novou gregorianskou tvorbou se obycejné rozumi jednohlasé liturgické zpévy
vzniklé po ustaveni zakladniho liturgického repertoaru v dobé¢ Karla Velikého. Jedna
se tedy napiiklad o zpévy officia pro nové zavedené svatky, ale také sekvence nebo
interpolace stavajicich zpévh pomoci tropu. Repertoar rukopisu Wo dokumentuje
posledni obdobi ve vyvoji gregorianského choralu. Skladby z tohoto obdobi sice
jistym zpusobem navazuji na star§i zpévy, ale jsou také charakterizovany
neobvyklymi melodickymi obraty, zpravidla S$irsim intervalovym rozpétim i
rozmélnovanim tradi¢nich formalnich principt.

Narozdil od starého jadra gregorianského choralu, kde je formalni stranka
vétsinou jasné urcena liturgickou funkcei, v nové vrstvé produkce je ¢lenéni podle
formalnich kritérii casto problematické. Terminologické problémy jsou zpusobeny
jednak urcitou nejasnosti a vyznamovou promeénlivosti pojmu v prubc¢hu casu,
jednak také skutecnosti, ze nékteré terminy se vztahuji k formé, jiné k vyznamovému
obsahu, jiné k pfilezitostem, pfi kterych byly kompozice vyuzivany. Pojmy také

musely reagovat na neustale se proménujici praxi duchovniho zpévu.

Pro orientaci v repertoaru, jenz je pfedmétem této prace, je uzitecné uvést si
pfehled nejvyraznéjsich formalnich principu, které se odrazeji v nové gregorianské
tvorbé od pocatkt az do 15. stoleti. Budeme tak moci 1épe pouzivat pojmoslovi
v jeho proménlivosti a se zfetelem k soucasné védecké literatufe. V nasledujicich
kapitolach bude stru¢né popsan princip sekvence i tropovani. Dile se dotkneme
tvorby latinskych pisni v epose Notre Dame a duchovnich lejchu z prazského
zakovského prostiedi. Timto zakladnim zmapovanim terénu budeme moci hovofit o
skladbach obsazenych ve Wo bez zdlouhavého vysvétlovani formalnich zakonitosti.

Po tomto zakladnim zmapovani terénu se pokusime vymezit pfesnéji
charakter repertoaru Wo a zamyslime se nad kontextem, v némz byl tradovan, nebot’
zpusob tradovani se do jisté miry promita i do formalnich vlastnosti jednotlivich

kompozic.
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3.1 Sekvence a tropovani

3.1.1 Sekvence

Jednou z ranych forem novych zpévu je sekvence. Jeji vznik byl komplexni
proces rozsifovani a textovani alleluiatického jubilu - melismatického zakonceni
Alleluia na poslednf slabice. Cely utvar m¢l nasledujici uspofadani: Alleluia - versus -
alleluia - sequentia. Text byl aplikovan na melismaticky jubilus sylabicky a sylabicky
charakter se stal pro sekvenci urcujici. B¢hem dalstho vyvoje se melismaticnost do

sekvence do jisté miry vracela.

Rané sekvence s paralelni strukturou verSe

Rané stadium sekvence je spojovano se jménem sanktgallenského mnicha
NOTKERA BALBULLA, ktery dle vlastntho svédectvi podkladal texty dlouhym
jubilim, aby bylo mozné si je 1épe zapamatovat. Typickym znakem, ktery odliSoval
sekvence od dosavadniho gregorianského repertoaru byl paralelismus, tj. jedna
melodicka linie byla vyuzita pro dva verSe. V raném stadiu byly casto verse rizné
dlouhé. Sekvence byla také oznacovana pojmem ,,prosa‘.

V literatufe se ¢asto hovofi o formé sekvence jako o produktu pfimého vlivu
svétské hudby na duchovni tvorbu. Existuje nékolik tradovanych zpévu, které jsou
v rukopisech oznaceny planctus cygni i planctus sterilis'!. Ptedlohy maji zjevné svétskou

tematiku.

V dal$i fazi sméfovala sekvence k vétsi pravidelnosti verst, zatimco dfive
nebyla pravidelnost poctu slabik ve versich zcela obvykla. Oproti pfedchozimu, spise
prosodickému pfednesu se uplatnuje metricka kvalita latiny. V nékterych sekvencich

je patrna veétsi dulezitost pravé metrického hlediska oproti hledisku poctu slabik.

Standardni rvymované sekvence

Nastinény proces pokracuje dale a sméfuje k rymované ,,standardni® sekvenci

reprezentované jménem ADAM DE ST. VICTOR, ktery pusobil ve 12. stoleti v Pafizi.

1 JOHN STEVENS, Words and Music in the Middle Ages, Cambridge 1986, s.110.
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Idealem je struktura rymu aab ccb atp. Vyskytuji se vsak 1 pfiklady nepravidelného
utvafen{ (napf. aaab cccb, abc dec...). Rymy se nachazeji nejen na konci versa, nybrz
i v jejich prabéhu. Rymovana sekvence zacina byt péstovana ve stejné dobé, jako
ostatni znamé rymované formy (officium, kondukty).

Ziidka se vyskytuji i kratké aparalelni sekvence v dobé pfed rokem 1000.
Melodie i texty jsou zaznamenany zvlast. Tyto kratké sekvence nasleduji po versi
k alleluia, jejich incipity cituji prvni tény alleluia a dale se ubiraji jinym smérem.

.y

Zvlastni zminku zasluhuji sekvence italského puvodu, ve kterych je
paralelismus patrny, ale neni aplikovan tak striktné jako ve Francii. Italské sekvence

(také italské verze sekvenci pochazejicich z Francie) nejsou piisné¢ sylabické.!?

3.1.2 Tropovani

Tropovanim se v nejSir§$im slova smyslu rozumi vkladani novych ¢asti do
zavedenych liturgickych zpévtu. Rozeznavame tfi druhy tropu. Tropus muze byt
pouze melodicky a spociva v pfidani nového melismatu. Dal$im typem je prosula, a
to je podlozeni melismatu textovym komentafem. Samozfejmé existuje také tropus
melodicko-textovy. Tato praxe se déje soucasné¢ s komponovanim sekvenci.
V pozd¢jsi dobé mizeme tropovani oznacit jako vSeobecny a oblibeny kompoziéni
postup, ktery mohl a také byl aplikovan na libovolnou pfedlohu. Pfedmétem
tropovani se stavaly zpévy mesniho ordinaria, zpravidla Kyrie a Sanctus. Postupné se
tropovani pfeneslo na gloria, credo a zpévy mesniho propria. Ve stfedni Evropé byly
tropy uplatiiovany jako kontrastni vlozky do melismatické pfedlohy — sylabicky vers
uprostfed melismatického zpévu alleluia ¢i jako kontrastni dil v lejchu/sekvenci.
V 15. stoleti dochazi k zajimavému fenoménu, kdy sylabické tropy nabyvaji na
rozméru a stavaji se z nich ¢im dal castéji zpévy, které mohou fungovat i nezavisle na

puvodni kompozici.

12 DAVID HILEY, Western Plainchant. A Handbook, Oxford 1993, str. 183.
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3.2 Jednohlasé formy epochy Notre Dame

Latinsky pisfovy repertoar ma piiblizné dvojnasobny objem oproti svétské
tvorb¢ v mistnich jazycich (provensalstina, francouzstina, angli¢tina, némcina).
Zpusob dochovani obou repertoarovych okruht je rovnéz odlisny. Svétské utvary
jsou dochovany v ucelenych sbirkdch typu zpévnik (chansonier) a jejich funkce byla
vymezena dvorskym prostfedim. Forma dvorského chansonu je zfetelna na rozdil od
forem latinskych pisni, které mely funkci bohosluzebnou, vefejnou, zidbavnou i
pedagogickou. Pisné¢ nasly uplatnéni jak ve Skolském prostfedi, tak v prostfedi, kde
byl provozovan sekularn{ ritus.

Problém v klasifikaci latinské tvorby pfedstavuje pojmova nejednotnost. Ta je
v pfimé souvislosti s mnohostrannou funkci pisni. Napiiklad planctus se vztahuje
k vyznamovému obsahu a ritmus poukazuje na dulezitost ¢asomérného principu.
Naopak versus poukazuje na liturgickou funkci a formalni hledisko bylo sekundarni.
Napiiklad pod pojem versus je mozno zafadit mnoho formalnich typu.

Sirsiho uziti se dockaly dva pojmy: conductus od 12. stoleti a cantio od 14.

stoleti. Oba pojmy fungovaly v jistych dobach jako vseobecné oznaceni latinské

s v

pisne.

3.2.1 Conductus

Termin conductus oznacoval kolem roku 1100 skladby urcené k procesi pfed
ctenim evangelia. V prubchu 12. a ve 13. stoleti slouzil ¢im dal vice jako vseobecné
oznaceni strofické sylabické pisné, at’ uz duchovni nebo vazné svétské, zfidka
tanecni nebo milostné.

Nejjednodussi priklady maji prostou melodii pfednasenou sylabicky, a to bud’
striktné, kdy kazda slabika pfipada jednu notu, nebo nékteré slabiky maji drobné
melisma. Pro gotické kondukty z Notre Dame je typickd snaha o pravidelnost
metrickou 1 pravidelnost z hlediska poctu slabik ve versi. Kondukty byvaji strofické.
Natali regis glorie ma dispozice ambrozianského hymnu (Ctyfversi o osmislabi¢nych
ver$ich v jambickém rytmu), ovSem nen{ to hymnus, a to kvuali zakonceni

jednotlivych verst na ténech e f e d, které se v hymnech nevyskytuje.
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Ne¢které kondukty maji prvnf strofu melismatickou a dalsi prab¢h je sylabicky.
Charakteristicky je daraz na text, jehoz fraze se kryji s frazemi melodickymi. Ve
srovnani s evoluénim charakterem klasické sekvence inklinuji kondukty spise ke

strofi¢nosti.

3.2.2 Cantio

Termin Cantio oznacuje latinskou umélou pisen, ktera byla péstovana
v kruzich vzdélanych kleriktt a v liturgii se uplatnovala zfidka. Neexistuji zadné
pevné formalni charakteristiky. Cantio pfejala zajimavé postupy jinych forem a
vzajemné je kombinovala. V nékterych cantiones je patrné clenéni AAB, ale
jednotlivé fraze prochazeji postupnym vyvojem. Jelikoz se puvodné jednalo o
intelektualni Zanr, nalezneme v ném casta extravagantni melismata a nezvyklé
melodické postupy.!? Nejvetsi sbirkou cantiones ve stfedoevropském prostoru jsou

Carmina buranal4.

Pro konduktus a cantio epochy Notre Dame je nejvyznamnéjsim pramenem
kodex F.1> Repertoarem tohoto rukopisu se zabyvala Susan Rankin.!0 V§ima si, jak
se pisné uplatnily v hudebni praxi. Ve francouzskych klasterech a katedralach se
béhem 12. stoleti rozsifilo a ziskalo oblibu komponovani jednohlasych
duchovnich pisni, které se uplatnily v liturgii svatkd 1 mimo liturgii. Forma i
namét pisni jsou velice riznorodé. Je uzito formy rondelu, sekvence i lejchu. Mezi
repertoarem lze nalézt jak pisné duchovni, tak i svétské, mravoucné, satirické ¢i
milostné. Milostné pisné byly teoretiky 13. stoleti nazyvany conductus. Vznik
jednohlasého repertoaru, ktery je zaznamenan v 10. svazku rukopisu, je casové
vymezen lety 1180 - 1240. Z basniku, ktefi se podileli na jeho vzniku, mtuzeme
jmenovat WALTERA DE CHATILLON, PETERA DE BLOIS, ALANA DE LILLE a

zvlasté FILIPA KANCLERE.

13 Takové misto najdeme 1 na konci skladby Regina celi v rukopisu Wo, viz edice str. 67.
14 Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 4660.

15 Firenze, Biblioteca Mediceo-Laurenziana, Pluteus 29.1.

16 SUSAN RANKIN, Some medieval songs, in: Early Music, ¢. 8, 2003, s. 327-342.
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3.2.3 Lai - Lejch

Lai nebo Lejch je svétskym protéjskem sekvence.l” Je svobodnéjsi v pohybu
melodie nez ,archaicka® sekvence. Byva rozmeérnéjsi nez vétsina sekvenci. Forma
lejchu neni stroficka, vytvafi ji dvojice (trojice, ¢i ctvefice) paralelnich versikla a
obcasny navrat vyrazné melodické fraze.!® Paralelni versikly pfedstavuji znak, ktery
spojuje formy lejchu a sekvence. Odlisnost lejchu spociva ve svobodnéjsi aplikaci
tohoto principu.

Lejch ma, podobné¢ jako sekvence, dlouhou a rozmanitou tradici po cely
stfedovék. Je jednou z forem svétského zpévu v severni Francii i Némecku. Vedle
lejcht v mistnich jazycich existuji také cetné lejchy latinské. V ceské kultufe se zda,
ze forma lejchu byla puvodné zprostfedkovana minnesangem, ktery zde mél
minimalné od dob Vaclava II. velky vliv.

Pozdni lejchy z Ceskjch zemi pracuji s kontrastem melismati¢nosti a
sylabi¢nosti. Uvodni stanza je melismaticka, bohaté zdobena a ¢asto s melodif
velkého intervalového rozsahu. Dalsi stanza je sylabicky pisfnovy tropus, ktery byva

odlisen i notacné.

3.3 Vicedilné antifony jihonémecké tradice

V prvni poloviné 14. stoleti se v jiznich oblastech Némecka rozvinula
pozoruhodna tradice vicedilnych marianskych antifon, kterda navazuje na vyraznou
skupinu antifon s textem Pisné pisni. Pfedpokladem pro tuto tvorbu byl rozvoj
marianského kultu a zavedeni novych svatkt. Teologové ve 12. stoleti spojili
vyznam starozakonni nevésty s nevéstou Bozi, tedy Pannou Marii. Timto se
otevielo volné pole kreativit¢ a nové antifony k marianskym svatkim byly
komponovany na text Pisné pisni. Pozdéji platila vyrazovost této starozakonni

sbirky za vzor pro texty novych kompozic. Stylisticky vrchol této tvorby nastal jiz

17 CHRISTOPH MARZ, Lai, Leich, in: Ludwig Finscher (red.), Musik in Geschichte und Gegenwart,
Sachteil, sv. 5, Kassel 1996, s. 852-867.

18 BRUNO STABLEIN, Schriftbild der einstimmigen Musik. Musikgeschichte in Bildern, ed. W.
Bachmann, I11: 4, Leipzig 1975.
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ve 12. stoleti. S postupem doby nabyvaly antifony stale vétsich rozméra. Hankeln
proto mluvi o vicedilnych antifonach.? Téméf vSechny pozdéjsi antifony pfevzaly
z Pisné pisni nezaménitelny obrazotvorny jazyk, pfi velké formalni raznorodosti
jednotlivych exemplaftu.

Zacatkem 13. stoleti opoustéji tyto antifony své pevné liturgické misto v
officiu, ztraceji vazbu na psalmodii a zacinaji byt sdruzovany do samostatnych
svazku, ¢asto v modalni posloupnosti. Spolu s jinymi kompozicemi pak putuji do
ruznych poboznosti - jsou tedy vyuzity v jiném kontextu. Od této praxe pak podle
Hankelna nebylo daleko ke vzniku rukopist majicich charakter M, kde puvodni
kontext officia uz neni patrny.

Kompoziéni styl vicedilnych antifon ma velky vliv na naslednou tvorbu.
Tyto antifony kombinuji dseky v préze s rfymovanymi ¢astmi. Useky v préze jsou
utvateny sekvencnim  zpusobem  paralelnich  versikla, avsak s bohatou
melismatikou. Rymované useky jsou sylabické a maji pisnovy charakter. Nékteré

jsou do struktury dosazeny patrné jako tropus.

3.4 ,,Cantiones Zawissii

Zvlastni misto v nejblizsim kontextu rukopisu Wo ma skupina skladeb,
kterou lze oznacit jako zaviSovsky repertoar a proto je na misté si tento fenomén
vice pfiblizit. ZAVIS byl vlivnou tvaréi osobnosti z prostfedi prazské univerzity
druhé poloviny 14. stoleti. Mezi kompozicemi, které jsou v rukopisech pfipsany
ZAVISOVI, najdeme milostnou piseft [ig# mmne v5¢ radost ostivd, latinsky duchovni
lejch O Maria mater Christi, dale pak Kyrie ,,Zawissii s tropem Inmense conditor poli a
tropované Gloria Patri et filio. Zavisovy skladby, zvlast¢ pak jeho duchovni lejch,
jsou tradovany od druhé poloviny 14. stoleti az do zacatku 16. stoleti. Jejich

spole¢nym rysem je frygicka modalita a n¢které shodné melodické formule.?0

19 ROMAN HANKELN, Eine Tegernseer(?) Handschrift des 15. Jahrhunderts im europdischen
Kontext. Zu Zusammensetzung und Stil des Repertoires von D-Mbs cgm 716, in: Miscellanea
musicologica XXXVII, Praha 2003, s. 111-131, s. 117.

20 jako prvni na to poukdzal jiz Nejedly - ZDENEK NEJEDLY, Déjiny predhusitského pévu, Praha
1904, s. 128-129. Dalsi literatura: JOSEF HUTTER: Zavi$ova milostna pisefi, in: Casopis
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Jigt’ mne v$€ radost ostava a O Maria mater Christi maji stejny formalni rozvrh.
Jedna se o formu tfidilného lejchu sekvencového typu, kdy kazdy =z dila
pfedstavuje samostatnou pisen. Dfive se uvazovalo o napojeni zaviSovské tvorby
na minnesang?!, ale tato hypotéza je v posledni dob¢ postupné opousténa.
Nejnovejsi piispévek ke genezi O Maria mater Christi poskytla Hana Vlhova-
Worner, ktera situuje zpév do kontextu jihonémeckych allelujatickych versa,

konkrétné k Alleluia O Maria rubens rosa.??

Zavisova identita zatim nebyla spolehlivé dolozena. Jiz v 15. stoleti byla
skladatelska ¢innost pfipisovana Zavisi z FalkenStejna v povésti o krali Pfemyslu
Otakarovi II. V rukopisu A4 z Treboné? je zachycena skladba nadepsana
»Zawissionis cancio de amore mundali“. Tuto domnénku podpofil i Bohuslav
Balbin, ktery tfebonské rukopisy studoval. Byla vyvricena az v 19. stoleti
Vaclavem Nebeskym?4 ktery konstatoval nékteré zajimavé poznatky. Jeho stylova
analyza byla zaméfena na slovesnou stranku kompozic. Autor pisn¢ milostné se
sam oznacil za zaka, tudiz nemohla pisen vzniknout pfed zalozenim prazské
univerzity. Pisen tedy pochazi z obdobi 1348 — 1411, kterymzto rokem je datovan
prvni znamy zapis. Jazyk pisné¢ poukazuje na druhou polovinu 14. stoleti. Tyto
zaveéry inspirovaly Zdenka Nejedlého k hledani skladatele v tomto obdobi. V
univerzitnim prostfedi plsobil v té dobé ZAVIS ZE ZAP, ktery byl r. 1379
prohlasen bakalafem, posléze mistrem a profesorem. Ovsem neexistuje ani jeden
dukaz, ktery by daval ZaviSe ze Zap do souvislosti s hudbou. Muzik dospél
metodou kritiky textu k zavéru, ze lejch musel vzniknout v dobé¢, kdy Zavis ze
Zap byl dité¢tem. Hana Vlhova-Woérner nastinuje jinou moznost vzniku
kompozice, kterda ZAVISE ZE ZAP nevyluéuje a dokladd to na ostatnich

zaviSovskych zpévech.?

Ndrodnibo muzea, trida spoletenskd 1959, s. 141-166. FRANTISEK MUZIK, ZaviSova pisen, in:
Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské university, ro¢. XIV, Brno 1965, s. 167-184.

2 LEOPOLD ZATOCIL, Zavisova piseft ve svétle minnesangu a jeji predloha, in: Sbornik praci
Filosofické fakulty brnénské university (Zdesiku Nejedlému k 75. narogenindm), ro€. 2, ¢. 2-4, 1953, s.
110-126.

2 HANA VLHOVA-WORNER, Zavi$, autor liturgické poezie 14. stoleti, in: Hudebni véda X111/,
2007, ¢. 3-4, 5. 229-260.

23 Ttebon, Statni archiv, A4, f. 396v

24 VACLAV NEBESKY, Ca&apis Ceské matice IV, s. 121-125.

25 Vlhova-Worner, s. 258.

20



3.5 Odraz jednotlivych formalnich principt v repertoaru Wo

Nyni nastava vhodna doba na zhodnoceni, jak se vysSe nacrtnuté tradice
jednohlasé hudby odrazeji na repertoaru Wo. Zda se, ze sylabicka sazba a struktura
paralelnich versiklt, jak je zname z klasické sekvence, se v novych kompozicich
sledovaného obdobi neuplatiuje pfilis systematicky. Sekvencni princip je zachovan
skrze hybridni formu duchovniho marianského lejchu, jak je reprezentovan
zavisovskymi lejchy. Komplexniho vyuziti se dostava technice tropovani. Podoba
tropia a novych skladeb sledovaného repertoaru vychdzi z podoby liturgickych
kompozic prvni poloviny 14. stoleti, jak jsou dolozeny v jihonémeckych pramenech,
napt v Gz20. Tropovani ve znamém slova smyslu se postupné proménuje v kolaz, ve
které hranice mezi pfedlohou a tropem ponckud splyvaji.

Jak tedy nazyvat kompozice ve Wo? Skladby se zfetelnym, ac¢ velmi volnym
uplatnénim paralelnich versikld mizeme nazvat lejchy. Kompouzice, jejichz texty maji
pravidelny vers, sylabicky pfednes a formu sméfujici ke strofi¢nosti, lze oznacit
pojmem pisen nebo konduktus. Problém formalnfho hlediska nastava u skladeb,
které vznikly slozenim melodickych frazi z jinych zpévi. Zde lze uvazovat také o
oznaceni pisenl, mozna ve smyslu cantio.

Pojmy, které se vztahuji k liturgické nebo spolecenské funkci kompozic,
situaci jest¢ vice komplikuji, coz si mizeme dokumentovat na nékolika pfikladech.
Nejznaméjsim duchovnim lejchem v c¢eskych zemich je O Maria mater Christi.
K oznaceni lejch nas opraviuji formalni vlastnosti této kompozice. Ovsem
v rukopisech se casto vyskytuje jako vers k Alleluia, tudiz oznaceni versus je také
opravnéné. Tato skladba dokonce vznikla parafrazi allelujatického verse O Maria
rubens rosa, jak jiz bylo zminéno dffve.

Jeste zapeklitéjsi situace je u kompozice O Maria mater pia. Ta muze byt
oznacena také jako lejch, ale struktura je velmi nepravidelna. Coby univerzalné
pouzitelny zpév ji muzeme oznacit jako antifonu, ve smyslu pozdnich
jlhonémeckych antifon, jak je popisuje Hankeln.

Neméné problematické je oznaceni kompozice Salve mundi gloria, ktera je

dochovana bud ve sbornicich, nebo v liturgickych knihach. Pokud bychom ji

26 Graz, Universitidtsbibliothek, cod. 756 (Das Seckauer Cantionarium).
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chteli oznacit funkcéné, nabizel by se opét pojem versus, nebot’ se také objevuje
jako ver§ k Alleluia. OvSem skladba ma neobvykle zfetelnou konduktovou formu,
tedy stroficky pudorys, text s pravidelné se stfidajicim poctem slabik, ktery je
prednasen sylabicky, proto i konduktus je adekvatni oznaceni.

Specifika, kterda jsme v tomto ohledu konstatovali, nas pfivadéji pfimo
k otazce prostfedi, v némz mohly byt zkoumané kompozice péstovany. Zda se, ze
nejblizsi kontext rukopisu Wo tvoii univerzitni, ¢i obecné skolské prostfedi, které

se ve stfedni Evropé rozviji zejména od poloviny 14. stoleti. V nasledujici

subkapitole se zamyslime nad skolskymi institucemi a jejich provozovaci praxi.

3.6 Repertoar Skolského prostiedi

Svébytny korpus pfedstavuje v 15. stoleti jednohlasy repertoar
sttedoevropskych latinskych skol, jak je reprezentovan ve Wroc nebo Md?’. Jinym
zajimavé se jevicim rukopisem je kancional z Opavy?, ke kterému zatim chybi
obsahlejsi informace.

Repertoar absorboval na jedné strané mnoho vliva z tvorby nastinéné vyse.
Traduje staré liturgické zpévy, zavisovské lejchy, recitované formy — pasije a
lamentace. Na druhé strané vykazuje nckolik inovaci. Zvlastni pozornost v tomto
smyslu zasluhuji mravouéné a scholastické texty. Také jsou dochovany skladby,
které snad hraly ulohu v memorovani pocetnych jmen starozakonnich i antickych.
Blizsiho prozkoumani zasluhuje otazka, nakolik je tato fascinace jmény
v souvislosti s francouzskou ars subtilior.

Z cetnosti dochovanych wunikatd v kazdém rukopise tohoto typu Ize
usuzovat, ze v latinskych $kolach byla intenzivné péstovana tvorba novych
kompozic. Nejevi se vsak pravdépodobné, Ze se na ni podileli i zaci. Kompozi¢ni
cinnost nejspis spocivala na bedrech kantort, ktefi se starali o repertoar, nebot’

skola na mnoha mistech zajist'ovala veskerou hudebni stranku duchovniho Zivota.

27 Oba rukopisy popsany v kap. 4.1.
28 Opava, Knihovna Slezského zemského muzea, RC 19.
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Tvorba v latinskych s§kolach ma také své kompoziéni charakteristiky. U
n¢kolika archaickych skladeb, které jsou stale jesté tradovany, se projevuje jisté
neporozuméni pisafe hudebnimu textu. Nové kompozice pak vznikaji prostym
fazenim jednotlivych frazi i celych usekt ze skladeb jinych a nezfidka timto
zasahem zanikne sofistikovana struktura lejchovych stanz nebo paralelnich
versikla. Co do poctu skladeb zacinaji pfevazovat strofické pisné s jednoduchou
sylabickou strukturou, od nichz pak uz nenf dlouha cesta k pisnim 16. stoleti, at’

uz katolickym nebo protestantskym.

Repertoar marianskych antifon, ktery se zachoval ve stfedni Evropé 14. a
15. stoleti, ma dle Gordona Andersona své kofeny v epose Notre Dame a jejich
konduktech a cantiones. Obliba tohoto repertoaru vrcholila ve Francii ve druhé
poloviné 13. stoleti a ve 14. stoleti oZila ve stfedni Evropé.?? V Cechach doslo ve
druhé poloviné 14. stoleti, zcela zjevné v souvislosti s ¢innosti prazské univerzity
a studiem hudby v ramci septem artes liberales, k oZiveni tradice komponovani
novych duchovnich zpéva. Tato nova tvorba vsak dle dosavadnich znalosti ¢erpa
inspiraci spise z tropt a jinych zpévi monastické provenience, nez z repertoaru
notredamskych konduktu.

Francouzské vlivy se pomérné piekvapivé omezuji pouze na nékolik
pfimych odkazu. Lze si to vysvétlit mozna tim, Zze texty notredamskych kondukta
jsou sice v Praze dolozeny, nicmén¢ v rukopisech patficich vysokym cirkevnim
¢initelim a do hudebni praxe nepronikly. Na viné za mizivé rozsifeni muze byt
také specificky zpusob tradovani tohoto repertoaru, kdy byly zapisované pouze
texty, které byly dale vyuzivany napf. k pedagogickym ucelim. Toto je velmi
dobfe vidét na tradici dila basnika a skladatele FILIPA KANCLERE ve stfedni
Evropé. V Praze se dochoval sbornik textu, které jsou mu pifimo v rukopise
atribuovany.®® Se vznikem tohoto rukopisu je spojen VOJTECH RANKUV
Z JEZOVA, magister z pafizské Sorbonny a scholasticus pfi prazské katedrile a
v neposledni fade klerik z blizkého okruhu kolem KARLA IV. Patrné RANKUV

pfinesl kancléfovy texty do Prahy a za zminku stoji, Zze podle dochovanych

2 GORDON A. ANDERSON, Thirteenth-Century Conductus: Obiter dicta, in: The Musical
Quarterly, sv. 53, ¢. 3, VII/1972, s. 349-364, s. 355, s. 361.
30 Praha, Archiv prazského hradu, fond metropolitni kapitula u sv. Vita, rukopis N VIII.
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prament nebyl nikdy spojen s prazskou univerzitou.3! FILIP KANCLER je autorem
konduktu So/ oritur in sidere’?, kterému se napadné, ikdyz vzdalené podoba lejch So/
nascitur de sidere dochovany v ¢eskych pramenech i ve Wo. Taktéz Angelns ad

virginem je nové pfipisovano tomuto autorovi.>

V druhé polovineé 14. stoleti byl ¢inny zdhadny skladatel ZAVIS. Vlhova-
Woérner s pomoci dostupnych informaci a nutnych dedukci stanovila profil

skladatele ZAVISE - student prazské univerzity, pozdéji vysoce postaveny
cinovnik. Jako student zavital do Italie. Nejprestizn¢jsi univerzity byly tehdy
v Rimé a Boloni. V pozdéjsi dobé musel byt ZAVIS ¢lovékem velké autority,
nebot’ jeho skladby nalezly cestu do liturgickych knih v celé stfedni Evrop¢ a byly
tradovany az do pfelomu 15. a 16. stoleti, coz je velmi vyjimecné. Ovliviiovani

liturgické a skolské tvorby probihalo od ZAVISOVY doby totiz drtivou vétsinou

pouze jednostranng, a to tak, ze liturgicka tvorba ovliviiovala skolskou.

Novymi centry gregorianské tvorby se zdaji byt latinské skoly. Od poloviny
15. stoleti, tzn. v pocatcich humanismu, dochazelo k jejich velkému rozvoji. Diky
propojeni skoly a farniho kostela vyvstavala potfeba pfiméfeného hudebniho
repertoaru. I v této fazi se lze setkat se zavisovskymi lejchy sklonku 14. stoleti,
ovsem vétsi zastoupeni v rukopisech pol. 15. stoleti maji nové komponované
skladby (komponované podobnou technikou jako zavisovské). Budeme-li ale

povazovat Wo za rukopis ze zacatku 15. stoleti, leZi tato tradice casové jiz za nim.

31 CHARLES E. BREWER, The Fulminations of Philip the Chancellor and Their Resonances in Central
Europe: The Case of Adalbertus de Bobemia. Referat pfedneseny na konferenci ,,Hudebni kultura
v Ceskych zemich a stfedni Evropé pfed rokem 1620, konané 22. - 26. srpna 2006 v Praze.
32 Skladba je dochovana jak v kodexu I, tak v Moosburger Graduale (viz kap. 4.2.3).

3 K této kompozici blize v kap. 5.1.1.
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4 ZPUSOB DOCHOVANI REPERTOARU WO

VE STREDOEVROPSKYCH PRAMENECH

4.1 Nejbliz§i rukopisy Wo

Puvod rukopisu Wo spada do obdobi pocatku 15. stoleti. Repertoar v ném
zachyceny se ve stfedoevropském prostoru objevuje ve druhé poloviné 14. stoleti
a jeho vyskyt zasahuje az do 16. stoleti. K 11 skladbam z celkovych 29 existuji
konkordance v ¢eskych a jihonémeckych pramenech. Podle datace dochovanych
pramenu podobného urceni mizeme soudit, ze zajem o repertoar Wo vrcholil v
15. stoleti, ovsem relevantnich prament mame k dispozici pomérné¢ malo. Blizsim
pohledem na jednotlivé rukopisy, které se svou podobou blizi Wo, je mozné se
nepfimo dozvédét vice i o Wo samotném. Nejblizsim rukopisum je vénovano
vzdy po samostatné kapitole. Rukopisy vzdalenéjsi, avsak nezbytné pro vysvétleni
kontextu, jsou uvedeny spolu s doplniujici informaci nasledné.

4.1.1 Univerzitni sbornik P1 *

Nejstarsim rukopisem ze skupiny pfibuznych pramend je univerzitni
sbornifk P1, ktery pochazi pravdépodobné ze 70. let 14. stoleti. Stara univerzitni
signatura muze poukazovat, ze rukopis byl vytvofen v okruhu prazské
univerzity.?® Repertoirem tohoto rukopisu se jako posledni zabyvala Eva
Hrozna%.

Rukopis obsahuje hudbu nejraznéjsiho urceni na latinské texty liturgické i
neliturgické, fadu tropu, allelujatickych ver$i a Lamentace proroka Jeremiase.
Vyznamna cast rukopisu je vénovana latinské duchovni lyrice. Najdeme zde
rymované pisné, pisné typu benedicamina, marianské antifony a lejchy. Paralely
k mnoha skladbam jsou tradovany po celé 15. stoleti a tento rukopis v nékolika

pfipadech nese jejich nejstarsi dochovanou verzi.

3 Praha, Néarodni knihovna Ceské Republiky, V H 11.

3 VACLAV PLOCEK, Catalogus codicum notis musicis instructornm qui in Bibliotheca publica rei publice
Bobhemicae socialisticae in Bibliotheca universitatis Pragensis servantur, sv. 1, Praha 1973, s. 103.

3 EVA HROZNA, Latinskd duchovni lyrika v rukopisu NUK 17 H 11, Diplomova prace, Filozoficka
fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Katedra dé¢jin hudby, 1968.
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Jednotlivé skladby se vyznacuji velkou formalni diverzitou. Pisn¢ mohou
obsahovat sdruzené rymy o stejném poctu slabik v kazdém versi, ale stejné casto
najdeme pisné¢ lamentacnfho charakteru, prokomponované, s nepravidelnou
strukturou rymu i nepravidelnym poctem slabik ve versich.

Tento pramen ma s Wo pét spolecnych kompozic, které jsou hojné

dochovany i v pozdéjsich rukopisech.

4.1.2 Antifonas P2 ¥

Tento antifonaf je ze vSech popisovanych prament proveden nejihlednéji.
O jeho puvodu a dataci se mnoho nevi. Na konci oddilu s lejchy je pfipis,
uprostfed néhoz je bohuzel lacuna, nicméné necha se pfecist ,,explicit (...) imsel
de novo foro in p[rag?]a“.3® Podoba pouzité gotické minuskuly umoznuje datovat
na zacatek 15. stoleti, stejn¢ jako v pfipadé¢ Wo. Notové pismo je také metsko-
gotické. Rukopis obsahuje devét konkordanci k Wo.

Repertoar, ktery je pfedmétem této diplomové prace, je v rukopise umistén
vyhradné¢ na konci, oddélen od korpusu antifonafe nékolika prazdnymi listy,
v podobé¢ jakéhosi reprezentativniho vybéru.V kontextu repertoaru officia, ktery
tvofi hlavni material rukopisu, se jevi oddil lejcht a antifon jako cizorody
element. Nasnadé¢ je otazka, jak Ziva byla tradice tohoto repertoaru v komuniteé,
pro niz byl antifonat P2 uréen. Zapsané skladby jsou dochovany hojné 1 jinde a ve
vybéru se nevyskytuje zadny unikat. Také zapis vykazuje prekvapivé velké
mnozstvi chyb, kvuli kterym muzeme jen stézi veéfit, ze skladby byly hojné
provozovany. Nejpravdépodobnéji se jevi, ze nékolik obecné znamych pisni bylo
do rukopisu zaneseno jako novinka, ktera ale v misté a dobé vzniku rukopisu

neméla zadnou oporu v provozovaci praxi.

37 Praha, Narodni knihovna Ceské republiky, 11T D 10.
38 P2, f. 229v.
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4.1.3 Die Tegernseer Liederhandschrift (M) 39

Tento rukopis, znamy téz pod nazvem Kanciondl z Tegernsee, pfedstavuje
jednu z nejucelen¢jSich a kvantitativné nejobsahlejsich  sbirek latinskych
duchovnich pisni. Valna vétsina byla vydana v edici Analecta hymnica medii
aevi.® Rukopisem se naposledy zabyval jiz jednou citovany Roman Hankeln ve

své studii specializované na antifony s texty Pisné pisni. Od 60. let 20. stoleti do

doby Hankelnovy studie nebyla monodicka ¢ast Mi podrobena vyzkumu.

Karin Schneider*? vymezuje na zakladé studia filigrand mozné obdobi
vzniku pramene lety 1458 a 1483, pficemz uz v posledni tfetin¢ 15. stoleti byl ve
vlastnictvi bavorského benediktinského klastera Tegernsee. Jeji nova datace
posunula vznik rukopisu do doby podstatné pozdéjsi, nez se doposud védci
domnivali. Jisty archaicky notovy obraz je spole¢ny téméf vSem rukopisum, které
podobny repertoar uchovavaji. Pfesto je toto pismo identifikovatelné jako
obvykla bastarda 15. stoletd.

Lokalizaci pramene znesnadfiuje nepfitomnost kompozic urcenych
k uctivani specifickych lokalnich svétch. Jiz Dreves poukazal na mozny cesky
puvod rukopisu, ktery dokladal pfitomnosti konkordanci k pramenum ceskym a k
pramenum pochazejicim 2z tzv. jihovychodonémeckého smiseného regionu.
Ovsem v celkovém mnozstvi skladeb zaujimaji ceské konkordance jen pomérné
malou cast a jedinym dal$im jazykem kromé¢ latiny je jthonémecky dialekt. Proto
se zda pravdépodobnéjsi, ze ceské rukopisy figurovaly coby pfimé pfedlohy pro
vytvofen{ tohoto kancionalu a ten samotny byl jiz sepsan v Bavorsku. I vzhledem
k pavodu pouzitého papiru se to jevi pravdépodobné. Podoba rukopisu napovida,

ze byl koncipovan jako pisnovy sbornik. Mozna slouzil potfebam klasterni skoly.

% Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, cgm 716.

4 GUIDO MARIA DREVES, Cantiones Bohemicae. Leiche, Lieder und Rufe des 13., 14. und 15.
Jabrbunderts (Analecta hymnica medii aevi, 1) Leipzig 1886. Reprint London, New York 1961

41 Vicehlasym repertoarem se zabyval JAROMIR CERNY, Stfedovéky vicehlas, in: Miscellanea
musicologica XXVII-XXVIII, 1975, s. 9-116.

42 KARIN SCHNEIDER, Katalog der dentschen Handschriften der Bayerischen Staatsbibliothek, Minchen
1984, 5. 93-99, 5. 93
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Pisné v ném zapsané maji konkordance v celé stfedni Evropé. Mi traduje také

nékolik vicehlasych motet, které vsak pisaf zapsal s jistym neporozuménim.4

4.1.4 Trnavsky rukopis (Bud) *

Trnavsky rukopis je dnes ulozen v Budapesti, avsak jeho provenience je
ceska. V 60. letech se jim zabyval FrantiSek Muzik.# K dataci se naposledy
vyjadiil Jaromir Cerny, ktery klade rukopis na prelom 14. a 15. stoleti.* Rukopis
obsahuje ¢eské verze lejcha O Maria mater Christi a O Maria mater pia. Kromé
jiného obsahuje také tfi latinské pisné, kterym Muzik pfipisuje ¢esky pavod.*’

Mezi sledovanymi rukopisy ma Bud graficky ojedinélou variantu metsko-
gotické notace. Uncinus zde neni v obvyklé podobé vinovek, ale jakychsi sikmych
carek s patkami.

Z hlediska nota¢niho je Bud cennym pramenem k vyvoji a uzivani raznych
typt notaci v dobé 15. stoleti. Vyskytuje se v ném ceska rhombika, kvadraticka
notace, dale modalné interpretovana choralni notace, prvni stadium ceské

menzury a nakonec vlastni menzuralni notace.*

4.1.5 Olomouc (Ol) ¥

Tento rukopis vznikal ve druhé poloviné 15. stoleti a prvni poloviné 16.
stoleti. Poslednimi majiteli byli kartuziani v Dolanech u Olomouce.>

Jako codex mixtus je svou podobou velmi blizky Wo, av§ak mnohonasobné
obsahlejsi. Obsah rukopisu je velmi riznorody. Hlavnim jazykem je latina, cetné
jsou némecké a ceské texty. Latinské texty jsou casto opatfeny némeckymi

poznamkami. V kodexu najdeme na pfiklad kazani, legendy k svatkim sv. Fides,

# JAROMIR CERNY, K nejstar§im déjinam moteta v ceskych zemich, in: Miscellanea musicologica
XX1V, Praha 1971, s. 12.

4 Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, C.l.m.ae 243.

45 FRANTISEK MUZIK, Die Tyrnauer Handschrift, in: Acta Universitatis Carolinae, Praha 1965, s.
5-44.

4 Cerny 1971, s. 10.

4T Mundi pulchrum fundamentum, Salve mundi gloria, Salve maria pia virgo graciosa

48 Popsano v: FRANTISEK MUZIK, Uvod do kritiky hudebnibho zdpisn, Praha 1961.

4 Olomouc, Védecka knihovna, M 1 406.

50 Plocek, sv. 1, s. 87.
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Justiny a Cypriana, Kosmy a Damiana, Eustachia, Cecilie, Tomase apostola,
Eugenie, text a vyklad buly papeze Eugenia IV. z roku 1432, officium Zvéstovani
Panny Marie, zlomky pasijovych textt, marianské meditace. Hudba je rozptylena
v celém rukopisu a jsou zastoupeny rizné typy notace.

Z hlediska notaéniho je zastoupena kurzivni gothica i rhombica. Cast, v ni
se nachazi konkordance k Wo, se zda byt nejstarsi vrstvou. Skladby jsou zapsany

sotva citelné, s velkym mnozstvim chyb a chybéjicimi klici.

4.1.6 Das Neumarkter Cantionale (Wroc) !

Kancional ze Slezské Stfedy (Neumarkt) ma podobné rozméry jako Wo:
21,5 x 15,5. Obsahuje marianské antifony a cantiones, vanocni zpévy, zpévy ke
slavnosti Boziho téla a k oslavé ruaznych svétct, lamentace a pasijové zpévy,
fragment menzurovaného Patrem. Rukopis je datovan rokem 1474.

Podle Schmitze je mozné predstavit si tento rukopis jako pfirucku kantora
(vedouciho sboru), ktery s zaky farni skoly v Neumarktu zpival pfi msi. Ve
slezsku bylo obvyklé, Ze pfi méstskych farnostech byly zakladany obecné latinské
skoly, jejichz zaci se podileli na hudebni produkci v kostele. Existence latinské
skoly v Neumarktu je dolozena uz ve 12. stoleti a ucinkovani zakt pfi
bohosluzbach dolozeno v poloviné 15. stoleti.

Ne¢ekteré texty pisni jsou napadné svym moralizujicim ladénim. Dal$im
znakem je pouzivani feckych pojmua a vyskyt antickych, starozakonnich a rané
kfest’anskych postav (Samson, Salomon, Ester, Plato, Boethius a j.). Na stejny jev

narazime i v rukopise M.

51 Wroctaw, Muzeum Archidiecezalne ¢. 58.
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4.2 Vzdalenéjsi prameny

4.2.1 Vysebrodsky rukopis (VB42) *

Zvlastni misto mezi blizkymi prameny Wo zaujima VB42. Rukopis je
datovan rokem 1410 a pochazi pfimo z vysebrodského scriptoria. Kancional o
rozmérech 213 x 150mm je pfedevsim cennym sbornikem ceské duchovni a
milostné lyriky pfedhusitské doby.>> Nicméné obsahuje také latinské liturgické
zpévy s cetnymi tropy. Z hlediska paleografického je nejvice podobny rukopisu
Wo, ale ma s nim spole¢né pouze menzurované Patrem. Notace je blizsi rhombice.
Za zminku ale wurcité stoji, ze v rukopise jsou zaznamenany také znamé
allelujatické zpévy O Maria sumi celi gaudium, Ave benedicta Maria a Imperatrix egregia.
Ty jsou opatfeny stejnymi rytmickymi tropy, jaké jsou dochovany v jinych
bohemikalnich pramenech. Ve Wo najdeme skladby, které pravé tyto tropy
parafrazuji. O tom, jak jsou tropy aplikovany v kompozicich z Wo, je pojednano
detailnéji v kapitole 5.4. Rukopis ma také dvanact spolecnych kompozic s M,

vyhradné antifon a allelujatickych versu.

4.2.2 Vysehradsky rukopis (Vh) 5

Vysehradsky rukopis se mezi pfibuznymi prameny objevuje pouze proto, ze
obsahuje Zavisovy kompozice spole¢né s jejich prvni spolehlivou atribuci prave
jemu. Jedna se o velmi obsahly sbornik latinského 1 ¢eského pisnového repertoaru
z ¢eského utrakvistického prostfedi. Velké mnozZstvi pisni je dochovano unikatné.
S Wo ma spolec¢né tii skladby, které jsou v dobé vzniku rukopisu jiz dolozeny na
mnoha mistech. Dale sbornik obsahuje nékolik oblibenych antifon a
allelujatickych zpévia. Z tohoto piikladu by se mohlo zdat, ze nova utrakvisticka

tvorba se v 15. stoletf vyviji pomérné¢ izolované.

52 Vys$si Brod, Knihovna cisterciackého klastera, rukopis ¢. 42.

>3 HANS ROTHE, Die Hobenfurter Liederhandschrift von 1410. Bausteine zur Geschichte der Literatur bei
den Slaven, sv. 21, Kéln 1984 (faksimilova edice s komentafem).

>4 Praha, Narodni archiv, fond Vysehradska kapitula, ¢. 376. Znam téz pod dfivéjsi signaturou
V Cc 4.
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4.2.3 Skupina prament jthonémeckych zpéva

Do této skupiny prament lze zahrnout rukopisy monastické provenience, v
nichz se vyskytuji antifony a jiné zpévy, které vykazuji cetné paralely s ceskymi
prameny. Na prvnim misté bych rad uvedl Cantionarium Gz z roku 1345, které
ma jako jediné alespon jednu pfimou konkordanci s Wo (viz tabulka v kap. 4.3).
V tomto rukopise je zachovan i prvni znamy zapis tropu Zacheus arboris, jenz
pozdéji nasel cestu do mnoha stfedoevropskych rukopist. Cantionarium od f. 179
je pouze doplnkem gradualu. Zajimavym rukopisem je také Moosburger
Graduale®, v némz se jako v jediném prameni potkavaji notredamské kondukty a
cantiones s mistni gregorianskou tvorbou. Dalsi dva rukopisy jsou z fondu
knihovny klastera Sankt Emmeram - clm 553957 ze 14. stoleti a clm 23286%.
Druhy jmenovany je z pfelomu 14. a 15. stoleti a zjevné se jedna o bohemikum,
nebot’ je notovan rhombikou a traduje antifony k ¢eskym svétcum, sv. Prokopovi

a sv. Ludmile.

V rukopisech se casto dochovaly tyto zpévy, které se jevi jako relativné
stala skupina skladeb tradovanych a zapsanych v tésné blizkosti:
Alleluia Assumpta est maria, Alleluia Ave benedicta Maria, Alleluia Virga Yesse floruit,
Alleluia O Maria rubens rosa, Alleluia O Maria virgo singularis in sordibus, Tropus

k antifoné Media vita: Ach homo perpende fragilis

Piibuznost téchto skladeb s repertoarem Wo je vSak jiz pon¢kud vzdalena.
Zkoumani vzajemnych vztaht mezi paralelnimi zapisy téchto zpévia je nad ramec
této prace. Zminuji je ale proto, Ze tropy uvedenych zpévu zfejmé poslouzily jako

mozna inspirace pro lejchy 15. stoleti, jak je zname z Wo.

55 Graz, Universitdtsbibliothek, cod. 756 (Das Seckauer Cantionarium).

Studie s kompletnim katalogem: WOLFGANG IRTENKAUF, Das Seckauer Cantionarium vom
Jahre 1345 (Hs. Graz 756), in: Archiv fiir Musikwissenschaft, roc. 13, 1956, s. 116-141.

5% Minchen, Universitiatsbibliothek, 2¢ Cod. mus. 156.

Faksimilové vydan{ s komentatem: ANDREW HUGHES, The Moosburg Gradual, Tutzing 1996

57 Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 5539.

Vice k tomuto rukopisu: MARIE-LOUISE GOLLNER, The Manuscript Cod. lat. 5539 of the
Bavarian State Library. With an Edition of the Original Treatises and of the Two-voice Organal
Settings, in: Musicological Studies & Documents 43, Neuhausen-Stuttgart 1993.

58 Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 23286.
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4.3 Komentaf ke konkordancim

<

Uved’'me si nyni paralelni zapisy skladeb z Wo v jinych rukopisech. Tu¢n

jsou vyznaceny unikatné dochované kompozice.

Datace 1345 1360f | 1410 14-- 14-- 14-- 14-- 1550 | 1560 | 1574

Wo Gz P1 VB42 Bud Wo P2 Ol Vh Mu Wroc

Salve formosa °

Mundi pulchrum fund. ° ) ) °

Angelus ad virginem

Regina celi que genuisti

Inquam anima spiritus

Ave maris stella reg. celi

O maria mater pia ) ® (¢)

O florens rosula °

O maria mater Christi ° ° ° (O

Gaud. sancta dei genitrix

Rorate celi

Statuit regali

O verbi ales christo cara

O David stirps egregia

Salve pia virgo dia

Salve mundi gloria °

Ave spes et salus infirm.

Dum fabricator mundi

Quia eduxi

Salve reg. que gen. regem

Sol nascitur de sidere

O yesse virgula

Salve M pia virgo graciosa ° °

In ano iusto

An regis Salomonis

Archangelus inpetu

Que est ista

Zacheus arboris °

Homo tristis esto

Patrem omnipotentem °

Z tabulky je zfejmé, ze nejvice konkordanci vykazuje Wo k pramentm 15.
stoleti, nejvice k Mt a P2. Za pfipomenuti stoji, ze u P2 je to diky kolekci
kompozic v zadni ¢asti rukopisu. Dale je patrné, jak silna byla v 15. stoleti tradice
lejcht z okruhu prazské univerzity. VSech pét kompozic z P1, které jsou i ve Wo,

je né¢kolikrat dolozeno v rukopisech pozdé¢jsiho data vzniku.
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Piekvapive se jevi pfitomnost antifony O florens rosula, ktera se dochovala
jiz jen v Gz. Ve Wo je pouze odlisné pofadi strof, kdy verze Gz zacina druhou
strofou verze Wo. Neméné zvlastni je, ze menzurované Patrem v tomto rukopise
ma jedinou konkordanci ve VB42. Taktéz Homo tristis esto, s latinskym 1 némeckym
textem, ma jiz jen jeden paralelni zapis, a to ve Wroc. Ttetina celkového poctu

skladeb je dochovana pouze v tomto rukopise.

4.4 Vzajemna konstelace rukopist

Shrneme-li si informace o rukopisech popsanych vyse, mizeme konstatovat
velké rozdily ve vzhledu, funkci i obsahu kazdého z nich. Zda se, Ze sledovany
repertoar byl jakymsi univerzadlnim fondem pro nejruznéjsi prilezitosti. Stejné
skladby figuruji v odlisnych funkcich — nékde jako nové kompozice pouzitelné
v liturgii, jinde nelze s jistotou urcit, pro jakou pfilezitost byly pfesné urceny.
Pfesto v $irsim vybéru pramenu krystalizuji dvé odlisitelné skupiny.

Na jedné strané to jsou standardni liturgické kodexy (antifonafe, gradualy),
které zrcadli veskerou rozmanitost nové gregorianské tvorby pozdniho
sttedovéku, kam fadime nové sekvence, tropy, allelujatické verSe a antifony
s novymi textovymi i formalnimi inspiracemi.

Na stran¢ druhé se ocitaji sbornfky, které vice ¢i méné prozrazuji svou
pfislusnost ke Skolskému prostfedi. U rukopisu Wroc je takovato atribuce
nejspolehlivéjsi, protoze rukopis vznikl piimo pro farni Skolu. V piipad¢
ostatnich sbornikti je situace vagnéjsi. K zafazeni P1 do skupiny pramenta ze
skolského prostfedi vedou pouze dvé indicie - stara univerzitni signatura a
zaznamenané Zavisovy skladby.?® Mi je od svého vzniku svazan s klasterem
Tegernsee, pfesto nema charakter obvyklé liturgické knihy, nybrz univerzalnfho
sbornfku. Napadnd je vSak podoba rukopisu s Wroc z hlediska typu repertoaru a
cetny vyskyt skladeb, které jsou v jinych sbornicich tohoto typu. Zcela zahadné
zustavaji rukopisy Ol a Wo. Ol byl svazan z dokumenti, které vznikly v Sirokém

casovém rozpéti a rukopis byl pak uchovavan v dolanském klastéte. Nemuzeme si

5 K otazkam ohledné Zavise viz kap. 3.4.
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tedy byt jisti, ze se jednd o pramen z monastického prostfedi. At uz je to jakakoli
instituce, nékteré skladby ze sledovaného repertoaru zde byly zaznamenany, avsak
pravdépodobné nebyly pfili§ hojné provozovany. Muzeme tak usuzovat z téméf
necitelného, az ledabylého zapisu s enormni chybovosti.

Zbyva rukopis Wo, atypicky svym vzhledem, obsahem a neobvyklou
strukturou konkordanci. Uvahy o pavodu se odvijeji od toho, zda traktity a
hudba patfi pivodem k sobé nebo ne. Format sesitd, ze kterych je rukopis svazan,
stejny papir a stejny inkoust tuto domnénku dovoluji. Z toho vyplyva, ze rukopis
byl sepsan v intelektualnim, studentském milieu. Dal$im vymluvnym odkazem na
studentské prostfedi je kresba pfednasejiciho a Zaka na pfidesti. Zaznamenané
texty a hudbu lze snadno pfifadit k disciplinim sedmero svobodnych umeéni,
z nichz je zde zastoupena gramatika, rétorika a jistym zptusobem i hudba. Hudebni
oddil rukopisu nasvédcuje, ze je pfimym svédkem tvarétho procesu. Mnoho
kompozic je totiz dochovanych pouze zde a nc¢kolik jinych, ke kterym
konkordance existuji, se velmi odchyluje od paralelnich zapisi. Vsechny tyto
skladby byly vytvofeny pozdnim stylem parafraze, kontrastnich tropu a kolaze.
Pravé v hudebnim oddile je patrné, Ze nékteré listy byly vyfiznuty a jedina
kompozice, u niz ¢ast chybi, je ¢. 28. Duavodem téchto rasur mohla byt snad

nespokojenost s podobou skladby.

Z celkového pramenného kontextu se zda, ze zalozenim Prazské univerzity
vzniklo ve stfedni Evropé vedle klastert nové centrum hudebni tvorby, ktera byla
v zac¢atku ovlivnéna pfevladajici stylistikou marianskych antifon. Tézist¢ nové
tvorby se v 15. stoleti zjevné pfesouva do latinskych farnich (i klasternich) skol.
Do s§kolské tvorby se vzdalené promitaji vlivy tvorby zapadoevropské, zejména
pafizské. Studentska tvorba pfispéla k inovacim po textové strance, kdyz pfinasela
neotfelé biblické metafory a fascinaci jmény. Prekvapivé je, Ze inspirace
notredamskymi kondukty je tak vzdalena, pfestoze zaznamy jejich textd se ve
sttedni Evropé dochovaly. Mozna nestacily zapustit kofeny ve zdejsi hudebni

praxi a zustaly pouze v zapisnicich.
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5 SKLADEBNE PRINCIPY UPLATNENE VE SKLADBACH WO

V pfedchozich kapitolach jsme se zabyvali repertoarem Wo jak z hlediska
formalniho, tak z hlediska jeho tradovani. Dosp¢li jsme ke konstatovani velké
formalni variability. Zda se, ze formalni hledisko v pozdni fazi gregorianské
tvofivosti ponckud ustupuje do pozadi. Obrysy zavedenych forem pronikaji do
novych kompozic skrze vkladani citaci i celych blokt pfejatych z jinych skladeb.
Proto se zda byt pfiméfené nesnazit se kompozice rozdélovat za kazdou cenu
pfisné podle formalnich kritérii. Povaha tradovani nového repertoaru v 15. stoleti
spise vybizi k fazeni skladeb podle kompozi¢nich principd, které jsou v dané
skladbé nejvyraznéji uplatnény. V piipadé repertoaru Wo se jedna hlavné o
sekvencni princip, textovou i melodickou pravidelnost pisnovych tropu, tropovani
jako kompozi¢ni styl vibec a také narativni styl zminovanych jihonémeckych
zpeévu, ktery se téméf obejde bez navratd melodického materialu v ramci skladby.

Analyzy skladeb maji jednotnou formu, aby byly rozdily mezi skladbami
patrné na prvn{ pohled. Text se nachazi uprostfed. Nalevo jsou hudebni vztahy
mezi ver$i, napravo textové charakteristiky. Vlevo od textu najdeme tedy tfi
sloupce. Prvni znaci rozdéleni skladby na velké dily, druhy zduraznuje paralelnf
versikly nebo skupiny paralelnich versikla (pokud jsou pfitomny) a tfeti
znazornuje melodickou pfibuznost mezi versi. Kazdé nové pismeno znamena
novy melodicky materidl. V prvnim sloupci napravo od textu je zobrazena
struktura rymua. Pokud se zde objevi dvé pismena, je rym také uprostied verse.
Pokud je pismeno v zavorce, jedna se o asonanci. V krajnim sloupci vpravo je pak

pocet slabik ve versi.

5.1 Sekvencni - lejchovy princip
Témétf vSechny kompozice se zjevanym lejchovym uspofadanim pochazeji

z tvurci vlny, ktera méla své centrum pii prazské univerzité ve druhé poloviné 14.

stoleti. Tyto lejchy jsou postaveny na kontrastu bohaté melismatickych casti a

35



sylabickych tropt. Nejcastéjsimi mody byl frygicky ¢ a dorsky od 4. Nekteré
skladby v d modu inklinuji také k £
Lejchy tohoto okruhu jsou jiz dlouho pfedmétem edic a analyz.%° Rad bych

zde uvedl nékolik zajimavosti, které se vztahuji pfimo k lejchim ve Wo.

5.1.1 Angelus ad virginem

Kompozice Angelus ad virginem (3) se dochovala jesté ve dvou dosud
znamych paralelach - Mt a P2, které se 1is{ pouze v melodickych detailech. Text je
totozny. Slova dilu A jsou doslovné pfevzata z duchovni pisné paivodem z Francie
nebo Anglie, zatimco B dil je nové pfikomponovan. V ceskych pramenech se
vyskytuje i stroficka pisen stejného nazvu, ale s uvedenym lejchem nema nic
spole¢né¢ho. Melodie tohoto lejchu je postavena na znamych obratech tzv.
zavisovské melodiky, jejichz koncentrovanou podobou je napf. frygické melisma

na obr. 1.

%

@

A R S———

Obr. 1: zavisovské melisma (dopév O Maria)

Forma lejchu je v této kompozici aplikovana takto: Ve skladbé Ize
identifikovat dva kontrastni dily. Zatimco A je melismaticky, v B pfevlada spise
sylabicka sazba. Oba velké dily jsou uvedeny paralelnimi versikly, poté jde vyvoj
stale vpfed. Pouze dva verSe pfed zavérecnym O Maria provadéji rekapitulaci
dfive uvedeného materialu. Jista pravidelnost se objevuje v textové slozce. Prvni
dvé dvojversi dilu B jsou charakterizovana sdruzenym rymem jak na konci, tak
v polovinach versa. Pocet slabik ve versich je vsak jiz nepravidelny. Versikly
oznacené b a zavéreéné melisma jsou uzavieny kadenci e-f-e-d-e, melodickou

formuli typickou pro modus e.

0 Maria triuni gernla — Antologie, s. 38; O Maria mater Christi — Vlhova, s. 234; O Maria, matko
milostiva — Antologie, s. 82; O Maria mater pia - Hrozna, s. 109; O Yesse virgula - Hrozna, s. 116;
Salve Maria pia virgo graciosa - Hrozna, s. 113.
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A a a Angelus ad virginem a 7
b subintrans in conclave b 7
a, a Virginis formidinem a 7
b demulcens inquit Ave b 7
c Ave regina filium c 8
d celique terre dominum c 8
b¢ concipies et paries intacta d 11
B b, e Ut sit salus in periculis ef 9
b, e pauperibus et in vinculis ef 9
f solamen pro peccantibus gh 8
g iuvamen desperantibus gh 8
h appareas 1 4
b*¢ aufer mundi varias 1 7
g tristicias angarias 1 8
i O Maria

Mnoho otazek se otevird nad prvni stanzou, jejiz text je pfesnou citaci
jednohlasé strofické pisné _Angelus ad virginem, dochované v Anglii a Francii.
Sttedoevropsky lejch cituje text jeji prvni strofy. Autorem pisné je mozna FILIP
KKANCLER. Tuto hypotézu uvefejnil Christopher Page.®! Samotna anglickd pisen
ma dvé melodické verze, které analyzoval Stevens.®? Pfitomnost tfi na sobé
nezavislych melodickych verzi také svédéi o zpusobu tradovani pisni ve 13.
stoleti, kdy se $ifily pouze texty - soudé podle dochovanych textovych sbornika.
Takto se nejspise do sttedni Evropy dostal text Angelus ad virginem, ktery zde byl

zhudebnén jako lejch.

5.1.2 Maria triuni gerula — Salve formosa — Sol nascitur de sidere

Forma lejchu se i1 ve sledovaném obdobi druhé poloviny 14. stoleti a 15.

stoleti proménuje. Jako nazorny piiklad se z tohoto hlediska jevi tfi kompozice,

61 CHRISTOPHER PAGE, Angelus ad virginem: a new work by Philippe the Chancellor? in: Early
Music XXI, 1983, 5. 69-70.
62 Stevens, s. 443-4406.
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které bychom na prvni pohled identifikovali jako kontrafakta, neboli skladby,

které spojuje totozna melodie, avSak s odlisnym textem. Vsechny tfi skladby jsou

sice slozeny z viceméné stejného materialu, melodické fraze jsou ovsem

poskladany jinak a navic jsou pfizpusobeny svému vlastnimu textu. Nakonec tedy

muzeme mluvit o tfech rtiznych skladbach se spolecnym melodickym zakladem.

Maria triuni gerula

Prvni dolozeny zapis tohoto lejchu je uz v P1, kde jedna stanza neni

notovana a text z poloviny chybi. Dalsi varianta se nachazi v Mi. Tam jsou hned

za Maria triuni gernla zapsany jesté dva lejchy ze stejného melodického materialu -

Maria vernans rosula a Maria mundi domina. Ve Wo pfimo tento lejch nenajdeme.

Maria triuni gerula
te precor voce querula
non aspernaris verba lamentatis

Ad te regina glorie
clamantem mundi scorie
rorantibus ocelis eiulantis

Nunc peccatorum luctibus
heu, cingor, ut remorum ductibus
sum impotens ad portum remigare

N1 tua per remigia
inde reducar ad vestigia
in brevi me contigit naufragare

Nam procelle minantur
navim ascendere

venti contrariantur
festina propere

solare moribundo
ne mergar in profundo
o mater gracie

N
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Z hlediska formy je tento lejch blizsi sekvenci, nebot’ pfes polovinu jeho

délky tvofi dve

dopévem.

trojice paralelnich versikld,
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Salve formosa

Salve formosa (1) je dochovana pouze ve Wo a v P2. Jedna se nejspiSe o dalsi
z verzi pfedchoziho lejchu, forma je vsak jiz odlisna. Zachovana je pouze uvodni
trojice paralelnich versiklia. Celkové se forma blizi jinym lejchim ve Wo - dvojice
nebo trojice paralelnich versikld je nasledovana kratsim paralelnim versiklem,

dalsi prab¢h je spiSe evoluéni a na konci nazvuk zacatku.

a a Salve formosa generosa aa 9
b virtutum glosa dulcorosa aa 9
c, rosa tocius caste puritatis b 11
a, a Ave Maria vite via C 9
b deitatis ierarchia c 8
C, pia mater omnis amenitatis b 11
b, d Tu vellus madens Gedeonis db 9
b, d Tu thronus veri Salomonis db
c O florum flos candens in arce dia C 11
e Ne moles Flegetontis b 7
f trahat in abyssum e 6
e’ Nec fervor Achirontis b 7
£, nostrum ob commisum e 6
g Ut tecum colletemur f 7
h et ira ne ledemur f 7
x¢ mortis in acie g 6

O Maria

[

Tématicka spfiznénost s pfedlohou je patrna, ovSem pfibyva jeden napadny
prvek v textové slozce. Dvé dvojice vyrazt vellus madens Gedeonis — thronus
Salomonis (vina Gedeonova, Salamountv triin) a Flegetontis — Achyrontis.3 Jedna se
o velmi napadité metafory odkazujici na méné znamé texty Starého zakona a
svédei o autorové znalosti téchto obrazt. Dvojversi s pouzitim vyrazt Flegetons -
Achyrons s odlisnou melodii se ve Wo vyskytuje ve skladbé Salve pia virgo dia (17).

Zajimavé pouziti dvojice vyrazt vellus Gedeonis - thronus Salomonis bylo nalezeno

03 Pteklad odpovidajici ¢asti: Nedovol proudim Flegetontu a Zdarn Achyrontové, aby nds kvili nasim
preliniim stihl do propasti.
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v gradudlu z Oberaltaichu z roku 1452.% Alje/uia O Maria rubens rosa tam neni
opatfeno znamym tropem Swumi celi gandium, nybrz Madens Gedeonis ros, te laudantes
fove nos, tu thronus Salomonis na podobnou melodii. Tropus Madens gedeonis ros, te

landantes iuva nos, tu virginum decora obohacuje také verzi stejného zpévu v Mu.

Sol nascitur de sidere

Lejch So/ nascitur de sidere (23) se kromé Wo a P2 zachoval jeste v Ol
Fragmentarné je dolozen jiz v P1 (f. 1r). V So/ nascitur je ve srovnani s Maria triuni
gerula taktéz zachovana struktura prvni trojice versikla. So/ nascitur je rozmérnéjsi a
je v ném patrné rozdéleni na dva dily, pficemz dil B v zasad¢ zopakuje melodicky

prabéh prvniho dilu A.

A a a Sol nascitur de sidere a 8
b vergente mundi vespere a 8
c, mirifice dum virgo fecundatur b 11

a, a Ros cernitur in vellere a 8
b fructus in virge germine (a) 8
c, deifice dum verbo humanatur b 11

Tu trinitatis cella c 7

e pudoris lilium d 6

d¢ dilectum interpella c 7

£, pro nobis filium d 6

g ut tua prece pia e 7

h tribuat maria e 6

X celeste premium d 6

B a Amabilis hec vino carnis f 9
b mater dei filis f 6

c,’ obstuperat matura g 7

b, ig O qualis es et quantus est h 8
b, g quam parvus natus deus est h 8
k quam magnus et quam potens est h 8

1, quem virgo parit pura g 7

d O virgo singularis f 7

e salus errancium d 6

04 Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 9508, f. 247«
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d Tu mater appelaris f 7
£, in te sperancium d 6
g Adesto mortis hora g 7
h custodi nos aurora g 7
X Dans vite gaudium d 6
i O Maria

Pro vétsi nazornost se podivejme na obrazek, na kterém je graficky
znazornéno, jak jsou melodické useky Maria triuni gerula (uprostied) fazeny ve

dvou zbyvajicich lejsich (So/ nascitur de sidere vlevo, Salve formosa vpravo):

a a a
b b b
Cx Cx Cx
a a a
b b b
Cx Cx Cx

Obr. 2: Vztahy mezi melodickym materialem tfi lejcha
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Na obrazku si muzeme vSimnout, ze Maria triuni gerula ma relativné
pfehlednou strukturu a promyslenou koncepci. Obé dal$i verze tohoto zpévu
s odliSnymi texty se cestou jiného slozeni stavajicich melodickych formuli
dopracovavaji k jinym formam. I kdyz pochazeji pfiblizné ze stejné doby, smér
inovace je u obou verzi opacny. Autor Salve formosa se vydal cestou zkraceni,
zatimco So/ nascitur de sidere ma formu rozmérnéjsi. V obou pfipadech zustava
zachovana pouze pocatecni trojice paralelnich versikld. Navic melodie je
pfizpusobena textu, takze pokud je text verse delsi, je melodie pfidanim nékolika
not prodlouzena.

Nebyt fragmentu So/ nascitur v tésné blizkosti Maria triuni gerula, mohlo by
se zdat , ze lejch Maria triuni gernla byl ptedlohou pro obé dalsi skladby. Hovofi
pro to jasna promyslena struktura a tradice od 14. stoleti az do konce 15. stoleti.
Podle znéni P1 vsak muzeme usuzovat, ze So/ nascitur a Maria triuni gerula byly
tradovany nikoli ve form¢ dokonalych skladeb, nybrz snad jako soubor volnych
versu, které slouzily pisafi k vytvofeni vlastni verze, a ze kterych v 15. stoleti
vykrystalizovaly tfi samostatné skladby. Taktéz neni vylouceno, ze hudebné-
textovym zakladem mohl byt velmi rozsahly lejch, jenz se v prubéhu tradice
postupné rozpadl na mensi samostatné skladby, které si v zavéru tradovani svou
formu jiz uchovaly. Toto se nevylucuje s tehdejsi hudebni praxi, v niz zacaly
kvantitativné pfevazovat kratsi strofické pisnové formy a o vaznéjsi slovo se hlasil

vicehlas.

5.1.3 O florens rosula

O florens rosula (8) ma jedinou zjisténou konkordanci v Gz (f. 207v), kde je
prvai trojversi umisténo na konci. O zhruba sto let mladsi Wo tak pfekvapive
nese z formalniho hlediska spravnéjsi verzi. Tento lejch je ve Wo ojedinély, nebot’
neobsahuje kontrastni sylabickou ¢ast. Mozna to svéddci o stafi napévu. Pomérné
zfidka se v 15. stoleti také setkame s tak cistou strukturou rymu, ktera vytvafi jisty

protipdl struktufe hudebni.
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a a O florens rosula primula a 9
quam deitatis gratia (a) 8
c eripuit de mundi falacia (a) 11
a, a O maria virgo singularis b 10
in sordibus lassos tuearis b 10
c ex castis visceribus deum paris b 11
b, d graciosa predicaris b 8
e nos rege per devia sidus maris b 11
b, d Lucens stella matutina c 8
e nos defende mortis a ruina c 10
a O Maria portus naufragancium d 11
b convertere fletus pauperum d 9
f fulceris te corde flagitancium d 11
d Roga tuum filium d 7
g largire nobis vite solacium d 11

Také hudebné ma skladba do detailu promysleny prubc¢h. Paralelni versikly
al-a2 a b1-b2 pfinaseji odlisné melodie, jejichz elementy se spojuji v zavérecném

pétiversi.

Dalsi skladby ve Wo, které maji formu lejchu, jsou Salve pia virgo dia (17) a
In animo fulso (26). V kompozicich Ave spes et salus (19) a Dum fabricator mundi (20)
je sekvencni princip uplatnén ponékud pfisnéji - skladby plynou v paralelnich
versiklech a tento proud je obcas pferusen navratem vyrazné melodické fraze.
Dvojice skladeb An regis Salomonis throno (27) a Archangelus inpetn (28) ma taktéz
lejchovy rozvrh. Piekvapivé je, ze maji totoznou melodii a nachazeji se v rukopise

tésné vedle sebe a oba jsou poctivé vynotované.

5.2 Rytmické tropy, konduktovy princip

Vyraznym prvkem mnoha kompozic ve Wo jsou rytmické tropy, které se
svou formou blizi malym pisnim. Tyto tropy jsou ve 14. a 15. stoleti znamé a
jejich tvorba neni nikterak institucionalné omezena. Sledovany repertoar byl
nejvice ovlivnén sylabickymi tropy v novych jihonémeckych zpévech, které maji
pravidelnou strukturu verst a nezfidka také rytmicky text. Pravidelné rymované
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texty ma také mnoho jednohlasych konduktd notredamské epochy. Obé tyto

tradice nasly cestu do sledovaného repertoaru.

5.2.1 Salve mundi gloria

Salve mundi gloria (18) je zapsana jesté v rukopisech Mi a BUD, Vh, XIII A
205, 7 obsahového hlediska se jedna o rymovanou parafriazi znamé marianské
antifony Salve Regina. Kompozice je v ramci Wo vyjimecna svym pravidelnym
rymem. Sedm ctyfversi se stiidavym rymem. Melodicka sazba je pfevazné
sylabicka, avsak v 1., 4. a 7. ctyfversi je vétsi vyskyt melismat. Pravidelné se
kompozice chova i z modalniho hlediska, nebot’ vSechna ¢tyfversi kadencuji na
finalu e, druhy ver§ konci zpravidla na horni kvinté. Melodicka linie pfinasi stale
nové obraty a drobné variace pfedchozich strof. Za urcity naznak stroficnosti lze
povazovat navrat melodie h na konci vSech vnitfnich strof. Vlevo od formalnfho
schématu je text Salve regina, ktery byl nejspiSe pfimou pfedlohou pro text Salve

mundi gloria. Spolecna slova jsou podtrzena, synonymni vyjadfeni oramovana

carkované.
Salve, regina, a Salve mundi gloria a 7
(mater) misericordie, b regina celorum b 6
C sanctorum leticia a 7
vita, d vita beatorum b 6
dulcedo e Dulcedo leticie c 7
f decus angelorum a 6
g reparatrix gracie c 7
et spes nostra, salve. h spes desperatorum a 6
Ad te clamamus, i Ad te clamant filii d 7
exules filii Evae, f¢ matris Eve flentes e 6
k mater veri filii d 7
ad te suspiramus h respice gementes e 6
gementes et flentes
in hac lacrimarum valle. 1 Suspiramus genitrix f 7
m ad te salvatoris g 6
n nobis ut sis adiutrix f 7
h¢ in valle laboris g 6

5 Praha, Narodni muezum, XIII A 2 (Tzv. Gradual Martina Bakaldfe z Vyskytné)
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Eia ergo, advocata nostra,
illos tuos

misericordes oculos
ad nos converte

et lesum, benedictum
fructum ventris tui,

nobis post hoc exilium
ostende.

O clemens, o pia,

o dulcis virgo Maria.

=0 "o

Pietatis oculos

super nos inclina,

peccatorum loculos
solvere festina

fructum ventris tui
benedictum filium
quo possimus frui

cum eterno domino

o clemens et pia
Absque nullo termino
o dulcis Maria

5.2.2 Mundi pulchrum fundamentum

Kompozice Mundi pulchrum fundamentum (2) je dochovana pomérné hojné, a
to v rukopisech Bud, P2, Ol a Mi. Forma je pon¢kud neobvykla v kontextu Wo.
Pfevaznou cast skladby tvofi dvojice
dopévem. Toto jadro je ordamovano bohaté melismatickym prvnim ctyfversim a
zavérecnym melismatem O Maria. Text sylabické casti je velmi volnou parafrazi
na tropus znamého Alleluia Ave benedicta Maria.® Z ptedlohy byly pouzity slovni

obraty O Maria celi via, Stella maris a sloveso abstergere, ovéiem k melodické citaci

nedoslo.

a
b
c
d
a, e
f
g
h
a, e
f

Mundi pulchrum fundamentum
celi vultum firmamentum
fatrum trinitatis templum
vere castitatis exemplum

O Maria celi via pandida

rosa florum candida
tu flores Aaron virgula
virginumque primula

Stella maris appelaris fulgida

prole dia gravida

% Antologie, s. 33
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g parens hunc sine macula 8
h spargens hostis iacula c 7
b, i Absterge mentis vicia d 8
b, i nunc tua presupplicia d 38
j sis nobisque proicia d 8
k Merge cordis flagicia senicia d 12
1 Vite confer spacia d 7
m perpetua solacia d 7

O Maria

Zpusob, jakym Mundi pulchrum fundamentum odkazuje na allelujaticky zpév, je
pomérné casty v ramci sledovaného repertoaru. Podobné je lejch O Maria mater
Christi adaptaci bohaté¢ tradovaného Alleluia O maria rubens rosa s tropem Sumi celi
gandinm.®" Tropy z liturgickych zpévt putuji repertoarem Wo a blizkymi prameny

v podobé¢ kratickych citaci, a to bud’ melodicko-textovych nebo pouze textovych.

5.2.3 O verbi ales

Kompozice O verbi ales (13) se dochovala jiz pouze v rukopise Mi, kde se
nachazi ve funkci allelujatického verse. Ve Wo figuruje jako samostatna skladba.
Forma je na prvni pohled neobvykld. Prvnich pét ver$a je melismatickych
s nepravidelnym poctem slabik, dale nasleduji dvé prevazné sylabicka pétiversi, po
nichz pfichdzi variovana druhd polovina uvodniho pétiversi a nakonec dalsi dve
stejna sylabicka pétiversi. Struktura ma tedy vyrazny stroficky padorys. Zda se, Ze
se autor kompozice zcela védomé zabyval otiazkou kontrastd a pfemyslel nad
vyslednou formou, kdyz uprostfed skladby vlozil mezi pravidelné sylabické casti

zkracenou variaci uvodni melismatické ¢asti.

a O verbi ales christo cara Maria a 12
b rosula preclara b 6
c Rectrix angelorum mundo omina c 11
c Olympi largiens dei virga d 10
d mitissima e 4

67 Vlhova-Woérner, s. 258
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s, e Exaudi vocem flebilem f 8
f in sorde cordis debilem f 8
e redde deum placabilem f 8
g se nobis exorabilem f 8
h sua prestet clemencia a 8
S, e Sis sponsa sancti flaminis g 8
f pro nobis vermis sceleris g 8
e eripe nos ab inferis g 8
g ut ne iungamur miseris g 8
h post hoc carnis absencia a 8
c Auffer dyra mentis nostre vicia a 11
c tu pia virgo per sufragia a 10
d¢ Eia mater nos adiuva h 8
S5 e Maria candens lilium i 8
f exora tuum filium 1 38
e pro nobis spes humilium i 8
g et ut post hoc exilium 1 8
h adipiscamur gaudium 1 8
Sy e Audi vota precancium 1 8
f a te cordis clamancium 1 8
e o dux exorbitancium 1 8
g da nobis vite spacium 1 8
h post hoc celi solacium 1 8

O Maria

Ltd

Z téchto tff analyz je patrné, ze tropy konduktového charakteru nejspise
najdeme zpravidla ve skladbach, které jsou dolozeny jako allelujatické zpévy. Tim
se conductus na konci stfedovéku obloukem dostava téméf na totozné misto, ze
kterého v 11. stoleti vzesSel - tésné pfedchazi cteni evangelia, ovsem v této dobé¢ se

pro tuto funkci pojem conductus uz nepouzival.

5.3 SmisSeny styl pozdnich zpévt

V rukopise Wo najdeme také skladby, které jsou utvafeny zcela volné.
Casto obsahuji néjakou citaci a nékdy i naznak paralelniho versiklu. Hudebni

proud pfinasi stale nové melodické obraty. Text je nepravidelny v rymu i poctu
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slabik. Pokud se jiz néjaka pravidelnost objevi, téméf vzdy ji identifikujeme jako
citaci jiné skladby, ze které je stopa pravidelnosti pfenesena.

Skladby tohoto typu se vyskytuji v rukopisu blizko sebe v jakychsi
skupinach a vsechny jsou, zda se, unikaty. Prvni skupinkou je Gaundeamus - Rorate -
Staruit (10, 11, 12) a druhou O David stirps - O proles florens - O stola sive regia (14,
15, 16). Skladby prvni skupiny maji spole¢ny dvodni motiv se vzestupnou kvintou
a totoznou melodii zavérecného dopévu. Skladby druhé skupiny maji téméf
stejnou melodii. Kromé téchto skladeb se v rukopise vyskytuji jesté skladby Regina

celi que gennisti, Quia eduxi, Salve regina que genuisti, In animo fulso, které jsou utvafeny

stejnym zpusobem.

Ukazme si nyni, jak vypada forma téchto skladeb na pfikladu Stazuit regali.
Zde nenajdeme opakovani zadné melodické linie. Pouze na tfech mistech, kterd
jsou podtrzena, se objevuje signifikantni melodicky obrat se vzestupnou kvintou.

Statuit i Ave Maria jsou citaty introitu, resp. antifony. Text je zcela nepravidelny.

a Statuit regali a 6
b ex progenie vere b 7
c felicem congenitricem c 8
d per quam dies et ore labant d 9
e et se iterum reciprocant d 9
f Eia ergo de profundis e 38
g plaudite manibus f 6
h Ab illa ergo die cogitemus f 11
i benedicere eam dicentes g 10
j Ave Maria gratia plena h 10
k dominus tecum 1 5
1 subveni domina clamantibus his e 11
m quesumus in hoc mundo j 7
n Recordare nostri mediatrix k 10
o de qua natus est iesus salus nostra 1 11

V kompozici Salve regina que genuisti (22) lze identifikovat jediné dva
paralelni versikly, v edici se jedna o fadky 16-17, 18-19. Tato cast skladby je
s nejvétsi pravdépodobnosti pfejata z jiného existujictho zpévu, popf. zjeho

tropu.
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5.4 Prace s citacemi

Piimo v rukopise Wo se lze setkat s dvéma druhy citaci. Citace incipitu
znamého zpévu zpfitomni pfedlohu posluchaci a nova kompozice muze
pokracovat dale zcela jinak. Napadnym a do jisté miry extrémnim pfikladem pro
jiny typ citace, a to citace v ramci skladby, je Ave maris stella, jejiz text je slozen

pouze z citaci, vétsinou pouze textovych.

Melodicko-textova citace incipitu znamé predlohy

Dum fabricator - procesni antifona k obfadu uctivani kfize
Salve regina - marianska antifona

Gaundeamus - introitus pro slavnost Nanebevzeti Panny Marie
Rorate celi - introitus v dob¢ adventni

Quia eduxi - citace z velkopatec¢nich improperif (vycitek)

Citace uvnitf skladby - Ave maris stella

Ave maris stella (— hymnus Ave maris stella
regina celi z nespor marianskych slavnostf)
tu sola fuisti digna

portare regem regum (— cast antifony O crux benedicta)
dominum

et castis visceribus

non ex virili semine (— Ambroziansky hymnus

sed ex spiritu sancto Veni redemptor gentinm)

O maria mater pia (— textovy incipit stejnojmenného lejchu)
O lux beatissima (— sekvence Veni sancte Spiritus)
ora pro populo tuo (— tractus Laus tibi Christe)

nunc et semper (— cast doxologie)

Patrem omnipotentem (— text casti ordinaria Credo)
suspendentem in ligno (— antifona Ait Petrus principibus
pro salute fidelium pro slavnost Sv. Petra a Pavla)
Ergo laudes omnes gentes

Cantate domino (— introitus)

qui fecit nos ad imaginem (— Genesis 1, 26)

et similitudinem suam

et paravit nobis post hoc exilium (— antifona Salve regina)
Requiem eternam (— introitus ke msi za zemfelé)
per infinita secula seculorum amen
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5.5 Zajimavosti textové stranky

5.5.1 Inquam anima

Inquam anima je skladba, ktera se dochovala pouze ve Wo. Jeji formalni
dispozice jsou oproti jinym skoro nepostiehnutelné. Piibuznost versikla nezfidka
prozrazuji pouze podobné incipity a podobny priabéh melodie. Pokud budeme u
této skladby respektovat, ze versikly nemusi byt totozné z hlediska melodického

prubéhu, dostaneme strukturu, ktera se bliz{ sekvenci ¢i lejchu.

a, a Inquam anima spyrans levis a 9
b ut e celo laxis poenis a 8
a flammis virginem irrigavit b 9

a, a Illa naturat zephyre c 8
b¢ hoc qualitatis colevi 8
a hec opposita se colligat e 9

b, e Sic que frigus obstat calori f 9

b, e siccum sic humidi valori f 9
f huic debile cedit maiori f 9
a et suaviter se disbrigant g 9

C g Sic temperatus humor fit b 8
h et calor radicalis a 7

c, g Inquis finiditus consistit b 8
h¢ humanitas vitalis a 7
i et sic austri qualitate h 3
j flamme sacrum fecunditate h 9
k Germinat in conceptu natali i 10
1 O Maria

Ojedinélost této kompozice vSak spociva v textové strance. Text se dotyka
nauky o podstaté¢ svéta, slozeného ze zakladnich polarizovanych elementta
(humores). Latina tohoto textu je ponckud Sroubovana a nejednoznacna.
Pokusme se o volnou parafrazi: Lidska duse se ledabylymi hfichy vzdaluje od

nebe a tim zaplavuje pannu (Marii) ohnivymi plameny. Pfitom jediné ona zrod{
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vanek, ktery ma sflu zmirfnovat protiklady a nahrazovat nedokonalé vlastnosti
dobrymi — mraz teplem, sucho vlahou, zahlazovat nedokonalost.

V tomto textu se misi dva vyznamné vlivy. Marianska obraznost je typicka
pro nové jihonémecké marianské zpévy, zatimco kajicnost, zpytovani lidské
nedokonalosti a odkazy na teologické diskuze jsou casto dolozeny v repertoaru

skolského typu v 15. stoleti.

5.5.2 Quia eduxi

Incipit této skladby je pfevzat z velkopatecnich improperii (vycitek). Autor
skladby inspirované témito emotivnimi zpévy se pokousi navazat na vaznost
pfedlohy. V textu je uzito nékolika feckych vyraza. Ambitus skladby je od a do d
nasledujici oktavy, tedy celd undecima. Ze zvlastnosti ve vedeni melodie mtzeme
zminit stupniovity sestup v rozsahu oktavy nad epimichum (f. 2 v edici). Nejhlubsi

polohy je nikoli nahodou poprvé dosazeno ve slové doloris (bolesti).

5.5.3 Ptipis ,,Zawise

Piispévkem Wo k zaviSovskym otazkam muze byt nasledujici pfipis:

2
G

= Gy B pomnfer k

Wo, f. 94r:  Sancte Gregori digne pontifex Zawise

Piipis se nachazi na foliu, které bezprostfedné predchazi hudebnimu oddilu
a je na ném mimoto jakési gramatické cviceni. Pfipis by se dal cesky vyjadfit
,Svaty Rehofi, ctihodny biskupe Zawise®. Lze predpoklidat, Ze Zawise k vété
nepatfi. Slovo pontifex vseobecné¢ oznacuje biskupa, pontifex maximus pak

papeze. Nelze vylouéit, Ze se ptipis néjakym zptsobem vztahuje k papezi Rehofi
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XII, jehoz pontifikat probihal mezi lety 1406-1415. Ale co pfesn¢ tato invokace
znamena, se nejspis jiz nedozvime.

Tento piipis by mohl pfedstavovat nejstarsi znamou zminku jména ZAVIS
v blizkosti hudby a je to zajimavé prave proto, ze v rukopisu se vyskytuje
zavisovsky lejch O Maria mater Christi. V blizkosti lejchu vsak bohuzel Zzadny
podobny piipisek neni. Pfesto je tato zminka dalsim z ¢etnych odkazui k ceskému

prostfedi.
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6 POZNAMKY K EDICI

Skladby jsou fazeny v pofadi, vjakém jsou zaznamenany v rukopise.
Notové pismo vychazi z diastematické choralni notace. Pocet linek v rukopise
kolisa mezi ¢tyfmi a péti, pro edici byla zvolena ¢tyflinkova osnova s c-klicem na
horni lince. Zvolena notace alespon castecné zprostiedkovava notacni obraz
rukopisu, zejména v pfipadé feSeni melismat. V rukopise se nachdzi tfi mista
notovana rytmicky, ovSem zapis je ponc¢kud nejasny a proto nejsou v edici tato
mista notacné odliSena. K edici jsou pfipojeny poznamky k jednotlivym opravam.
Oprava je identifikovana pomoci ¢isla fadku. Slovo, v jehoz melodii byla
provedena oprava, je uvedeno kurzivou, pficemz podtrzena ¢ast slova lokalizuje

opravu.

Zpusob tradovani sledovaného repertoaru s sebou pfinasi jisté editorské
nesnaze. Nejvétsi problém pfi transkripci pfedstavuje velka variabilita verzi
jednotlivych zpévu. Kazdy rukopis casto nese svou vlastni, mirné pozménénou
verzi, ktera ma své chyby a najit nejlepsi text metodou kolace nebyva mozné.
Castou chybou je posunuti dvou- aZ viceténovych tseki o libovolny interval
nahoru ¢i dola. Transkripce byla provedena tak, ze chybné useky byly posunuty,
aby nevybocovaly z modalniho ramce celé kompozice. Pokud se tato chyba
vyskytla v melodické linii paralelniho versiklu, byla chybna melodie sjednocena se
spravnou verzi. V pfipadé, Ze existuji konkordance v jinych rukopisech, bylo
pfihlédnuto k témto paralelnim zapisim. Pomérné pfekvapiveé se jevi charakter
chyb zvlasté v rukopise Wo. Nezda se totiz, ze by pisaf byl neskoleny hudebnik,
ktery pouze na zakazku pfepisuje z jinych pfedloh a nevédomky se dopousti chyb.
Pisat rukopisu Wo nejcastéji chybuje tehdy, kdyz méni kvali Sirokému
melodickému ambitu klice v prabéhu fadky. Po nc¢kolika notach s novym klicem
uz zapisuje melodii, jako by byl c-kli¢ na svém obvyklém misté na vrchnim fadku,
pficemz tuto zpétnou zmeénu jiz zapomene oznacit. Pokud neexistuje korektni
paralelni zapis, je casto mozné se orientovat podle zavedenych melodickych
obrati, diky kterym lze identifikovat misto, kde uz zména klice neplati. Uprava

takto chybného zapisu pak spociva v posunuti celé fraze. Dalsi pficinou chybného
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zapisu byva zaména kvinty za kvartu, ¢imz se posune melodicka linie o sekundu
nize. Toto vSak zpravidla trva jen do konce verse. Poté se pisaf vraci ke spravné
vysce. Drobné odlisnosti ve vedeni melodické linie jsou ponechany jako znak jiné
verze a znéni téchto mist nejsou zpravidla sjednocovana s verzemi v jinych
rukopisech.

Text byl ponechan v autentické podobé. Pouze u vlastnich jmen jsou
v edici pouzivana velka pismena a zjevné gramatické chyby byly opraveny. Opravy

cs s

jsou uvedeny taktéz v komentafi navazujicim na edici.
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7 ZAVER

Rukopis Wo reprezentuje cenny piispévek k vyzkumu pozdné stiedoveké
tvofivosti na uzemi cCeskych zemi i v §irsim kontextu stfedni Evropy. V rukopise
obsazené zpévy vykazuji takové mnozstvi paralel kjiz znamym kompozicim
bohemikalni provenience, Zze muzeme zafadit Wo k pramenné zakladné pro
vyzkum pozdniho jednohlasu na vymezeném uzemi. Diky mnozstvi unikatné
dochovanych pisni a lejcht v rukopisu Wo muzeme také rozsifit seznam
kompozic z tohoto tvurciho kontextu.

Podoba rukopisu a zpusob dochovani nékterych skladeb v mnohém
vypovida o tvuré¢im pfistupu a v pfipadé nékolika zpévta pfedstavuje klicovy
clanek k pochopeni jejich geneze, potazmo tradice v prubéhu mnoha desetileti.
Prizkumem pramenného kontextu Wo vyslo najevo, Ze z ruznorodé skupiny
rukopist  vyraznéji vycnivaji sborniky typu codex mixtus nebo jiné
nespecifikované hudebni sborniky, které jsou vice ¢i méné zjevné spjaty se
$kolskym prostfedim. Casto ponékud problematicky se jevici zapis skladeb
v téchto pramenech muze byt doklad o tom, Ze pravé ve Skolském prostfedi se
nejvice rozvijelo komponovani novych lejcht a pisni. Tato tvorba se stala snad i
jistou moédou, protoze nékteré zpévy se objevuji i ve standardnich liturgickych
kodexech.

Ve skupiné zminénych skolskych rukopist lze vysledovat nové elementy ve
skladatelském pfistupu. V pfipadé mnoha kompozic je zcela zjevné, Ze formaln{
integrita pfestava byt prvofada na tkor vyrazového bohatstvi textové stranky. Jiné
lejchy naproti tomu vykazuji relativné stalou podobu v prabéhu jejich tradovani.
Je to nahoda, Ze se jedna téméf vyhradné o lejchy poprvé dolozené v prazském
univerzitnim prostredi?

Zhodnoceni repertoaru Wo po strance formalni pfineslo zjisténi, Ze tato
pozdni jednohlasa tvorba, vychazejici z gregorianského choralu, po svém
absorbovala vSechny dulezité formaln{ principy, jez pfinesla pfedchazejici obdobi.
Setkavame se tak s principem paralelnich versikla, které utvafely duchovni
sekvenci 1 svétsky lejch. Forma konduktu pfinesla charakteristickou strofi¢nost,

sylabicnost a pravidelnost textu, zatimco cantio dovolovala svobodu v
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individualizaci forem. Hojné citovani znamych i méné znamych textd a zpévu
mohlo slouzit k jejich lepsimu uchovani v paméti nebo k uslechtilé zabavé. Celou
tvorbou neodmyslitelné prostupovala pozdné stfedovéka marianska tucta, ktera
autory inspirovala k napaditym metaforam.

Vratme se naposledy k otazce datace a provenience rukopisu. Charakter
celkového obrazu Wo velmi vyrazné¢ napovidd, Ze rukopis mohl vzniknout
v univerzitnim prostfedi, jak jiz bylo nékolikrat naznaceno. Hned dva udaje
k urceni datace pak poukazuji na prvni polovinu 15. stoleti a zaroven obdobi
zhruba 1415-1430, tedy obdobi dramatickych zmén poméra na prazské univerzité
i v ceské spolecnosti. Po vyhlaseni Kutnohorského dekretu 1409 opustilo
prazskou univerzitu mnoho némecky mluvicich ucitela i studentt, diky nimz byla
v témze roce zalozena univerzita v Lipsku. Mozna nejsme daleko od pravdy, kdyz
budeme vzhledem ke stavajicimu stavu védéni povazovat Wo za dokument z
raného obdobi lipské univerzity, v némz jsou jeho prazské kofeny jesté patrné na

kazdém foliu.
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RUKOPISNE PRAMENY

Bud

Ol

Vh

P1

P2

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, C.l.m.ae 243;
zac. 15. stol., Morava(?)

Firenze, Biblioteca Mediceo-Laurenziana, Pluteus 29.1; polovina 13.
stoleti, Pafiz(?)

Graz, Universititsbibliothek, cod. 756 (Das Seckauer Cantionarium);
1345, Seckau

Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, cgm 716; 3. tfetina 15. stol.,
Bavorsko

Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 4660 (Carmina burana);
1220-1230, Tyrolsko(?)

Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 5539; 14. stoleti

Minchen, Bayerische Staatsbibliothek, clm 23286; zac. 15. stol.,
Cechy(?)

Miunchen, Universititsbibliothek, 2° Cod. mus. 156 (Moosburger
Graduale); Moosburg(?), 1360

Védecka knihovna v Olomouci, M 1 406; 15. stol.
Opava, Knihovna Slezského zemského muzea, RC 19; zac. 16. stol.

Praha, Archiv prazského hradu, fond metropolitni kapitula u sv.
Vita, rukopis N VIII; 2. polovina 14. stol.

Praha, Narodni archiv, fond Vysehradska kapitula, ¢. 376; pol. 15.

stol.
Praha, Narodni knihovna Ceské Republiky, V H 11; 2. pol. 14. stol.
Praha, Narodni knihovna Ceské Republiky, IIT D 10; 15. stol.

Praha, Narodni muzeum Ceské Republiky, X A 6; 1419, Cesky
Krumlov

Praha, Narodni muzeum, XIII A 2 (Gradual Martina Bakalafe
z Vyskytné); 1512, Kolin

Ttebon, Statn{ archiv, A4, f. 396b; 2. polovina 15. stoleti
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POZNAMKY K EDICI

1. Salve formosa

9 commisum t-g — g-a

10 meortis in acie chybi kli¢

11 O Maria interval mezi 5. a 6. tobnem melismatu d-g — d-a a nasledujici noty posunuty
v navaznosti na tuto zménu vyse; Maria posledni ton e vynechan a skupinka f-e-d
posunuta na -a

2. Mundi pulchrum fundamentum

1 melodie fundamentum posunuta o sekundu nahoru: g-a-g-f ... e-g-c — a-h-a-g ... f-e-d
6 fundamentum £ — ¢

9 flagicia d-c — e-d

11 v rkp. naznaceno vice verzi zavérecného melismatu: pro edici byla zvolena verze,
ktera usti v d.

3. Angelus ad virginem

1-2 Melodie v tusecich ad virginem subintrans in conclave a formidinem demulcens inquit Ave je
v rkp. zaznamendna s chybnym klicem. S piihlédnutim k paralelnim ziznamim v MU a
P2 byla melodicka linie sice zachovana, ale posunuta tak, aby fraze zacinaly a koncily na ¢
a neopoustely tak modus e.

5-6 in periculis - iuvamen melodie posunuta o pultén dolt (chybné docasné sméfuje k c)
podle znéni v MU.

8 tristicias angarias v rukopisu chybné usti do d

9 O Maria 6.-13. nota posunuty o tén vy$e podle znéni MU.

4. Regina celi

5 PoruSeny text. Nejspise adtrabe.
5 pallacium t-g — e-f

6 nomine t-g — e-f

5. Inquam anima spirans

1 spirans h — c; poenis tvodni interval d-g — d-a, nasledné zvyseno 7 not o tén vyse az do
A

2 irrigapit d-e — c-d

3 Posledni nota melismatu naturat- d — ¢

6 maiori 11.-13. nota zvysena o ton

7 radicalis na konci dopl. d
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8 Inquis finiditus protichudné umisténi klict: pouzita melodie Sic tempe-;

Inquis finiditus consistit humanitas vitalis zasazeno do modalnfho ramce skladby - v rkp.
chybné o tercii vyse

9 flamme dva mozné zpusoby cteni v tkp. (nejednoznacné klice): h-a-h-c-h-a nebo d-c-d-e-
d-c

3-11 v rkp. notovano ,,rytmicky*

6. Ave maris stella regina celi

4 non ex virili h-h-h-a-h — d-d-d-c-d

7 semper d-c — e-d

12 suam v tkp. o tercii vyse; ef paravit nobis e-f-a-a-g-f-c2-e2— c-d-f-f-e-d-a-c2-a
14 Reguienr melodie posunuta k logické recitanté: h-d-h-h-h — c-e-c-c-c

7. O Maria mater pia

1 digna c-d-e — c-d-d

3-4 te laudare - castissima v tkp. bez klice: melodie v modu d
4 -mae—d

7 sedh — ¢

7 rkp.: sint ablata — sit allata

8 Ma-a-h — g-a

8. O florens rosula

1 rosula g — a — v dasledku chybného g (v ostatnich variantach této melodie je vzdy
kvinta) doslo v rkp. k posunuti celé melodické linie az do eripuit o ton dola

3 erpuit c-h — e-d; de mundi falacia v tkp. chybi kli¢

4 O Maria virgo singularis chybny klic: v rkp. od £

13 flagitancium chybi klic

9. O Maria mater Christi

2 adiutrix sedma nota melismatu h — ¢, dalsich Sest not posunuto podle této zmény
4 virgines castissima opraveno podle P1: c-h-a-f-g-f-e — h-g-f-e-f-e-d

5 stellis purior dopl. a

6 abysso profundjor fraze zvySena o ton

10-11 Omznes virtutes - herbarunm vim chybny kli¢

13 reprime noxia - nostros visita v rkp. od e2

15 excsilium ¢ — e
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10. Gaudeamus sancta dei genitrix

2 visceribus f — e

2 regem regum v rkp. sti chybné do f; regenz prvni ton ¢
4 -mori- g-f-a — a-g-a

11. Rorate celi celorumque virtutes

4 cuis — cuius (smysluplné)

5 Maria t-f-e-t — d-d-c-d

12. Statuit regali

2-7 per quam dies et ore - Ab illa ergo die chybi klice: podle kontextu skladby situovano do d
8 subveni domina v tkp. chybné o tercii nize

8-9 clamantibus his v tkp. chybné situovano do modu e; clamantibus interval mezi 2. a 3.
tonem upraven z kvinty na sextu

9 guesumus in posunuto o sekundu dolu, aby navazovalo na pfedchozi dpravu

14. O David stirps egregia

zachovano znéni rukopisu

15. O proles florens regia

2 Christus melodie melismatu zachovana, vSechny noty posunuty o sekundu vyse
2 ceditur f-g-t-g-a — h-c-h-c-d

4 O Maria cela fraze v rkp. chybné od h

16. O stola sive regia

zachovano znéni rukopisu

17. Salve pia virgo dia

3 Tibi melos - gelus v tkp. chybné o tercii vyse
3 letur doplnéno a: g — g-a

5-9 v rkp. notovano ,,rytmicky*

18. Salve mundi gloria

1 celorum h-a — c-h
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5 filii v tkp. o ton nize

8 nobis ut sis adintrix melodie posunuta o tén vyse, ¢imz se nachazi v e modu.
9 Tu pietatis — F# Pietatis podle znéni ostatnich paralel; super nos f-e-f — a-g-a
11 fructum ventris tui melodie sjednocena s melodif mzatris Eve flentes

19. Ave spes et salus infirmorum

3 Laude plus laudabilis - donaris v tkp. chybné o tercii vyse
7 soluti d-c-a — d-h-g

20. Dum fabricator mundi

8 Terge nexcus v tkp. nejednoznacné: upraveno podle pfedchazejici fraze Audi vota

21. Quia eduxi

4 eis — eius
9 seve — sevem

22 Salve regina que genuisti

1 Salve regina - dominum qui poruseny zapis majici tendenci klesat: melodicka linie
uzpusobena modu d, ve kterém je cela skladba

5 guia a-h-d — h-c-d

6 guemh — d

7-9 testimonium - ommnes chybi kli¢

12 salutifera e — d

12-19 pouzivani dvojich kli¢t (c + f, ¢ + g): nelze rozpoznat, podle kterych se pisaf fidil;
edice tohoto tseku pocita s pokracovanim modu d

23. Sol nascitur de sidere

1 sidere melisma v tkp. vyskrabano - znéni pfevzato z analogického mista v nasledujicim
versi

4 humanatur melodie v rkp. chybné o tén nize

5 Tu trinitatis cella pudoris lilium v rkp. chybné o ton nize

6 filium c-h — h-a

6-7 v rkp. notovano ,,rytmicky, posléze postupny pfechod k obvyklé notaci
7 celeste premium v tkp. chybné o tercii vys

9 rkp.: obstuperat — obstupebat

11 guam magnus v rkp. chybné o tén niz

12 melodie O virgo — sperancium ptevzata a sjednocena s Tu trinitatis — filinm

15 Dans vite gandinm sjednoceno s celeste prenzium
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24. O Yesse virgula

2 vas c-d — d-e podle P1

3 exd — e podle P1

9 hunc virgo protulisti v rkp. chybné o tercii vyse

10 E# caritatis filium permansisti chybné uziti klice v rkp. - pivodné od g

25. Salve Maria pia virgo graciosa

3 lilium a-h — c¢-d

9 tu consolacomen g — £ (1épe consolationem); spes ¢ — d
12 Tu bonitatis g —

13 Maria 5.-7. nota f-g-e: lze ¢ist také f-g-d

26. In animo fulso

zachovano znéni rukopisu

27. An regis Salomonis throno

2 homo e-d-e — e-d-c-d

4 rkp.: affluens — afflueris

5 deliciis f — €

9 necitelné slovo — /ibri

10 transite filii ad me v tkp. chybné o tén nize

28. Archangelus inpetu custodire

10 kompozice dochovana bez zavéru: pii provedeni mozno ukoncit 267 solacium

29. Homo tristis esto

zachovano znéni rukopisu
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OBRAZOVE PRIKLADY

Faksimile 1: Wo, . 95r, zacatek Salve formosa

Faksimile 2: Wo, t. 97v, ¢ast Inquam anima

Faksimile 3: Wo, f. 104v, zacatek Salve mundi gloria s figuralni inicialou
Faksimile 4: Wo, f. 1121, zacatek Que est ista

Faksimile 5: Wo, zadni pfidesti, kresba znazornujici magistra a zaka
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Faksimile 1: Wo, . 95r, zacatek Salve formosa
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Faksimile 2: Wo, f. 97v, ¢ast Inquam anima
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Faksimile 3: Wo, f. 104v, zacatek Salve mundi gloria s figuralni inicidlou
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Faksimile 4: Wo, f. 1121, zacatek Que est ista
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Faksimile 5: Wo, zadni pfidesti, kresba znazornujici magistra a zaka
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