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Jan Ciglbauer: Repertoar rukopisu ,,Wolfenbiittel, HAB Cod. Guelf. 30.9.2
Aug. 4°“ a jeho vztah k ¢eskym zemim

Posudek vedouciho price na magisterskou diplomovou prici (UHV FF UK)

Diplomové praci Jana Ciglbauera predchazi jiz pomérmé dlouha historie. PocateCnim
impulsem byla Dr. Lenkou Mrackovou ziskana kopie témér neznamého rukopisu s jistymi
bohemikalnimi rysy z knihovny ve Wolfenbiittelu (za coz ji vénec budiz dan). Tento pramen
se stal pro Jana Ciglbauera nejprve tématem semindrni prace, pozd&i prispévku na
mezinarodni konferenci a nakonec i uspé$né uzaviené¢ho specifického vyzkumu na FF UK.
Kazda z téchto etap byla pro predlozenou magisterskou praci cennym a dle mého nazoru
nezbytnym predstupném. Duvod v délce diplomantova ,rozb&hu“ tkvi v problematicnosti
zpracovavaného materidlu: obtiZzna Citelnost pramene, neustalen tradice daného repertoaru,

jazykova naro€nost textd i hudebni podoba zkoumanych skladeb, ktera se vymyka jasné
definovanym formalnim kategoriim.

Z te&chto skuteCnosti vychazi zamér i struktura celé prace. Po zakladnim popisu pramene se
autor nejprve vyrovnava s otazkou, jaky repertoar mame vlastn€ pred sebou. Tato kapitola (3.)
vyzadovala dobrou orientaci v oblasti choralni tvorby pozdniho stfedovéku i obecnych
liturgickych zakonitostech Bylo tfeba vzit v ivahu pojmy jako tropus, sekvence, cantio, lejch,
konduktus, atp., aby se autor dobral vlastni charakteristiky zde obsaZenych hudebnich utvari.
Formalni vymezeni sledovanych zpévii vedlo nasledné i k ivaham o prostredi, v némz mohly
byt tyto skladby tradovany a provozovany (viz kap. 3.6. Repertoar skolského prostiedi)..

Dalsim dulezitym momentem pro uchopeni tradice daného repertoaru bylo shromazdéni co
nejvétsiho poctu konkordanci ke zpéviim rukopisu Wolfenbittel (kap. 4). V tomto bodé
prokazal diplomant zna¢nou miru samostatnosti. Cenné byly i jeho pobyty v knihovnach ve
Wolfenbittelu a Mnichové, které mohl diky podpofe FF UK realizovat. Vyhodnoceni
vzajemnych vztah jednotlivych rukopist poukazuje zajimave i k Ceskému prostiedi.

V nésledujici kapitole se autor vénuje hudebni analyze vybranych ¢asti repertoaru rukopisu
Wolfenbuttel. Tato Cast prace piinasi fadu novych poznatkli o povaze sledovanych zpévi a
osvétluje tvarci proces, jenz stoji za vznikem zde zapsanych skladeb. Piehledny rozpis

jednotlivych ver$a textu — popfipadé grafické schéma (kap. 5.1.2.) — dodava prezentaci vétsi
nazornosti.

V zavéru (kap. 7) se autor vraci k otdzce provenience rukopisu Wolfenbiittel a otevira
zajimavou hypotézu sméfujici k Lipské univerzité. 1 kdyz by bylo jisté tieba dalSich
stvrzujicich argumentl, které by umoznily potvrdit tento ndzor, zaslouZi Ciglbauerova
hypotéza pozornost a miize byt vychodiskem pro dalsi uvahy na dané téma.

Podstatnou a patrné i nejpracnéj§i Casti diplomové prace je edice vSech jednohlasych zpéva
rukopisu Wolfenbiittel (o nesnazich transkripce viz kap. 6). Autorovi se tak podafilo

zpfistupnit fadu dosud neznamych ¢i1 dokonce unikatnich skladeb, jejichz uméleckd hodnota
je nesporna.

Povazuji diplomovou praci Jana Ciglbauera celkové za velmi pfinosnou. Autor ziskal pro
pract na tématu potiebnou erudici, a nechybi mu i jista davka odvahy, aby se pustil do



nevsednich, ba smélych uvah, které sice mohou obdas vzbudit kontroverzni reakci, svadgj
vSak soucasné o autorové védecké invenci. Lze si prat, aby své vlohy dale tiibil a ziskané
zkuSenosti vyuzil k dal§imu vyzkumu.

Doporucuji praci k obhajobe.

Dawd_ T,

Doc. PhDr. David Eben, Ph.D.



