Jan Ciglbauer: Repertoar rukopisu ,, Wolfenbiittel, HAB Cod. Guelf. 30.9.2 Aug. 4 a jeho
vztah k Ceskym zemim.

(Posudek diplomové prace)

Jan Ciglbauer se ve své diplomni praci zabyva Gspésné dilezitym pramenem
(post)gregorianské tvorby, jez ma vyznamné konsekvence pro déjiny ¢eské hudby. Podava
kvalitni popis pramene (str. 8n), zodpovédné uvazuje o ,repertoaru Wo v kontextu nové
gregorianské tvorby* (str. 13n), mapuje ,,dochovani repertoaru Wo ve stedoevropskych
pramenech” (str. 25n) a analyzuje Skladebné principy uplatnéné ve skladbach rukopisu Wo
(str. 35n).- Soudasti prace je také svazek obsahujici edici jednohlasych skladeb rkp. Wo.

Je tieba fici, Ze ve vSech partiich své prace diplomant pfinasi zcela nové (a n¢kdy
prekvapivé!) poznatky a jeho pfinos pro tuto oblast nasi i evropské medievistiky je
neopominutelny a v jistém smyslu ,,pionyrsky* a zavazujici k dal§imu vyzkumu, ktery by
pfislusné aspekty prace jesté prohloubil a rozpracoval.

Diplomant formuluje sva zji§téni Gspornym jazykem, coz je dalsi pochvala, ktera vSak
muZe v sobé mit i Certovo kopytko“. Né&kolik drobnosti si tu dovolim uvést, ale podotykam,
ze nijak nesnizuji hodnoty diplomantovy prace.

Na str. 23 se autor zmiiiuje o souvislosti vyuky ars musica na prazské université
s novou tvorbou. N¢jaky vliv tu snad mohl byt, ale ars musica byla vyu€ovana zcela
,,staromodnim* scholastickym zplisobem bez zfetele k hudebni praxi, takze tu hlavni tlohu

hudebni praxe a tvofivosti sehravaly spiSe zaci (i ucitelé?!) v bursach, ,,na kolejich™
(Compangant omnes...voces bursalium...).- Na str. 28 jako by se autor obaval, aby neurazil
pisafe tkp. MiiD, a mluvi o jeho , jistém neporozuméni® zapisu. Ten pisaf ale pfece viibec
nevédél, co pise — jeden hlas moteta nazyva ,,antifona®, druhy hlas ,,alia antifona“! Myslim si
vsak, ze to nebude jediny pfipad ve zkoumaném repertoaru.

Dva momenty v diplomantové praci nepovazuji za optimalni. Jeden se tyka zkratek
prament, které bud’ maji uz ustalena sigla (MuD), nebo by je mél autor vytvofit nazornéji
(napt. misto P 1 tfeba P VH11 apod.). Druhy je zavazngjsi: v edici méla byt vyznaCena (tieba
jen nad notami) originalni podoba zapisu, tedy napt. mensuralni notace. Kritické poznamky
by mély obsahovat zaznam originalni podoby zapisu, tj. napf. chybné kliCovani apod.

Znovu vsak podtrhuji, Ze tyto namitky nijak nevyvraceji mé tivodni konstatovani:
diplomova prace je kvalitni, pfinosna a vyznamna pro dalsi rozvoj (nejen) nasi medievistiky.

Doporucuji pfipustit praci k obhajobé, 4 {
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