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Téma a cil diplomové prace

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala Umluvu na ochranu lidskych prav a
dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, kterou se pokusim
komplexné rozebrat a objasnit jeji vjznam v Ceské republice. Poukazu na problémy, které
se v oblasti, kterou upravuje Umluva, tzn. v oblasti souvisejici se zdravotni péci, vyskytuji.
Umluva o biomediciné upravuje $irokou $kalu raznorodych institutd. Nékteré z nich nejsou
zatim v ¢eském pravnim poradku dostatecné upraveny.

Hlavni problém v Ceské republice spatfuji v tom, e zatim chybi pravni predpis,
ktery by oblast upravenou Umluvou o biomedicing, ucelenéji zakotvil. Jedinym ptedpisem,
ktery se komplexné zabyva zdravotni péci a pravidly jejtho poskytovani, je zakon o péci o
zdravi lidu z roku 1966, ktery nebyl do roku 1990 ani jednou novelizovan. Absolutné tak
nereagoval na pokrok jak v Iékafském vyzkumu tak v oblasti prav pacientd. Misto aby byl
po padu komunismu pfijat novy zakon, ktery by lépe vyhovoval rozvoji a stanovil
komplexni zaklad, prosel zdkon o péci o zdravi lidu fadou novelizaci a uprava specifickych
institut byla roztfisténa do zvlastnich predpisu, které spolu ¢asto koliduji.

Umluvu o biomediciné povazuji za kodex zdravotnického prava. Poskytuje v oblasti
zdravotni péce zaklad, od kterého bychom se méli ve vnitrostatni uprave odrazit a dale ho
rozvinout. Umluva o biomediciné se zabjvé jak pravy pacientd, piistupem a povinnostmi
lékatti, zdravotnickych zafizeni, tak védeckym vyzkumem, lidskym genomem,
transplantacemi.

Zdravotni pécée je oblasti, se kterou se bé¢hem zivota setkda na vlastni kazi snad
kazdy ¢lovek, a je dobré o ni mit alespon zakladni povédomi. Kazdy musi obc¢as navstivit
zdravotnické zafizeni, snad kazdy se nékdy podrobi lékafskému zakroku a mél by védét, co
muze ocekavat.

Pacient, ktery pfichazi k 1ékafi s jakymkoli problémem, svétuje 1ékafi své zdravi, pii
vétsich problémech i svij zivot. Chee mit tedy jistotu, ze o néj bude nalezité postarano, ze
mu bude poskytnuta veskera dostupna péce. Pacient od lékafe ocekava, ze s nim bude
jednat jako rovny s rovnym, ze ho bude respektovat a individualné k nému pfistupovat.
V pfipadé ze se lékaf takovym zpisobem chovat nebude, ocekava pacient urcité pravni
zaruky, pomoc{ kterych se muze naplnéni svych prav dovolat.

Problematika zdravotnického prava je velmi riznoroda a slozita. Na jedné strané

prava pacientd, ochrana jejich dustojnosti a pozadavek na kvalitni péci, na strané druhé



védecky vyzkum, experimentalni metody, které se vsak nemohou rozvinout tak, jak
bychom si mozna pfedstavovali, a to z etickych divodu, které dnesni spolecnost vyznava.

Ve své diplomové praci se postupné zabyvam vSemi otiazkami upravenymi
Umluvou o biomediciné. Nejprve se obecné vénuji medicinskému pravu v Ceské republice,
kde poukazuji na jeho roztif$ténost a né¢kdy i1 rozporuplnost, a zduraznuji potfebu
vytvofeni nové pravni upravy, ktera by utvafela zakladni hodnoty medicinského prava a
sjednotila legislativu na ni navazujici.

V nasledujici kapitole se jiz zabyvam samotnou Umluvou biomedicing. Obecné ji
charakterizuji. Zabyvam se podrobné davody jejiho vzniku a cili, které ma.

Treti kapitola je kapitolou nejobsahlejsi. Podrobné se vénuji jednotlivym
ustanovenim Umluvy o biomediciné a zasadam v nich obsazenych a uvadim, jakym
zpisobem jsou tyto instituty upraveny v ramci Ceského pravniho potadku. Upozoriuji na
nedostatky a navrhuji feseni.

Na zavér hodnotim piinos Umluvy o biomediciné pro ¢eské medicinské pravo a

doplnuji nékolik myslenek o moznostech upravy de lege ferenda.



1. Medicinské pravo

1.1. Obecna charakteristika

Diive nez se budu vénovat Umluvé o biomediciné samotné, je nutné se nejprve
seznamit s medicinskym pravem.

Medicinské, zdravotni ¢i zdravotnické pravo je interdisciplinarnim pravnim
odvétvim, které zahrnuje normy zejména prava trestniho, obcanského a spravniho.
Muzeme konstatovat, ze medicinské pravo je souborem pravnich pfedpist rizné pravni sily
(mezinarodnich umluv, dstavnich zakont, zakond, podzakonnych pravnich pfedpist), které
souviseji se zdravotni péci, s jejim poskytovanim. Jedna se o instituty jako lékafska péce,
vztah lékaf — pacient, financovani zdravotni péce, zdravotni pojisténi atd.

Medicinské pravo je odvétvim prava relativné mladym. Potfeba regulovat toto
odvétvi se objevila pomérné nedavno. Jak rostlo povédomi o lékafské véde a jejich
moznostech, rostla i potfeba regulovat dffve neregulovany a nezavisly obor. Objevovani
novych biotechnologii a obava z mozného zneuziti mediciny jisté taktéz pfispéli k tomu, ze
se ukazalo jako nezbytné stanovit urcita pravidla, ktera by regulovala veskeré instituty a
vztahy se zdravotni péci souvisejici.

Z duavodu relativni mladosti oboru je uprava tykajici se zdravotni péce zatim
roztfi§téna v mnoha normach Ceského pravniho potadku. Otazky tykajici se zdravotni
péce jsou vétsinou castecné upraveny v mezinarodnich umluvach jako napf. Evropska
Gmluva o lidskych pravech, Evropské socidlni charta, Umluva o zavodnich zdravotnickych
sluzbach, Umluva o pravech ditéte a samoziejmé v pravdépodobné nejviznamnéjsi
Gmluvé, kterd se zabyva medicinskym pravem, Umluvé o biomedicing, které se podrobné
budu vénovat v dalsich ¢astech prace.

Kromé mezinarodnich imluv se medicinskym pravem zabyva 1 Listina zakladnich
prav a svobod, konkrétné v clancich 6 (pravo na zivot), ¢l. 7(nedotknutelnost osoby a
ochrana soukromi), ¢l. 31 (ochrana zdravi) a dalsich.

Dale je problematika medicinského prava obsazena v riznych zakonech. Tyto
zakony se bud’ zabyvaji problematikou celého zdravotniho prava (napft. zakon ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, zakon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi) nebo

jednotlivymi oblastmi (napf. zdkon ¢. 378/2007, o lécivech, zakon ¢. 123/2000 Sb., o



zdravotnickych prostfedcich atd.). V neposledni fadé¢ je tato problematika upravena jesté
podzakonnymi pravnimi pfedpisy, které provadéji jednotlivé zakony.

Tato roztfisténost pravni dpravy v mnoha piipadech pfinasi rozporuplnost a
nejednotnost v otazkach vykladu a aplikace jednotlivych pojmu a zasad, coz s sebou nese
mnohé problémy a spory. Zikon ¢. 20/1966, o péci o zdravi lidu, ktery by mél byt tou
zakladnou v ramci zdravotni péce, ktera stanovi zakladni pravidla a ze které budou ostatni
normy vychazet, svou ulohu jiz neplni dostate¢né. A bohuzel jakékoli snahy o nahrazeni
tohoto zdkona novym', kterj by lépe odpovidal dobé a hodnotim, které soucasna

spole¢nost vyznava, nebyly aspésné.

2. Umluva o biomediciné - obecné

2.1. Obecna charakteristika

Umluva o biomediciné je modernim dokumentem, ktery vznikl z davodu rozvoje
védy a s ohledem na minulost i z jistych obav, které by mohl vyvoj ve véde, konkrétné v
biologii a mediciné, tedy v oborech, které se pifimo dotykaji cloveka jako lidské bytosti,
pfinést. Umluva o biomediciné se tedy zabyva jak pravidly védeckého vizkumu, modernimi
lécebnymi metodami a nakladanim s genetickym materidlem, tak pravy osob, které
pfichazeji do styku se zdravotnictvim bud jako pacienti nebo ucastnici védeckého
vyzkumu, a povinnostmi téch, co zdravotni péci poskytuiji.

Umluva o biomediciné je reakci, snahou o feseni probléma, které se objevily pravé
v souvislosti s nebyvalym rozvojem biologie a mediciny v poslednich letech.

Umluva Rady Evropy o lidskych pravech a biomedicing byla oteviena k podpisu
dne 4. 4. 1997 v Oviedu ve Spanélsku. Jménem Ceské republiky byla podepsina ve
Strasburku dne 24. 6. 1998 a v platnost pro Ceskou republiku vstoupila dne 1. 10. 2001 pod
¢.96/2001 Sb. m. s. Soucasti Umluvy o biomediciné jsou tfi dodatkové protokoly. Prvnim
z nich je Dodatkovy protokol o zikazu klonovani lidskych bytosti, ke kterému CR
pfistoupila a byl publikovan ve Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 97/2001 Sb. m. s.
Dalsim je Dodatkovy protokol o transplantaci organt a tkani lidského ptuvodu, k némuz

CR zatim nepfistoupila a pravdépodobné ani nepfistoupi. Ttetim je Dodatkovy protokol o

1 Vladni navrh zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani.



biomedicinském vyzkumu, k némuz CR taktéz doposud nepfistoupila. Dalsi protokol, ktery
se pfipravuje, je o lékafském vyuziti genetiky.

S Umluvou o biomediciné souvis jesté dalsi dokumenty Rady Evropy. Jedna se o
doporuceni Ridiciho vjboru pro bioetiku Rady Evropy (CDBI) O xenotransplantacich, O
ochran¢ osob s mentdlnim postizenim a psychiatricky nemocnych, O sjednoceni pitevni
praxe, O vyzkumném vyuziti a skladovani tkani lidského pavodu a dalsi, které upravuji jiné
specifické instituty.

Umluva se vénuje ochrané distojnosti a identity viech lidskych bytosti, kterjm bez
diskriminace zarucuje respektovani jejich télesné integrity, lidskych prav a zakladnich
svobod vzhledem k biologickym a lékafskym aplikacim. Umluva zakotvuje zakladni
principy, ve kterych jsou individualn{ zajmy a blaho lidskych bytosti nadfazeny nad zajmy
spole¢nosti a védy.

Umluva o biomediciné je mezinirodni umluvou o lidskych pravech. Jedna se o
ramcovou umluvu, ktera nema za cil dopodrobna zachytit nejnovéjsi pravni vyvoj v oblasti
lidskych prav v souvislosti s medicinou, biologii, coz by stejné nebylo v jejich silach, ale
snaz{ se zachytit nejdulezit¢jsi principy. Zakotvit tak urcité minimalni standardy v této
oblasti, které budou zaruceny vSem bez rozdilu ve vSech clenskych statech. Touto svou
obecnosti je pak Umluva o biomediciné schopna udrzet krok s vivojem védy. Detailnéjsi
uprava, ktera bude aktudlnéji a podrobnéji reagovat, bude obsazena v jejich dodatkovych
protokolech.

Umluva reaguje na rychly rozvoj moderni védy v oblasti biologie a mediciny, ktery s
sebou pfinesl a urcite jeste pfinese nové objevy, nové poznatky, nové lé¢ebné metody atd.,
které se daji vyuzit ve prospéch clovéka. Ale stejné rychle, jak roste nadSeni z moznosti
vyuziti téchto novych objeva ve prospéch ¢lovéka pro lepsi kvalitu jeho Zivota, stoupa i
obava z rizika jejich mozného zneuZiti a neptedvidatelnych dasledka pro lidstvo. Umluva o
biomediciné se tedy snazi reagovat i na tyto mozné negativni dusledky. Snazi se zakotvit
hranice, stanovit jasné mantinely, mezi kterymi je mozno se pohybovat.

Jelikoz se rozvoj moderni védy v oblasti biologie a mediciny pfimo dotyka clovcka
jako lidské bytosti a samozfejmé tedy i jeho prav, vyvolava pokrok veédy pravni i etické
problémy, které je potfeba fesit a patficné pravné upravit. At’ uz jsou umysly nebo idealy
védca, 1ékafa, vynalezct badajicich v jakékoli z téchto oblasti jakkoli uslechtilé, vzneSené
nebo cestné, vzdy je tu moznost, ze vysledky jejich prace budou zneuzity. Jejich poznatky,

vysledky budou pouzity pro jiné ucely, nez pro které byly vytvofeny, a budou zneuzity v



neprospéch clovéka, popf. 1 celé spolecnosti. Z divodu ochrany jednotlivece i spolecnosti je
tedy nutné legislativné zabezpecit, aby objevy, vysledky, poznatky, vyzkumy, techniky,

teorie apod. nemohly byt zneuzity proti ¢lovéku.

2.2. Cil Umluvy o biomediciné

Hlavnim cilem Umluvy je zaruéit kazdému ¢lovéku nedotknutelnost jeho prav a
zakladnich svobod a zajistit mu distojnost a svébytnost jeho existence zptisobem, ktery by
neznemoznil dal§i progres ve vyzkumu a védé. Clovék musi byt ochrinén pied
nepfiméfenymi zasahy do jeho identity a télesné integrity.

Cilem Umluvy o biomediciné je tedy nalezeni zlaté stfedni cesty, ktera by ochranila
cloveka jako lidského tvora a soucasné by nad tnosnou miru neomezovala védu a vyzkum

v oblasti biologie a mediciny a umoznila jejich dalsi rozvoj.

2.3. Duvody vzniku Umluvy o biomediciné

Vzniku samotné Umluvy o biomedicin¢ pfedchazela dlouha cesta. Dlouha jednani,
vleklé diskuze, mnohé spory lékait, védct, politickych zastupct, raznych expertnich
organu a dalsich zainteresovanych, ktefi se snazili vymyslet, jakym zpusobem prava a
povinnosti v oblasti dotykajici se lidského zdravi upravit. Nakonec se snad podafilo
problémy vyfesit a najit kompromis relativné pfijatelny pro vSechny ztucastnéné.

Lidstvo se jiz né¢kolik desetileti zabyva problémy, které se objevily v souvislosti
s nebyvalym pokrokem mnoha védnich obort. Biologie, medicina, biotechnologie nebyly a
nejsou samozfejmé zadnou vyjimkou. Nové technologie v oblasti biologie a mediciny
pfenesly do lidskych rukou velkou moc nad Zivotem a smrti. Dfive nevylécitelné choroby
se dnes dajf Gspésné Iécit, jiné byly uplné vymyceny. Spatné fungujici organy v téle cloveka
se daji nahradit umélymi apod.

V souvislosti s vyvojem v téchto oborech a zaroven strachem z minulosti a dal§iho
mozného zneuziti mediciny v neprospéch clovéka jako za 2. svétové valky vznikl v

sedesatych letech dvacatého stoleti novy védecky obor, a to bioetika.

2.3.1 Piipady zneuZiti mediciny

Nez se zac¢nu vénovat bioetice, uvedu nékolik pifkladtd zneuziti mediciny

v neprospéch jednotlivet 1 celé spolecnosti. Jako nazornou ukazku zneuziti mediciny



v neprospéch clovéka mizeme uvést pokusy na lidech, které provadéli nacisti¢ti 1ékafi za
druhé svétové valky v koncentracnich taborech.

Jednalo se o ruzné pokusy vychazejici z nacistické rasové teorie, kdy se némecti
lékafi zabyvali zkoumanim rozdild mezi rasami, dédicnosti a genetikou. Pokusy s
podchlazovanim a opétovnym zahfivanim lidského téla, pokusy s hojenim ran, kdy byly
véznum sypany do otevienych ran razné latky, pokusy s ockovacimi latkami, pokusy s
$ffenim infekénich chorob, rizné amputace a mnohé dalsi. Prof. Dr. Carl Clauberg se
v koncentracnim tabofe Osvétim (némecky Auschwitz) snazil vytvofit ucinnou metodu
rychlého biologického vyhlazeni Slovant, kdy riznymi zptsoby sterilizoval zidovské Zeny.
A nesmime zapomenout na Josefa Mengeleho a jeho pokusy, kterymi zkoumal, zda se da
uméle zvysit pravdépodobnost, ze zena porodi dvojcata, trojcata atd. Bohuzel pro
nacistické Némecko i zeny nadfazené arijské rasy ¢ekaly potomky devét mésict, tedy stejné
dlouho jako Zeny ras podfadnych. K ovladnut{ svéta je potfeba dostatek lidi, hlavné vojaku,
Mengele se tedy snazil najit zpusob, jak pocet budoucich vojaka, vladct svéta znasobit.

Mezi dal$i nechvalné znamé Mengeleho pokusy patii snaha o zménu barvy
duhovky, kdy byly détem do oé¢i vstiikovany chemikalie, pokusy o umélé spojeni dvojcat
sesitim jejich tepen a mnohé dalsi.

Pokusy na lidech se ale neprovadély pouze v koncentra¢nich taborech béhem druhé
svetové valky, jak by se nékomu mohlo zdat. Celosvétove nejznaméjsim a nejjasnéjsim
porusenim principa lékafské etiky je americkd studie tzv. Tuskegee study (originalni
anglicky nazev: Tuskegee Study of Untreated Syphilis in the Negro Male), ktera zkoumala
vyvoj nelécené syfilidy na cernosském obyvatelstvu v méstecku Macon County v Alabamé.

Studie Tuskegee, jejimz ucelem bylo sledovat vyvoj syfilidy v pfipadé, Zze neni
zadnym zpusobem lécena, probihala od roku 1932 az do roku 1972. Americti védci vybrali
399 afroamerickych hornikid z méstecka Macon County se syfilidou v latentnim stadiu,
kterym zamérné sdélili jinou diagnézu (1écba z diivodu “Spatné krve®) a nabidli jim zdarma
zdravotni péci. Hornici, ktef{ by si normalné zdravotni péci nemohli dovolit, se tak stali
pokusnymi kraliky, na kterych byl sledovan vyvoj této nemoci. Hornici tedy nevédéli, ze
jsou nakazeni syfilidou, natoz Ze jsou soucasti 1ékafského experimentu.

Tento vyzkum od pocatku porusoval pozdéji piijaty Norimbersky protokol, o
kterém se podrobnéji zminim dale. Hornici nedali k vyzkumu souhlas a 1ékafi se rozhodné
nesnazili zadnym zpusobem zmirnit jejich utrpeni. Na obhajobu americkych védct musime

dodat, Zze do roku 1947 nebyl zadny ucinny 1ék na syfilis. Tehdy pouzivané 1éky na syfilidu



nemély ovéfenou udinnost a mély mnoho vedlejsich nezidoucich tuéinka. Ucelem
experimentu bylo tehdy zjistit, zda ma na zdravi ¢lovéka horsi vliv neléceni nemoci, ¢i je
lepsi k 1é¢beé syfilis pouzit tehdy znamé Iéky s nezadoucimi vedlejsimi ucinky.

V roce 1947, kdy byl pfijat Norimbersky protokol, se zacal jako cinna lécba syfilis
pouzivat penicilin. Americti védci tehdy existenci penicilinu zkoumanym hornfkim zatajili a
misto toho, aby horniky nyn{ jiz u¢innym lékem vylécili, v experimentu jesté skoro tficet let
pokracovali.

Studie Tuskegee trvala ctyficet let, nebyla Zadnym utajenym vladnim projektem ci
vyzkumem, jak by se mohlo zdat. O jejim vyvoji a vysledcich byly po celou dobu podavany
zpravy, které ale nikdy nebyly Zadnym zptisobem vefejnosti ¢i médii zaregistrovany.

Studie byla ukoncena az po iniciativé Dr. Petera Buxtona, ktery od roku 1966
nedspésné upozornoval americké zdravotnické instituce na neeticnost tohoto vyzkumu.
Jelikoz nebyl nikdy vyslysen, obratil se na pocatku 70. let na tisk. Denifky Washington Star a
New York Times o experimentu informovaly na titulnich strankach v cervenci roku 1972.
Studie Tuskegee byla jesté¢ v témze roce na popud amerického senatu ukoncena a zbytek
ptezivsich hornikt a nakazeni ptibuzni byli financné odskodnéni.

Od roku 1947, kdy byl pfijat Norimbersky protokol a kdy jiz byla znama ucinna
lécba syfilidy, porusovala Tuskegee study skoro vSechny body Norimberského protokolu.
Od roku 1964, kdy byla OSN vydana tzv. Helsinska deklarace, ktera Norimbersky protokol
vytvofeny pro jednorazové souzeni nacistd, rozvinula a zpfisnila, porusovala Studie
Tuskegee také tuto deklaraci.

Experiment Tuskegee nemuzeme samoziejmé porovnat s experimenty nacistickych
lékafti v koncentracnich taborech. Nespocet obéti nacistickych experimentt proti “par®
hornikim a jejich rodinam, se kterymi bylo kromé zamérného neléceni syfilis zachazeno
dobfe a humanné. Hornici, ktefi byli k experimentu vybrani, byli jiz syfilidou nakazeni.
Nakazili se sami a 1ékafskou péci by si pravdépodobné stejné¢ nemohli dovolit. Americti
lékati je tedy “pouze’ nelécili.

Nejdulezitéjsim a dosti désivym faktem vsak je, ze nacisti¢ti doktofi byli za jejich
experimenty a porusovani etickych zasad pozdéji zakotvenych v Norimberském protokolu
potrestani trestem smrti ¢i odnétim svobody na vice nez 10 let, coz je samoziejmé spravne.
Americti doktofi vsak nebyli za poruseni Norimberského protokolu, popf. pozdéji za

poruseni Helsinské deklarace, potrestani vubec.



Co se ztoho tedy da vyvodit? Byly pokusy na lidech némeckych a americkych
lékafti srovnany pouze jednoduchou matematikou? Némci provedli vice pokust nez
Americané. Potrestame tedy Némce pfisnéji nez Americ¢any! Byli americti experimentatofi
humannéjsi, etictéjsi, méné rasisticky motivovani nez ti nacisticti? Némecti 1ékafi
experimentovali na Zidech, Cikinech, na podle nich podfadnych rasach. Americ¢ané
experimentovali na cerno$ském obyvatelstvu. Rasisticky podtext je v obou pifpadech
zjevny.

Nemuzeme samozfejmé srovnat chovani americkych lékait s témi nacistickymi.
Zachazen{ s pokusnymi kraliky bylo v obou pfipadech diametralné odlisné.

Dle mého nazoru by ale nemél rozhodovat pocet pokusnych kraliki a to, jestli bylo
s pokusnymi kraliky zachazeno dobfe. Rozhoduii je, Ze tu nedobrovolni pokusni kralici byli
a ze byla porusena jejich nezadatelna lidska prava. Zajem chranit lidska prava, specialné
pravo na zivot, by mél byt ten nejvyssi. To, ze americt{ védci potrestani nebyli, je dle mého
nazoru neomluvitelnou chybou.

Pokusy na lidech jsou samozfejmé z divodu dalsitho vyvoje ve zdravotni péci a
v moznostech lé¢eni chorob nutné. Nékteré 1éky, procedury se prost¢ nedaji ovéfit jinak
nez na ¢lovéku. Musi byt ale stanoveny jasna pravidla, za kterych je mozné takové pokusy

provadét. Nejdulezitéjsi pravidla jsou shrnuta v Umluvé.
2.3.2 Bioetika

Jak jsem se jiz vySe zminila, budu se v této casti prace obecné vénovat bioetice (z
feckého slova bios — zZivot a éthos — mrav), ktera vznikla jako doplnéni tradi¢ni etiky a byla
reakci na vznik novych problému etického rozhodovani, které s sebou piinesl rozvoj védy a
techniky.

Bioetika je odvétvim aplikované etiky, jejiz snahou je zkoumat a vymezovat
principy lidského chovani souvisejictho zejména s otazkami mediciny a nakladani s lidskym
zivotem. Mzeme fici, ze bioetika je védnim oborem, ktery je na rozhrani mezi medicinou a
filozofii a zabyva se mravnimi problémy zivota a zdravi clovéka.

Clovék se stal pramenem védeckého poznani. Takové poznani ale pfineslo mnohé
etické a pravn{ problémy, se kterymi bylo a je nutné se vyporadat, aby se jiz nikdy znovu
neopakovalo takové zneuziti mediciny jako v minulosti (viz vyse zminéné pokusy na

lidech).



Lékafské pokusy na lidech nejsou zadnou novinkou, kterou by pfineslo dvacaté
stoleti. L.ékatské pokusy maji dlouhou tradici. Piipady, kdy k vivisekci® dochazelo, jsou
zaznamenavany jiz od staroveéku. O takovych pokusech se zachovaly dukazy tieba z Egypta
¢i Mezopotamie. Avicenna, ktery je povazovan za otce moderni mediciny, zddraznoval
potiebu experimentovani, bez jehoz pomoci nebude mozné lékafstvi rozvijet a dale
posunout. Avicenna vsak varoval pfed pokusy na osobach z vyssich vrstev, na osobach
spolecensky vyznamnych. Ve stfedovéku se tedy pokusy provadély vétsinou na osobach
odsouzenych ¢i uvéznénych, coz se velmi ujalo. Nemaji si komu stézovat a v piipadé, Ze si
st¢zovat budou, nikdo je stejné nevyslysi. Napf. za druhé svétové valky byly japonskou
armadou provadény lékafské pokusy na americkych zajatcich a cinském obyvatelstvu.

Dlouha je 1 tradice 1ékatu, ktefi provadéli experimenty sami na sob¢.
2.3.3 Regulace I¢kafskych pokust

Prvni pravidla, ktera se pokousela regulovat lékafské pokusy na lidech, existuji jiz
od pocatku 20. stoleti. Ironif je, Zze to bylo pravé Némecko, které mélo potfebu zaujmout
k této oblasti n¢jaké stanovisko. Jiz v dobé Vymarské republiky, konkrétné 28. 2. 1931
vstoupil v Némecku v platnost obéznik fisského ministra vnitra znamy jako Zdvérecny ndivrh
smérnic pro nové licebné postupy a providéni védeckych pokusi na lidech. Tato smérnice urcovala
pravidla, podle kterych se mélo postupovat pii novém dosud nevyzkouseném lékafském
postupu, ktery byl potfebny k diagnéze, terapii nebo prevenci. Dale se zabyvala
podminkami, které je nutné splnit k tomu, aby mohly byt provadény védecké pokusy na
lidech. V obou pfipadech bylo nutné, aby védecky pokus ¢i novy zatim nevyzkouseny
postup 1écby byl odavodnény a dobrovolné podstoupeny. Musely byt dodrzeny zasady
lékatské etiky a pacient musel byt v kazdém ohledu respektovan. Tato smérnice shrnovala
pozadavky na konani védeckych pokusi na lidech, které jsou v striktnéjsi podobé
pozadovany dodnes.

Dal$im krokem k zakotveni etickych principa a pravidel byl Norimbersky tribunal,
tzv. lékafsky norimbersky proces mezi lety 1946-1947, ve kterém byli americkym
vojenskym tribundlem potrestini némeétf 1ékafi, “d’ablovi doktofi*” za pokusy na véznich a

zajatcich v koncentracnich taborech Trtetf fise.

2 Pokusny operac¢ni zakrok na zvifeti nebo ¢lovéku bez znecitlivéni.
3 Dle stejnojmenné knihy Vivien Spitz, ktera pusobila jako soudni zapisovatelka v Norimberském procesu
s némeckymi 1ékafi. V knize jsou autorkou liceny nelidské experimenty na lidech uskute¢niované nacistickymi
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Norimbersky soud s obvinénymi némeckymi 1ékafi zasedal od 9. prosince 1946 do
20. srpna 1947. Predsedou senatu byl Walter B. Beals z Washingtonu, dalsimi soudci byli
Harold L. Sebring, Johnson T. Crawford a Victor C. Swearingen. Jako Zzalobci pusobili
Telford Taylor a James M. McHaney.

Obzalovani Iékati ¢elili ¢tyfem obvinénim:
1. Spolceni za tcelem spachani valecnych zlocint a zlocind proti lidskosti tak, jak
jsou dale popsany v ¢lancich 2 a 3.
2. Vale¢né zlociny: provadéni lékafskych pokust bez souhlasu zkoumanych
subjekta (Iékafské pokusy na valec¢nych zajatcich a civilistech z okupovanych zemi),
béhem kterych obzalovani pachali vrazdy, nasilnosti, muceni, zvérstva a dalsi
nelidské ciny, které poznamenaly zkoumané osoby do konce Zivota (napf. dusevni
choroby, nevylécitelni nemoci, zmrzaceni...). Dale planovani a pachani masovych
vrazd vale¢nych zajatct, véznu a civilisti okupovanych tzemi pomoci raznorodych
prostredku (napf. plyn, smrtici injekce) v sanatoriich, nemocnicich, dstavech béhem
tzv. Programu eutanazie’. Ucast na masovych vrazdach v koncentra¢nich taborech.
3. Zlociny proti lidskosti: pachani ¢int popsanych v clanku 2 taktéz na némeckém
obyvatelstvu.

4. Clenstvi v zlo¢inné organizaci, SS.

Obzalovani némect{ 1ékafi byli norimberskym tribunalem odsouzeni k trestim smrti
(napf. Karl Brandt, osobni Iékat Adolfa Hitlera a $éf Programu eutanazie), k dozivotnimu
uvéznéni ¢i dlouholetym trestim odnéti svobody, 7 obzalovanych Iékatt bylo omilostnéno.
Musime se zabyvat otazkou, na zakladé ¢eho byli némecti 1ékafi odsouzeni. Jak jsem
se jiz vySe zminila, neexistovala, kromé smérnice fisského ministra vnitra lokalni povahy,
zadna obecné zavazna pravidla etického chovani lékafe, neexistovaly zadné zakony na

narodn{ ¢i mezinarodni urovni, které by takové nemoralni jednani 1ékaia mohly pravné

lékafi tak, jak je vnimala, kdyZ se procesu ucastnila. Kniha je obohacena o autentické zapisy ze soudnich
pfeliceni a fotografie, které slouzily jako dtkazy obzaloby.

4 Program euthanasie byl pfisn¢ tajny a byl oznacovan jako T4 (podle berlinské adresy své centraly:
Tiergartenstralie 4). Program eutanazie za sebou schovaval systematické vyvrazdovani tzv. Lebensunwerte,
tzn. nevhodnych Zivota (dusevné nemocnych a jinak postizenych pacientd). Na pocatku se program tykal jen
dusevné a télesné postizenych détl. Pozdéji byl rozsifen na vsechny ustavy na uzemi fiSe. V Némecku bylo
pro tento program vyhrazeno Sest stfedisek, ve kterych byli v plynovych komorich vydavanych za sprchy
vrazdéni pacienti (dusevné nemocni Zidé, slabomyslni, epileptici, schizofrenici...).
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postihnout. Neexistoval dokonce ani zadny podobny pfipad, o ktery by se mohla obzaloba
opfit. Naproti tomu obhajoba shromazdila velké mnozstvi dikazt o riznych pokusech na
lidech v USA, o které svou obranu proti obvinénim opirala.

Tyto skutecnosti byly dlouho u soudu diskutovany. Béhem vypovédi znalct se ale
dospélo k zavéru, Zze pokusy americkych lékaitu se nedaji s némeckymi pokusy za druhé
svetové valky srovnavat. Hlavni rozdily byly spatfovany v rozsahu a hlavné v podminkach,
za kterych byly jednotlivé pokusy provadény, kdy béhem némeckych lékafskych pokust
nebyly dodrzeny ani minimalni humanni a etické zasady.

Povalec¢na situace byla v$ak tak mimofadna, ze vyzadovala i mimofadné prostfedky,
proto nebyly dodrzeny zasady nullum crimen sine lege (neni trestného ¢inu bez zakona)
ani nulla poena sine lege (neni trestu bez zakona) a obzalovani byli za své nemoralni a
nelidské ¢iny odsouzeni.

Dulezité ale na celé véci je, ze obzaloba a ani jeji argumenty se nezaméfovaly piimo
na pokusy na lidech a neptpustnost jejich provadéni. Zalovany byly okolnosti a
skute¢nosti, které k pokusim vedly, a zptsoby, jakymi byly pokusy na lidech provadény.

Rozsudky tedy odsuzovaly za spachané valecné zlociny, zloc¢iny proti lidskosti a
piislusnost k zloc¢inné organizaci. Rozsudky neodsuzovaly za 1ékafské pokusy na lidech jako
takové, ale 1 pfesto se lékafské pokusy dostaly do Spatného svétla.

V reakci na experimenty a zvérstva, které napachali némecti 1ékafi v koncentracnich
taborech, pfijal “doktorsky norimbersky soud tzv. Norimbersky kodex, ktery do deseti
bodu shrnul zasady, za kterych je mozno provadét 1ékafské pokusy na lidech.

e Souhlas pokusnych osob musi byt dobrovolny, nesmi byt zadnym
zpusobem ovlivnén a muze byt kdykoli svobodné odvolan.

e DPokusné osoby musi na zaklad¢ poskytnutych informaci pochopit ucel,
prubéh i pifpadna rizika pokusu.

e Ucelem pokusu musf byt zisk pro lidskou spole¢nost.

e Experiment mize byt proveden teprve tehdy, jsou-li dostatecné podlozené
pfedbézné poznatky.

e Pii pokusu musi byt s nejvétsi moznou pravdépodobnosti vyloucena
vsechna rizika, ktera by pokusnou osobu mohla ohrozit.

e Rizika pokusu by nikdy neméla pfevazit zisk, ktery muze pokus pfinést.
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e Odpovédna osoba provadéjici pokus ho musi pferusit kdykoli, je-li
pravdépodobné, ze pokracovani pokusu bude mit za nasledek poskozeni,
invaliditu, smrt zkoumané osoby.

e Osoby provadéjici pokusy musi mit dostatecnou kvalifikaci.

Norimbersky kodex byl tedy prvni mezinarodni snahou o zakotveni zasad, pii
jejichz dodrzeni lze provadét lékafské pokusy na lidech. Jako mezinarodni norma mél
kodex dopad na mnoho zemi, ve kterych byl ale Iékafi spise odmitan. L.ékafi poukazovali na
to, ze je piili§ restriktivn{ a znemoznuje vyzkum.

V roce 1964 byl Norimbersky kodex nahrazen dokumentem, ktery pfijala Svétova
asociace lékaft v Helsinkach, tzv. Helsinskou deklaraci. Pivodni deklarace z roku 1964
byla postupné¢ dle potfeb vyvoje v biomediciné revidovana v roce 1975 v Tokiu, v roce
1983 v Benatkach, v roce 1989 v Hong Kongu, v roce 1996 v Somerset Westu a naposledy
v fijnu roku 2000 v Edinburghu.

Helsinska deklarace dale rozpracovala zasady Norimberského kodexu. Helsinska
deklarace zakotvuje zasady biomedicinského vyzkumu. Obsahuje etické smérnice pro
1ékate, kteff provadéji klinicky vyzkum 1 vyzkum biomedicinsky, kterého se tcastni pokusné
osoby. Deklarace stanovuje pravidla informovaného souhlasu osob ucastnicich se vyzkumu
a zasady etického posuzovani vyzkumnych projektu.

Helsinska deklarace (jeji posledni revidovana verze z Edinburghu) zakotvuje zasady
medicinského vyzkumu na ¢lovéku v souladu s pojetim lékatské etiky a lidskych prav v
oblasti biologie a mediciny stejnym zpisobem, jakym jsou pozadovany Umluvou o

biomediciné.
2.3.4 Mezinarodni organizace a bioetika

K vytvofeni normy, ktera by chranila lidska prava a zabyvala by se komplexné
medicinskym pravem, vedla dlouha cesta. Bioetikou, tzn. oborem, ktery se zabyva
mravnimi problémy souvisejicimi s zivotem a zdravim clovéka, se dlouhou dobu zaobiraly
mezinarodni organizace jen okrajové. To samoziejmé souvisi s relativni mladosti oboru.

Bioetikou se postupné zacala zabyvat Organizace spojenych narodu, specilné
UNESCO, dale Svétova zdravotnicka organizace, Evropska unie i Rada Evropy.

Prave Rada Evropy se bioetikou jiz nékolik let zabyva. Vybor ministra Rady Evropy

nejprve vytvoril Komitét expertt v genetice ad hoc (CAHGE), ktery fesil etické a pravni
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problémy genetického inzenyrstvi. Jeho okruh zdjmu se postupné rozsifoval a byl nahrazen
Vyborem expertu pro oblast bioetiky (Comité ad hoc sur le Progres des Sciences
Biomédicales, CAHBI), ktery se zabyval problémy plynoucimi z pokroku v mediciné a
biologii. Pozdéji byl piejmenovan na Ridici vybor pro bioetiku (CDBI), ktery pokracoval
v feseni problému souvisejicich s pokrokem v téchto oborech a vypracoval navrh Umluvy
o biomediciné.

Umluva o biomediciné navazuje na fadu rezoluci a deklaraci pfijatjch na zakladé
iniciativy Organizace spojenych narodu, UNESCA, Mezinarodni zdravotnické organizace,
Evropské unie i1 samotné Rady Evropy a je prvnim pravné zavaznym mezinarodnim
nastrojem, ktery reaguje na soucasny vyvoj a moznosti v oblasti biologie a mediciny. Jejim
cilem je zarucit kazdému clovéku nedotknutelnost jeho prav a zakladnich svobod a zajistit
mu distojnost a svébytnost, aniz by tim byl znemoznén dalsi pokrok ve védé a vyzkumu.
Vyjadfuje vsak soucasné potfebu vyuzivat tohoto pokroku vyhradné ku prospéchu c¢loveka,

a to jak soucasnych tak budoucich generaci.

3. Umluva o biomedicing - piehled

V této casti diplomové prace se budu vénovat konkrétnim ustanovenim samotné
Umluvy o biomedicing, ktera se stala dne 1. 10. 2001 souéasti pravniho fadu Ceské
republiky a kter4 je zakladnim predpisem medicinského prava v Ceské republice.

Umluva o biomediciné je mezinirodni smlouvou a v souladu s ¢lankem 10 Ustavy
Ceské republiky’ ma vaéi zakonnym a podzikonnym predpisim aplika¢ni piednost. V
piipadé Ze je tedy zakon ¢& podzakonny pravni piedpis v rozporu s touto Umluvou, zdkon
& podzakonny pravni predpis se neaplikuje a pouZije se Umluva.

Umluvu o biomediciné je rozdélena na preambuli a 14 kapitol, kterjmi se budu

podrobnéji zabyvat v nasledujicim textu.

3.1. Preambule

5 CL. 10 tstavniho zakona ¢.1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky Ustavy. ,, I/yhlisené mezindrodni smlouvy, k jejichs
ratifikaci dal Parlament soublas a jimig je Ceskd republika vizdna, jsou soucdsti pravniho rddu; stanovi-li mezindrodni
smlonva néco jiného nes dkon, pousije se mezindrodni smlonva.
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Preambule Umluvy o biomediciné uvadi samotny text Umluvy. Odkazuje na
hodnoty a zisady obsaZené ve starsich iumluvich a mezinarodnich dokumentech® na které
navazuje a které ve své oblasti dale rozviji a konkretizuje. Vyzdvihuje nutnost respektu
k lidskym bytostem a zajisténi jejich dustojnosti a zachovani jejich lidskych prav a
zakladnich svobod.

Po tomto uvodu a odkazu k predchozim vyznamnym mezinarodnim dokumentim
se jiz preambule konkrétnéji zaméfuje na svoji oblast pasobnosti, kdy potvrzuje pokrok
v biologii a mediciné a upozoriuje na rizika, ktera by takovy nezadrzitelny rozvoj mohl
prinést.

Preambule apeluje na vyuziti pokroku v biologii a mediciné¢ ku prospéchu
soucasnych a dalsich generaci. Nabada k mezinarodni spolupraci a vefejné diskuzi, které

jsou k zajisténi lidské dustojnosti a zakladnich prav a svobod ¢lovéka nezbytné.

3.2. Kapitola I: obecna ustanoveni

Kapitola I je nazvana “obecna ustanoveni® a zahrnuje clanky ¢. 1 az ¢. 4. Tato
kapitola obsahuje vseobecna ustanoveni, ktera vymezuji tcel a nejdulezitéjsi principy
Umluvy o biomediciné. Jedna se o obecné zasady, které musi byt dodrzovany a narodni

upravou prosazovany a chranény.

Clanek 1 Umluvy o biomedicing’ stanovuje téel a predmét Umluvy o biomedicing,
kterym je zaruceni lidskych prav a svobod kazdému clovéku, zajisténi integrity jednotlivee,
ieho duastojnosti a identity. Uklada povinnost statim zajistit dodrzovan{ ustanoveni Umluvy

pomoci pfedpisit narodniho prava.

Clanek 2 Umluvy o biomedicing® zakotvuje nadfazenost lidské bytosti, jejiz zajmy a
blaho jsou polozeny vyse nez zajmy spolecnosti ¢i védy. Ochrana téchto hodnot u vsech
lidi ma tedy pfednost pfed socialnimi ¢i hospodatfskymi aspekty. Tento clanek ma za cil

eliminovat komercni vyuziti napf. genovych machinaci, které by mély za cil rozvinuti

6 Napt.: Vieobecna deklarace lidskych prav OSN z roku 1948, Umluva na ochranu lidskych prav a zékladnich
svobod z roku 1950, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966 a dalsi.

7Cl. 1 Umluvy o biomedicing, téel a pfedmét.
8 Cl. 2 Umluvy o biomediciné, nadfazenost lidské bytosti.
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vlastnosti ¢i schopnosti clovéka, které by jej néjakym zpusobem zvyhodnovaly v ramci

spole¢nosti.

Clanek 3 Umluvy o biomedicing’ zakotvuje rovnou dostupnost zdravotni péce, kdy
Umluva o biomediciné zavazuje staty, aby zajistily spravedlivy piistup pro pacienty
k 1ékatské péci. Staty maji zajistit rovnou dostupnost zdravotni péce pro pacienty, ktera by
nikoho nediskriminovala a ktera bude mit i nalezitou kvalitu.

Toto ustanoveni samozfejmé nezaklada subjektivni pravo pro kazdého jednotlivee,
které by mohlo byt soudné vici staitu vymahano. Stat ma zajistit takovou droven a rozsah

zdravotni péce, kterou je schopen dle svych ekonomickych moznosti poskytnout.

Clanek 4 Umluvy o biomediciné upravuje profesni povinnosti a standardy.
Zakotvuje povinnost, kdy jakykoli zdravotni zakrok, ktery je na pacientovi provadén, musi
byt proveden v souladu nejen s pravnimi pfedpisy ale i s profesnimi povinnostmi a
standardy upravenymi v clenskych statech v raznych etickych kodexech popf. jinych
prostredcich, které slouzi k zajisténi prav a zajmu pacientu.

Jedna se pravidla psana ale i nepsana. Obsah téchto pravidel se lisi zemi od zemé,
ale zakladni zasady fadného vykonu lékafského povolani jsou stejné. Lékat ma za ukol 1écit
nemocné, udrzovat, zlepsovat jejich stav, mirnit bolesti a v neposledni fadé respektovat
pacientova prava.

Lékafi a ostatni zdravotnicky personal podléhaji pii vykonu své prace zakonnym a
etickym normam. Jejich povinnosti je starat se o pacienty s nalezitou péci a odbornosti
s ohledem na potfeby konkrétniho pacienta, kdy cil zakroku podstupovaného pacientem
mus{ byt pfiméfeny pouzitym prostiedkam.

Zdravotnicky personal samozfejmé musi mit potfebnou odbornost, kvalifikaci,
specializaci. S nadsazkou muzeme fici, ze zdravotni¢ti pracovnici v prabéhu vykonu své
prace aktualizuji své znalosti a postupy v souladu s vyvojem v oboru a vylucuji ty metody a
postupy, které jsou jiz zastaralé a neodpovidaji soucasnému stavu oboru.

Tento clanek se tyka pouze profesionalnich zdravotnika, tzn. 1ékatt a dalsich, ktefi
pfichazeji do piimého kontaktu s pacienty pii provadéni jakéhokoli lékafského dkonu

(diagnostického, lécebného, rehabilitacniho ¢i souvisejiciho s vyzkumem).

9Cl 3 Umluvy o biomedicing, rovna dostupnost zdravotni péce.
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Toto ustanoven{ vlastn¢ zakotvuje povinnost odborného zdravotnického personalu
poskytovat péci lege artis'.

Za zminku stoji rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. 7
Tdo 219/2005, k trestni odpovédnosti lékate za nespravné stanovenou diagnézu, ve
kterém byli obvinéni dva lékafi z ublizeni na zdravi, kdyz na zakladé jejich chybné diagnézy
zemfel novorozenec.

S tanovi-li lekar piri vykonu svého povoldni (pri poskytovini zdravotni péce) chybnon diagnozu,
pak to samo o sobé jesté nemusi opodstatiiovat davér, Fe jig timto porusil svou povinnost vyplyvajici pro néj
% ustanoveni &. 4 Umilnpy o lidskych privech a biomedicind" (wverejnéné pod & 96/2001 Sb.m.s.), § 11
odst. 1% a § 55 odst. 1, 2 zikona & 20/ 1966 Sb., o péii o 3dravi lidu, ve snéni pozdeisich predpisi,
1. povinnost poskytovat dravotni péci v souladu se soucasmymi dostupnymi poznatky lékarské védy
(povinnost vykondvat své povoldnt ,,lege artis®).

Zdvér o porusent takové povinnosti viak miizge byt namisté v pripade, kdyz nespravna diagniza je
diisledfem zavagného porusent postupii pro jeji urcovini, které lékar zavinil (alesport ve formeé nedbalosti ve
smysln § 5 zdkona £140/1961 Sb., trestni zdikon) a které spoiiva napr. v bedivodném nevyugiti
dostupnych diagnostickych metod. Postup lékare je ovsem vidy nutno hodnotit t3v. ,ex ante* tj. na Zdikladé
poznatkii, kieré mél k dispozici v dobé svého rozhodovan.

Jestlige poruseni nvedené povinnosti je v pricinné souvislosti se vnikem trestnépravné relevantniho

ndsledfn, pak za spinéni dalsich dkonnych podminek Ize vyvogovat 163 trestni odpovédnost lékare, a to

10 vznikl zkracenim z latinské de lege artis medicinae, tedy dle pravidel uméni lékaiského. Pojem je vykladan v souladu
s § 11 odstavcem 1 zdkona ¢. 20/1966 Sb. v platném znéni o péci o zdravi lidu, kdy je za zdravotni péci lege
artis povazovana zdravotni péce v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky lékafské védy, srov. § 2
odstavec 1 Etického kodexu Ceské lékatské komory, srov. ¢lanek 4 Umluvy o biomediciné.

11 ¢l 4 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné. Profesni standardy.

12.§ 11 odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu. ,, Zdravotni péci poskytnji sdravotnickd gaiizent stitn,
obel, fyzickych a pravnickych osob v souladu se soulasnymi dostupnymi poznatky lékariské védy. Podminky poskytovdini
zdravotni péle ve zdravotnickych zarizenich stanovi Zvldsni zikony. Zdravotni péci poskytuji dile zarizeni socidinich sluzeb s
pobytovimi siugbani, jde-li o oSetrovatelskon a rebabilitacni zdravotni péci o pojisténce v nich umisténé, a to za podminek a v
rozsabu stanoveném ve uldstnim pravnim predpisu.

13§ 55 zakona €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. Povinnosti pracovnikd ve zdravotnictvi. ,,(7) Zdravomniiti
pracovnici jsou povinni vykondvat dravotnické povolani svédomité, poctivé, s hluboce lidskym vitabem k obianiim a s védomim
odpovédnosti ke spolecnosti.(2) Kagdy dravotnicky pracovnik je povinen ejména a) vykondvat své povolini v rozsabu a
gpaisobem, pro nég dsady uriuje ministerstvo dravotnictvi ve spolupraci s profesnimi organizacemi, b) previt a radné plnit i
mimorddné dravotnické sikoly ulogené mu docasné v dilezitém obecném djmn, c) poskytovat neprodlené proni pomoc kazdénm,
Jestlige by bez této pomoci byl obrogen jeho Fivot nebo vagné obrogeno zdravi a neni-li pomoc vias dosazitelng obvyklim
gpiisobem, a Zajistit mu podle potreby dalsi odbornou péci, d) zachovdvat mitenlivost o skutecnostech, o kterych se dovédel pri
vykonu svého povoldnt, s vijimkon pripadi, kdy skutecnost sdéluje se sonblasem osetiované osoby; povinnost oznamovat uriit
skauteinosti ulogend dravotnickym pracovnikim uldstnim pravnim predpisem neni tim dotiena. Povinnosti mltenlivosti neni
gdravotnicky pracovnif vagdn v rogsabu nexbytném pro obbajobu v trestnim ¥izeni a pro #izeni pred soudem nebo jinym
organem, je-li predmétem 133ent spor mezi nim, popripade jeho zaméstnavatelen a pacientem, nebo jinou osobou uplatiiujici priva
na ndbradu skody nebo na ochrann osobnosti v sonvislosti s poskytovanim dravotni péce.
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gpravidla za trestni Gin spojeny s ublizenim na ydravi (napr' podle § 224 odst. 1, 2 zdkona £140/1961
Sb., trestni ziikon) ™.

Chyba v diagnéze tedy jest¢ nemusi mit charakter nedbalosti ani jednani non lege
artis'”. V daném piipadé byla Nejvyssim soudem pfipusténa moznost, ze kdyby lékafi
spravné vyuzili vSechny diagnostické postupy, byla nadéje na zachranu Zivota novorozence.
Na druhé stran¢ soud na zaklad¢é znaleckych posudku konstatoval, Ze neslo spolehlivé a
jednoznacné vyloucit opa¢nou moznost, tzn., ze i pii zcela bezchybném postupu 1ékaita by
smrt novorozence nenastala.

Vdaném pifpadé¢ tedy nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi jednanim

obvinénych lékafa a nasledkem, tzn. smrti novorozence.

Prvni kapitola obsahuje obecné principy, hesla, ktera jsou dale v dalsich

ustanovenich jiz konkrétné rozvijena.

3.3. Kapitola II: souhlas

Kapitola II je nazvana “souhlas® a zahrnuje clanky ¢. 5 az ¢. 9 a zabyva se
souhlasem, ktery je nutné ziskat od pacienta (popt. osoby, které je v obdobném postaveni'®)
k tomu, aby mohl byt proveden 1ékafsky zakrok.

Zasahy do télesné integrity clovéka jsou samy o sob¢ zakazany, télesna integrita
clovéka nesmi byt zadnymi zasahy omezovana, a to ani stitem ani ostatnimi jedinci.
Integrita clovéka a jeji nedotknutelnost je jednim ze zakladnich prav clovéka. K tomu, aby
mohl byt zasah do télesné integrity proveden, je nutny pifslusny souhlas.

Tento institut s sebou pfinasi mnoho spornych otazek. Pacient nékdy odmita udélit
souhlas k indikované lécb¢, a to i tehdy, kdyz se jedna o jedinou moznou lé¢bu k zachrané
zivota. Svémocné jednani lékafe, ktery provede zakrok, aniz by k nému mél souhlas, popf. i
proti vuli pacienta. Lékatf tak nerespektuje autonomii rozhodovani pacienta. Dusledky
nepovoleného jednani Iékate a dalsimi spornymi otazkami se budu zabyvat v nasledujicich

oddilech.

3.3.1 Vyvoj institutu informovaného souhlasu

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005
15 Jakykoliv postup, ktery nespliiuje pravidla pro oznaceni lege artis, je postup non lege artis.
16 Rodi¢, opatrovnik. ..
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Institut souhlasu s lékafskym zakrokem tak jak ho zname dnes, se dlouhou dobu
vyvijel. Pocatky tohoto institutu sahaji do 18., 19. stoleti, kdy museli lékafi pred
provedenim zakroku ziskat souhlas od pacienta sjeho provedenim. Kontinentalnim
pravem tak systémem Common law byla chranéna fyzicka integrita pacienta. Bez
pacientova souhlasu Iékaf nesmél porusit jeho nedotknutelnost.

Jako pfiklad nutnosti ziskani souhlasu pfed zdkrokem muzeme uvést rozsudek
Risského soudu ze dne 31. 5. 1894", ve kterém bylo Risskym soudem rozhodnutu
o pifpadu sedmileté holcicky, které byla amputovana noha proti vuli otce. V daném piipadé
byla amputace spravné indikovana a byla i uspésna. Protoze byla ale provedena proti vili
otce, tzn. bez souhlasu se zakrokem, Riéskjr soud konstatoval, ze se jednalo o trestny ¢in
ubliZeni na zdravi.

Dal$im pifkladem muze byt rozhodnuti anglického soudu z roku 1767 v pfipadu
Slater v. Baker, ve kterém soud konstatoval, Zze je povinnosti 1ékafe ziskat souhlas od
pacienta. Ziskani souhlasu od pacienta je jednou z etickych zasad lékafské profese a
v piipadé nedodrzeni této zasady vznika pravni odpovédnost lékare.

Az do pocatku 20. stoleti mohl byt lékafsky zakrok proveden pouze tehdy, pokud
byl ziskan od pacienta souhlas, tzv. jednoduchy souhlas (“simple consent®). Lékai vsak
nemél zadnou povinnost sdélovat pacientovi informace pfed ziskanim souhlasu.

Dal$im krokem na cesté k informovanému souhlasu byl rok 1914 a rozsudek
amerického soudu v pfipadu Schloendorff v. Society of New York Hospital, ve kterém
bylo stanoveno, ze kazda plnoleta a mentaln¢ zdrava osoba ma pravo rozhodovat o tom,
co se bude dit s jejim télem'®. Dale byl zdaraznén pozadavek svobodného souhlasu. Bylo
stanoveno, ze v pfipadé, ze souhlas nenf ziskan svobodné, nejedna se o souhlas.

Zlomovym bodem na cesté¢ k informovanému souhlasu byl rozsudek amerického
soudu z 50. let Salgo v. Leland Stanford Junior University Board of Trustee, ve kterém
byla zakotvena povinnost lékafe informovat pacienta o zakroku, aby se pacient mohl
rozhodnout, zda zakrok podstoupf ¢i ne.

Z tohoto rozsudku zatim jest¢ pfesné¢ nevyplyvalo, jaké informace by mél

odpovédny zdravotnicky pracovnik pacientovi sdélit. Odpoveéd’ na tuto otazku pfinesl az

17 Rozhodnuti némeckého Risského soudu ze dne 31. 5. 1894, RGSt 25, 375, citovano dle Roxin, C. —
Schroth, U. A kol. Medizinstraftrecht. Stuttgart: Boorberg, 2001, s. 13.

18 Schoendorff v. Society of New York Hospital: Pacient dorazil do nemocnice s bolestmi zaludku a udélil
souhlas k vysetfeni. Béhem vysetfeni 1ékat objevil nador, ktery odstranil, aniz by si vyzadal souhlas pacienta.
Rekonvalescence ale neprobihala dobfe, u pacienta se objevila gangréna. Pacient tedy zazaloval lékate kvuli
gangréné, ktera byla zpusobena operaci, ke které nemél Iékaf souhlas.
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dal$i americky rozsudek zroku 1960 v pfipadu Natanson v. Kline, ve kterém bylo
stanoveno, co musi lékaf pacientovi sdélit. L.ékaf musi pacienta informovat o jeho
onemocnéni a planovaném lékafském zakroku, o moznych alternativach zakroku a rizicich,

které tyto postupy a pfinasi. Takové pojeti jiz koresponduje s dnesnim.
3.3.2 V§voj informovaného souhlasu v Ceské republice

Do Ceské republiky se institut informovaného souhlasu dostal pozdéji, coz je jasné
vzhledem k odfiznuti zemé od zapadnich zemi béhem komunistického rezimu.
V soucasnosti se ale institut informovaného souhlasu velice rozviji. Pfechazi se od starého
paternalistického pfistupu lékate k pacientovi, ve kterém pacient vystupoval pouze jako
pasivni pifjemce péce a 1écby lékare. Pacient pfichazel za doktorem s zadosti o pomoc, o
jeho povzbuzeni a ve prospéch lékafe se vzdal veskeré své aktivity, zodpovédnosti a
vlastnich rozhodnuti.

Paternalisticky pfistup dnes pomalu mizi a nahrazuje se vztahem partnerskym mezi
pacientem a lékatem. Paternalisticky pfistup bude do budoucnosti zachovan
pravdépodobné jen v urcitych situacich, jako je neodkladna péce, krajni nouze, prvni
pomoc apod., kdy neni mozné souhlas ziskat'.

Zména od paternalistického pfistupu k rovhocennému partnerskému pfistupu
nebyla rozhodné naplanovana od jednaciho stolu. Rust vzdélanosti, osvéty a hlavné respekt
ke svobodné vili a nazoru kazdého clovéka pfinesl tuto zménu. Dnesni clovék se mize
sam rozhodovat o svém osudu. Sam se rozhodne, zda dany zakrok podstoupi nebo ne.
Vile dospélého a svépravného clovéka, ktery je o lékafském zakroku nalezité¢ poucen, je
rozhodujici. Takovy clovek muze odmitnout jakykoli zdkrok a to i ten, ktery mu muze
zachranit zivot.

Jak moc je dnes jiz souhlas s lékafskym zakrokem informovany, je otazkou. Starsi
lékati nebyli zvykli s nékym diskutovat, jakou lécbu bude indikovat. Ne vsichni lékafi jsou
k takovému zptsobu vykonu svého povolani naklonéni. Musime uznat, ze ani ne vsichni
pacienti si pfeji byt informovani o svém zdravotnim stavu. Chtéji byt vyléceni a nechtéji o
nicem rozhodovat. Od lékafe ocekavaji, Zze jeho rozhodnuti je pro né¢ jako pacienty to
nejlepsi.

Vztah lékat — pacient patrné nikdy nebude uplné partnersky ¢i rovnocenny. Pacient

lékatsky nevzdélany nebude pravdépodobné i pfes dnesni moznosti ziskavani informaci

19 Cl. 8 Umluvy o biomediciné, Stav nouze vyzadujici neodkladna fesent.
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nikdy tak vysoce zbéhly a zorientovany v medicinské oblasti jako vystudovany lékaf.
Pacient bude tedy stale do jisté miry odkazan na lékafe, kterému bude muset bud

duvetovat ¢i v ptipadé pochybnosti nebo jiného nazoru konzultovat s jinym.
3.3.3 Institut svobodného a informovaného souhlasu v Ceské republice

Nyni se blize seznimime s pojetim informovaného souhlasu v Ceské republice.
Provedeni jakéhokoli 1ékatského zakroku upravuje v Ceské republice zikon ¢. 20/1966 Sb.,
o péc&i o zdravi lidu. S ohledem na dobu, ve které byl pfijat, a na jakych ustavnich
hodnotach byl zaloZzen, musel byt po padu komunistického rezimu jiz mnohokrat
novelizovan. Ptikladem je § 23 zakona o péci o zdravi, ktery se zabyva pravé poucenim a
souhlasem pacienta s lékafskym zakrokem, ktery dlouhou dobu nerespektoval ustavou
zaruéené pravo kazdého ¢lovéka na svobodné rozhodovani v otazce péce o jeho zdravi™.

Uprava v zakoné o pé& o zdravi lidu a2 do jeho novely ¢&111/2007 Sb.
nekorespondovala s pojetim tGplného a pravdivého pouceni pacienta. Pred vyse zminénou
novelou bylo dle zakona povinnosti lékafe poucit pacienta pouze vhodnym zpiisobem,
tzv. $etrné poudeni pacienta. Po inkorporaci Umluvy o biomediciné do ¢eského pravniho
tadu v roce 2001 a v souladu s clankem 10 Ustavy Ceské republiky ma Umluva o
biomedicin¢ aplikacni pfednost, tzn. ze se pouzije Umluva o biomediciné namisto zakonné
Gpravy tam, kde je zakonna tprava s Umluvou v rozporu. Tzn. ze pacient mél byt jiz od

pfijeti Umluvy o biomediciné informovan fadné v souladu s ustanovenimi této Umluvy.

3.3.4 Svobodny a informovany souhlas, obecné pravidlo

Umluva o biomediciné, konkrétné druha kapitola upravuje svobodny a
informovany souhlas. Clinek 5 Umluvy o biomediciné obsahuje obecné pravidlo, které
podminuje provedeni jakéhokoli 1ékafského zakroku, zasahu do télesné integrity udélenim
svobodného a informovaného souhlasu osoby, na které ma byt zakrok proveden a ktera je
k takovému rozhodnuti pravné zpusobila a ktera musi byt pfedem fadné¢ o takovém
zakroku poucena a to o jeho rizicich, nasledcich a ptipadnych alternativach. Takto udéleny

souhlas muze byt i kdykoli odvolan.

20 Svobodné rozhodovani v otazkich péce o vlastni zdravi vychazi z ustavniho principu nedotknutelnosti
osoby, ktery je zarucen v ¢l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod.
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V piipadé, kdy by lékai nesdélil pacientovi podstatné informace o zakroku, ktery
ma pacient podstoupit, jednalo by se o protipravni zasah do télesné integrity, ktery by
zakladal pravn{ odpovédnost lékate, i kdyby byl proveden lege artis.

Takovym zpusobem nebylo jednani a povinnosti 1ékafe chapany vzdy. Pred pfijetim
Umluvy o biomediciné zaujalo Nejvyssi statni zastupitelstvi postoj dosti odlisny, ktery
uvefejnil ve svém vykladovém stanovisku ¢. 6/1998, které se zabyvalo poskytovanim
zdravotni péce se souhlasem a bez souhlasu pacienta.

Vykladové stanovisko Nejvys$siho statniho zastupitelstvi & 6/1998 se zabyvalo
poskytovanim zdravotni péce se souhlasem a bez souhlasu pacienta. Nejvyssi statni
zastupitelstvi vyjadfilo vtomto svém stanovisku postoj, ze v pfipadé, kdy pacient
neposkytne souhlas s navrhovanym zakrokem a lékat ho pfesto provede, nebude lékaf
trestné postihnutelny v pfipadé, ze zakrok byl proveden lege artis. Nejvyssi statni
zastupitelstvi opiralo svij zaveér o to, ze stait ma zdjem na zivoté a zdravi cloveka. Lékaf,
ktery se snazi tento zdjem naplnit, nemuze byt pro spolecnost nebezpecny a neni tedy
trestné odpovédny. Toto stanovisko zadnym zptisobem nebralo v uvahu, ze je chranén
nejen zivot a zdravi ¢lovéka ale i jeho svoboda pfi rozhodovani.

Po inkorporaci Umluvy o biomediciné do naseho pravniho fadu se jiz vychazi ze
zasady svobodného rozhodovani, a to i v otazkach péce o vlastni zdravi. I kdyz i nadale
existuji vyjimky, kterymi se budu zabyvat v nasledujicich oddilech, kdy je mozné provést
zakrok bez souhlasu pacienta, aniz by to zakladalo odpovédnost lékare.

Kazdy zakrok musi byt (kromé vyjimek jako prvni pomoc, neodkladna péce atd.)
po fadném pouceni od lékafe pacientem schvalen. V opa¢ném piipadé by se jednalo o
protipravn{ zasah do lidského organizmu a takové jednani by zakladalo pravni odpovédnost

lékarte.
3.3.5 Odpovédnost 1ékafe za protipravni zakrok

S trestni odpovédnosti lékafe je to dodnes dosti tézké. Stary trestni zakon .
140/1961 viceméné nezahrnoval skutkovou podstatu, kterd by se dala pouzit na jednani
lékate, ke kterému mu nebyl udélen souhlas. Podle nékterych odbornikt na zdravotnické
pravo by takové jednani lékafe mohlo naplnit skutkovou podstatu trestného cinu

omezovani osobni svobody21. Dle judikatury22 a odborné ]iteratury23 je vSak objektem

2 Mach, J., Prudil, L., Markova, D. a kol. Zdravotnictvi a privo. Komentované pfedpisy. Praha: Orac, 2003,
str. 63.
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trestného ¢inu omezovani osobni svobody pouze omezeni osobni svobody ve smyslu
svobody pohybu.

Organy c¢inné v trestnim fizeni takové jednani lékate bez souhlasu nestihaly, i kdyz
je zde dle mého nazoru pravdépodobné porusovano ustavné zarucené pravo jedince se
svobodné a informované rozhodovat v otazkach péce o vlastn{ zdravi™.

Jednani Iékate, kterym zasahuje do télesné integrity clovéka, muze byt provedeno
pouze pii splnéni zakonnych podminek. Mezi né patif i souhlas s provedenim takového
ukonu (nezabyvam se vyjimkami, kdy neni v souladu se zikonem ¢. 20/1996, o péci o
zdrav{ lidu, souhlas vyzadovan).

V piipadé, kdy bude pii takovém pravné nedovoleném zakroku zptsobena Gjma na
zdravi, mohlo by jednani lékafe naplnit skutkovou podstatu trestného cinu ublizeni na
zdravi z nedbalosti. Problémem bude, zda se prokaze zavinéni a pficinna souvislost mezi
jednanim a nasledkem. Dle mého nazoru, v piipade¢, kdy lékat provede zakrok, zasah do
telesné integrity cloveéka, ke kterému nemd souhlas, a pfi kterém dojde k 4jmé na zdravi
pacienta, doslo k naplnén{ skutkové podstaty trestného ¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti.
Na zakladé protipravntho jednani lékafe doslo k trestnépravne relevantni 4jmé na zdravi.
Takovy zavér podporuje i némecka™ a rakouska™ judikatura.

Ochranu svobodnému rozhodovani o otazkach péce o vlastni zdravi poskytuji spise
civilni soudy. V piipade, ze se jedna o neindikovany lékatsky zakrok bez souhlasu pacienta,
Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2870/2000
konstatoval, ze , bez védomi pacienta uskutelnény a pogadavky lékarské védy neodiivodnény operaini
zdkrok u fyzické osoby, resp. takovy zakrok provedeny dokonce omylem, bude mit vidy znaky
neopravnéného a ve vétsiné pripadii soutasné 163 i velmi dvagného dsabu do priva na ochranu osobnosti

takové osoby, kterd md negadatelné pravo na ochranu [yické integrity, a to bex obledn na pripadné

22 Srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 6 Tdo 1365/2009: ,,Objekten: trestného Gnu podle § 231 tr. zik. je
osobni svoboda ve smysin volného pobybu Hovéka.

2 §4mal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zakon. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2004

24 Pravo svobodné se rozhodovat v otazkach péce a vlastniho zdravi vychdzi z principu nedotknutelnosti
osoby obsazené v ¢&l. 7 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. nilez Ustavntho soudu sp. zn. IV.
US.639/2000, ,,Z distavniho principu nedotknutelnosti integrity osobnosti vypljvd zdsada svobodného rozhodovini v otdzkdch
péce o viastni zdravi; proto pri aplikaci ustanoveni umogiujicich ve vyjmenovanych pripadech urlité lékarské vykony & vysetieni
provést i bez vyslovnébo soublasu obéana (pacienta) je nutné Setrit podstatu této svobody a postupovat s maximdini
gdrgentivosti. )

25 Protipravni 1ékatské zakroky pro nedostatek souhlasu pacienta jsou postihovany dle § 223 Deutsche
Strafgesetzbuch.

26 T ékatské zdkroky bez souhlasu pacienta trestany jako svévolné 1ékatské zakroky dle § 110 Osterreichische
Strafgesetzbuch.
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skuteiné nastalé 3dravotni nasledky 3dsabn.*”’. V piipadé, Ze se jedna o indikovany zékrok, ale
tyto soudy kotazce pfi¢inné souvislosti mezi jednanim Iékafe bez souhlasu, tzn.
protipravnim jednanim pro nedostatek souhlasu pacienta a skodou na zdravi, zaujimajf
spise negativni stanovisko™. Ochrany se tedy lze domihat pomoci Zaloby na ochranu
osobnosti z divodu zisahu do prava na ochranu osobnosti dle § 11 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obéansky zikonik”. Zalobou se osoba bude domahat upusténi od neopravnénych zasaht,
odstranéni nasledkd takovych zasaht, pfiméfeného zadostiucinéni, popf. nahrady
nemajetkové Gjmy v penézich. V piipadé, ze doslo neopravnénym zasahem i ke vzniku
skody na zdravi, je mozné Zadat vedle nahrady nemajetkové Gjmy i nahradu Skody na
zdravi, a to dle § 442 an. zdkona ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik.

Dne 1. 1. 2010 nabyl acinnosti novy trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb., ktery s sebou
v oblasti zdravotnictvi pfinesl podstatné novinky. Co se tyce svobody rozhodovani a
souhlasu, ktery je nutny k provedeni zakroku, nedoslo k zadné zméné. Skutkova podstata
omezovani osobni svobody je stile chapana pouze ve smyslu svobody pohybu jako ve
starém trestnim zakoné. Tzn. ze se skutkova podstata omezovani osobn{ svobody nebude
moci vztahnout na situace, kdy je omezena svoboda rozhodovani.

Co je ale podstatné, jsou nové okolnosti vylucujici protipravnost, a to pfipustné
riziko a svoleni poskozeného. Ptipustné riziko je definovano v § 31 zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik. Prvni odstavec tohoto ustanoveni vymezuje znaky piipustného rizika.
o Trestny lin nespdcha, kdo v souladn s dosagenym stavem pogndni a informacemi, které mél v dobé svého
rozhodovdani o dalsim postupn, vykondva v ramci svého améstndni, povoldani, postaveni nebo funfkce
Spolecensky prospésnon cinnost, kteron ohrogi nebo porusi djem chranény trestnim Zdkonem, nelze-li
spolecensky  prospésného  vysledkn  dosdhnout  jinak.”’. Druhy odstavec zakotvuje meze
piipustného rizika, stanovuje, co uz se za pfipustné riziko nepovazuje. ,, Neide o pripusiné
rigiko, jestlige takovd (innost ohrogi Fivot nebo dravi dlovéka, aniz by jim byl din k ni v souladn se

gvldstnimi pravnimi predpisy soublas, nebo vysledek, k némug sméruje, zcela repmé neodpovida mire

27 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2000, sp. zn. 30 Cdo 2870/2000.

28 Srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 20. 9. 2005, sp. zn. 25 Cdo 464/2005: ,,Pochybeni Falované,
spocivajici v tom, Fe v 1izeni nedoloFila vddné pouceni alobce pred operaci, konstatoval jig sond pronibo stupné a eela vyloucil
vliv této skutetnosti na vnik ndroku na néibradu za tiZeni spoletenskébo uplatnéni. V'yklad rozsabu poucovaci povinnost
lekare podle § 23 zikona & 20/ 1966 Sb. v sonvislosti s § 420 obé k. nemidige byt pravni otdzfon zdsadniho vyznamu
nejen pro chybéjici pricinnon sonvislost se vznikem Skody, ale i 3 tobo ditvodn, e tvrzend dljma na dravi Zalobee po provedené
operaci nebyla prokdzana. Tyto pravni 2dvéry odvolaciho soudu jsou v sondni praxi ustilené a nezakladaji otagkn dsadniho
pravniho vyznanm.

29§11 zakona ¢.40/1964 Sb., Obéansky zakonik.

30§31 odst. 1 zikona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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rigika, anebo provadéni této linnosti remé odporuje pogadavkiim pravnich predpisi, verenému djmn,
dsaddm lidskosti nebo se prici dobrym mraviim. '

Dle mého nazoru tedy zakrok, ktery ohrozi Zivot nebo zdravi clovéka, a ktery bude
proveden, aniz by k nému byl dan souhlas (v pfipadé¢, Ze se nebude jednat o zakonem
stanovené vyjimky) v souladu s § 23 zikona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, nemuize
byt zahrnut pod piipustné riziko. Tzn., Ze by takové jednan{ v ptipade, Ze bude zptusobena
Ujma, mohlo naplnit znaky skutkové podstaty néjakého trestného cinu (napf. ublizeni na
zdravi z nedbalosti™).

Svoleni poskozeného je dalsi okolnosti vylucujici protipravnost. Je definovana v §
30 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. ,,(7) Trestny in nespdchd, kdo jedna na zdikladé svoleni
osoby, jejiz zdjmy, o nichg tato osoba miige bex omezeni opravnéné rozhodovat, jsou (inem dotéeny. 2)
Swvolent podle odstavce 1 musi byt ddano predem nebo soucasné s jedndnin osoby pdchayici in_jinak trestny,
dobrovolné, urcité, vainé a srozumitelné; je-li takové svoleni dino az po spdchani cinn, je pachatel
beztrestny, mobl-li divodné predpoklidat, e osoba nvedend v odstavei 1 by tento soublas jinak udélila
vzhledem k okolnostem pripadn a svym pomerim.(3) S vyjimkon pripadii svoleni k lékarskym zdkrokiim,
které json v dobé Ginu v sonladu s pravnim radem a poznatky lékarské védy a praxe, nelze za svolent podle
odstavee 1 povagtovat souhlas & ublieni na 3dravi nebo nsmroent.

Pro nas je na tomto ustanoveni dulezité, Ze clovék muze udélit souhlas
k 1ékatskému zdkroku, ale v zadném piipadé nemuze udélit souhlas k ublizeni na zdravi
nebo dokonce ke svému usmrceni. Tzn. Ze rozhodné timto ustanovenim nebyla
legalizovana euthanasie, které se budu podrobnéji vénovat pozdéji.

Kolem legalizace euthanasie se zvedla velka diskuze z davodu puvodntho znéni
navrhu nového trestniho zakoniku. Pavodni navrh neobsahoval svoleni k euthanasii, ale
zahrnoval privilegovanou skutkovou podstatu a to vrazdu ze soucitu (usmrceni na zadost).
O usmrceni muselo byt dot¢enou osobou pozadano a pachatel musel jednat z omluvitelné
pohnutky (soucit s pacientem se somatickou nevylécitelnou nemoci). Takové jednani
nebylo beztrestné, ale vedlo k nizd{ trestnosti takového ¢inu.

Prijaty trestni zakonik tuto privilegovanou skutkovou podstatu neobsahuje. Svoleni
k usmrceni, ublizen{ na zdravi by mohlo mit v konkrétnim pfipadé vyznam pouze z

hlediska uloZeného trestu. Souhlas k usmrceni, ublizeni na zdravi by mohl byt povazovan

31§31 odst. 2 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

32 § 148 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik. Ublizeni na zdravi z nedbalosti. ,,Kdo jinémun 3 nedbalosti
ublizi na dravi tim, $e porusi diilegiton povinnost vyphjvayici 3 jebo gaméstndni, povolini, postavent nebo funkce nebo nlogenon
i podle Zdkona, bude potrestin odnétim svobody az na jeden rok nebo dkazen linnosts.

3§ 30 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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za polehéujici okolnost™. Jednani ¢lovéka odlisného od pacienta, které by vedlo k usmrcenf
je stale povazovano za vrazdu.

Ne vsichni s takovym nazorem souhlasi. Napfiklad O. Hein nepovazuje euthanasii
(mysleno aktivni) za vrazdu. Euthanasie podle ného postrada spolecenskou nebezpecnost.
Pachatel neni veden zlym dmyslem usmrtit nemocného. Clovék je usmrcen na vlastni
zadost. Takové jednani dle Heina postrada subjektivni stranka trestného ¢inu vrazdy, a to

dolus malus.™

3.3.6 Podminky k udéleni svobodného a informovaného souhlasu

Svobodny a informovany souhlas pacienta je pouze takovy, ktery poskytuje osoba
zptsobild k pravnim tkontim™. Projev vile, kterym se poskytuje souhlas se zikrokem,
musi byt uéinén svobodné, vazné, uréité a srozumitelné”’. Souhlas udéleny pacientem musf
byt prosty pravné relevantniho omylu™ a nesm{ byt v rozporu se zikonem, ani ho
obchazet, ani se pficit dobrym mravim®™. Souhlas takto udéleny je kdykoli odvolatelny.

Informovany souhlas je dan na zaklad¢ objektivnich informaci, které pacientovi
poskytne odpovédny zdravotnicky pracovnik. Odpovédny zdravotnicky pracovnik pouci

pacienta o povaze zakroku, o jeho ucelu, o moznych alternativich a samozfejmé

3 § 41 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. ,,Polebinjici okolnosti.  Sond jako k polehéujici okolnosti priblédne
geména k tomu, Fe pachatel a) spachal trestny lin poprvé a pod viivem okolnosti na ném nezavishich, b) spdchal trestny fin v
Silném rozrusent, e soucitu nebo 3 nedostatkn Fivotnich kuSenosts, ¢) spdchal trestny lin pod tlakem zavislosti nebo
podiizenosts, d) spachal trestny (in pod viivem hrozby nebo ndtlakn, ) spachal trestny (in pod viivem tiZivyeh osobnich nebo
rodinnych poméri, kieré si sam negprisobil, f) spachal trestny (in ve vékn blizkém vékn mladistvych, g) spdchal trestny tin
odvraceje sitok nebo jiné nebezpels, anig byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo krajni nonze, anebo prekrodil mege
Ppripustného rizika nebo meze jiné okolnosti vylucujici protipravnost, h) spdchal trestny fin v pravnim omylu, kterého se bylo
mogno vyvarovat, i) trestmym Einem prisobil nigsi Skodu nebo jiny mensi Skodlivy ndsledek, j) pricinil se o odstranéni skodlivyeh
ndsledkii trestného inu nebo dobrovolné nabradil zprisobenon skodu, &) sviij trestny lin sam ozndmil siradim, 1) napomdbal pri
objasiiovani své trestné (innosti nebo vyznamné prispél k objasnéni trestného cinu spachanébo jinym, m) prispél zejména jako
spolupracujici obvinény k objasriovdni trestné linnosti spachané cleny organizované skupiny, ve spojent s organizovanou skupinon
nebo ve prospéch organizované lolinecké skupiny, n) trestného inu uprimné litoval, nebo o) vedl pred spdchdnim trestného inn
rédny ivot.

3 Hein, O.: Etika a pravo na smrt, Pravai radce 7/2000, str. 67.

36 § 8 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik. ,,(7) Zpiisobilost [yzické osoby viastnimi pravnimi sikony nabyvat prav
a brit na sebe povinnosti (3piisobilost k pravnim sikonsim) vnikad v plném rogsabu letilosti. (2) Zletilosti se nabyvd dovrsenim
osmndctého roku. Pred dosagenim toboto véku se gletilosti nabyvd jen uzgavienim mangelstvi. Takto nabytd letilost se neztract
ani zanikem mangelstvi ani probldsenim manzelstvi za neplatné.

37§ 37 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zédkonik. ,,Pravni dikon musi byt ucinén svobodné a vasné, uriité a
srozumitelné; jinak je neplatny.

38 § 49a zakona ¢&. 40/1964 Sb., obéansky zékonik. ,,Pravni sikon je neplatny, jestlize jej jednajici osoba uéinila v omyln,
vychazejicim ze skutecnosti, jeg je pro_jeho uskutecnéni rozbodujici, a osoba, které byl pravni sikon urien, tento omyl vyvolala
nebo o ném musela védet. Prdavni sikon je rovné neplatny, jestlize omyl byl touto osobou vyvolin simysiné. Omyl v pohnutce
prdvni sikon neplatnjm necint.

3§ 39 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. ,,Neplatny je pravni sikon, kiery svym obsabem nebo dicelem odporuje
gdkonu nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mraviim.
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pfipadnych rizicich, a to zptisobem, kterému je pacient schopen porozumét, aby se mohl na
zakladé obdrzenych informaci rozhodnout, co je pro ného v danou chvili nejlepsi*.

Informace, které jsou pacientovi podavany, musi byt dostatecné jasné, musi byt
pouzity terminy a vyrazy, kterym je pacient schopen porozumét, aby byl schopen peclivé
porovnat nutnost a uzite¢nost zakroku s nasledky, moznymi riziky, bolestmi. V piipadé, ze
pacient pozada jest¢ o dalsi doplnujici informace, musi mu byt fadné¢ sdéleny.

Castym problémem je obchazeni fadného pouceni. Pouceni poskytované 1ékati je
nahrazovano pomoci vytistenych dokumentt, které ma pacient “pouze podepsat, aniz by
mu bylo lékafem vysvétleno, s ¢im udé¢luje souhlas. Predtisténé formulafe nesmi nahradit
komunikaci 1ékafe s pacientem. Takové pouceni by nebylo fadné a souhlas takto udéleny by

nebyl pravné relevantni.

3.3.7 Forma souhlasu

Umluva o biomediciné nepfedepisuje zadnou specialni formu pro souhlas, ten
muze mit tedy razné podoby. Souhlas muze byt vyslovny nebo pfedpokladany. Vyslovny
souhlas muze byt bud’ v ustnf nebo pisemné podob¢. Da se fici, ze ustni ¢i pisemny souhlas
se pozaduje dle povahy zakroku. Nebylo by ucelné a rozhodné ani mozné vyzadovat
pisemny souhlas s kazdym poslechnutim srdce a dalsimi podobnymi béznymi udkony.
V téchto piipadech se souhlas mlcky predpoklada.

Ceska pravni Gprava proto ustanoveni Umluvy o biomediciné rozviji*' a konkrétné
upravuje ruzné lékafské zakroky, kde musi byt dat tzv. kvalifikovany souhlas. Institut
kvalifikovaného souhlasu klade vyssi pozadavky na poucovaci povinnost lékafe a pozaduje
pisemnou formu souhlasu s takovym zakrokem.

Jako piiklad muzeme uvést tzv. experimentalni lékafsky zakrok, pfi kterém se
pouzivaji metody dosud nezavedené v klinické praxi, ktery muze byt realizovan pouze na
zakladé¢ pisemného souhlasu dotéené osoby. Dotéena osoba musi byt pfed udélenim
souhlasu nalezit¢ informovana o povaze metody, o zpusobu jeji aplikace, o jejim trvani a

.y v ey ., , 42
ucelu a samozfejmé o rizicich, které hrozi™.

40 Srov. §67ba zikona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu.

4 Srov. vyhlaska ¢. 385/2006 Sb. o zdravotnické dokumentaci, kterd stanovuje, jaké konkrétni nalezitosti
musi pisemny informovany souhlas mit.

42 Srov. § 27b zékona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu.

27



Dal$im pfipadem, kdy je kvalifikovany souhlas vyzadovan, je umélé pferuseni
téhotenstvi. Zena musi o umélé pferuseni téhotenstvi pisemné poiédat“. V pfipadé, Ze
zena jesté nedovrsila 16. rok véku, je nutné navic ziskat souhlas zdkonného zastupce™.

Posledni piiklad, ktery uvedu, pfi kterém je pozadovan kvalifikovany souhlas
pacienta, se tyka zasahu do reprodukénich schopnost jednotlivet, kastraci, stereotaktickych
operaci a zakroku u transsexualia. Takové zakroky se provadi pouze na zadost dotcené
osoby, ktera musi byt samozfejmé pfedem nalezit¢ informovana o povaze, rizicich a
piipadnych nepfiznivych naslednich, a navic je potfeba, aby byl tento zakrok schvalen
odbornou komisi®.

I kdyz neni forma kromé kvalifikovaného souhlasu predepsana, je jist¢ vhodnéjsi
pii zavaznéjsich zakrocich (napf. rizné operace) forma pisemna. Pisemny souhlas se pak

lépe u piipadnych soudnich sport prokaze.
3.3.8 Autonomie rozhodovani pacientd a problémy s tim spojené

Na zavér tohoto oddilu se jest¢ zminim o problémech, které s sebou pfinasi
svobodny a informovany souhlas, tzn. rozhodnuti pacientd, ktera maji 1ékafi a dalsi
zdravotnicti pracovnici respektovat a v souladu s nimi postupovat. Dtraz na respektovani
autonomie v rozhodovani o otazkach péce o vlastni zdravi je kladen i v judikatufe
Ustavnitho soudu. Ustavai soud ve svém rozhodnuti ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US
639/2000 konstatoval, ze ,,kazgdy dovék je svobodny a neni povinen (nit nic, co mu dkon nenklidd;
2 toho vyphiva, Fe také v otazkdach péce o viastni dravi Zdle3i jen na jeho svobodném rozhodnuti, da a v
Jaké mire se podrobi urcitym medicinskym vikonsim a jen dkon ho miige avizat, Ze uriita vysetieni
podstoupit musi.““® Tzn., ze zalezi na vili pacienta, jaky zékrok podstoupi a jaky ne. Jak je
uvedeno vyse, jen zakon muze donutit pacienta k podstoupeni urcitého zakroku.

Pacient se rozhoduje podle sebe a ma moznost kdykoli odmitnout jakykoli zakrok,
bez pacientova souhlasu nesmi byt takovy zakrok proveden. Obcas nastane problém, kdy
lékat nesouhlasi s pacientovym rozhodnutim, kterym napi. pacient nepodstoupi zakrok,
ktery je dle 1ékafe nutny ke zlepSeni pacientova stavu ¢i k prodlouzeni, zachrané Zivota.

V ptipadé, Ze se jednd o pacienta s plnou zpusobilosti k pravnim ukonim a tento pacient je

4 Srov. § 4 zakona ¢. 66/1986, o umélém preruseni t€hotenstvi.

# Srov. § 6 odst. 1 zakona ¢. 66/1986, 0 umélém pferuseni tehotenstvi.

4 Srov. § 27a zikona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu.

4 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2001, sp. zn. IV. US 639/2000.
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zaroven ve stavu, kdy muze udélit svobodny a informovany souhlas, neni mozné jeho
rozhodnuti obejit, ani soudné prezkoumat.

Umluva véak pamatuje na piezkum rozhodnuti u pacientd, ktef nejsou schopni
v disledku své vékové nebo volni vyspélosti souhlas udélit (napf. nezletili). Za takové
osoby udéluji souhlas osoby stanovené zakonem a to v jejich nejlepsim zajmu. V piipade,
ze tyto osoby nejednaji v nejlepsi zajmu osob neschopnych dat souhlas, je mozné jejich
rozhodnuti dle ceského pravniho fadu soudné prezkoumat. Témto pifpadim se budu
podrobnéji vénovat v dalsich ¢astech této prace.

Problém, na ktery narazim, je moznost pacienta odmitnout jakykoli zakrok, a to 1 v
pfipadé¢, kdyby takovy zakrok byl nezbytny pro zachovani pacientova zivota. S takovym
ukoncenim zivota je spojen institut euthanasie.

Euthanasie je v posledni dob¢ castym tématem diskuzi nejen lékaft, etikd, ale 1
pravnikd, zakonodarca a dalsich. Vyznam slova euthanasie je dan jejim slozenim ze dvou
slov feckého puvodu (eu — dobry a thanatos — smrt), tedy dobra smrt. Dalsi vyznam, ktery
je v tomto pojmu spatfovan, je usmrceni ze soucitu. V antice byl tento pojem chapan spise
jako pomoc pfi umirani. Az pozdéji se pod pojmem euthanasie rozumeélo i umyslné
zkraceni procesu umirani, kdy je nemocnému zkraceno jeho umirani usmrcenim. V dobé
nacismu Némci vyznam terminu euthanasie zneuzili a pouzivali termin euthanasie pro
systematické vyvrazdovani zivota nehodnych (némecky Lebensunwerte).

Svétové lékafska asociace (World Medical Association), ktera se zabyva etikou
lékatského povolani a s euthanasii rozhodné nesouhlasi. Definuje euthanasii jako ,,védomsé a
dmysiné provedeni linn s jasmym dmeérem nkonlit Zivot jiného clovéka za ndsledujicich podminek:
subjektem je kompetentni informovand osoba s nevylécitelnon chorobou, kterd dobrovolné pogddala, aby jeji
Zivot byl nkonten; jednajici vi o stavu této osoby a o jejim prini Zemiit a pacha tento skutek s prvoradym
simyslem ukondit Zivot této osobyy a skutek je proveden se soucitem a bex osobniho Zisku'™.

Euthanasie byva casto rozdélovana na tzv. aktivni euthanasii a tzv. pasivni
euthanasii. Aktivn{ euthanasie oznacuje aktivni zasah osoby odlisné od pacienta, ktery vede
ke smrti pacienta. Pasivni euthanasie naproti tomu oznacuje nekonani, nepokracovani
v 1écbe, coz vede stejné jako aktivni euthanasie ke smrti. Dalsim dalezitym aspektem je, zda
pacient udéli k euthanasii souhlas. Pak se muze jednat o chténou ¢i nechténou aktivni

euthanasii, chténou ¢i nechténou pasivni euthanasii.

47 medical ethics manual of World medical association.
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Déleni euthanasie na aktivni a pasivni je ¢asto kritizovano. Odbornici se i ¢asto lisi
v definici téchto pojmu, pfedevsim u pasivni euthanasie. Prof. MUDr. Marta Munzarova,
CSc. ve svych publikacich kritizuje rozdélovani euthanasie na aktivnf a pasivni a oznacuje
toto rozdélovani za matouci. Upozorfiuje na to, ze je ¢asto pod pojem pasivni euthanasie
zahrnovano i jednani, které je zcela legalni a pasivni euthanasii neni.

Dle prof. Munzarové je pasivni euthanasii pouze nejednani osoby odlisné od
pacienta, jejimz umyslem je usmrceni pacienta. Tzn. Ze jde o imyslné zanedbani pacienta,
které vede ke smirti.

Dle prof. Munzarové nejde o pasivni euthanasii v pfipadé, kdy jiz neni provadéna
lécba nebo se ustoupi od dalsich postupt tehdy, pokud umirajictho pacienta nadmérné
zatézuji, pfinaseji jen dalsi utrpeni a jejich aplikace je stejné zbytec¢na. A ani pii jejich dalsi
aplikaci nedojde ke zlepseni stavu pacienta. Pacient se mize sam rozhodnout, jakou 1écbu
podstoupi a jen s jeho souhlasem je mozné 1écbu aplikovat. Takové jednan{ neni dle prof.
Munzarové euthanasii. Chyb{ zde umysl osoby odlisné od pacienta usmrtit pacienta.
Takové jednani, ve kterém neni obsazen umysl usmrtit pacienta, neni mozné podradit pod
termin pasivni euthanasie jen z duvodu pasivity pfi poskytovani nebo spise neposkytovani
lécby. Tento postup je v souladu s pravem, s duarazem, ktery je kladem na autonomii
rozhodovani pacienta, i s 1ékafskou etikou.

At uz jednani v odstavci vyse uvedeném pod pasivni euthanasii zahrnujeme ¢i ne,
jedna se o jednani, které je v souladu s ceskym pravem. Lékaf neprovadi zakrok z davodu,
ze mu k nému nebyl udélen pacientem souhlas, tzn. ze i jeho povinnost konat stanovend v
§ 55 zikona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu, je ztruSena a za smrt ¢i Gjmu na zdravi
pacienta nenf 1ékaf odpovédny.

V posledni dobé se velmi diskutuje o legalizaci euthanasie. Legalizace ma hodné
podporovatelti ale i odptrci. Euthanasie a lékaisky asistovana sebevrazda®™ je legalni
v Holandsku, Belgii, Oregonu a dalsich statech. Ve Svjfcarsku existuji soukromé klinik Y
které “nabizeji 1ékatsky asistovanou sebevrazdu, a to i cizincum.

V Ceské republice se nedavno objevil navrhu zakona senatorky Vaclavy Domsové
o dustojné smrti, ktery by umoznil ukoncen{ Zivota pacienta na jeho zadost, samoziejmé pfi

splnéni dalsich podminek. Senat tento navrh zamitl.

4 cuthanasie i asistovana sebevrazda jsou zptsoby zamérného usmrceni nemocného pacienta na jeho vlastni
zadost. Rozdil je v osobé, kterd ukondi pacientiv zivot. Pfi euthanasii je pacient usmrcen osobou odlisnou od
pacienta (Iékafem). Pfi asistované sebevrazdé 1ékat pouze asistuje. Pacient se usmrti sim na zdkladé navodu,
informaci a pomoci prostiedkt poskytnutych lékafem.

4 Napf. Dignitas
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Zastanci euthanasie argumentuji tim, ze v pfipadé, kdyz ma clovék pravo na zivot,
mé samoziejmé i pravo na smrt. Clovék ma pravo na kvalitnf a dastojny Zivot. Euthanasie
muze byt u téZce nemocnych, trpicich a v bolestech pomalu umirajicich pacienta
vysvobozenim. V neposledni fadé je zde i argument ekonomicky, kdy naklady na péci o
tézce nemocného s Sanci na zlepseni blizice se nule, by mohly byt vyuzity jinde.

Na zavér k zastancim euthanasie dodavam, e v dnoru roku 2010 schvélila Ceska
lékafska komora doporuceni, jak maji 1ékafi postupovat pii rozhodovani o tom, zda ma
smysl pokracovat v 1écbé intenzivni, ¢i zda je naopak v zajmu pacienta lepsi pfejit na 1écbu
paliativm'so. A to u téch pacientd, ktefi jiz nejsou z divodu svého zdravotniho stavu
schopni projevit svou vuli. Dokument dava pacientim jistotu, ze budou léceni intenzivné,
dokud bude mit takova 1écba smysl. Lékafi se maji snazit udrzet pacienta pii zivote, ale
nemaji prodluzovat umirani a prohlubovat utrpenf nevylééitelnych pacient’.

Cesk4 lékatska komora upozornuje, ze se nesnazi o legalizaci euthanasie v Ceské
republice a Ze s euthanasii nesouhlasi. Zastinci euthanasie v Ceské republice piesto
povazuji dokument za dal$i krok na cesté k jeji legalizaci.

Odpurci euthanasie naproti tomu namitaji jeji neeticnost ve vztahu k lékafum.
Lékai nemulze zivoty zachranovat a zaroven je i umyslné ukoncovat. V piipadé tézce
trpicich a nevylécitelnych pacientti nabizeji odpurci kvalitni paliativni 1é¢bu v hospicich.
Dalsim jejich argumentem je obava z naruseni duvéry klékaium. Kdo bude ten, kdo
rozhodne o smrti druhého clovekar

Dalsim argumentem proti legalizaci euthanasie je efekt tzv. kluzkého svahu, ktery
varuje pfed tim, ze u usmrcovani pacientd na vlastn{ zadost to neskonci. Pokud toto
dovolime, bude to pokracovat dal. Budou usmrcovani 1 dalsi, kteff jest¢ neumiraji... az se
vratime k pfistupu nacistt a usmrtime vsSechny, o kterych usoudime, Ze nejsou Zivota
hodni. Nejvétsim argumentem je pravdépodobné strach ze zneuziti euthanasie. Poznatky
z Holandska ukazuji, Ze byli usmrceni i pacienti, kteff o to nepozadali, a pacienti, ktefi
nezadali usmrceni z divodu nesnesitelnych bolesti, ale spiSe z toho duvodu, ze se citili

osaméli a na obtiz.

50 Komplexnf péce o tézce nemocného nebo umirajiciho cloveka, ktera mirn{ bolesti, ale neodstraniuje pficinu
choroby a bolesti.

51§ 2 odst. 7 stavovsky predpisu ¢ 10 Ceské lékatské komory, Eticky kodex Ceské lékatské komory. ,,Iékar u
nevylécitelné nemocnych a umirajicich iiinné tist bolest, Setr? lidskou diistojnost a mirni utrpeni. Vidi neodvratitelné a
bezprostiedné olekdvané smrti vsak nemd byt cilem lékarova jednant prodiugovat Zivot za kagdou cenn. Eutanazie a asistované
suicidinm nejsou pripustné.”
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Problematika euthanasie se netyka jen lidi, ktefi jsou schopni rozhodovat sami o
sobé. Co osoby neschopné dat souhlas? Ma jejich zakonny zastupce, popf. soud
rozhodnout o jejich smrti v piipadé, ze se nachazeji ve stavu, ktery je nezvratny a jen jim
pfinasi utrpeni a bolesti? Dalsi dilema je u pacientd, ktefi jsou dlouha léta udrzovani pfi
zivoté pouze pomoci piistroju. Tito pacienti nemaji bolesti, ale jsou ve stavu, ktery je z
lékatského hlediska beznadéjny.

Prikladem takového pacienta muze byt Eluana Englarova z Italie, ktera po
autonehodé¢ upadla do komatu, ve kterém stravila 16 let bez nadé¢je na uzdraveni. Jeji otec
skoro deset let bojoval o to, aby mohla byt od piistroji odpojena a zemfit. Soud pfihlédl i
k tomu, ze se jest¢ pfed nehodou vyjadfila ve smyslu, kdyby se ji néco takového stalo,
dobrovolné by volila smrt. Toto rozhodnuti Milanského odvolaciho soudu vyvolalo velké
reakce. Rimskokatolickd cirkev takové rozhodnuti rozhodné odmiti a oznacila ho za
povoleni euthanasie.

Dalsi muze byt v médiich casto diskutovany pifpad Americanky Terri Schiavové,
ktera prozila patnact let v kdmatu. Jeji manzel prosadil odpojeni po dlouhych bojich i proti

vuli jejich rodict a za mohutnych protestt americké kfest’anské pravice.

3.3.9 Osoby neschopné udélit souhlas

Doposud jsem se zabyvala pouze souhlasem, ktery poskytuje osoba, na které je
n¢jaky zakrok provadén. Souhlas, ktery udéluje osoba, ktera ma zpusobilost k pravnim
ukonum, osoba, ktera je svépravna. Jak Umluva o biomediciné tak zikon o zdravi o péci
lidu neopominaji, ze existuji situace a davody, kdy pacient neni pravné zpusobily
k poskytnuti souhlasu s lékatskym zdkrokem. Jedna se o osoby neschopné dat souhlas, tzn.
osoby nezletilé a osoby trpici vaznou dusevni poruchou, a situace, ve kterych nenf mozné

pfislusny souhlas ziskat, tzv. stav krajni nouze, ktery vyzaduje neodkladné feseni.

V nasledujicich oddilech se budu zabyvat pravée témito ptipady.

3.3.10 Ochrana osob neschopnych dat souhlas
Cl. 6 Umluvy o biomediciné se zabyva ochranou osob neschopnych dat souhlas k
zakroku, osob nezpusobilych k pravnim tkonum, tzn. v nasem pifpad¢ osob nezpusobilych

k udéleni souhlasu. V piipadé¢, ze by souhlas udélila osoba, ktera by neméla zpusobilost

k pravnim ukonam, souhlas by byl v souladu s § 38 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
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zdkonik™, neplatny. Osoby neschopné dat souhlas jsou osoby nezletilé a osoby trpici
dusevnim postizenim, nemoci ¢i osoby neschopné udélit souhlas z podobnych duvodua. Za
tyto osoby udéluje tzv. zastupny souhlas jejich zakonny zastupce (rodi¢, opatrovnik),
Gfedni osoba ¢&i jind osoba nebo organ, ktery je k tomu zmocnén (v Ceské republice soud).
Takovy souhlas musi byt udélen ve prospéch té osoby, za kterou se udéluje. Od tohoto
pravidla je mozné se odchylit pouze ve dvou piipadech stanovenjch Umluvou o
biomediciné. Jedna se o ptipady upravené ¢l. 17 a ¢l 20 Umluvy o biomedicing, které se
zabyvaji védeckym vyzkumem a odbérem obnovitelné tkané, ktery nepfinese pfimy
prospéch pro dotcenou osobu. Souhlas dany zastupcem dotcené osoby musi byt stejné jako
souhlas dany dot¢enou osobou informovany a svobodny. Zastupce musi byt informovan
stejné jako v pifpade, kdy rozhoduje dotcena osoba. Souhlas dany zastupcem lze stejné jako
souhlas dany dotcenou osobou kdykoli odvolat. Zastupny souhlas i nasledné pfipadné
odvolani musi byt v nejlepsim zajmu dotcené osoby. V tomto se lisi zastupny souhlas od
souhlasu osoby, které se zakrok pfimo tyka. Pokud dava souhlas dot¢ena osoba, popt. ho
odvolava, nemusi byt jen v jeji prospéch. Naproti tomu u zastupného souhlasu musi byt
udéleni, odepfeni, odvolani souhlasu vzdy ve prospéch dotéené osoby.

Jak jsem se jiz vyse zminila, ¢l. 6 Umluvy o biomediciné upravuje ochranu osob
neschopnych dat souhlas, tzn. nezletilych a osob s dusevni poruchou. Nejprve se budu
zabyvat osobami nezletilymi, které nejsou z davodu véku a volni vyspélostt schopny dat

souhlas k provedeni zakroku.

3.3.11 Nezletilé osoby

Umluva o biomediciné 7adnjm zptisobem nedefinuje nezletilé osoby. Umluva
odkazuje na zikonnou dpravu dané zemé. V Ceské republice je zpusobilost k pravnim
tkoniim upravena obcanskym zikonikem, konkrétné § 8 a 9 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obéansky zikonik™. Dle ¢eského pravniho #adu nabyva ¢lovék plné zptsobilosti k pravnim

ukonutm, zletilosti dosazenim 18. roku véku, popf. uzavienim manzelstvi po 16. roku véku.

52 § 38 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik. ,,(1) Neplatny je pravni sikon, pokud ten, kdo jej wiinil, nemd
gpaisobilost k pravnim dikonsim. (2) Rovnég je neplatny pravni sikon osoby jednajici v dusevni poruse, kterd ji iini & fomuto
pravnimu dikonu neschopnon.

53§ 8 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik. ,,(7) Zpiisobilost fyzické osoby viasinimi pravnimi iikony nabyvat prav a
brat na sebe povinnosti (3prisobilost k pravnim sikoniim) vnikd v piném rogsabu letilosti. (2) Zletilosti se nabyvd dovrsenim
osmndctého rokun. Pred dosagenim toboto véku se gletilosti nabyvd jen uzgavienim mangelstvi. Takto nabytd letilost se neztraci
ani ganikem mangelstvi ani problasenim manzgelstvi za neplatné.

§ 9 zédkona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zikonik. ,Nez/etili maji zpiisobilost jen k takovym pravnim sikondin, kieré json
svou povahou primeérené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku.
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Nezletilé osob¢, tzn. osobé neschopné dat souhlas k provedeni zakroku, mtze byt
zakrok proveden pouze se souhlasem zakonnych zastupcu (rodict, opatrovnikd) kteff maji
rodicovskou zodpovédnost. Do doby nez ma osoba plnou zpusobilost k pravnim ukontm,
ma se podilet na rozhodovani pouze téch ukont, které jsou pfiméfené rozumové a volni
vyspélosti clovéka daného véku. Umluva o biomediciné viak zakotvuje, Ze je nutné znat i
nazor nezletilych a ze je nutné brat na jejich nazor ohled. S vékem a stupném vyspélosti
umeérné stoupa i vyznam jejich nazoru. To znamena, ze v pifipadech, kdy je jiz nezletily
schopen s ohledem na vék, rozumovou a volni vyspélost pochopit o jaky zakrok se jedna,
jaké ma jeho provedeni ¢i neprovedeni dusledky, pfikladda se nazoru nezletilého vétsi
hodnota pfi konecném rozhodovani zakonného zastupce. V nékterych piipadech by
dokonce mohl stacit pouze souhlas nezletilého, popt. by bylo nutné ziskat souhlas jak
nezletilého tak jeho zikonného zastupce™. V éeském pravnim fadu existuje minimum
pitipadu spole¢ného rozhodovani nezletilych a zakonnych zastupcu. Vétsinou rozhoduje
bud’ nezletily nebo jeho zakonny zastupce. V pifpadé, ze je nezletily schopen pochopit
smysl, ucel, disledky zakroku, rozhoduje o ném sam. V opaé¢ném pfipadé rozhoduje jeho
zakonny zastupce.

Umélé preruseni t¢hotenstvi je jednim z pifipadd, kdy se na rozhodovani podili
nezletild osoba i jeji zakonny zastupce. Umélé preruseni téhotenstvi je mozné provést na
zadost zeny do dvanacti tydnu od pocet. Zakon rozlisuje provedeni umélého preruseni
tehotenstvi u nezletilych divek do Sestnacti let véku a u divek ve véku od Sestnacti do
osmnacti let. Nezletilym divkam, které jest¢ nedovssily Sestnact let, je mozné provést
interrupci pouze s jejich souhlasem a se souhlasem jejich zakonného zastupce. U
nezletilych divek ve véku od Sestnacti do osmnacti let se t¢hotenstvi pferusuje pouze na
zaklad¢ jejich Zadosti. Neni tedy tfeba souhlasu zakonného zastupce. Ten ale musi byt
nasledné o provedené interrupci informovan zdravotnickym zafizenfm™.

Rozhodovani zakonnych zastupcti namisto nezletilych s sebou pfinasi i mnohé
problémy. V n¢kterych pfipadech je tézké urcit, zda je konkrétni nezletily jiz schopen
absolutné pochopit smysl zakroku a zda tedy muze rozhodnout o podstoupeni zakroku
sam. Stava se, ze je rozpor mezi nazorem nezletilého a jeho zakonného zastupce. Nezletily

souhlasi s podstoupenim zakroku a zdkonny zastupce nesouhlasi nebo naopak. V ptipade,

54 Podobné ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte.
55 Blize zékon ¢. 66/1986 Sb., o umélém pferuseni téhotenstvi.
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ze se nejedna o naléhavy zakrok, jehoz neprovedeni by mohlo ohrozit zdravi ¢i Zivot
nezletilého, mél by i bez navrhu rozhodnout soud.

Znamym pifkladem takovychto sporu je pfedepisovani antikoncepce dospivajicim
dévéatim. Ne vzdy se v takovych pfipadech shoduje pfesvédceni nezletilé a jejich
zakonnych zastupct v tom, co je pro dospivajici divku v nejlep$im zdjmu. V takovych
piipadech se ma obecné za to, ze prumérna divka ve véku od patnacti let chdpe vyznam
antikoncepce a je schopna samostatné udélit souhlas k jejimu pfedepsani. Nazor rodice
bude v tomto pfipadé¢ pro lékafe nepodstatny. Tato otazka souvisi i s dosazenim tzv.
pohlavni svobody, nebot’ podle soucasného pravniho stavu zacina od patnacti let nezletily
rozhodovat o svém pohlavnim zivoté samostatné.

Dalsi problémy nastavaji v pifipadech, kdy lékaif doporucuje urcitou lécbu ci
zdravotni péci pro nezletilou osobu a jeji zakonny zastupce doporuceni lékafe odmita.
Umluva o biomediciné nevylucuje, aby souhlas ¢ nesouhlas zakonnjch zastupct
s navrhovanou lécbou, pééi podléhal dalsimu pfezkumu ze strany statnich organa.

V piipadé, ze se jedna o akutni pfipad a zakonny zastupce odmita udélit souhlas k
lékatem navrhovanému zikroku, rozhoduje v souladu s ¢l. 8 Umluvy o biomedicing™a § 23
odst. 3 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu”, 1ékat. Lékat rozhodne o provedeni
vykonu, a to i bez souhlasu nezletilého a zakonnych zastupct.

V piipadé¢, ze se nejedna o akutni ohrozeni zdravi a Zivota nezletilého a zakonni
zastupci odmitaji dat souhlas s navrhovanou lécbou, péci, pficemz toto jejich rozhodnuti je
dle 1ékafe v rozporu s nejlepsimi zajmy nezletilého, da se situace fesit v ramci soudniho
fizeni. V takovém fizeni soud rozhodne o provedeni ¢i neprovedeni daného zakroku, tzn.,
ze soud rozhodne o provedeni zakroku i proti vuli zakonnych zastupci nebo potvrdi
rozhodnutf zakonnych zastupct o neprovedeni navrhovaného zakroku.

Jako piiklad piipadu, kdy je nezletily v bezprostfednim ohrozeni zivota a zakonni
zastupci odmitaji dat souhlas k zakroku, uvadim nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna
2004, sp. zn. TIL. US 459/03.

V daném pfipadé bylo nezletilému diagnostikovano vysoce zhoubné nadorové
onemocnéni. Rodi¢e nezletilého odmitali udélit souhlas k 1é¢bé pomoci chemoterapie
spojené s transfuzemi krve. Rodice, svédci Jehovovi, nesouhlasili s navrthovanou lé¢bou pro

jejich nabozenské presvédceni. Rodice odmitali 1écbu, ktera neméla jinou alternativu, dle

56 C1. 8 Umluvy o biomedicing, Stav nouze vyzadujici neodkladna feseni.
57§ 23 odst. 3 zakona ¢. 20/196 Sb., o pé¢i o zdravi lidu.
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1ékaft tedy brali nezletilému jeho jedinou Sanci na vyléceni a tim ohrozovali jeho zdravi a
zivot.

Okresn{ soud v Karviné nafidil na navrh pfedbézné opatfeni podle § 76a zakona ¢.
99/1963 Sb., Ob¢ansky soudni fid, z davodu potieby fadné 1écby nezletilého, kterou by
zakonni zastupci nezletilého nepovolili.

Rodice nezletilého se proti rozhodnuti okresniho soudu odvolali. Krajsky soud
odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti Okresniho soudu v Karviné. Spor dospél az k podani
ustavni stiznosti. V ustavni stiznosti rodic¢e nezletilého napadli, Ze byla porusena jejich
prava. Rodice argumentuji tim, Zze se o dité nalezité¢ starali a navrhovali pro néj v souladu
s védeckymi poznatky 1écbu, ktera by nezahrnovala krevni transfize. S jejich navrhem vsak
nesouhlasil osetfujici Iékaf, a proto byla omezena jejich rodicovska prava. Argumentuji tim,
ze se nikdo nezabyval tim, zda by méla alternativni lécba bez transfizi Sanci na aspéch. Dle
rodi¢a byla tedy porusena jejich prava vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o biomedicing, dale
jejich pravo na vychovu vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod a dale pravo
nezletilého, ktery se nevyjadfil k jeho 1é¢bé.

Ustavni soud konstatoval, ze ,Odmitaji-li rodice léibu nezletilého ditéte, jes je v
bezprostrednim obrogeni Zivota, nepredstavuje vyddni predbégného opatieni podle § 76a Oblanského
soudniho rddu, kterym se dité svéri do péce prislusnébo lécebného garizent, porusent jejich priv zakotvenych
v &, 32 odst. 4°° & &, 16 odst. 1° Listiny zdkladnich prav a svobod. V'3hledem & nutnosti okamitého
gdsahu neni pravidla mogno v 1izent o vydini takového predbéiného opatieni resit pripadny spor roditsi
s lecebnym zarizenim o vhodnosti 1 které léchy.

Tykd-li se véc ditéte ve véku okolo Sesti let, neni porusenim &. 12 odst. 1 Umilny o pravech
ditéte™, pokud toto dité nebylo v daném rizent soudem vyslechnuto. V'yslech rodicsi musi soud provést ponze
v pripade, e by to pro rozhodnuti bylo nexbytné a 3 hlediska dkonné lhity pro vydani rozhodnuti
mogné. !

Z daného piipadu je tedy patrné, Zze pravo na zivot ma nejvétsi hodnotu. Pravo na

zivot je vyse nez pravo rodicu o dité¢ pecovat a vychovavat, tzn. i o ném rozhodovat.

58 CL. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. ,,Pée o déti a jejich vichova je prdvem rodiciy déti maji privo na
rodicovskou vychovu a péci. Prdava rodicii mobhou byt omezena a nezletilé déti mobou byt od rodicii odlonceny proti jejich viili jen
rozhodnutim sondn na akladé zikona.

59 Cl. 16 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. ,,Kazdy md privo svobodné projevovat své nabogenstvi nebo virn bud’
sdam nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo vereiné, bobosiugbon, vyucovinim, ndbogenskymi itkony nebo zachovdvinim
obradu.

6 C1. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. ,,Szity, které json smlnwni stranon imlnvy, zabezpecuji ditéti, které je schapno
Sormulovat své viastni nazory, pravo tyto nagory svobodné vyjadiovat ve vSech dlefitostech, které se jej dotykaji, pricems se
ndzorim ditéte musi vénovat patiiind pogornost odpovidajici jebo vékn a sirovni.

61 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. stpna 2004, sp. zn. IT1 US 459/03.
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V pfipadé, kdy rodice nejednaji v nejlepsim zajmu ditéte, musi nastoupit ochrana ze
zakona.

K dané tématice uvedu jest¢ usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 11. 10. 20006, sp. zn.
8 Tdo 1135/20006, které se zabyvalo tim, zda muze odmitnuti souhlasu rodice se zptusobem
lécby nezletilého naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy.

V tomto piipadé byli rodice nezletilého obvodnim soudem shledani vini trestnym
¢inem zanedbani povinné vyzivy dle § 213 odst. 1 zakona ¢. 140/1961, trestni zdkon.
Rodice podle soudu zanedbali vyzivu svého nezletilého syna tim, Zze odmitli dat souhlas
k dalsi 1écbé pomoci chemoterapie a radioterapie. Rodice odmitali navrhovanou lécbu
s tim, ze chtéji se synem absolvovat alternativni 1écbu u 1écitele.

Rodice se proti rozhodnuti obvodnimu soudu odvolali. Jejich odvolani bylo
Méstskym soudem v Praze zamitnuto. Podali proto dovolani k Nejvy$simu soudu.

Rodice argumentovali tim, ze se nejednalo o zadny trestny ¢in. Rodice se hajili tim,
ze po celou dobu o dité fadné pecovali, poskytovali materialni i psychickou podporu. A i
poté, co odmitli udélit souhlas s navrhovanou lé¢bou, samozfejmé respektovali soudem
vydané predbézné opatreni a podrobili se mu.

Nejvyssi soud konstatoval, ze ,,soucdsti zakonnych povinnosti rodice je 163 ajisténi péce o
gdravi nezletilého ditéte. Nepinéni takové povinnosti tedy miige akladat zakonny nak neplnéni dakonné
povinnosti zaopatiovat jiného ve smystu § 213 odst. 1 zdkona & 140/ 1961 Sb., trestni zidkon, o trestném
linu ganedbdni povinné vyZivy, avsak jen tehdy, nezajisti-li rodic péi o zdravi svého ditéte bud
poskytovdnim potiebnych finaninich prostiedfkii (napr. na nikup lékdi, na provedent nexbytnych lékarskych
iikonii), anebo poskytovanim péce o dravi ditéte v naturdlni formé (napr. podavinim lékdi, odvozem
k lékarskému vysetient).

Jestlige rodic nezletilého ditéte jen vyugije svého opravnéni a odmitne za dité ndélit soublas
s konkrétnim lékarskym vikonem nebo se piisobem jeho léchy navrbované lékarem, pak v takovém
Jedndni nelze spatrovat trestny Gn zanedbdni povinné vyFivy podle § 213 odst. 1 zdkona & 140/1961
Sb., trestni gakon.

Toto rozhodnuti Nejvyssiho soudu potvrdilo, ze v pfipadé, kdy se rodice o své déti
staraji po vsech strankach, tzn. materialné i psychicky je zabezpecuji a podporuji, nemohou
byt odsouzeni k zanedbani povinné vyzivy jen z davodu, Ze nesouhlasi s navrhovanou

lé¢bou a voli jinou alternativn{ 1é¢ebnou metodu.

62 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11ffjna 2006, sp. zn. 8 T do 1135/2006.
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Jako posledni k tomuto oddilu uvedu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 2. 2000, ¢. j. 5 As 17/2006-66, ktery se zabyval povinnosti podrobeni se oc¢kovani.
V daném piipadé byla rodicim ulozena pokuta za pfestupek na useku zdravotnictvi, kdyz
se se svymi nezletilymi détmi i pfes opakované vyzvy nedostavili k pravidelnému ockovani
proti pfenosné détské obrné a virové hepatitidé B. Rodice z nedbalosti nesplnili povinnost
stanovenou v § 46 odst. 1 a 4 zakona ¢& 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi®, o
ockovani proti infekénim nemocem.

Rodice se proti rozhodnuti o pfestupku odvolali. Jejich odvolani i nasledna zaloba
k méstskému soudu byly zamitnuty. Z toho duavodu podali rodice kasa¢ni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Rodi¢e argumentovali ¢l. 5 a 6 Umluvy o biomediciné.
Rodic¢e tvrdili, Ze Umluva o biomediciné ma aplika¢ni prednost pied zakonem, tzn., Ze
v tomto konkrétnim pfipadé podrobit se ockovani je mozné pouze se souhlasem rodica
nezletilych déti, ktefi budou pfedem fadné pouceni o povaze a ucelu ockovani. Rodice
uvedli, ze pouceni nebyli, proto neposkytli souhlas. Dalsim divodem neposkytnuti
souhlasu rodict bylo jejich nabozenské pfesvédceni, k jehoz svobodnému projevovani ma
kazdy clovek dle Listiny zakladnich prav a svobod pravo.

Nejvyssi spravni soud se s argumentaci rodict neztotoznil. Presvédceni rodi¢a neni
v souladu s Umluvou o biomedicing, protoze v souladu s ¢l. 26 Umluvy o biomediciné, lze
vykon urcitych prav omezit na zakladé zakona v zajmu bezpecnosti vefejnosti, pfedchazeni
trestné cinnosti, ochrany a prav a svobod jinych ¢i v nasem piipadé ochrany vefejného
zdravi.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,povinnost fyzické osoby podrobit se stanovenéniu
drubu pravidelného ofkovini v souladu s vyblaskon & 439/2000 Sbh., o olkovdni proti infekeinim
nemocens, a odpovédnost akonného dstupee a spinéni této povinnosti u osoby, kterd nedovrsila patndcty
rok véku (§46 odst. 1 a 4 zdikona & 258/2000 Sb., o ochrané verejného dravi), neni v rozporu
s Unthnwon o lidskych privech a biomediciné, kterou je Ceska republika vizdna.

Unmilnva o lidskych privech a biomediciné sice stanovi, e vykon priv a ochrannych ustanoveni v ni

uvedenych nelze omezit (napr. uvddi mognost provést jakykoli zakrok v oblasti péte o dravi pouge za

63 § 46 odst. 1 a 4 zdkona ¢ 258/2000 o ochrané veiejného zdravi. ,,(1) Fyzicka osoba, kterd ma na sizemi Ceské
republiky troaly pobyt, cizines, jemust byl povolen trvaly pobyt, cizinec, ktery je oprivnén k. troalému pobytu na iizemi Ceské
republiky, a dile cizinec, jemnz byl povolen prechodny pobyt na sizemi Ceské republiky na dobu delsi nez 90 duii nebo je
opravnén na sizemi Ceské republiky pobyvat po dobu delsi nez 90 dnii, json povinni podrobit se, v provadécim pravnim predpisn
upravenych piipadech a terminech, stanovenému drubu pravidelného ockovani. Provadécim pravnim predpisem stanovené fyzické
o0soby a fyzické osoby, které maji byt garazeny na pracovisté s vysSim rigikem vnikn infekinich onemocnéni, json povinny
podrobit se ve stanoveném rogsabu stanovenémn drubu ldstnibo olfkovdni. (4) Jde-li o osobu, kterd nedovrsila patndcty rok
svého véku, odpovidd za splnéni povinnosti podle odstaveii 1 ag 3 jeji zdkonny dstupee.
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podminky, e k nému dotlend osoba poskytla svobodny a informovany soublas), ale pripousti vyjimkn,
pokud je stanovena zikonem a je nexbytnd v demokratické spolenosti v gajmu, mimo jiné, ochrany
verejného dravi nebo ochrany prav a svobod jinyoh.

V nasledujicim oddjile se budu zabyvat jiz osobami dospélymi, které nejsou schopné
formulovat sva rozhodnuti, udélit ¢i neudélit souhlas se zdkrokem z davodu dusevniho

postizeni, nemoci nebo z podobnych duvodu.

3.3.12 Osoby zletilé, neschopné dat souhlas z divodu dusevniho postiZeni, nemoci
nebo z podobnych davodu

Na tyto osoby, které nejsou stejné jako osoby nezletilé vyse uvedené schopny dat
informovany souhlas se zakrokem, ktery by mély podstoupit, se vztahuji v podstaté stejna
pravidla jako pro osoby nezletilé.

Jak bylo jiz vy$e uvedeno, za osobu, ktera neni schopna udélit informovany souhlas
k podstoupeni zakroku, udéluje souhlas jeji zakonny zastupce, ufedni osoba, ¢i jina osoba,
organ, ktery je k tomu zdkonem zmocnén (v Ceské republice soud). Tyto osoby, které
udelujf souhlas misto osob neschopnych udélit souhlas, tzv. zastupny souhlas, musi byt o
zakroku nalezit¢ informovany. Musi byt informovani o ucelu zakroku, o jeho alternativach
a ptipadnych rizicich. A stejné jako u nezletilych je nutné dospélé osoby neschopné ud¢lit
souhlas do procesu udéleni souhlasu zapojit zpusobem, jak jen to bude mozné z hlediska
jejich dusevniho stavu.

Dospéla osoba, ktera neni schopna udélit souhlas k podstoupeni zakroku, je
v Umluvé o biomediciné definovina jako takova, ktera neni schopna udé¢lit souhlas z
diavodu dusevniho postizeni, nemoci nebo z podobnych davodi.

Takova osoba neni schopna provadét nékteré nebo zadné pravn{ tkony. Takova
osoba je soudem omezena ¢i zbavena zpusobilosti k pravnim tkontm. Do této kategorie
spadaji i osoby, které nejsou zadnym zpusobem soudem zbaveny ¢i omezeny v jejich
zpusobilosti k pravnim tkontm, ale v dané chvili se nachazeji ve stavu dusevni poruchy.
Ukony uéinéné v takové stavu jsou neplatné®. Pravé tyto prechodné ¢ kratkodobé stavy
mizeme zafadit mezi podobné divody, jak je nazjva Umluva o biomediciné. Jedna se o
pfipady, kdy je clovék vkomatu, pod vlivem silnych 1ékd, v silném rozruseni z davodu

nemoci apod.

64 Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2006, &j. 6 As 17/2006-66.
65 § 38 odst. 2 zdkona ¢. 40/1964, obcansky zikonik.
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Stejné jako u nezletilych je nutné, aby zakrok, ktery osoba neschopna dat souhlas
podstoupi na zakladé zastupného souhlasu, byl ve prospéch této osoby. Jediné vyjimky
odchyleni se od pifimého prospéchu téchto osob jsou piipady upravené ¢l. 17 a ¢l. 20
Umluvy o biomedicing, které se zabyvaji védeckym vyzkumem a odbérem obnovitelné
tkane.

Zastupny souhlas je stejné jako souhlas poskytnuty osobou, které se zakrok pfimo
tyka, kdykoli odvolatelny. A samoziejmé takové odvolani musi byt ku prospéchu osoby,
které se zakrok pfimo tyka.

Jak jsem se jiz vySe zminila, zastupny souhlas muze byt podroben soudnimu
pfezkumu. V pfipadé, ze poskytnuti, neudéleni, odvolani zastupného souhlasu neni ve
prospéch dotcené osoby, muze soud i bez navrhu rozhodnout o poskytnuti, neudéleni,
odvolani souhlasu sam.

V piipad¢, ze se jednd o akutni pfipad a osoba, kterd je zmocnéna k udéleni
zastupného souhlasu, odmita udélit souhlas k lékafem navrhovanému zakroku, rozhoduje v
souladu s ¢l. 8 Umluvy o biomediciné® a § 23 odst. 3 zédkona ¢ 20/196 Sb., o pééi o zdravi
lidu®’ | 1ékat.

V pifpadé, ze se nejedna o akutni ohrozeni zdravi a zivota osoby dusevné
nezpusobilé a osoba, ktera jedna misto této osoby, neudéli souhlas a dle 1ékafe nepostupuje
ve prospéch dotcéené osoby. Situace se fe$i v ramci soudnfho fizeni. V takovém fizeni
rozhodnuti soudu nahradi rozhodnuti zastupce osoby neschopné souhlas udélit
samostatn¢.

Osobami s dusevni poruchou se konkrétnéji zabyva ¢l. 7 Umluvy o biomediciné®.

3.3.13 Osoby s dusevni poruchou

Cl. 7 Umluvy o biomediciné se zabyva 1é¢bou pacienti, kteff trpi dusevni poruchou,
lécbou jejich dusevni poruchy. Tento ¢lanek vymezuje podminky, které musi byt splnény
proto, aby osobam trpicim dusevni poruchou mohla byt indikovana 1écba jejich dusevni
poruchy bez jejich souhlasu. Jen podotykam, Ze se tento clanek netyka stavii nouze, které

vyzaduji neodkladna feseni, ktera neumoznuji ziskan{ souhlasu.

66 C1. 8 Umluvy o biomediciné, Stav nouze vyzadujici neodkladna fesent.

67 § 23 odst. 3 zédkona ¢. 20/196 Sb., o pééi o zdravi lidu. ,, Je-li neodkladné provedeni vysetrovaciho nebo lécebného
vykonu nexbyimé k- dchrané Zivota nebo dravi ditéte anebo osoby zbavené zpiisobilosti & pravnim dikonsim a odpiraji-
1i rodite nebo opatrovnik soublas, je osettujici Ilékar opravnén rozhodnont o provedeni vykonn. Toto ustanovent se tykd déts,
které nemobon vhledem k své rozumové vyspélosti posondit negbytnost takového vykonn.

68 C1. 7 Umluvy o biomediciné, ochrana osob s dusevni poruchou.
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K tomu aby osoba s dusevni poruchou bez svého souhlasu mohla podstoupit
zakrok, ktery ma sméfovat k 1écbé této dusevni poruchy, je nutné splnéni nasledujicich
podminek:

e Dotycna osoba musi trpét dusevni poruchou, ktera je konkrétné
diagnostikovana.

e Zakrok, ktery ma osoba trpici dusevni poruchou podstoupit, je nutny
k 1é¢eni dané dusevni poruchy.

e K takovému zikroku tato osoba neposkytuje souhlas. K jinému zakroku,
tzn. k zakroku, ktery se netyka lécby dusevni poruchy osoby trpici dusevni
poruchou, se osoba do procedury udéleni souhlasu zapojuje tak, jak to
dovoli jeji dusevni stav dle pravidel stanovenjch v ¢él. 6 Umluvy o
biomedicine”.

e Piipadné neléceni dusevni poruchy by pravdépodobné zpusobilo zavazné
poskozeni zdravi. Pfikladem poskozeni, které by mohlo pfinést neléceni
dusevni poruchy, mize byt smrt nebo vazné zranéni u osoby, ktera ma
sebevrazedné sklony.

e Nutnost dodrzovani opatfeni, které stanovi zakon na ochranu téchto osob.

Dusevni zdravi je cenna hodnota, kterda by méla byt podporovana a chranéna jak na
narodni, tak mezinarodni drovni. Napf. organy Evropské unie pravidelné vyzyvaji clenské
staty k tomu, aby podporovali dusevni zdravi a prevenci dusevnich chorob. Pifkladem
muze byt Usneseni Evropského parlamentu ze dne 19. tunora 2009 o dusevnim zdravi
(2008/2209(INT)).

Ceska republika nemé zatim na rozdil od napt. Némecka, Rakouska samostatny
zakon na ochranu osob dusevné nemocnych. Uprava je stale obsazena v zékoné ¢.20/1996
Sb., o péci o zdravi lidu. V pfipadé, ze dusevné nemocny ohrozuje kvuli své dusevni
nemoci své zdravi, Zivot nebo pravnf zajmy jinych osob, dovolujf ustanovenf § 23 a § 24"

zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, za dodrzeni podminek soudniho fizeni podle

% Viz. ptedchozi oddil.

70§ 23 odst. 4 pism. b zékona ¢.20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu. ,,Bez soublasu nemocného je moiné provdder
vySetrovaci a lékebné vykony, a je-li to podle povaby onemocnéni tieba, prevzit nemocnébo i do distavni péce, jestlige osoba jevici
gndamky dusevni choroby nebo intoxikace obroguje sebe nebo své okoli.

71§ 24 zikona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu. ,,Prevzeti nemocného bez jeho pisemného sounblasn do distavni péle
g ditvods nvedenych v § 23 odst. 4 je zdravotnické zarizeni povinno do 24 hodin oxndmit soudu, v _jebo obvedu mid sidlo.
Prevzeti se soudu neoznamuge, jestlige nemocny dodatecné ve lhité 24 hodin projevil soublas s vistavni péci.
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zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, hospitalizaci dusevné nemocného proti jeho
vali.

Do budoucna by bylo vhodné pfijmout samostatny zakon na ochranu dusevné
nemocnych. Zatimni uprava tykajici se pouze moznosti hospitalizace dusevné nemocnych
proti jejich vuli neni dostacujici. Nejsou stanoveny zadné konkrétni choroby nebo
podminky, které mus{ byt naplnény, aby pacient mohl byt takto proti své wvuli
hospitalizovan. Snadno by pak mohlo dojit ke zneuziti a pacient, kterému by byla
diagnostikovana dusevni choroba, by se jen tézko domahal napravy. Novy zakon by pak
mél upravit nejen moznost hospitalizace dusevné nemocnych proti jejich vili, ale i ostatni
zalezitosti tykajici se zdravotni péce o dusevné nemocné. Tento zakon by mél zahrnout i
podminky léceni dusevné nemocnych osob, ktefi chorobou trpi, tak jak jsou zakotveny v
Umluvé.

Cl. 7 Umluvy o biomediciné se zabjva pouze ohrozenim vlastntho zdravi pacienta.
Situacemi, kdy pacient neohrozuje pouze vlastni zdravi, ale ohrozuje prava a svobody dalsi
osob, se zabyva a2 ¢l. 26 Umluvy o biomedicing, kterym se budu zabjvat pozdéji.

Umluva o biomediciné tedy chranf jak Zivot a zdravi osoby trpici dusevni poruchou
tak 1 osoby ostatni, pokud by mohly byt jejich opravnéné zajmy ohrozeny pravé osobou
trpici dusevni poruchou.

V dalsim oddile se budu zabyvat situacemi, ve kterych neni mozné z ¢asovych

dtvodut obstarat souhlas se zakrokem.

3.3.14 Stavy nouze vyZadujici neodkladna feSeni

Clanek 8 Umluvy o biomediciné se zabyva stavy nouze vyzadujici neodkladna
feseni. Tento c¢lanek pamatuje na ty naléhavé situace, ve kterych pacient potrebuje okamzité
podstoupit néjaky zakrok a neni mozné z davodu jeho zdravotniho stavu souhlas od
pacienta ziskat. Pacient se v danou chvili nenachazi ve stavu, kdy by mohl formulovat svuj
postoj k zakroku. Z divodu okamzité nutnosti provedeni zakroku neni mozné na souhlas
pacienta, popf. zakonného zastupce cekat. Typickym piikladem byvaji obéti nehod, které
maji tézka zranéni, popf. jsou v bezvédomi a nejsou schopni se vyjadrit k zakroku. Lékafi
v tu chvili na nic necekaji a snaz{ se t¢émto obétem pomoci.

V tomto ¢lanku Umluvy o biomedicing je zakotveno opravnéni lékate okamzité
jednat. Okamzit¢ jednat bez souhlasu. Lékat odvraci nebezpeci pfimo ohrozujici zdravi

nebo zivot pacienta. Jelikoz 1ékaf jedna bez udéleného souhlasu, tzn., Ze se odchyluje od
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obecného pravidla obsazeného v ¢l. 5 Umluvy o biomediciné, ve kterém je stanoveno, ze je
mozné provést jakykoli zakrok v oblasti péce o zdravi pouze se souhlasem dotcené osoby,
resp. zakonného zastupce, ktery udéluje souhlas za osobu neschopnou k udéleni souhlasu
(@. 6 Umluvy o biomedicing), je nutné splnéni uréitjch podminek:

e Jednani Iékafe bez souhlasu pacienta je mozné jen za stavu nouze.

e Jednani lékafe bez souhlasu pacienta se vztahuje jak na pacienty, ktefi maji
zpusobilost k pravnim tkonim a jsou schopni udélit k zakroku souhlas, tak
na pacienty, kteff nejsou schopni souhlas udélit, at’ uz z dtvodu, Zze nemaji
zpusobilost k pravnim tkonim z divodu véku, nebo jsou dospéli, ale
zpusobilost k pravnim dkonum jim byla soudem omezena, popt. dplné
odebrana, nebo se nachazeji ve stavu pfechodné dusevni poruchy.

e Za stav nouze se povazuje nebezpeci velmi vazného poskozeni zdravi, ke
kterému by mohlo dojit v pifipadé, pokud by zakrok nebyl okamzité
proveden.

e Zakrok musi byt proveden bezodkladné. V piipadé, Ze je mozné bez
ohrozeni pacientova zdravi ¢i zivota pockat na jeho vyjadfeni, zakrok se
neprovede a vycka se pacientova vyjadfeni.

e Soubhlas pacienta se z duvodu jeho zdravotniho stavu neda ziskat.

e Zakrok je nezbytny ve prospéch pacientova zdravi. Hrozici riziko by
nemélo byt neimérné k potrebnosti zakroku.

e Pacient se vsouladu s ¢. 9 Umluvy o biomediciné dffve nevyslovil, ze si

dany zakrok nepfeje podstoupit.

V souladu s Umluvou je stav nouze v Ceské republice dostateéné upraven v § 23
odst. 4 pism. c) zikona ¢. 20/1966. Sb., o péci o zdravi lidu. V piipad¢, Zze neni mozné
kvuli zdravotnimu stavu pacienta ziskat jeho souhlas, je 1ékaf opravnén bez jeho souhlasu

dle lege artis provést neodkladné vykony nutné k zachrané zivota ¢i zdravi.
3.3.15 Dfive vyslovena pfani

Clanek 9 Umluvy o biomediciné upravuje institut difve vyslovenych pfani. V tomto

clanku je zakotvena zasada, kterd zarucuje, ze bude bran zfetel na dfive vyslovené prani
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pacienta, pokud se pacient nebude v budoucnosti nachazet ve stavu, ve kterém by mohl
ude¢lit pravné relevantni souhlas.

Tento clanek zajist’uje zohlednéni pacientova prani k podstoupeni ¢i nepodstoupeni
zakroku, které vyslovil jesté dfive, nez se dostal do stavu (stav nouze vyzadujici neodkladné
feSeni nebo situace, ve které pacient neni pravné zpusobily sam o sobé rozhodovat, napf.
za situace, kterou pacient predpokladal vzhledem k vyvoji jeho zdravotniho stavu
v disledku progresivni choroby), ve kterém nebude pravné zpusobily, aby souhlas
svobodné a informovan¢ udélil.

Prani pacienta k provedeni ¢i neprovedeni néjakého zakroku by se méla
respektovat. Neznamena to vsak, ze takové prani musi byt splnéno v kazdém pfipadé a za
kazdou cenu. Ale neznamena to také, ze by se pfani respektovalo nebo nerespektovalo dle
vile lékate nebo dokonce rodiny. Ve vysvétlujici zpravé k Umluvé o biomediciné je
uvedena pouze jedina situace, za které by difve vyslovené pfani nemélo byt respektovano.

Vysvétlujici zprava ma na mysli situaci, ve které by pfani pacienta bylo vysloveno
davno pfed tim, nez se pacient dostal do stavu, ve kterém nemtze rozhodnout o
podstoupeni ¢i nepodstoupeni zakroku, a 1ékafskd véda by za tu dobu doznala velkého
pokroku, ktery pacient nemohl pfedvidat, a pacient by z davodu tohoto pokroku mohl svij
postoj pfehodnotit. V tomto piipadé jsou zavazné divody pro¢ nerespektovat pifani
pacienta. V ostatnich pfipadech by ale mélo byt dfive vyslovené pfani pacienta
respektovano.

Umluva o biomediciné nestanovi Z4dnou formu, jakou by mélo byt dfive vyslovené
ptan{ vyjadfeno. Nejprokazatelnéjsi by byla pravné zpusobilym pacientem podepsana a
ufedné ovéfena listina, ve které by bylo vyjadfeno pfani, jak postupovat v konkrétnich
situacich, pokud by pacient nebyl v budoucnosti schopen sam své stanovisko vyjadrit. Neni
mozné, aby lékaf postupoval pouze na zaklad¢é tvrzeni osob pacientovi blizkych. Ne Ze
bych chtéla obvifiovat rodiny pacientt z toho, Ze si nepfeji pro pacienta to nejlepsi, ale po
dédictvi prahnouci dédicové byvaji vseho schopni. Riziko zneuziti by bylo pfilis vysoké.

Institut dfive vyslovenych ptani neni v Ceské republice na rozdil od zahrani¢f zatim
vubec upraven. Stale zde neni jasna odpovéd na otazku, jestli clovék dokaze zhodnotit

. . , s v,V . . , , v s 72 v/
situaci, ve které se jest¢ nikdy neocitl a o které nema dostate¢né informace™. Diive

2 CISAROVA, D., SOVOVA, O.: Trestni pravo a zdravotnictvi, 2. upravené a doplnéné vydani, Orac,
Praha.
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vyslovena pfani nebyvaji v praxi respektovana a clanek 9 Umluvy o biomedicing zdstava
nenaplnén.

Zahraniéni pravni dprava oproti Ceské republice podrobné reguluje institut difve
vyslovenych pfani. Existuji cetné zpusoby, pomoci kterych se pfani vyslovuje. Razné
zavazné listiny, které jsou vedeny ve zdravotnickych registrech, dale specialni plné moci,
které stanovuji osobu, ktera bude dle dfivéjsich pokynt pacienta ve chvili, kdy neni
schopen sam o jeho vlastnim zdravi rozhodnout, rozhodovat.

Napft. Rakousko upravuje institut dfive vyslovenych pfani v samostatném zakon¢.
Zabyva se pouze tzv. negativnimi dffve vyslovenymi pfanimi, tzn. nesouhlasem s néjakou
lé¢bou, ktera musi byt pfesné stanovena a popsana. Prani musi byt pisemné, podepsané,
datované, potvrzené osobami urcenymi zakonem a udélené osobou zpusobilou k pravnim
ukonum. Vyslovené prani je zavazné na max. dobu péti let a je mozné ho kdykoli odvolat.

Dle mého néazoru je nutné, aby Ceska republika $la s mezinarodnim trendem, a co
nejdfive institut difve vyslovenych prani taktéz upravila. Zajistila by tak kazdému moznost
rozhodnout se platné a zavazné o svém zivoté v pifpad¢, Ze k tomu nebude v budoucnosti
zpusobily.

Vladni navth zdkona o zdravotnich sluzbach, ktery mél nahradit zdkon ¢. 20/1966
Sb., o pééi o zdravi lidu, obsahoval v jednom paragrafu upravu difve vyslovenych pfani.
Diive vyslovené piani podle tohoto navrhu by muselo mit pisemnou formu s ufedné
ovéfenym podpisem. Dalsi moznost vysloveni pfani by mohlo byt jeho zaznamenani
v prub¢hu hospitalizace u poskytovatele zdravotni péce do jeho zdravotnické
dokumentace, které by pacient, 1ékat a dals{ svédek potvrdil svym podpisem. Tento vladni
navrh byl ale vzat zpét jiz v 1. ¢teni. Podrobnéjsi zakonna ¢i podzakonna dprava difve
vyslovenych pfani tedy stale chybi.

Ceska republika by méla tento institut co nejdffve upravit jednak z divodu, aby
pacienti mohli rozhodnout o svém osudu tehdy, dokud mohou, a také aby 1ékafi védéli, jak
v konkrétnich pfipadech postupovat. Stale castéji se totiz objevuji pacienti, ktef{ pfichazeji
s listinami, které byvaji dokonce notafsky ovéfené, ve kterych si pacienti pfeji, aby jim
nebyla indikovana néjaka 1écba. Klasickym pifkladem jsou svédci Jehovovi a jejich
pozadavek, kterym si nepfeji, aby jim byla podana transfuze. Lékat pak nevi, jak k témto
dfive vyslovenym pfanim pfistupovat.

Zde se mize opfit o ustanoveni § 23 odst. 2 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi

lidu, dle kterého se zakroky provadéji se souhlasem nemocného, nebo Ize-li tento souhlas
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pfedpokladat. V pfipadé, Zze nemocny takovy zakrok i po nalezitém vysvétleni odmita, je
nutné o tom sepsat pisemné prohlaseni, tzv. negativni revers. Tzn., v piipad¢, ze pacient
ucini takové pisemné dfive vyslovené piani, muze ho lékat povazovat za pisemny revers.

Dals$i nezbytnou podminkou k tomu, aby lékaf mohl pfani respektovat, je nutné
splnéni vsech podminek, za kterych ma byt dle pacientova pfani postupovano. V pfipadé,
ze by nebyla splnéna i tfeba jen jedna podminka dle pacientova pfani, nemél by 1ékat prani
pacienta respektovat. Posledni podminkou, kterd vypljva z vysvétlujici zpravy Umluvy o
biomediciné”, kterds by méla byt splnéna, aby dfive vyslovené ptani mohlo byt
respektovano, je ovéfeni, zda béhem doby, ktera uplynula od vyjadfeni pfani, nedoslo
v daném oboru k pokroku, ktery pacient nemohl pfedpokladat a ktery by pravdépodobné
zménil nazor pacienta.

Institut diive vyslovenych piani je poslednim, ktery obsahuje kapitola IT Umluvy o
biomediciné a tyka se souhlasu, ktery musi byt poskytnut k zakroku v oblasti péce o zdravi.

Nasledujici kapitola se jiz zabyva ochranou pacientova soukromi.

3.4. Kapitola III: Ochrana soukromi a pravo na informace

Kapitola IIT Umluvy o biomediciné se zabyva ochranou soukromi a pravem na
informace. Tato problematika je upravena v jediném ¢lanku, a to v ¢lanku 107,

Tento ¢lanek zarucuje ochranu prava na soukromi, prava na soukromy Zivot a prava
na informace, které se tykaji vlastniho zdravi”. Clanek zakotvuje pravo jednotlivei na
seznameni se s veskerymi nashromazdénymi informacemi, které se tykajf jejich zdravotniho
stavu .

Seznameni se s informacemi o zdravotnim stavu pacientt je vSak jejich pravem
nikoli povinnosti. V ptipadé, Ze si pacienti nepfeji byt informovani, je nutné je v tomto
respektovat. Tento pozadavek neinformovani by mél byt zanesen ve zdravotnické
dokumentaci (kvuli piipadnym budoucim problémum) a podepsan lékafem i pacientem.

Toto neinformovani o zdravotnim stavu na pfani neni prekazkou udéleni souhlasu. Pacient

73 Vysvétlujici zprava byla schvalena Vyborem ministrd Rady Evropy. Sice se nejednd o pravné zavazny
vyklad, ale je respektovan.

74 Clanek 10 Umluvy o biomediciné. Ochrana soukromi a pravo na informace.

75 Podobné zakotveno i v Umluvé na ochranu lidskych prav a zikladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950,
Umluvé na ochranu osobnosti v souvislosti s automatickym zpracovanim osobnich dat ze dne 28. ledna 1981
a ustavnim zakoné ¢. 2/1993 Sb., Listin¢ zakladnich prav a svobod.

76V souladu s § 4 pism. b) ziakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich ddajd, je jakykoliv idaj o zdravotnim
stavu pacienta povazovan za citlivy udaj.
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tedy muze udélit souhlas i k zakroku, o kterém si nepfeje byt informovan. Pfani pacienta

nebyt informovan musi byt respektovano.

3.4.1 Omezeni prava na informace

Umluva o biomediciné piipousti vyjimky, na zakladé kterjch miZe byt pravo
pacienta byt ¢i nebyt informovan, omezeno. Pravo pacienta na informace muze byt
omezeno na zakladé ¢l. 26 Umluvy o biomediciné z déivodu vefejné bezpe¢nosti, ochrany
vetejného zdravi nebo prav a svobod druhjch. V souladu s ¢lankem 10 odst. 3 Umluvy o
biomediciné, mize vnitrostatni zakonna uprava ve vyjimeénych pfipadech, a pokud je to
v zajmu pacienta, omezit pravo na informace, tzn. omezit pravo byt ¢i nebyt informovan.

Ceska pravai dprava v zdkoné ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, obsahuje pouze
jedinou vyjimku, kterou omezuje pravo pacienta na informace o jeho zdravotnim stavu’’.
Touto vyjimkou je pravo na informace tykajici se autorizovanych psychologickych metod a
popisu lécby psychoterapeutickymi prostfedky. V tomto piipadé ma pacient narok pouze
na ty informace, které obsahuji popis piiznaki onemocnéni, diagnézu, popis
terapeutického piistupu a interpretaci vysledku testu.

Podle nékterjch odbornikt na zdravotnické pravo’ je na povazenou, zda by nebylo
vhodné omezit pravo na informace i u nékterych infaustnich prognéz” & u pacientd
trpicich paranoidnimi poruchami. O takové rozsifeni se biji napf. psychiatfi, ktefi 1éci
pacienty, ke kterym je nutné pfistupovat promyslené a s urcitou taktikou. Lékafi zamérné
takovym pacientim nesdéluji své nazory, které se tykaji jejich diagnézy, 1écby, pokroku
v léceni atd. V piipadé¢, kdy muze takto “labilni® pacient kdykoli nahliZzet do své zdravotni
dokumentace, ve které jsou uvedeny lékafovo nazory na pacienta a jeho 1écbu, nemusi to
byt pro pacienta vzdy prospésné. Spise muzeme pfedpokladat naruseni vztahu mezi
pacientem a jeho 1ékafem.

Stejnym zpusobem muze byt omezeno i pravo nebyt informovan o svém
zdravotnim stavu. Omezeni prava nebyt informovan by se mélo tykat napf. nakazlivych,
pfenosnych chorob, aby bylo zabranéno nakazeni jiného. Ochranu jinych osob poskytuje §

23 odst. 1 zakona ¢ 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu®, kterj zakotvuje povinnost

77§ 67b odst. 12a) zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

8 Napt. MACH, J.: Co je péce lege artis a kdo to posoudi? Medicinské pravo [online]. 29. 11 2007.

7 Neptizniva pifedpovéd (beznadéjny, nepiiznivy pribé¢h nemoci) [slovnik cizich slov dostupny online,
www.abz.cz|

80§ 23 odst. 1 zdkona ¢. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu. ,,(1) Zdravotnicky pracovnik zptsobily k vykonu
piislusného zdravotnického povolani informuje pacienta, popifpadée dalsi osoby v souladu s § 67b odst. 12
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zdravotnického pracovnika sdélit pacientovo blizkym osobam a ¢lenim jeho domacnosti
informace, které jsou pro né nezbytné k zajisténi péce o pacienta nebo pro ochranu jejich

zdravi.

3.4.2 Ohleduplnost k pacientiim pfi poskytovani informaci

Clanek 10 Umluvy o biomediciné zarucuje pravo na poskytnuti informaci o
vlastnim zdravi a ochranu téchto informaci. Ceska pravni Uprava obsaZena v zdkoné ¢.
20/1996 Sb., o péci o zdravi lidu, zarucuje uplné a pravdivé informovani o zdravotnim
stavu pacienta. Zpusobem, jakym ma byt pacient informovan, se zabyvam jiz v kapitole o
informovaném souhlasu (konkrétné o pouceni pacienta).

Jelikoz pravni uprava zakotvuje, Ze pacient bude pravdivé informovan o vsech
skute¢nostech, které se tykajf jeho vlastniho zdravf®', nepfedpoklada se tedy tzv. milosrdna
leZ, na zaklad¢ které by mohly zamlceny urcité informace, popi. dokonce podany
informace nepravdivé.

Umluva o biomediciné ani zékon o péci o zdravi lidu nepozaduji, aby byl pacient
podrobn¢ informovan o prognéze choroby, ktera ho suzuje. Pacient ma byt informovan o
ucelu a povaze zdravotni péce a o jejich dusledcich, rizicich, alternativach. V pfipadé
nepiili§ dobré ¢i infaustni prognézy nemoci vyvstava problém, jakym zpasobem pacientovi
sdelit $patné budouci vyhlidky.

Lékart je profesional a mél by se chovat v souladu se zakony a stavovskymi pfedpisy
jeho komory. Lékat by mél tedy pacienta informovat ohleduplnym zptsobem, nebrat

pacientovi nadéji na zdravy zivot a podpofit ho v boji s nemoc{™.

3.4.3 Zdravotnicka dokumentace a pfistup do zdravotnické dokumentace

pism. d), o ucelu a povaze poskytované zdravotni péce a kazdého vysetiovaciho nebo lé¢ebného vykonu,
jakoz i o jeho dusledcich, alternativach a rizicich. Jestlize to zdravotni stav nebo povaha onemocnéni pacienta
vyzaduji, je zdravotnicky pracovnik uvedeny ve vét¢ prvni opravnén sdélit osobam blizkym pacientovi a
clenim jeho domadcnosti, kteff nejsou osobami blizkymi, téz informace, které jsou pro né nezbytné
k zajisténi péce o tohoto pacienta nebo pro ochranu jejich zdravi. V piipade, kdy pacient vyslovil podle §
67b odst. 12 pism. d) zakaz poskytovani informaci, lze informace podle véty druhé sdélovat pouze se
souhlasem pacienta. Pro vysloven{ souhlasu se pouzije ustanoven{ § 67b odst. 12 pism. d) a § 67ba odst. 1 a 2
obdobné.

81 Kromé vyjimky tykajici se autorizovanych psychologickych metod a popisu lécby psychoterapeutickymi
prostiedky upravené v § 67 odst. 12a) zékona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

82 § 3 odst. 2 Etického kodexu Ceské lékatské komory. ,,[ékar se & nemocnému chovi korekiné, s pochopenim a
trpélivosti a nesnii se R hrubému nebo nemravnému jedndni. Bere obled na prava nemocnébo.” Podobné zakotveno
v Etickém kodexu “Prava pacienta® schvalenym Centrilni etickou komisi ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky. ,,Pacient md privo na obleduplnon odbornou zdravotnickon péci provddeénon s porogzuménim kvalifikovanymi
pracovniky.

48



Na zékladé Umluvy o biomediciné je kazd§ opravnén znat informace shromazdéné
o jeho zdravotnim stavu. Informace o zdravotnim stavu pacientd se shromazduji ve
zdravotnické dokumentaci. Zdravotnickd dokumentace se vede povinné ve vsech
zdravotnickych zafizenich. Povinnost vést zdravotnickou dokumentaci pro veskera
zdravotnickd zafizeni zaklidd ustanoveni § 67b odst. 1 zikona ¢. 20/1966 Sb., o péci o
zdravi lidu®. Cely tento paragraf zdkona o péé¢i o zdravi lidu se zabyvi zdravotnickou
dokumentaci. Urcuje, co ma zdravotnicka dokumentace pacienta obsahovat, zptsob, jakym
se ma zdravotnicka dokumentace vést, opravovat, archivovat a skartovat, zaznamové
nosice, na kterych mize byt zdravotnicka dokumentace uchovavana, osoby, které mizou
do zdravotnické dokumentace nahlizet™.

V neposledni fadé stanovuje § 67b ve svém odst. 12 prava pacientt. Pacient ma
pravo na poskytnuti vSech informaci shromazdénych ve zdravotnické dokumentaci (kromé
zakonné vyjimky u autorizovanych psychologickych metod a popisu lécby
psychoterapeutickymi prostfedky popsané vyse). Pacient ma pravo za piitomnosti
zdravotnického pracovnika nahlizet do jeho zdravotnické dokumentace. Z této
dokumentace si muze pacient pofidit vypisy ¢i opisy, popf. kopie, které poskytne
zdravotnické zafizeni. Pacient ma dale pravo na urceni konkrétni osoby, které budou
poskytovany zdravotnickym zafizenim informace o zdravotnim stavu tohoto pacienta.
Pacient zaroven urci, zda bude této osobé nalezet i pravo na nahlizeni do zdravotnické
dokumentace s moznosti pofizovani kopii, opist a vypisu z ni. Dale mtze pacient urcit
osobu, osoby, u kterych si nepfeje, aby byly informovany o jeho zdravotnim stavu.
Rozhodnuti o osobach, které maji nebo nemaji byt informovany, které mohou ¢i nemohou
nahlizet do zdravotnické dokumentace, muze pacient kdykoli zménit ¢i odvolat. Tato
rozhodnuti musi byt zapsana do zdravotnické dokumentace a potvrzena podpisem lékafe a
pacienta.

Do zdravotnické dokumentace maji pfistup 1 osoby odlisné od pacienta. Jedna se o
osoby uvedené v § 67 b odst. 10 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, jejichz privo
nahlidnout je omezeno na rozsah nezbytné nutny pro splnéni konkrétniho ukolu v rozsahu
jejich kompetenci. Jednd se napf. o zdravotnické pracovniky a jiné odborné pracovniky,

revizni 1ékafe zdravotnich pojist'oven atd.

83 §67b odst. 1 zakona ¢.20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu. ,,Zdravotnickd zarizeni json povinna vést dravotnickon
dokumentaci“

84 Blize § 67b zdkona ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu a vyhldsce Ministerstva zahrani¢i ¢. 385/2006 Sb., o
zdravotnické dokumentaci.
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Do zdravotnické dokumentace mohou v souladu s § 67ba zdkona ¢.20/1966 Sb., o
péci o zdravi lidu, nahlfZet i osoby blizké* pacientovi. Osoba blizka, pokud nebyl vysloven
pacientem zakaz jejiho informovani, a osoba urcena pacientem muze ziskat informace o
zdravotnim stavu pacienta, ktery zemfel, o pficiné jeho smrti a vysledcich pfipadné pitvy.
Takova osoba ma poté stejné prava, jakd mél pacient za zivota. Tzn. za pfitomnosti
zdravotnického pracovnika nahlizet do zdravotnické dokumentace a z ni pofizovat vypisy,

opisy, kopie.
3.4.4 Povinna mlcenlivost a oznamovaci povinnost zdravotnickych pracovnika

S pravem na ochranu soukromi ve vztahu kinformacim o vlastnim zdravi
definovanym v ¢lanku 10 Umluvy o biomediciné souvisi povinnost zdravotnickych
pracovnikli zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, které se dozvédéli pfi vykonu svého
povolani, a nesdélovat tyto informace, pokud ktomu nejsou zakonem ¢i pacientem
opravnéni®.

V piipadé, ze zdravotnicti pracovnici neopravnéné nakladaji s osobnimi udaji, mezi
které patii pravé i informace o zdravotnim stavu pacienta, nebo porusi povinnou
mlcenlivost ulozenou jim zakonem o péci o zdravi lidu, mohou naplnit skutkovou podstatu
trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi udaji dle § 180 zikona ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik®'.

8 Srov. § 116 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcéansky zakonik. ,,Osobon blizkon je pribuzny v radé piimé, sourozenec a
mangel, partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokldidaji za osoby sobé navzdjem blizké, jestlige by djnm,
kteron utrpéla jedna 3 nich, drubd ditvodné pocitovala jako sigmu viastni.

86 Srov. § 55 odst. 2d) zakona ¢ 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu. ,Kagdy zdravotnicky pracovnik je povinen
gymeéna achovdvat micenlivost o skutetnostech, o kterych se dovédél pii vykonu svébo povoldni, s vyjimkon pripadi, kdy
skauteinost sdéluje se sonblasem osettované osoby; povinnost oxnamovat urlité skutecnosti nlogend dravotnickym pracovnikiim
gvldstnim pravnim predpisem neni tim  dotéena. Povinnosti micenlivosti neni dravotnicky pracovnik vizdn v rozgsahu
nexbytném pro obhajobu v trestnim 1izeni a pro rizent pred soudem nebo jinym orginem, je-li predmeétem 1izent spor mezi nim,
popripadé jeho zaméstnavatelem a pacientem, nebo jinou osobon uplatiiujici prava na ndhradu skody nebo na ochranu osobnosti
v souvislosti s poskytovdninm dravotni péce.

87 Srov. § 180 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. ,,Neopravnéné nakldini s osobnimi sidaji. (1) Kdo, byt i
nedbalosti, negpravnéné gverejni, sdéli, piistupni, jinak pracovivi nebo si prisveji osobni iidaje, které byly o jiném
shromdzdéné v souvislosti s vikonem vereiné moci, a piisobi tim vignon sijmn na pravech nebo opravnénych dajmech osoby, jiz se
osobni didaje tikaji, bude potrestan odnétim svobody ag na 17 léta nebo gdakazem linnosti. (2) Stené bude potrestdn, kdo, by’ i
g nedbalosti, porusi stdtem nlogenon nebo uznanou  povinnost mlcenlivosti  tim, e  neopravnéné ergini, sdéli nebo
3pristupni treti - osobé osobni didaje Ziskané v somvislosti s vykonem svébo povoldni, zaméstndani nebo funkce, a pisobi tim
vdgnou djmn na prdvech nebo opravnénych djmech osoby, jig se osobni didaje tykaji. (3) Odnétim svobody na jeden rok
ag pét let, penéZitym trestem nebo dkazem (Gnnosti bude pachatel potrestin, a) spdachd-li ¢in uvedeny v odstavei 1 nebo 2 jako
Clen organizované skupiny, b) spdachd-li- takovy (lin tiskem, filmen, roghlasem, televizi, verejné pristupnon pocitacovon siti nebo
Jimym obdobné dicinnym prisobem, c) piisobi-li takovym Ginem nacnon Skodu, nebo d) spachd-li takovy Cin v dmysin iskat
pro sebe nebo pro jiného nacny prospéch. (4) Odnétim svobody na 15 léta ag osm let bude pachatel potrestdn, a) piisobi-li &nem
uvedenym v odstavei 1 nebo 2 Skodu velkého rozsabu, nebo b) spachd-li takovy (n v dimysln iskat pro sebe nebo pro jiného
prospéch velkého rozsahun.
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Zdravotni¢ti pracovnici se v pifpadé protipravntho nakladani s osobnimi udaji
pacienti mohou dopustit, kromé vyse uvedeného trestného cinu, i pfestupkti uvedenych
v zakoné ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji.

Micenlivost zdravotnickych pracovnikti muze byt tedy prolomena pouze na zakladé
zakona nebo povolenim pacienta. Na nékteré skutecnosti se vztahuje dokonce pravni
povinnost je oznamit. Pifkladem muze byt oznamovaci povinnost zdravotnického
pracovnika vici organim cinnym v trestnim fizeni v piipadé prohlidky nebo pitvy
zemfelého, u které vzniknou pochybnosti, jestli smrt nastala pfirozené, tzn. zda smrt nebyla

zptsobena trestnym ¢inem®.

3.5. Kapitola IV: Lidsky genom

Dalsi kapitola Umluvy o biomediciné se zabyva ochranou lidského genomu,
ochranou lidské podstaty. Proto, abychom pochopili, pro¢ je nutné lidsky genom chranit, je
nutné ve zkratce vysvétlit nékolik pojmu. Zjednodusené¢ feceno muzeme fici, Ze genom je
soubor tisici gent a geny jsou zakladni jednotkou dédicné (genetické) informace, ktera je
ulozena v deoxyribonukleové kyseline (DNA). Genom tedy obsahuje veskeré genetické
informace, které jsou zapsané v DNA cloveka. A oborem, ktery se dédicnosti, geny a
proménlivosti organizmu zabyva, je genetika.

Genetika proziva radikalni rozvoj. Védci jsou dnes schopni urcit, ktery gen
zpusobuje konkrétni nemoc. Genetické analyzy odhali pfitomnost ¢i nepfitomnost dédicné
nemoci, popf. odhali predispozice k takové chorobé. V blizké budoucnosti se ocekava, ze
védci budou schopni piepsat cely geneticky kéd a uréit funkei jednotlivich gent®. Tyto
informace by pak mohly pomoci pfi vylé¢eni mnoha chorob. Zjistilo by se, kdo ma v
genech predispozice k urcité chorobé a geny nesouci chybnou informaci by pak mohly byt
pomoci genové terapie “opraveny, odstranény, nahrazeny jinymi‘.

Tyto objevy ssebou ale opét pfinasi i obavy z poznani lidského genomu a
z moznosti zneuzit{ takto ziskanych informaci. Mohlo by dojit k zavaznému zanedbani
zakladnich etickych principt mediciny a k poruseni Hippokratovy pfisahy.

Nabizi se cela fada otazek. Komu budou genetické informace jednotlivet patfit a

kdo k nim bude mit pfistup a jakym zpusobem se s nimi bude zachazet? Pokud bude mit

8 Blize § 115 zdkona ¢. 141/1961 Sh., trestni fad.
8 Na zmapovani lidského genomu pracuje napf. mezinirodné podporovany biologicky projekt: Projekt
lidského genomu (The Human Genome Project).
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pfistup pojist’ovna, pak clovéka, ktery ma predispozice k néjaké vazné chorobé, nepojisti.
Zaméstnavatel takového clovéka nezaméstna. Kdo bude testovan a za jakych podminek?
Jak vysoce budou testy spolehlivé? Jakym zpusobem ovlivni vysledky spolecensky zivot
cloveka?

Genova terapie by mohla vylé¢it mnoho chorob, ale co kdyby se vSe vymklo
z rukou? Genetika je a urcité i bude velkym byznysem. Dokazu si pfedstavit, ze by mohly
vzniknout zafizeni, ve kterych by se modifikovaly, korigovaly geny urcité velmi dobfe
platicich klientt, aniz by k tomu byl zdravotni davod. Sci-fi filmy, ve kterych si rodice
vybiraji fyzické a psychické vlastnosti budouciho potomka, by nemusely byt daleko od
pravdy. Snaha o eugeniku, ktera se snazi o biologické i socialni zuslechténi lidstva a zlepSeni
jeho genofondu, by na sebe rozhodné nenechala dlouho cekat.

Tajemstvi lidského genomu a jeho postupné odkryvani s sebou pfinasi mnoho
otazek, mnoho etickych, pravnich ale i socialnich problému. Vsechny otazky a problémy
bude tfeba postupné vyfesit a urcitym zpusobem regulovat, aby nemohlo dojit k jejich
zneuziti, abychom si jako jednotlivi lidé museli poradit s “vybavenim®, co nam piiroda
nadélila, a zachovali si odlisnost a raznorodost, ktera nas ¢inf jedine¢nymi. Ale to je jen muj
nazor. Tieba nastane doba, ve které si budeme naSe budouci potomky skladat z
jednotlivych gent jako puzzle. Vytvoifime si geneticky dokonalé potomky k obrazu nasemu.

Umluva o biomediciné se snazi upravit alespofi nékteré otazky a problémy vyse
zminéné. V clancich 11 az 14 se vénuje nékterym otazkam s genetickym pokrokem
spojenym. Kapitola IV se zabyva lidskjym genomem a ochranou informaci v ném

obsazenych.

3.5.1 Zakaz diskriminace

Clanek 11 Umluvy o biomedicing™ zakotvuje zdkaz diskriminace osoby z davodu
iejtho genetického dédictvi. Umluva o biomediciné tak rozsifuje okruh davodd, kvali
kterym nemuze byt ¢lovék diskriminovan. Diskriminace na zakladé genetického kodu se tak
stavi na roven diskriminace z divodu pohlavi, rasy, nabozenského vyznani, barvy pleti,
jazyka a dalsich hodnot stejné¢ chranénych.

Jak jsem se jiz vyse zminila, zmapovani genetického fondu muze pfinést fadu
uzitecnych poznatku, ale muze také zpusobit, ze budou urcit lidé z divodu “nekvality*

jejich genetického koédu, napf. z davodu predispozic k vazné chorobé, diskriminovani,

% C1. 11 Umluvy o biomediciné. Zakaz diskriminace.
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znevyhodnéni. Proto je jim timto clankem zarucena ochrana, aby se genetické informace

nedostaly ke tfetim nepovolanym osobam.

3.5.2 Prediktivni geneticka vySetfeni

Clanek 12 Umluvy o biomediciné” se zabyvé prediktivnimi genetickymi vy$etfenimi
a stanovuje pravidla, za kterych mohou byt provadény. Prediktivni genetické vySetfeni
pfedpovida geneticky podminéné nemoci a odhaluje predispozice k urcité nemoci.
Prediktivni genetické vysetfeni je mozno provést pouze ze zdravotnich davodu a az po
poskytnutém genetickém poradenstvi a samoziejmé se souhlasem dotcené osoby. Po
poskytnuti genetického poradenstvi je mozné provést prediktivni genetické vysetfeni taktéz
pro védecky vyzkum, ale opét je nutné, aby byl védecky vyzkum spojen se zdravotnimi
ucely (napf. rozvoj novych lécebnych metod nebo zvySeni ucinnosti predchazeni
nemocem) a dot¢ena osoba udélila souhlas. Tzn. ze neni mozné provadét prediktivni
geneticka vySetfen{ z jinych divodu nez ze zdravotnich, a to ani tehdy pokud by s tim
dotéena osoba souhlasila. V piipadé, Zze takové vySetfeni neni provedeno ke zdravotnim
ucelum, jedna se o nepifpustné naruseni prava na soukrom{ clovéka ve vztahu
k informacim o jeho vlastnim zdravi, které je Umluvou o biomediciné chrinéno. Informace
o genofondu ¢lovéka pati stejné jako dalsf informace o zdravi clovéka mezi udaje citlivé™,
a proto je jim poskytovana naleZita ochrana™.

Genetickym tdajam je poskytovana v Ceském pravnim fadu stejna ochrana jako
ostatnim udajam, které se tykaji vlastniho zdravi, dle zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udaji. Jelikoz se o ochrané téchto informaci a moznostech neopravnéného
nakladani zminuji jiz v kapitole 111, neni nutné to v této casti prace opakovat.

Prediktivni geneticka vySetfeni mohou byt provadéna pouze ze zdravotnich
davodu. Jejich pfinos je jasny. Mohou odhalit predispozice k urcité chorobé a na zakladé
toho muze byt zahdjena preventivni 1écba, upraveny dalsi ovliviujici faktory (napf. zména
stravovacich navykud, koufeni, Zivotni styl apod.), aby bylo co nejvice snizeno riziko

propuknuti nemoci.

91 C1. 12 Umluvy o biomediciné. Prediktivni geneticka vySetfeni.

92 Dle § 4 b) zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja, je geneticky udaj citivym tdajem ¢loveka.

% Zakotveno i v Umluvé na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950, Umluvé na
ochranu osobnosti v souvislosti s automatickym zpracovanim osobnich dat ze dne 28. ledna 1981 a tstavnim
zakoné ¢. 2/1993 Sb., Listin¢ zakladnich prav a svobod, zakoné ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja.
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Umluva o biomediciné umoZfiuje, aby vnitrostatni zdkonnd uprava povolila
provadéni prediktivnich genetickych testti 1 mimo oblast zdravotni. V souladu s ¢lankem
26 Umluvy o biomediciné je mozné, aby byly na zakladé zakona provadény prediktivni
genetické testy i vjinych oblastech a to za podminky, ze je to nutné k zachovani
bezpecnosti vefejnosti, predchazeni trestné cinnosti, ochrany vefejného zdravi nebo

ochrany prav a svobod druhych™.

3.5.3 Genetické testy mimo zdravotni oblast

V Ceské republice je moznost provadéni genetickych testd mimo oblast zdravotni
stanovena napt. v § 158 zdkona ¢ 141/1961 Sb., trestni ¥ad”, ktery stanovuje postup pred
zahajenim trestnfho stfhani, ve kterém policejni organ opatfuje potfebna vysvétleni,
podklady a stopy trestného ¢inu. V ramci tohoto Setfeni je policejni organ opravnén
poZadovat za podminek uvedenych v § 114 tohoto zdkona™ provedeni zkousky krve nebo
jiného podobného ukonu, véetné odbéru potfebného biologického materialu.

Stejna vyjimka je upravena i zakonem ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. V
§ 65 tohoto zakona” je upraveno ziskdvan{ osobnich ddaji pro ucely budouci identifikace.
Policie muze pfi plnéni svych ukold pro ucely budouci identifikace u osob v tomto
paragrafu vyjmenovanych (napf. osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani
umyslného trestného c¢inu) odebirat i biologické vzorky, které umozni ziskani informaci o
genetickém vybaveni clovéka a to 1 pfes odpor takové osoby.

Ukoly policie jsou zakotveny v § 2 zikona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky98. Policie ma slouzit vefejnosti, chranit bezpecnost osob a majetku, dohliZzet na
vefejny pofadek, predchazet trestné ¢innosti, zjistit a stihat trestné ¢iny atd.

O této vyjimce se zminuji z davodu plosného odebirani vzorkid DNA véznum
v éervau roku 2007. Sestnacti tisicim vézfii odsouzenym za umyslny trestny ¢in byl
odebran vzorek DNA. Policisté najeli do véznic a vSem odsouzenym za tmyslny trestny ¢in
odebrali vzorek DNA s tim, % je k tomu opraviiuje zakon o Policii Ceské republiky.

V cervau roku 2007 platil jesté stary dnes jiz zruseny zdkon ¢. 283/1991 Sb., o

Policii Ceské republiky. Odbér biologickych vzorku, které umoznujici ziskani informaci o

9% Srov. ¢l. 26 odst. 1 Umluvy o biomediciné.

% Blize § 158 zdkona ¢. 141/1961 Sh., trestni fad.

% Blize § 114 zdkona ¢. 141/1961 Sh., trestni fad.

97 Blize § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
% Blize § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
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genetickém vybaveni ale upravoval skoro stejnym zpusobem jako dnes platny zakon ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Policie miZe pi plnéni svjch tkola (napt.
odhalovani, vysSetfovani trestnych ¢int a zjistovani pachatele) odebrat osobam
odsouzenym k vykonu trestu odnéti svobody za umyslny trestny ¢in pro ucely budouci
identifikace tyto vzorky.

Policisté tak pfijeli do véznic s argumentem, ze vySetfuji trestny cin, ktery nebyl
blize specifikovan, coz je opraviiuje k odebrani takovych vzorkd a jejich zafazeni do
Narodni databaze DNA spravované Kriminalistickym ustavem Praha. U Sestnacti tisict
vzorkl je takovy duvod dosti usmévny a absolutné nemyslitelny. Dle mého nazoru byly
tyto odbéry provedeny, aniz by mély oporu v zakoné, a jejich provedenim byla porusena
lidska prava téchto véznu.

O této kauze se vedly a dodnes vedou debaty, zda bylo provedeni plosného odbéru
legalni. Vefejny ochrance prav se ktéto véci vyjadiil ve smyslu, ze nebyly splnény
podminky pro plosny odbér. Argumentuje tim, Ze dle star¢ho zdkona o Policii je odbér
biologickych vzorkt mozny, ale pouze v pfipadé, kdy nelze prokazat totoznost osoby jinak.
Dale, ze neni mozné odebirat vzorky bez uvedeni konkrétniho piipadu, kvuli kterému se
vzorky odebiraji. Samoziejmé se mu nelibilo nasili ¢i pohrizka nasili pfi odebirani vzorkt a
to, ze Narodni databaze DNA nema zakonem stanovené povinnosti pfi nakladani se
vzorky, ale je upravena pouze Zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 88/2002 k
naplnovani, provozovani a vyuzivani Narodni databaze DNA.

S argumentem vefejného ochrance prav o potfebé spachani konkrétniho trestného
¢inu, kvuli kterému budou odebirany vzorky DNA u jednotlivych lidi, naprosto souhlasim.
Zpusob odebrani vzorkd za pouziti nasili ¢i pohrizky nasilim se mi rozhodné nelibi. Ve
starém 1 novém zékoné o Policii Ceské republiky je ale uvedeno, ze je mozné piekonat
odpor kladeny clovékem, kterému ma byt vzorek odebran.

Plosny odbér vzorkihc DNA bych ale rozhodné nenapadala z divodu moznosti
prokazani totoznosti jinym zpusobem. Samozfejmé ze totoznost téchto véznu byla jiz
znama z jinych zdroja. § 42 jiz zruseného zakona o Policii ¢. 283/1991 Sb.” konstatuje, ze
v pifpadé, pokud policista nemuze ziskat osobni ddaje umoznujici budouci identifikaci
jinak, je opravnén k odebrani vzorku umoznujicich ziskani informaci o genetickém

vybaveni. Geneticky udaj je v souladu se zikonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich

9 Blize § 42¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky.
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daja'”, osobnim tudajem. Dle mého nazoru tento argument nemutze obstat. 1 kdyz
policisté nespecifikovali, o jaky trestny ¢in se jednalo a pro¢ tedy odebiraji vzorky DNA. A
viceméné ani nepfedpoklddim, ze by se jednalo o vubec néjaky konkrétn{ trestny cin.
Pokud by se na mist¢ ¢inu nasly stopy DNA, neni vylouceno, ze pachatelem by mohla byt
osoba, kterd je jiz ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud bychom mecli jeji DNA,
abychom ho mohli porovnat, objasnili bychom trestny ¢in.

Legalnosti plosného odebirani genetickych vzorkt véznu se zabyvaly i soudy. Vézen
Albert Zirovnicky Zaloval ministerstvo spravedlnosti o nemajetkovou Gjmu z davodu
nezakonného, pod pohrizkou nasili a bez souhlasu provedeného odebrani jeho DNA
policii za asistence dozorciu. Obvodni soud pro Prahu 2 v prosinci 2009 Zalobu zamitl
z divodu uplynuti promlceci lhuty. Dale soud konstatoval, ze nebyl prokazan nespravny
dfedni postup Vézeriské sluzby CR.

Tento veézen vsak ze stejného duvodu zazaloval i ministerstvo vnitra. Zde uz byl
uspeésnejsi. Narok na nemajetkovou ujmu Obvodni soud pro Prahu 7 dne 23. 10. 2010
zamfitl, ale konstatoval, ze policie pochybila, odebrani vzorku bylo provedeno nezakonnym
Gfednim postupem a byl porusen zakon o Polici Ceské republiky. Ministerstvo vnitra se

urcité proti rozsudku odvola, takze zatim nenf jasné, jak tento pfipad nakonec dopadne.

3.5.4 Prediktivni geneticka vySetfeni v Ceské republice

Prediktivni genetickd vysetfeni se provadi i v Ceské republice. Provadi se ve
statnich ale i soukromych zafizenich. Statni zafizeni casto kritizuji komercni genetické
testovani. Spolecnost 1ékafské genetiky ceské lékafské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné
kritizuje soukromé spolecnosti hlavné kvuli Spatné interpretaci vysledka prediktivnich
genetickych testd, kterou provadi vétsinou “nekvalifikovani{* obvodni 1ékafi, kterou matou
pacienta. Dalsi kritika mifi proti kvalit¢ komercnich genetickych laboratofi. Statn{ zafizeni
podléhaji vétsi kontrole. Komercnim zafizenim postaci zapis do obchodniho rejstiiku.

Jen pro nazornost uvedu pfiklad spolecnosti, ktera nabizi prediktivni genetické
testy. Spole¢nost GHC Genetics nabizi jednotlivé analyzy predispozic k riznym chorobam
a vlastnostem organizmu. Za 16.860,- K¢ (12.860,- K¢ pro déti) nabizi balicek Genscan,

ktery analyzuje nachylnost k vice chorobam a vlastnostem organizmu najednou. Dozvite se,

100 Blize § 4 zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji.
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zda jste nachylni k riznym druhtm rakoviny, obezité, cukrovce atd. Jako bonus Vam bude

dokonce sdéleno, zda je pro Vas organizmus vhodné piti kévym.

3.5.5 Zasahy do lidského genomu

Dalsi c¢lanek Umluvy o biomedicing, ¢lanek 13" upravuje zésahy do lidského
genomu, které by vedly k jeho zméné. Jak jsem se jiz dfive zminila, lidsky genom a jeho
poznani muze a pravdépodobné i pfinese mnoho dobrych a uzitecnych poznatku, které by
mohly zlepsit kvalitu Zivota. Tyto poznatky by v§ak mohly byt i zneuzity a to zpusoby, jaké
jsem jiz dffive uvedla. Abychom nemohli manipulovat s geny a pomoci genetického
inzenyrstvi modelovat a upravovat lidské jedince, upravuje Umluva o biomediciné moznost
provadéni zasaht do lidského genomu.

Zakrok, ktery by vedl ke zméné lidského genomu, je mozné provadét pouze
z divodu preventivnich, diagnostickych nebo k lécebnym tcelum. Zasahy, které by vedly
k modifikaci lidského genomu z jinych nez vyse uvedenych davodu, jsou zakazany.

Zvlast je vtomto clanku zduraznéno, Ze je zakazan jakykoli zasah ke zméné
genomu oéekavaného potomka. Umluvou o biomedicing jsou vlastné zakazany jakékoli
genetické upravy spermii a vajicek, které jsou urcené k oplodnéni. Ochrana pfed zasahy,
které by vedly ke zmeéné lidského genomu, je dale rozvedena v Dodatkovém protokolu

k Umluvé o biomediciné o zikazu klonovani lidskych bytosti.

3.5.6 Zakaz volby pohlavi

Posledni ¢lanek kapitoly TV, ¢lanek 14 Umluvy o biomedicing'” upravuje zakaz
vybéru budouctho pohlavi ditéte pifi pouziti jakékoli metody lékafsky asistované
reprodukce. Z tohoto pravidla je mozna jedina vyjimka. Budouci pohlavi potomka lze
zvolit jen z duvodu, ze se timto zdkrokem predejde vazné dédicné nemoci, ktera je vazana

na pohlavi. Vnitrostatni pravo ma stanovit, o které nemoci se bude jednat.

3.5.7 Asistovana reprodukce a volba pohlavi v Ceské republice

Tato problematika je obsazena v zikoné ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych
embryonilnich kmenovych bunkéch, ktery novelizoval zikon ¢. 20/1966 Sb., o péci o

101 Blize ke spole¢nosti a produktiim, které nabizi na strinkach http://www.genscan.com/.
102 Cl. 13 Umluvy o biomediciné. Zasahy do lidského genomu.
103 CI. 14 Umluvy o biomediciné. Zikaz volby pohlavi.
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zdravi lidu. § 27d zakona o pééi o zdravi lidu'” definuje pojem asistované reprodukce a
urcuje, jakymi zptsoby se asistovana reprodukce provadi. Zakon dale upravuje podminky
provedeni asistované reprodukce (napf. kdo muze asistovanou reprodukci podstoupit,
zadost o povoleni umélého oplodnéni, povinnosti darce a zdravotnického zafizeni, kde se
zakrok provadi atd.).

V § 27 g zdkona & 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu'”, je upravena vyjimka, ktera
umoznuje volbu pohlavi pii asistované reprodukci. Volba budouctho pohlavi ditéte je
mozna pouze tehdy, pokud se tim muze predejit vazné dédicné nemoci, ktera je spojena
s pohlavim. Jako pfiklad muzeme uvést hemofilii, kterou trpi pouze muzi, ¢i Turnerav
syndrom, kterym trpi zase pouze zeny. Tyto dédi¢né choroby by mély byt v souladu s § 27h
zakona o péci o zdravi lidu stanoveny vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi. Takova

vyhlaska ale zatim vydana nebyla.

Kapitola o lidském genomu je timto v Umluvé o biomedicing vycerpana. Ceska
uprava je dle mého nazoru zatim nedostatecna, roztfisténa v mnoha pfedpisech, popf. zcela
chybi. Vyvoj odvétvi tykajiciho se lidského genomu postupuje rychle kupfedu a z toho
divodu by bylo vhodné nastavit zakladni pravidla, ktera by se pak mohla dle rozvoje

odvétvi dale doplnovat.

3.6. Kapitola V: Védecky vyzkum

Dalsi kapitola Umluvy o biomediciné obsahujici ¢lanky 15 a2 18, kapitola V se
zabyva veédeckym vyzkumem v oblasti biologie a mediciny a pravidly, které musi byt

splnény, aby mohl byt védecky vyzkum na clovéku provadén.

104§ 27d odst. 1 zakona ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu. ,, Asistovanon reprodukci se rozumi postupy a metody,
Pii kterych dochdzi k manipulaci se drodecnymi  burikami nebo s embryi, véetné jejich nchovdvdni, a to za sicelem léchy
neplodnosti Seny nebo muse. Témito postupy a metodami json a) odbér drodecnych bunék, b) umélé oplodnéni seny, a to 1.
oplozent vajicka spermii mimo télo Feny, 2. prenos embrya do poblavnich orgdni Zeny, nebo 3. zavedeni zdrodecnych bunék do
poblavnich orgdnii Zeny.

105 Blize § 27g zdkona ¢. 20/1966 Sb., o pé¢i o zdravi lidu. ,,(7) Pousit postupii asistované reprodukce neni dovoleno
pro dicely volby poblavi budouciho ditéte s vyjimkon pripadi, kdy pousitim postupii asistované reprodufkce Ize predejit vagnym
geneticky podminénym nemocem mendlovského typu s vagbou na poblavi, které a) jsou neslucitelné s postnatdlnim vivojem ditéte,
b) wirazné skracuji Zivot, ¢)  pisobuji  Casnou  invaliditn - nebo jiné vagné dravotni postigens, nebo d) podle soucasnych
gnalosti nejson vylélitelné. (2)  Volbn  poblavi budoncibo ditéte v pripadech nvedenyeh v odstavei doporucuje  lékar  se
Specializaci v oboru specializacnibo vdélivini lékarské  genetiky ve spoluprdci s lékatem  se specializaci v oborn
specializacniho vzdélavani gynekologie a porodnictvi.
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Medicinsky vyzkum na lidech je potfebny pro vysledky a poznatky, které by mohl
pfinést. Ale protoze se vyzkum dotyka clovéka, je nutné ho uskutecriovat za piesné
stanovenych podminek, aby byla zachovana jeho prava.

Umluva o biomediciné zakotvuje zakladni pravidla, obecné podminky, které jsou
dale rozvinuty v Dodatkovém protokolu k Umluvé o lidskjch pravech a biomedicing

vztahujicimu se k biomedicinskému vyzkumu.

3.6.1 Védecky vyzkum

Clanek 15 Umluvy o biomedicing'” stanovuje obecné podminky, za kterjch mize
byt védecky vyzkum, jejichz subjektem je ¢lovék, v oblasti biologie a mediciny svobodné
provadén. Védecky vyzkum na ¢lovéku muze byt provadén pouze tehdy, pokud respektuje
ostatni ustanoveni Umluvy o biomediciné a dalsi pravni predpisy, které chrani ¢lovéka jako
lidskou bytost.

V Ceské republice neni pravni Gprava medicinského vjzkumu sjednocena. Uprava
je roztiisténa do vice pravnich pfedpist, do zikona ¢. 387/2007 Sb., o lécivech, zdkona C.
123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich, zakona ¢. 227/2006 Sb., o vyzkumu na
lidskych embryonalnich kmenovych bunkach a souvisejicich cinnostech, a zakona ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu.

Vyzkum je rozdélovan na terapeuticky (klinicky) a neterapeuticky (ryze badatelsky)
podle toho, zda existuje nadéje, ze pfinese osobni pfinos pfimo subjektu vyzkumu, tzn.
cloveku, na kterém je medicinsky vyzkum provadén. Terapeuticky vyzkum samoziejmé
pfinasi dal$i védecké poznatky, ale nese vsobé i nadéji na to, ze bude clovéku
podrobujicimu se vyzkumu piimo prospésny. Neterapeuticky vyzkum se zaméfuje pouze
na zfskan{ védeckych poznatkd.

Dals{ ustanoveni této kapitoly jiz obecné pravidlo uvedené v ¢lanku 15 konkretizuji

a uvad¢ji dalsi podminky, které je nutné splnit, aby mohl byt vyzkum na ¢lovéku proveden.

3.6.2 Ochrana osob zapojenych do védeckého vyzkumu

Clanek 16 Umluvy o biomediciné'” upravuje ochranu osob, které se uGéastni
védeckého vyzkumu. Vyzkum na ¢lovéku smi byt provadén pouze tehdy, pokud neexistuje

zadna jind moznost. V pfipadé, ze se daji ziskat srovnatelné vysledky jinymi zptsoby (napf.

106 C1. 15 I:Jmluvy o biomedicin¢. Obecné pravidlo.
107 Cl. 16 Umluvy o biomediciné. Ochrana osob zapojenych do védeckého vyzkumu.
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vyzkumem na zvifatech), neni mozné vyzkum na ¢lovéku provést. Vyzkum musi byt taktéz
ke clovéku co nejsetrnéjsi. Pouzité metody by nemély samoziejmé neimérné vysoce
ohrozit ¢lovéka vzhledem k moznému pfinosu takového vyzkumu. Védecky vyzkum na
¢lovéku miize byt proveden teprve tehdy, je-li povolen pfislusnym orginem'”. Dalsf
neopominutelnou podminkou je nalezité pouceni ¢lovéka, ktery se ma vyzkumu zucastnit,
o jeho ochrané, kterou mu poskytuji pravni pfedpisy. Posledni podminkou je vyslovny,
kdykoli odvolatelny pisemny souhlas s timto zakrokem, ktery neni provadén k lécebnym

ucelim ale védeckému vyzkumu.

3.6.3 Ochrana osob neschopnych dat souhlas k vyzkumu

Védecky vyzkum je provadén na raznych osobach. Zalezi na tom, co se zkouma, co
je potfeba zjistit. Nékdy je nutné zahrnout do takového vyzkumu i1 osoby neschopné dat
souhlas, osoby bez zpusobilosti k pravnim tkontm, protoze neni mozné vysledky ziskat od
dospélych, zdravych ¢i plné zpuasobilych osob. Pfikladem muze byt zkoumani dusevnich
poruch, které neni mozné zkoumat na zdravém jedinci ale jediné na jedinci, ktery danou
dusevni poruchou trpi. Takové osoby nejsou schopné poskytnout pravné relevantni
souhlas s danym vyzkumem. U terapeutickych vyzkumu, u nichz je pfedpoklad, ze pfinesou
piimy prospéch dotéenému subjektu, je ucast osob neschopnych dat souhlas obecné
pfipustna. U neterapeutického vyzkumu je jejich dcast pravnimi normami vétsinou
vyloucena, popf. hodné omezena.

Clanek 17 Umluvy o biomedicing'” poskytuje ochranu osobiam neschopnym dat
souhlas k vyzkumu. U terapeutického vyzkumu mohou byt osoby neschopné udélit
informovany a svobodny souhlas subjekty vyzkumu pii splnéni stejnych podminek jako
osoby schopné udélit takovy souhlas (tzn. zadna jina alternativa srovnatelného ucinku,
zadny jiny existujici plné zpuasobily subjekt k vyzkumu, dmérnost rizika, povoleni
piislusného organu, fadna informovanost o pravech a zarukach, které ma osoba ucastnici
se vyzkumu). Jedinym rozdilem je, ze vyslovny pisemny samoziejmé kdykoli odvolatelny
souhlas s vyzkumem udéluje na misto osoby neschopné dat souhlas jeji zakonny zastupce a
osoba neschopna ud¢lit souhlas nesmi projevovat nesouhlas s Gcasti na takovém vyzkumu.

Takova osoba nesmi byt vystavena zbyte¢nému fyzickému ¢i psychickému vypéti.

108 Napft. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy u vyzkumu na lidskych embryonalnich kmenovych
bunkach.
109 CL. 17 Umluvy o biomediciné. Ochrana osob neschopnych dat souhlas k vjzkumu.
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U neterapeutického vyzkumu je situace jina. Tento vyzkum nepfinese pfimy
prospéch osobé zucastnéné na vyzkumu. Proto je povolovan pouze vyjimecné, aby nebylo
uplné zabranéno poznani nemoci, kterymi jsou postihovany pouze déti ¢i osoby dusevné
postizené. Z tohoto divodu musi byt splnény vyse uvedené podminky a navic musi byt
cilem neterapeutického vyzkumu prospéch pro osoby, které trpi stejnou nemoci, poruchou
jako subjekt, ktery je zkoumam. Zpusob provedeni vyzkumu musi byt co nejSetrnéjsi,
riziko nema byt neumérné mife pfinosu ale minimalni pro osobu, ktera ho podstupuje.

Ceska pravn{ Gprava je rozdélena do nékolika zakont. V § 27b zdkona ¢. 20/1966
Sb., 0 pé¢i o zdravi lidu'" je zakotveno zékladn{ pravidlo k provadéni védeckého vyzkumu
na clovéku. Nalezité pouceni o povaze, zpusobu provedeni a rizicich nové metody,
pisemny souhlas subjektu a Ministerstva zdravotnictvi jsou podminky nutné k moznosti
ovéfovani poznatkd. Tento paragraf zaroven vylucuje osoby, na kterych nesmi byt
ovétovani poznatku provadéno. Nejedna se o osoby neschopné dat souhlas, ale o osoby,
kterym je ze zakona omezena svoboda pohybu ¢i pobytu (napf. osoby ve vykonu vazby,
trestu odnéti svobody atd.)

Podrobnd udprava je stanovena v zikoné ¢.123/2000 Sb., o zdravotnickych
prostfedcich, a zakoné ¢. 378/2007 Sb., o 1écivech, a podzakonnych pravnich pfedpisech,
které tyto zakony provadéji, dle toho, zda se testuji nové 1écivé pfipravky ¢i zdravotnické

prostfedky.

3.6.4 Vyzkum na embryich in vitro'"

Posledni ¢lanek kapitoly Umluvy o biomediciné o védeckém vyzkumu, ¢lanek 18'
se zabjva vyzkumem na embryich in vitro. Umluva nestanovuje idné konkrétni
podminky, pfi jejichz splnéni by se takovy vyzkum mohl provadét. Nechava vse na
vhitrostatni tpravé. Jediné pozadavky Umluvy o biomedicing, pokud vnitrostatni Gprava
povoli provadéni vyzkumu na embryich in vitro, jsou zajisténi ochrany lidskych embryi a
zakaz jejich vytvafeni pro vyzkumné ucely, coz je upraveno i Dodatkovym protokolem

k Umluvé o biomediciné o zikazu klonovani lidskych bytosti.

110 § 27b zékona ¢&. 20/1966 Sb., o pédi o zdravi lidu. ,,(7)Ovéfovdni novych poznatkii na ivém Hovéku pousitin metod
dosud nezavedenych v klinické praxi se providi pouzge s pisemnym soublasem osoby, na ni md byt ovéfeni provedeno, a na
zdkladé pisemného soublasn ministerstva dravotnictvi. Pred udélenim soublasu musi byt osoba ndlezité informovdina o povaze,
gprisobu aplikace, trodani a diceln nexavedené metody, jakog i o nebegpedt s nim spojeném. (2) Ovéfovani poznatksi podle odstavce
1 nesmi byt provadéno na osobdch ve vykonn gabegpelovaci detence, vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, v dkladni
vojenské slube, nabradni sinFbé a civilni slugbe.*

1 Mimo zivé télo, ve zkumavce [www.abz.cz Slovnik cizich slov on-line].

112 C1. 18 Umluvy o biomediciné. Vizkum na embryich in vitro.
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Ceskd pravni dprava v zdkoné ¢ 227/2006 Sb., o vyzkumu na lidskych
embryonalnich kmenovych bunkach a souvisejicich cinnostech, neupravuje podminky
vyzkumu na embryich, ale pouze na embryonalnich kmenovych bunkach. Embryonalni
kmenové bunky jsou laicky feceno bunky pochazejici z embrya, které bylo vytvofeno in
vitro (mimotélné, ve zkumavce). Z embryonalnich kmenovych bunék se nemuze vyvinout
clovek! Embrya jsou naproti tomu bunky, seskupen{ bunék, ze kterych se clovek vyvinout
muze.

Umluva o biomediciné zakazuje vytvateni lidskjch embryi pro vyzkumné ucely.
Jedina embrya, ktera tak lze dle zakona ¢. 227/2006 Sb. pouzit pro vyzkum, pro ziskani
embryonalnich kmenovych bunék, jsou ta, kterda zastanou nevyuzita pifi provadéni
asistované reprodukce. Zakon zakazuje klonovani a dalsi nepovolené nakladani s lidskym
genomem a embryi. Takové jednani je postihovano i zakonem ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ktery postihuje nedovolené naklidani s lidskym embryem ¢ genomem'".

Otazka vyzkumu lidskych embryi vsobé nese mnohé etické problémy.
Embryonalni kmenové bunky se ziskavaji z embryl. Embrya je nutné v prvnich dnech jejich
vyvoje znicit, aby se z nich daly extrahovat embryonalni kmenové bunky. Existuji nazory
(hlavné kfest’ant), ze se jedna o vrazdu. S tim samozfejmé souvisi otazka, kdy zacina lidsky
zivot.

Ceska uprava umoznuje pouzivani pouze téch embryi, které nebyly vyuzity pii
asistované reprodukci, a zivot by z nich tedy stejné nikdy nevznikl. Osobné proto nevidim
zadny davod, pro¢ tato embrya nechat lezet zamrazena ladem a nevyuzit je, kdyz na

zakladé poznatkt z nich ziskanych muzeme zachranovat lidské Zivoty.

3.7. Kapitola VI: Odbér organu a tkané z Zijicich darcti pro ucely
transplantace

Dalf kapitola Umluvy o biomediciné se zabjva odbérem organi a tkani pro ucely
transplantace. Transplantace jsou jednou z nejmladsich lékafskych disciplin, ktera se v
posledni dobé hodné rozviji. Nahrazeni poskozeného organu zdravym zachranuje Zivoty.
Jelikoz je spojena s integritou jedince a jeho osobnostnimi pravy, pfinesla opét celou fadu
etickych i pravnich problému (napf. pfijatelnost zasahu do integrity clovéka po jeho smirti,
prodej organd na cerném trhu, dostatecné zajisténi ochrany prav zivych i mrtvych darct,

spravedliva kritéria potiebnosti a rozdélovani dostupnych organt a tkani atd.). Umluva o

113 Blize § 167 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
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biomediciné stanovuje zakladni pravidla provadéni transplantaci, ktera dale rozviji ve

svém dodatkovém protokolu o transplantacich.

3.7.1 Transplantace

Transplantace oznacuje prenos tkani nebo organu na jiné misto téhoz jedince nebo
na jiného jedince. Poskozené ¢i znicené organy nebo tkané jsou nahrazeny zdravymi.
Clanek 19 Umluvy o biomediciné¢'"* zakotvuje zakladni pozadavky, které je nutné dodrzet
pii provadeéni transplantaci.

Transplantace organu ¢i tkani s sebou vzdy nese urcita rizika a to jak pro darce tak
pro pifjemce, proto musi byt provadény pouze a vyhradné v zajmu zlepseni zdravotniho
stavu pffjemce transplantované tkané ¢i organu. Za prioritni darce organu ¢i tkani jsou
samozfejmé povazovany osoby jiz zemfelé, pro které jiz odbér organt ¢i tkani nepfinasi
zadné zdravotni riziko. Teprve poté, pokud nebude k dispozici zadny vhodny zemfely

darce ani Zadny jiny alternativni zidkrok (lé¢ba pomoci 1ékt, autotransplantace'”,

116
xenotransplantace

atd.), ktery by me¢l srovnatelny ucinek pro zdravi a kvalitu zivota
nemocné¢ho, je mozné piistoupit k darovani organu, tkanf od darct Zijicich.

Jelikoz se jedna o specificky zakrok, je vyzadovan kvalifikovanéjsi souhlas. Souhlas
musi byt svobodny, informovany a v pisemné podobé, piip. uskutecnény pred urcenym
statnim organem.

Ceska republika nepfistoupila k dodatkovému protokolu Umluvy o biomediciné o
transplantacich a upravuje tuto problematiku sama. Ceska pravni Gprava je v této oblasti na
velmi dobré urovni. Zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a
organu (dale jen ,transplantacni zakon®), upravuje vSechny aspekty odbéru a transplantace
organt a zajist'uje ochranu prav darcd (zivych i mrtvych) a pifjemct. A zakon ¢. 296/2008
Sb., o zajisténi jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a bunck urcenych k pouziti u clovéka,
ktery stanovuje podminky pro zajisténi dostate¢né jakosti a bezpecnosti lidskych tkani a
buné¢k urcenych k pouziti u ¢lovéka.

Transplantacni zakon rozdéluje transplantace na ty, které jsou provadéné mezi
zivymi a na ty, kde je darcem osoba zemfeld, a dle toho jsou stanoveny i razné pozadavky

na souhlas darce, vybéru pifjemce atd.

114 C1. 19 Umluvy o biomediciné. Obecné pravidlo.
115 Chirurgické pfeneseni tkané ¢i organu z jednoho mista na jiné téhoz jedince.
116 Transplantace organu ¢i tkanf mezi rdznymi zivocisnymi druhy.
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Ceska pravni prava vychazi z premisy, Ze zemiely souhlasi s odbérem organa &i
tkani, pokud se neprokaze, ze s timto vyslovil nesouhlas. Nesouhlas muze byt vysloven
pouze v ramci evidence v Narodnim registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem
tkani a organt nebo zemfely jesté za svého zivota pfimo ve zdravotnickém zafizeni pfed
osetfujicim lékatem a jednim svédkem prohlasi, ze nesouhlasi s odbérem v ptipadé své
smrti.

Pro darovani mezi zivymi stanovuje transplantacni zakon pfisnéjsi pravidla pro
moznost darovani piijemci. Odbér od zZijictho darce lze provést pouze ve prospéch
pfijemce, ktery je vci darci osobou blizkou'”. Pokud neni pifjemce osobou blizkou, je
mozné transplantaci provést pouze tehdy, prokaze-li darce pisemné s ufedné ovéfenym
podpisem tuto svou vuli a Eticka komise s tim souhlasi.

Stejné jako u dalsich zdravotnickych zakrokti je i u transplantaci specialné
zakotvena ochrana osob neschopnych dat souhlas k darovani organu ¢i tkané. Jelikoz by
tyto osoby mohly byt snadno zmanipulovany ¢i zneuzity, jsou stanoveny piisnéjsi

podminky k tomu, aby takové osoby mohly darovat organ ¢i tkan.

3.7.2 Ochrana osob neschopnych dat souhlas s odebranim organu

Clanek 20 Umluvy o biomediciné"® pravé tuto ochranu zajist'uje. Odbér organt &
tkan{ je u takovych osob obecné zakazan. Vyjimecné lze povolit odbér obnovitelné tkané
od takové osoby samoziejmé za splnéni dals$ich podminek, kdy nesmi byt k dispozici zadny
jiny darce, ktery je schopen ud¢lit souhlas. Pifjemcem obnovitelné tkané by byl sourozenec
a tento zakrok by mu mél zachranit zivot. Souhlas by byl udélen svobodné, informované a
pisemné od zakonného zastupce osoby neschopné udélit souhlas. A samozfejmé by
s takovym zakrokem osoba neschopna udélit souhlas neprojevovala nesouhlas a tento
zakrok by nemél ohrozit zivot darce.

Ceska pravni Gprava v transplantaénim zakoné v ramci ochrany osob neschopnych
dat souhlas sleduje Gpravu obsazenou v Umluvé o biomediciné. Od osob neschopnych dat
souhlas (nezletilé osoby a osob zbavené zpusobilosti k pravnim tkontm) je mozné odebrat
pouze obnovitelnou tkan, a to za podminek, Ze neexistuje zadny jiny vhodny darce,
pffjemcem je sourozenec darce, kterému takové darovani muze zachranit zivot. Souhlas

musi byt samoziejmé udélen zdkonnym zastupcem darce a navic Etickou komisi.

117 Srov. § 116 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zikonik.
118 Cl. 20 Umluvy o biomediciné. Ochrana osob neschopnych dat souhlas s odebranim organu.
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Nejdulezitéjsi podminkou je brat ohled na nazor darce. Odbér tkan¢ nesmi byt nikdy
proveden pfes odpor ¢i nesouhlas darce.

Transplantace s sebou piinasi velka rizika a to nejen pro osoby zucastnéné (darce a
pfijemce). Objevuji se obavy z nelegalni manipulace a machinace s organy ¢i tkanémi, ze
zneucténi téla mrtvého cloveéka, z ¢erného obchodu s organy atd. Osoba (fyzicka,
pravnickd) se muze dopustit pfestupku, spravniho deliktu ¢i trestného cinu. Zakon ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik pamatuje na takova jednani a stejn¢ jako lidskému embryu a
lidskému genomu poskytuje ochranu i organim a tkanim odebranym pro ucely
transplantace pfed neopravnénym nakladanim snimi. Tresta neopravnéné nakladani
s tkinémi a organy z mrtvych tél darct'”. Zajistuje i ochranu Zivym dircam, aby se
nemohli stat nedobrovolnymi darci organt ¢i tkani'®. A stiha Zivé darce, ktef{ by tak jednali
za Gplatu'”'.

Dal§i kapitola Umluvy o biomediciné navazuje na predchozi a zabyva se

nakladanim s ¢astmi lidského téla, které byly odnaty z jiného tcelu nez transplantacniho.

3.8. Kapitola VII: Zakaz finan¢niho prospéchu a nakladani s ¢astmi
lidského téla

Tato kapitola zahrnujici ¢lanky 21 a 22 Umluvy o biomediciné ochratiuje integritu
téla a zakazuje nakladani s nim a jeho ¢astmi pro financni prospéch. V dnesni dobe, kdy
poptavka po zdravych organech a tkanich nékolikanasobné pfevysuje nabidku, se zacina
rozmahat nezakonné obchodovani s lidskymi organy a tkanémi. Nedostatek organt a tkani
je v zemich fesen rizné. Nékde je potfeba souhlas darce s posmrtnym darovanim organt
(napf.: USA, Velka Britanie apod.), u nas je tomu pfesné¢ naopak. Kdo v souladu se
zakonem nezakaze pouziti svych organia (Narodnim registr osob nesouhlasicich s
posmrtnym odbérem tkani a organt), stava se automaticky darcem. Jedina zemé, ktera
povoluje prodej organd, je Iran, kterj v roce 1988 zavedl kompenzaci (od vlady i od
pifjemce) za darovani organt zijicich darcam ve prospéch pfijemct, ktefi nejsou
piibuznymi darce.

Velkym hitem je také tzv. transplantacni turistika, kterou provozuji movit¢jsi lidé,

kteff jezdi do rozvojovych zemi, kde vyuziji bidy taméjsich lidi a koupi si potfebné organy.

119 Blize § 165 zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
120 Blize § 164 zédkona ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik.
121 Blize § 166 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestnf zdkonik.
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3.8.1 Zakaz finan¢niho prospéchu

Clanek 21 Umluvy o biomediciné” stanovuje zakaz finanéntho prospéchu
z lidského téla a jeho casti. Chrani tak lidskou distojnost a integritu lidského téla.
Nezakazuje vSak poskytnuti urcité nahrady darci, kterd neni odménou, ale pfiméfenym
odskodnénim za vydaje a usly zisk (napf. za usly pfijem za dobu, kterou darce stravil
v nemocnici). Umluva o biomediciné zakazuje obchod s organy a tkanémi. Tento zikaz
neni absolutni. Netyka se napf. nehtt, spermii, vajicek, plazmy, vlast, které nejsou pro
fungovani téla potfebné a které jsou dnes kvuli médé prodluzovani vlast velmi zadané.

Nékteré véci nejsou vécmi v pravnim smyslu, nemohou byt tedy pfedmétem
obcanskopravnich vztaht. Lidské télo (zivé 1 mrtvé, tzn. ostatky) a jeho casti, a to 1 kdyz
jsou jiz od téla oddéleny, nejsou vécmi v pravnim smyslu'?, i kdyz by jimi asi byt mély'™.

Ozyvaiji se hlasy, ze by bylo vhodné obchod s organy legalizovat. Dohlizelo by se na
podminky provadéni transplantaci. Zmizel by cerny trh a nékdy velmi riskantni podminky
pfi odebirani organt od darct v zemich tfettho svéta. Zmizely by tak cekaci listiny osob,
které 1 léta ¢ekaji na vhodného darce, a lidé by si tak mohli pfivydélat.

Ja osobné si ale takovy model nedokazu pfedstavit. Nemate penize? Prodejte jeden
ze svych parovych organu! Exekutor “lepici nalepku® na jednu ledvinu atd. Toto je
samozfejmé vyvedené do extrému. Dle mého nazoru by bylo lepsi postupovat v systému
tak, jak je nyni stanoven v Ceské republice, tzn. pokud neni projeven nesouhlas, zemfely je
automaticky darcem organu, a tento systém zefektivnit tak, aby organ od vhodného darce
nepfisel na zmar, protoze pouzitelnost organi pro ucely transplantace po smrti clovéka

neni dlouha.

3.8.2 Nakladani s odebranou ¢asti lidského téla

Clanek 22 Umluvy o biomediciné'” se zabyva nakladanim s odebranymi ¢astmi téla
a zajist ovanim ochrany osobam, kterym byly ¢asti téla odebrany. Umluva zakotvuje zasadu,
ze se organy odebiraji pro pfedem dany ucel, ke kterému darce vyslovil souhlas. Tzn. Ze

s nimi nesmi byt nakladano jinak, nez jak bylo stanoveno, pokud k tomu samozfejmé

122 C1. 21 Umluvy o biomediciné. Zakaz finanéniho prospéch.

123 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kolektiv: Obcansky zakonik I, II, komentaf,
2. vydéni, 2009, str. 641.

124 Blize CISAROVA, D., SOVOVA, O. a kol.: Trestni pravo a zdravotnictvi, druhé, upravené a doplnéné
vydani, Orac, 2004, str. 143-152. Nékolik uvah o pravni povaze oddélenych ¢asti téla a mrtvoly.

125 C1. 22 Umluvy o biomediciné. Nakladani s odebranou ¢asti lidského téla.
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nebude dan souhlas. Souhlas nemusi byt vyslovny. Toto ustanoveni se vztahuje zejména na
casti téla, které se odebiraji, protoze télu skodi (napf. amputace koncetiny), nebo jsou

“odpadem® pfi operaci (napf. kuze, kosti, krevni srazenina).

Tato kapitola je posledni, ktera se pifimo zabyvala problémy a otazkami, které bylo
potieba s ohledem na rozvoj v oblasti mediciny, biologie, muzeme fici i zdravotni péce
upravit. Dal§{ kapitoly Umluvy o biomediciné se jiz nezabyvaji konkrétnimi instituty
v téchto oblastech, ale zabyvaji se spiSe organizac¢né-technickymi otazkami tykajicimi se

pravniho rezimu Umluvy o biomedicing, jejiho vykladu, dodrzovani apod.

3.9. Ochrana zasad stanovenych Umluvou o biomediciné

Jelikoz Umluva o biomediciné zakotvuje mnoho prav a na druhou stranu z nich
vyplyvajicich povinnosti a zakazu, je nutné zajistit jejich efektivni fungovani, prosazovani a
dodrzovani. Proto Umluva o biomediciné v kapitole VIII povinuje staty, aby zajistily
ochranu, kterou by pfedesly ¢i dokonce zamezily porusovani prav a zasad chranénych touto
Umluvou'™.

Kapitola VIII Umluvy o biomedicing zarucuje, e v ptipadé, pokud dojde
k porugeni ustanoveni této Umluvy, bude takové jednani sankcionovano'”’. Sankce musf
byt samozfejmé piiméfena k vyznamu hodnoty, kterd byla ohrozena, pifp. narusena. A
osobé¢, ktera utrpi zakrokem protipravni ujmu, bude zarucen narok na nahradu ékodylzg.
Ceska pravni prava chrani hodnoty obsazené Umluvé o biomedicing pomoci

norem trestnitho, spravniho i obcanského prava. Vzdy zalezi na konkrétnim pifpadé a

hodnoté, ktera je ohrozena ¢i narusena.

3.10. MozZnost omezeni a roz§ifeni ochrany prav zaruCenych Umluvou o
biomediciné

Umluva zakotvuje urcity minimalni standard prav, ktery chrani. Rozhodné ale
nebrani vnitrostatni Gpravé, aby tento standard navysila a poskytla vys$sf ochranu'”. Na
druhou stranu Umluva o biomediciné zakotvuje moznost, kdy je mozné zakonem omezit

urcita prava a svobody jednotlivet Umluvou zarucena ve prospéch kolektivnich zajmu jako

126 Blize Cl. 23 Umluvy o biomediciné. Poruseni prav nebo zasad.

127 Blize Cl. 25 Umluvy o biomediciné. Sankce.

128 Blize Cl. 24 Umluvy o biomediciné. Nahrada za zptisobenou djmu.
129 Blize ¢l. 27 Umluvy o biomedicing. Sirsf ochrana.
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bezpecnost vefejnosti, pfedchazeni trestné cinnosti, ochrana vefejného zdravi, ochrana
prav a svobod jinych'. P¥{kladem muZe byt omezen{ stanovené § 24 zikona ¢. 20/1966
Sb., o péci o zdravi lidu, které umoznuje prevzeti nemocného bez jeho souhlasu do tstavni
péce. Timto opatfenim se brani ohroZen{ vefejného zdravi'".

Samozfejmé neni mozné omezit veskerd prava. V druhém odstavci clanku 26
Umluvy o biomedicing'” jsou taxativné vypocitany clanky Umluvy, kterjch se omezeni
nesmi dotknout. Jedna se o zakaz diskriminace, zasahy do lidského genomu, zakaz volby
pohlavi, ochranu osob zapojenych do védeckého vyzkumu, ochranu osob neschopnych dat
souhlas k vyzkumu, odbér organti a tkani z zijicich darc pro ucely transplantace a zakaz

financ¢niho prospéchu z lidského téla a jeho casti.

3.11. Vefejna diskuze

Jelikoz se oblast biomediciny dotyka celé spole¢nosti, podnécuje Umluva o
biomedicin¢ k tomu, aby byla vefejnost co mozna nejvice zapojena do diskuze o vsech
otazkach, které stouto oblasti souvisi’™. Jak jsem se jiz mnohokrat zminila, rozvoj
biomediciny pfinasi nové objevy a poznatky. Byly vytvofeny nové zdravotnické prostfedky,
objeveny nové léky, lécebné postupy a metody, které mohou zlepsit kvalitu Zivota a
zachranovat zivoty. Se vsemi témito pozitivy jdou ruku v ruce i negativa (strach ze zneuziti,
moraln{ tnosnost apod.). Proto by bylo dobré vefejnost zapojit a znat jeji nazor na etické,

ekonomické 1 pravni dasledky rozvoje v oblasti, ktera se ji pfimo dotyka.

3.12. Vyklad Umluvy

Clanek 29 Umluvy o biomediciné se zabjva vykladem Umluvy. K Umluvé o
biomediciné byla vydana vysvétlujici zprava. Tato zprava neni pravé zavazna, ale urcité
poskytuje navod k pochopeni téeli a cild Umluvy. V piipadé, Ze by nastal problém
s vykladem né&jakého ustanoveni Umluvy, mize se vlada stitu nebo Ridici vybor pro
bioetiku obratit na Evropsky soud pro lidska prava do Strasburku, ktery k danému

problému vyda stanovisko.

130 Srov. odst. 1 ¢l. 26 Umluvy o biomedicing. ,, Zadnd omezeni nelze uplatnit na vikon priv a ochrannych ustanoveni
obsazenych v této Umlnvé kromé téch, kier stanovi zikon a kierd json nezbytd v demokratické spoleinosti v zdjmn bezpecnosti
vereinosti, predehazent trestné innosts, ochrany vereiného dravi nebo ochrany prav a svobod jinyeh.

131 Srov. § 53 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi.

132 Srov. odst. 2 ¢l. 26 Umluvy o biomedicing. ,,Omezeni podle predchoziho odstavee s nesmi tikat clankii 11, 13, 14,
16,17,19,20 a 21.

133 Blize ¢l. 28 Umluvy o biomediciné. Vefejna diskuze.
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3.13. Kontrola dodrZovani ustanoveni a zasad Umluvy o biomediciné

Stejné jako u jinych dokumentt Rady Evropy i zde je zakotveno pravo generalniho
tajemnika Rady Evropy poZadat jakoukoli smluvni stranu Umluvy o podani zpravy, jakym

zpusobem jsou upraveny zasady a jednotliva ustanoveni Umluvy.

3.14. ZAvéreéna ustanoveni

b3

Dalsi ustanoveni Umluvy o biomediciné se jiz zabyvaji jen moznosti pfijeti
dodatkovych protokola, které budou rozvijet nékteré konkrétni instituty zakotvené
v Umluvé o biomediciné. Do dneska byly Radou Evropy pfijaty tfi, které upravuji oblast
klonovani, transplantaci a biomedicinského vyzkumu.

Posledni ustanoveni Umluvy o biomediciné fesi jeji platnost, moznosti pfistoupen,
ucinéni vyhrady, vypovézeni atd.

Ceska republika jiz Umluvu bez ucinéni vyhrad ratifikovala a v platnost pro ni
vstoupila dne 1. 10. 2001 pod ¢ 96/2001 Sb.m.s. Jediné ustanoveni, které by se nyni Ceské
republiky mohlo tykat, je ustanoveni o vypovézeni Umluvy, ale to se mi zd4 s ohledem na

nyn¢jsi nazor spolecnosti dosti nepravdépodobné.
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Z.avér

Umluva na ochranu lidskych prav a déstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny je relativhé novou pravni Gpravou, ktera se snazi komplexné upravit
otazky, které se objevily v souvislosti s rozvojem biologie, mediciny, biotechnologii.

Jedna se o pomérné sirokou a technicky slozitou oblast, kterou se Umluva snai
regulovat. Neni samozfejmé v silach Urnluvy a musime si pfiznat, ze se o to ani nesnazi,
aby obsahla veskeré detaily a rizné nuance zkoumanych otazek. Omezuje se tak na pouhé
zakotveni zakladnich myslenek a zasad tykajicich se zdravotni péce. Jejich dalsi
konkretizovani a rozvinuti nechava bud na svych dodatkovych protokolech nebo na
vnitrostatni apravé. Cilem Umluvy je tedy zajisténi ur¢itého minimalnfho standardu, ktery
chrani a ktery ma byt dale rozvijen.

Cilem této kapitoly je kratké shrnut{ poznatkt, ke kterym bylo béhem diplomové
prace dospéno, a zhodnoceni piinosu pfijeti Umluvy o biomediciné v Ceské republice.

V diplomové préci jsem se postupné zabyvala véemi oblastmi, které Umluva o
biomedicin¢ upravuje, uvedla zpusob, jakym je konkrétni oblast v Umluvé feSena, a
nasledné zhodnotila i ¢eskou pravni Gpravu tykajici se dané oblasti.

Umluva o biomediciné je jisté v oblasti zdravotni péée a zdravotnického prava
velkym piinosem. Mezi nejvétsi ptinos Umluvy pati zarudeni prav pacientd, ktera tak jiz
nejsou obsazena pouze v pravné nezavaznych etickych normach. Zakotveni partnerského
piistupu lékafe k pacientovi, ktery nahradil starsi piistup paternalisticky. Pravo pacienta
rozhodovat se o svém zdravi sam (samoziejmé kromé vyjimek jiz v praci uvedenych).
Zaruceni prava pacienta na informace o jeho zdravotnim stavu a zakotveni jejich ochrany.

V ptipadé poruseni pacientovych prav se muze poskozeny domahat napravy.
Pacient ma moznost podat trestni oznameni, nebo se domahat svych prav u civilniho
soudu, popf. si mize na doty¢ného lékafe stézovat u jeho komory. Civilni a trestni fizeni se
lisi. V trestnim fizenf je dukazni bfemeno na organech ¢innych v trestnim f{zeni. V civilnim
fizeni nese dikazni bfemeno pacient, coz je pro néj velmi naro¢né jak finanéné tak
psychicky. Poskozeni pacienti tak casto nejprve podaji trestni oznameni, kde dikazy
obstaraji organy ¢inné v trestnim fizeni, které poté pacienti vyuziji v fizeni civilnim.

Ne vzdy jsou vsak pacienti v trestnim ¢i ob¢anskopravnim fizeni uspésni. Nemam
ted na mysli situaci, kdy 1ékaf zadnym zpusobem nepochybil a choval se v souladu se

zakony a pravidly lege artis. Stava se totiz, Ze zdravotnicka dokumentace neni fadné vedena.
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Zaznamy jsou upravovany, dodatecné dopisovany, vymazavany nebo chybi. Proto by bylo
vhodné zpiisnit pravidla a hlavné zavést tvrdsi postihy pro zdravotnicka zafizeni, ktera
fadné zdravotnickou dokumentaci nepovedou.

V nepfijatém navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani mélo byt mimo jiné zakotveno vytvofeni povinnych vnitinich predpist z
oblasti prevence rizika pfi poskytovani zdravotnich sluzeb. Mezi nimi mél byt pravé vnitini
pfedpis zabyvajici se vedenim, nahlizenim a manipulaci se zdravotnickou dokumentaci,
jehoz plnéni by bylo kontrolovano.

Dusledné vedeni zdravotnické dokumentace by posililo $anci pacienta na uspéch
v pifpadé, kdyz by lékaf skutecné pochybil a nejednal v souladu se zakony a postupy dle
lege artis.

Zakotveni prav pacientd v Umluvé bylo velkym krokem. Ne viechny vsak byly
ceskou legislativou dale rozvedeny. Dodnes napt. uplné chybi legislativni zakotveni pro
dffve vyslovena pfani. Ochrana osob dusevné nemocnych ¢i jiz vyse zminéné vedeni
zdravotnické dokumentace rozhodné zatim také nenf naleZit¢ osetfeno.

Musim fici, ze nékteré oblasti souvisejici se zdravotni péci jsou upraveny dobfe jako
napf. otazky souvisejici s transplantacemi. V jinych oblastech ceska pravni uprava stale
dosti pokulhava, je roztfisténa, zcela chybi nebo je nedostatecna.

Co se tyce medicinského prava, musim konstatovat, ze Cesk4 republika je na
samém pocatku jesté velmi dlouhé cesty k jeho vhodné regulaci. Piijeti Umluvy o
biomediciné je uréité prvnim krokem. Umluva piinesla zakotveni prav pacientd, zakotveni
zasad tykajicich se medicinského vyzkumu, genetického inzenyrstvi a dalsich, které nebyly
v Ceské republice difve v souladu s vjvojem v téchto oborech upraveny.

Na druhou stranu nemiZeme jeji piinos precefiovat. Umluva o biomediciné
rozhodné neni dokumentem, ktery by vycerpavajicim zptasobem upravil danou
problematiku. Casto jsou zasady stanovené v Umluvé pouze struéné formulovanymi
principy, které pfedstavuji opravdu jen minimalni zaruky a standardy. Je tedy nutné je dale
pomoci vnitrostatni upravy rozvijet.

Ceska pravni dprava tykajici se medicinského prava je zatim hodné rozti$téna a ne
vzdy je vyklad a aplikace raznych institutd jednotna. Jak jsem se jiz vyse zminila, nékteré
oblasti jsou upraveny velice dobfe. Pifkladem je uprava tykajici se transplantaci, ktera je na

takové urovni, ze Ceské republika nepfijala dodatkovy protokol Urnluvy o biomedicing,
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ktery se transplantacemi zabyva, a sama problematiku upravila transplanta¢nim zakonem a
zakonem o lidskych tkanich a bunkach.

Jako hlavni nedostatek ¢eské pravni upravy tykajici se medicinského prava povazuji
nepfitomnost obecné formulovaného zakona, ktery by zakotvil zakladni pravidla
v oblastech tykajicich se zdravotni{ péce, sjednotil pojmy, jejich vyklad a aplikaci. Tuto
ulohu by mél plnit dnes jiz zastaraly zdkon ¢. 20/1966 Sb., o pééi o zdravi lidu, ve kterém
casto chybi definice zakladnich pojmu tykajicich se medicinského prava, nebo jsou pouze
vagné formulovany.

Snaha o nahrazeni starého zakona o péci o zdravi lidu zakonem novym, ktery by
lépe reagoval na pokrok v oblastech tykajicich se zdravotni péce, zatim vzdy ztroskotala.
Prikladem je vladni navrh zakona o zdravotnich sluzbach, ktery neprosel parlamentem.

Zavérem musim konstatovat, e piijeti Umluvy o biomediciné je pro Ceskou
republiku jednoznacné pfinosem. Nyni by se tedy cesti zakonodarci méli zaméfit na
upraven{ a konkretizovani jednotlivich ustanoveni a oblasti, které Umluva predpoklada,
aby tak byly rozsifeny zaruky Umluvou poskytované.

Prioritou v oblasti ochrany zdravi a zdravotni péce by dle mého nazoru mélo byt
pfijeti nového zakona, ktery by nahradil zastaraly zakon o péci o zdravi lidu. Novy zakon
by mél komplexné poskytnout zaklad pro tuto oblast a sjednotit legislativu na néj navazujici

a to samozfejme s ohledem na pozadavky stanovenymi v Umluvé o biomediciné.
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The Convention for the Protection of Human Rights and
Dignity of the Human Being with regard to the Application of
Biology and Medicine.

Abstract

The main purpose of my thesis is to analyse The Convention for the Protection of
Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology
and Medicine. Authot’s main focus is determined by the title of the thesis and she mainly
concentrates on individual provisions of the Convention on Human Rights and
Biomedicine and their incorporation in Czech law and order.

The thesis is composed of introduction, three chapters and conclusion.

Chapter one deals with medical law. It defines medical law and describes legal rules
relating to health care.

Chapter two generally describes The Convention on Human Rights and
Biomedicine. It is subdivided into four sections dealing with reasons of creation and aims
of this Convention, bioethics and medical experiments.

Chapter Three is the most comprehensive. It contains fourteen parts. These
subchapters describe particular provisions and chapters of the Convention and their
regulation in Czech legal system.

Conclusions are drawn in the last chapter. The main aim of the thesis was to
analyse the Convention on Human Rights and Biomedicine and its benefit and influence
on Czech legal system.

Author recommends passing new general legal regulation concerned with medical
law because of obsolescence and insufficiency actual regulation (act No. 20/1966 Sb.). New
legal regulation could better react to progress in this area and better explicate principles and

ideas of the Convention.
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Kli¢ova slova: biomedicina, bioetika, medicinské pravo.
Key words: biomedicine, bioethics, medical law.

Seznam zkratek

an. - a nasledujici
apod. - a podobné

atd. - a tak déle

¢. - ¢islo

¢l - ¢lanek

CR - Ceské republika
napf. - napiiklad

odst. - odstavec

pism. - pismeno

piip. - ptipadne

popt. - poptipade

resp. - respektive

str. - strana

Sb. - Sbirky

sp. zn. - spisova znacka
tj. - toje

tzn. - to znamen4a
tzv. - tak zvany

; ) - Umluva na ochranu lidskych prav a dustojnosti lidské
Umluva o biomediciné/Umluva bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny
V. - versus
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