Z.aveér

Umluva na ochranu lidskych priv a dastojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci
biologie a mediciny je relativné novou pravni upravou, ktera se snazi komplexné upravit otazky,
které se objevily v souvislosti s rozvojem biologie, mediciny, biotechnologii.

Jedna se o pomérné sirokou a technicky slozitou oblast, kterou se Umluva snai
regulovat. Neni samoziejmé v silich Umluvy a musime si pfiznat, Ze se o to ani nesnaZi, aby
obsahla veskeré detaily a rizné nuance zkoumanych otazek. Omezuje se tak na pouhé zakotveni
zakladnich myslenek a zasad tykajicich se zdravotni péce. Jejich dalsi konkretizovani a rozvinuti
nechava bud’ na svych dodatkovych protokolech nebo na vnitrostatni apravé. Cilem Umluvy je
tedy zajistén{ urcitého minimalniho standardu, ktery chranf a ktery ma byt dale rozvijen.

Cilem této kapitoly je kratké shrnuti poznatkd, ke kterym bylo béhem diplomové prace
dospéno, a zhodnocen{ piinosu piijeti Umluvy o biomediciné v Ceské republice.

V diplomové praci jsem se postupné zabjvala vsemi oblastmi, které Umluva o
biomediciné upravuje, uvedla zptsob, jakym je konkrétni oblast v Umluvé feena, a nasledné
zhodnotila i ceskou pravni upravu tykajici se dané oblasti.

Umluva o biomediciné je jisté v oblasti zdravotni péce a zdravotnického prava velkym
pfinosem. Mezi nejvétsi piinos Umluvy patii zaruceni prav pacientt, ktera tak jiz nejsou obsazena
pouze v pravné nezavaznych etickych normach. Zakotveni partnerského piistupu lékate
k pacientovi, ktery nahradil stars{ pfistup paternalisticky. Pravo pacienta rozhodovat se o svém
zdravi sam (samozfejmé kromé vyjimek jiz v praci uvedenych). Zaruceni prava pacienta na
informace o jeho zdravotnim stavu a zakotveni jejich ochrany.

V pfipadé poruseni pacientovych prav se muze poskozeny domahat napravy. Pacient ma
moznost podat trestni oznameni, nebo se domahat svych prav u civilniho soudu, popt. si muze
na doty¢ného lékafe stézovat u jeho komory. Civiln{ a trestni fizeni se lisi. V trestnim fizeni je
dikazni bfemeno na organech cinnych v trestnim fizeni. V civilnim fizeni nese dikazni bfemeno
pacient, coz je pro n¢j velmi narocné jak finanéné tak psychicky. Poskozeni pacienti tak casto
nejprve podaji trestni oznameni, kde dikazy obstaraji organy ¢inné v trestnim fizeni, které poté
pacienti vyuziji v fizeni civilnim.

Ne vzdy jsou vsak pacienti v trestnim ¢i obcanskopravnim fizeni aspésni. Nemam ted’ na
mysli situaci, kdy lékaf zadnym zpisobem nepochybil a choval se v souladu se zakony a pravidly
lege artis. Stava se totiz, ze zdravotnickd dokumentace neni fadné¢ vedena. Zaznamy jsou

upravovany, dodate¢né¢ dopisovany, vymazavany nebo chybi. Proto by bylo vhodné zpfisnit



pravidla a hlavné zavést tvrdsi postihy pro zdravotnicka zafizeni, ktera fadné zdravotnickou
dokumentaci nepovedou.

V nepfijatém navrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani
mélo byt mimo jiné zakotveno vytvofeni povinnych vnitfnich pfedpist z oblasti prevence rizika
pii poskytovani{ zdravotnich sluzeb. Mezi nimi mél byt pravé vnitfni predpis zabyvajici se
vedenim, nahlizenim a manipulaci se zdravotnickou dokumentaci, jehoz plnéni by bylo
kontrolovano.

Dusledné vedeni zdravotnické dokumentace by posililo Sanci pacienta na uspéch
v piipad¢, kdyz by 1ékat skutecné pochybil a nejednal v souladu se zakony a postupy dle lege artis.

Zakotveni prav pacienti v Umluvé bylo velkym krokem. Ne viechny vsak byly ¢eskou
legislativou dale rozvedeny. Dodnes napf. uplné chybi legislativni zakotveni pro dfive vyslovena
pfani. Ochrana osob dusevné nemocnych ¢i jiz vyse zminéné vedeni zdravotnické dokumentace
rozhodné zatim také neni nalezité osetfeno.

Musim fici, ze n¢které oblasti souvisejici se zdravotni péci jsou upraveny dobfe jako napf.
otazky souvisejici s transplantacemi. V jinych oblastech ¢eska pravni dprava stale dosti pokulhava,
je rozttisténa, zcela chybi nebo je nedostate¢na.

Co se tyce medicinského prava, musim konstatovat, ze Cesk4 republika je na samém
pocatku jesté velmi dlouhé cesty k jeho vhodné regulaci. Pfijeti Umluvy o biomediciné je urcité
prvnim  krokem. Umluva pfinesla zakotveni prav pacientt, zakotveni zasad tykajicich se
medicinského vyzkumu, genetického inzenyrstvi a dalsich, které nebyly v Ceské republice dffve
v souladu s vyvojem v téchto oborech upraveny.

Na druhou stranu nemuzZeme jeji piinos precefiovat. Umluva o biomediciné rozhodné
neni dokumentem, kterj by vyéerpavajicim zpisobem upravil danou problematiku. Casto jsou
zasady stanovené v Umluvé pouze struéné formulovanymi principy, které predstavuji opravdu jen
minimaln{ zaruky a standardy. Je tedy nutné je dale pomoci vnitrostatni upravy rozvijet.

Ceska pravni Gprava tykajici se medicinského prava je zatim hodné roztisténa a ne vidy
je vyklad a aplikace raznych institutd jednotna. Jak jsem se jiz vyse zminila, nékteré oblasti jsou
upraveny velice dobfe. Pfikladem je uprava tykajici se transplantaci, ktera je na takové urovni, ze
Ceska republika nepfijala dodatkovy protokol Umluvy o biomedicing, ktery se transplantacemi
zabyva, a sama problematiku upravila transplanta¢nim zakonem a zdkonem o lidskych tkanich a
bunkach.

Jako hlavni nedostatek ceské pravni dpravy tykajici se medicinského prava povazuji
nepiftomnost obecné formulovaného zékona, ktery by zakotvil zakladni pravidla v oblastech

tykajicich se zdravotni péce, sjednotil pojmy, jejich vyklad a aplikaci. Tuto dlohu by mél plnit



dnes jiz zastaraly zikon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve kterém ¢asto chybi definice
zakladnich pojmu tykajicich se medicinského prava, nebo jsou pouze vagné formulovany.

Snaha o nahrazeni starého zakona o péci o zdravi lidu zakonem novym, ktery by lépe
reagoval na pokrok v oblastech tykajicich se zdravotni péce, zatim vzdy ztroskotala. Ptikladem je
vladn{ navrh zakona o zdravotnich sluzbach, ktery neprosel parlamentem.

Zavérem musim konstatovat, Ze pfijeti Umluvy o biomediciné je pro Ceskou republiku
jednoznacné pfinosem. Nyni by se tedy ces$ti zakonodarci méli zaméfit na upraveni a
konkretizovani jednotlivych ustanoveni a oblasti, které Umluva predpoklada, aby tak byly
roziteny zaruky Umluvou poskytované.

Prioritou v oblasti ochrany zdravi a zdravotni péce by dle mého nazoru mélo byt piijeti
nového zakona, ktery by nahradil zastaraly zakon o péci o zdravi lidu. Novy zakon by mél
komplexné poskytnout zaklad pro tuto oblast a sjednotit legislativu na néj navazujici a to

samozfejmé s ohledem na pozadavky stanovenymi v Umluvé o biomediciné.



