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Anotace prace

WIMMROVA, KATERINA. Reznicky cech v Hradci Kralové (1559 — 1661) a Jaom
(1621 — 1678)

Prace se zabyva jarégiskymteznickym cechem a jeho fungovanim v obdobi let 1621 — 1678
a v Hradci Krélové se zaffuje na masné kramy a transakce s nimi mezi osohaného
stavu a postaveni v letech 1559 — 1661. Prace vychazi z knihy smluv naandjeodej
masnych kramh, uloZené ve Statnim okresnim archivu v Hradci Kralové, a z knihytzapis
ze sclizi jarontrskéhoteznického cechu z let 1621 — 1678, uloZené ve Statnim okresnim
archivu v Nachod V praci je nastiéna situace w®st, mestské spravy a cechovnictvi
ve sledovaném obdobi pro lepSi zasazeni sledované tématiky do kontextu curiogisBa
feznicky cech je sledovanieulevsim v souvislostech s probihajic¢icetiletou valkou

a s hospodékou situaci obyvatel #sta po této valce. Je zde na&tia také praxe obvykla
pro @ijimani novychéleni do cechu a fibéh cechovnich sdizi. V Hradci Kralové byl
zkouman piibéh majetkovych transakci s masnymi kramy, fifrdnsituace jejich majitél

a jejich socialni a spatenské postaveni.

Klicova slova: cechy #eznici — Hradec Kralové — Jaréim- mesta — pedhkélohorska doba —

tricetileta valka

Annotation of the thesis

WIMMROVA, KATERINA. Butchers corporation in Hradec Kralové (1559 — 1661) and
Jarongi (1621 — 1678)

This thesis deals with the butchers corporation in Jaromer @fghittioning in 1621 — 1678
and in Hradec Kralove it is focused on the meat shops and transaditiorisem by persons
of different statusn years 1559 — 1661. The thesis results from the book of pacts about rents
and sells of the meat shops, stored in the State DistrictvarahiHradec Kralove, and from
the book of records from the meetings of the butchers corporation in 18278+ stored in
the State District Archive in Nachod. In the thesis, thererasvd out the situation of the
cities, city administrative and corporation’s situation. The butcbemsoration in Jaromer is
mainly monitored in connection with the thirty-years war and witheéconomic situation of

people after this war. There is also drawn out the routine usualctapting of the new



members of the corporation and the procedure of the corporation”sngneleti Hradec
Kralove, the emphasis is placed on the transactions with the huogegt, ssconomic situation

of their owners and their social position.

Key words: corporation — butchers — Hradec Kralove — Jaromer — cities — 16th century —

thirty-years war
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1 Uvod

Diplomova prace se zabyva masnymi kramy v Hradci Kralové vHet&89 az 1661
afeznickym cechem v Jarait v letech 1621 aZz 1678. Prace vychazi z knihy smluv na najem
a prodej masnych kradimdochované ve Statnim okresnim archivu v Hradci Kralové, a déale
z knihy protokoli 0 schizich jaromgiskéhotieznického cechu, ktera je uloZzena ve Statnim
okresnim archivu v Nached

V knize jarongtskych feznilki jsou vypsané jednotlivé body projednavané na
cechovnich sdizich feznika v Jarongii, jsou zde také iigpsana statuta tohoto cechu. Cilem
této ¢asti prace je fiblizit fungovaniieznického cechuipdevsim v dobftricetileté valky, ve
které stzejni ¢ast knihy vznikala. V knize jsou zachyceni jednotiiiénové cechu i dalSi
osoby, pichazejici s cechem do kontaktieg@evsim zad mestskych spravnichiédnika. Je
zde zlomkovi¢ zachycena také fin&ni situace cechu a jehtdend, kterd piblizuje strasti
obyvatel vychodnicl€ech v dob tricetileté valky a kratce po ni. V tét@sti prace je podan
piehled o fungovani cedhv 16. stoleti a je porovnavan s praxi obvykloteznického cechu
v Jarongii.

V knize, kterd zachycuje majetkovéepody masnych krainv Hradci Kralové, jsou
uvedena i ustanoveni, vydana kralovéhradeckiémnickému cechu #stskou radou. Zapisy
0 najmech a prodejich masnych kfajgou z¢asového hlediska rozsahlé, protoze v knize
jsou zachyceny od roku 1559 do roku 1803. Jiz po druhé példvinstaleti vSak ztratily
nowjSi zapisy ndvaznost na zapisy starsi a vyskytuji se spBevite, proto do diplomové
prace nebyly zahrnuty. Cilem tétasti prace je zachytit majetkové vztahy kralovéhradeckych
fezniki a dalSich majitél krami v predlElohorské dob a za ficetileté valky, stejé jako
praxi obvyklou i prodejich a koupich krafm

V préci je wnovan prostor také #stské spray mestim a cechm ve sledovaném
obdobi, aby bylo zpracovavané téma zasazeno do celkového kontextu doby 1@oketl7. s
Pro giblizeni prostedi, ve kterém sgeznici uvedeni ve vyuzivanych pramenech objevovali,
jsou vyliceny i cjiny obou nest. Prace podava také stny piehled vykrové literatury,

usnadiujici orientaci v daném tématu. Jsou zde také charakterizovany vyuZzité pramen



2 Vybérova literatura k tématu Femesel a cech G v raném
novov éku

Clanki a stati aremeslech a cesich tznych lokalitachCech a Moravy je bezget,
tato prace vSak neuvadi veSkerou dostupnou literaturu. Tato kapitola sezahgrit
predevsim na prace podavajici celkoveé informace o vyeojesel a cechv 16. a 17. stoleti,
z regiondlni literatury se zattuje na vychodnCechy. Zakladnim autorem, ktery se zabyval
tématemiemesel v raném noveéku, byl Zikmund Winter. NejaleZitéjSi je pedevSim jeho
prace (esky ptimysl a obchod v 16.8ku“.! V knize podrobi rozebira vdechny otazky
souvisejici s provozovanitiemesel a s fungovanim cécbd paéatku 16. stoleti s drobnymi
piesahy aZ k bitv na Bilé hte. Je zde zpracované ohromné mnozstvi archivniho materialu.
Jednotlivymifemesly v iznych nméstech se pak podrobrzabyva v knize Remesinictvo a
Zivnosti v 16. ¥ku v Cechach (1526 — 1620%Ke studiu této tématiky pakiippsl mnoha
drobnymic¢lanky a studiemi, z nichZékteré vysly jako vybor ze sgiss/ knize ,,Z meéstskych

Zivnosti“® Remeshm wénoval jednu kapitolu také v knize ,Zlatd dobassnceskych* a

«5

v knize ,Kulturni obrazteskych nist. Zivot veétejny v 15. a 16. &ku“>. Pro starsi obdobi se

femesly zabyval ve své rozsahlé pracijiby femesel a obchodu®echach ve 14. a v 15.

stoleti“®

Po Wintero¢ smrti se vSak na dlouhou dobu nikdo otazkami vyvejmesiné
vyroby koncepngji nezabyval a vznikaly spiSe jendibtati aclanky.

DalSim autorem zabyvajicim se problematikemesel byl Betich Mendl ve své
knize ,Vyvoj femesel a obchodu vastech prazskych®.Vénoval se zde celkovymgjinam
femesel a cec¢h vPraze od pgtku az do nejnaysSi doby. Pro starSi obdobi
vytvoril rozsahlou studii ,Poatky naSich cedit.? Remesim a vyvoji cech ve star$im

obdobi se ®noval také FrantiSek Hoffmann v knizeCeské nisto ve stedoweku“.®

RemeslInikim vénoval také kapitolu v knizeClovek ceského sedowsku®.™®

! Tuto préci vydal posmrtnJ. V. Simék v Praze vroce 1913. Knihu také fibatedmluvou. WINTER,
Zikmund. Cesky ptimys| a obchod v 16¢ku. Praha 1913.

2 WINTER, zikmund.Remeslnictvo a Zivnosti v 1&ku vCechéach (1526 — 1620Praha 1909.

3 WINTER, zikmund.Z mestskych ZivnostPraha 1925.

“ ViySlo v Praze v roce 1991, s. 199 — 225. K vydatigiravil Rudolf Havel a doslov napsakiJKejr. WINTER,
Zikmund.Zlata doba rast ceskych Praha 1991.

® WINTER, Zikmund.Kulturni obrazceskych mst. Zivot véejny v 15. a 16.&ku. Dil 1., Praha 1890, s. 538 —
589.

® WINTER, Zikmund.Déjiny Femesel a obchodu@echach ve 14. a v 15. stole@raha 1906.

" MENDL, Bedich. Vyvojremesel a obchodu vestech prazskychPraha 1947.

8 MENDL, Bedich. Pasatky nasich ceah CCH (Ceskycasopis historicky)ros. 33, Praha 1927, s. 1 — 20.
Pokratovani s. 307 — 346.

® HOFFMANN, FrantiSekCeské risto ve stedowku. Praha 1992, s. 180 — 190.

1 NODL, M.-SMAHEL, F.Clovék ceského sedovku. Praha 2002, s. 364 — 391.
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Ke studiu vyvojeremesel vyrazhpiispsl Josef Jangek ve svych knihachRemeslna
vyroba veeskych mistech v 16. stoleti* a ,Prehled vyvojeiemesiné vyroby weskych
zemich za feudalism{® V téchto svych knihach se snaZil zkoumat hlavni lireenesiné
vyroby u nas a také se pokusil o typizacéstnna zdaklad jejich vyrobni struktury.

V n¢kterych svych pracich seémoval jednotlivymiemesinym odétvim, jako napiklad

v knize ,Pivovarnictvi weskych kralovskych stech v 16. stoletf® nebo wlanku ,Ceské
soukenictvi v 16. stoleti®. Dgjin femesel a obchodu v 16. stoleti se dotkl také ve své
souhrnné praci Ceské djiny. Doba pedkslohorska“™® Z¢lanki tykajicich se rst

v 16. stoleti je mozné jmenovat rgad ,Prispivek k cjindm jihlavského obchodu

v 16. stoleti*® neboclanek ,Kralovska nistaceska na zemskéma&nu roku 1609 — 1610
Dal$im pispsvkem k tématu je sta,Mésta véeskych zemich v 16. stolet®. M&stskému
hospodéstvi se pak §noval velanku ,Mestské finance a investice: Praha 1420 — 1337¢.

Tim vSak vyet ucelegjSich praci o vyvojiemesel a cec¢hv 16. a 17. stoleti kain
DalSi informace Ize ¢erpat z knih a sbornik vénovanych mistim, z monografii
o jednotlivych ngstech nebo ziznych ¢lanki. Pro starSi obdobi se éstim wenoval
predevsim vySe zmény FrantiSek Hoffmann, nebo také Josef Macek v knize ,Jagellonsky
vék v geskych zemich® Z knih a sbornii vénovanych celkoy méstim je dileZity hlavre
sbornik (eska nista v 16. — 18. stolet? Méstim v raném novosku je wnovana také
kapitola Eduarda Maura ,Urbanizackeg urbanizaci v knize ,Zrod velkotata“?? Vénnymi
mésty se zabyval sbornik Mna nésta za ficetileté valky a jejich povatma obnova®
V ¢lancich se pak #stim wenovala nagiklad Olga Fejtova ¥lanku ,Frispivek k socialg

ekonomické charakteristice NovésMa prazského v 17. stoleti — domovni majetek jako vyraz

11 JANACEK, JosefRemeslna vyroba seskych ristech v 16. stoletPraha 1961.

12 JANACEK, JosefPrehled vyvojeemesiné vyroby &eskych zemich za feudalisruaha 1963.

3 JANACEK, JosefPivovarnictvi véeskych kralovskychdstech v 16. stoletPraha 1959.

14 JANACEK, JosefCeské soukenictvi v 16. stoleti. tisCH, roénik 1V, 1956, s. 553 — 590.

15 JANACEK, JosefCeské djiny. Doba pedbslohorska Kniha I, dil 1. Praha 1971, s. 86 — 93.

6 JANACEK, Josef. Bispivek k dsjinam jihlavského obchodu v 16. stoleti. Wastiwdny sbornik Vysony,
oddil wd spolé€enskych I, Jihlava 1958, s. 69 — 81.

" JANACEK, Josef. Kréalovska tstaceska na zemském &nu roku 1609 — 1610. I8bornik historicky 1V
Praha 1956, s. 226 — 251.

8 JANACEK, Josef. Msta veeskych zemich v 16. stoleti. Hospod#ské djiny. Mésta vCeskych zemich
v obdobi feudalismiBvazek 4. Praha 1979, s. 165 — 193.

19 JANACEK, Josef. Mstské finance a investice: Praha 1420 — 154TstiH, roinik XXV, 1997, s. 408 — 425.
2 MACEK, JosefJagellonsky &k v ceskych zemiclDil 3, Mésta. Praha 1998.

21 Ceska rdsta v 16. — 18. stolet{Sbornik pispsvkii z konference v Pardubicich 14. a 15. listopadu0)L99
PANEK, Jaroslav. Prace Historického Gst&lAV, Rada C — Miscelanea, Sv. 5, Praha 1991, s. 23.

2 HORSKA, P.-MAUR, E.-MUSIL, J. Urbanizaceiqrl urbanizaciln Zrod velkordsta, Urbanizaceseskych
zemi a Evropa. Praha — Litomys| 2002, s. 54 — 120.

23 \énnd nesta za ficetileté valky a jejich povalea obnova (Sbornik pispsvka z konference konané
v Mélnice ve dnech 4. — 5. kina 2004). KILIAN, Jan. Minik 2004.
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socialri—ekonomického potencidlu &sta“?* nebo ve stejném sborniku Vaclav Ledvinka

v &lanku ,Nové Mesto prazské (Od itdowku az do 17. stoleti®® M&stim se také snoval
Marek Duréansky vélanku ,Ceska kralovska #sta v letech 1640 — 1648 veétle register
podkomdtho kralovskych msst*?® Autorkou &lanku o vychoddeském mist je Jana
Poddana, ktera napsaléigpevek ,Povaléna obnova komorniho ¢sta Pardubice ve &tle
méstské knihy trhové a moZnosti jejiho vyuZiti jako historického pram@ne®.

Cechim a femesim se wlancich ¥novala nagiklad lvana Ebelova vifspvku
,Novomgstské cechy stavebnitemesel v 16. — 18. stolefi® Ve sborniku ,Brno v minulosti
a dnes” vySlo &kolik ¢lanki tykajicich sefemesiné vyroby. Jedna se éispévek Hany
Jordankové a Ludmily Sulitkové ,Hlavni tendence dmské femesiné vyroby od @atki
mésta do zaniku cechovniho sdruzéhi‘nebo Hany Péatkové ,Ke kultovnéinnosti
femesinickych sdruzeni ve 14. a 15. stol&i“Hana Patkova vydala takélanek
.Novomgstska zboznost — kultovitinnost bratrstev a cegtma Novéem Mst prazském ve
stredowku“.3" Autorkou dal$ihoclanku, ovéem zahrnujiciho region zé&padnitech, je
Michaela Hrub& a jedna se &igpsvek ,Bratrstva a cechy z pohledugianskych testameint
kralovskych ndst severozapadnicfiech vraném novaku“.*? DalSim pispivkem stejné
autorky jeclanek ,... Na sladovévelkad hromada sladu formanskyho... Rodiny a doméacnosti
prislusniki  potravindskych femesel v pedl®lohorskych  kralovskych  #stech
severozapadniciech (z pohledu pdstalostnich praméi).®* Ve stejném sborniku je

24 FEJTOVA, Olga. Hspivek k social ekonomické charakteristice Nové&Ma prazského v 17. stoleti —
domovni majetek jako vyraz sociérekonomického potencialuésta. InDocumenta Pragensia XVINové
Mésto prazské ve 14. — 20. stoleti. LEDVINKA, V.-PBSB. Praha 1998, s. 171 — 183.

%5 LEDVINKA, Vaclav. Nové Mesto prazské (Od istdowgku aZ do 17. stoleti). IDocumenta Pragensia XVII
Nové Mssto prazské ve 14. — 20. stoleti. LEDVINKA, V.-PESH. Praha 1998, s. 7 — 16.

% DURCANSKY, Marek. Ceska kralovska tista v letech 1640 — 1648 ve&tle register podkonitho
kralovskych ngst. InHistorickd Olomouc Xl Konec Svédské okupace a povale obnova ve 2. polownl?7.
stoleti. ELBEL, M.-TOGNER, M. Olomouc 2002, s. 35B57.

2" PODDANA, Jana. Povale4 obnova komorniho #sta Pardubice ve &tle mistské knihy trhové a moZnosti
jejiho vyuZiti jako historického pramene. Historickd Olomouc XIlI Konec Svédské okupace a povak
obnova ve 2. polovihl?7. stoleti. ELBEL, M.-TOGNER, M. Olomouc 2002483 — 407.

8 EBELOVA, Ivana. Novonsstské cechy stavebnitamesel v 16. — 18. stoleti. Documenta Pragensia XVII
Nové Mesto praZské ve 14. — 20. stoleti. LEDVINKA, V.-PESH. Praha 1998, s. 185 — 190.

29 JORDANKOVA, H.-SULITKOVA, L. Hlavni tendence bénské femeslné vyroby od métki mésta do
zaniku cechovniho sdruzerBrno v minulosti a dne§Sbornik pispivka k ckjinam a vystavd Brna). Brno
1994, s. 15 - 37.

% PATKOVA, Hana. Ke kultovniinnostifemeslnickych sdruZeni ve 14. a 15. stoBtho v minulosti a dnes
(Sbornik pispsvka k dgjindm a vystavb Brna). Brno 1994, s. 169 — 174.

1 PATKOVA, Hana. Novorsstska zboznost — kultovaiinnost bratrstev a ceétna Novém Mst prazském ve
sttedowku. In Documenta Pragensia XVINové Mesto prazské ve 14. — 20. stoleti. LEDVINKA, V.-PESB.
Praha 1998, s. 93 — 103.

%2 HRUBA, Michaela. Bratrstva a cechy z pohledistanskych testameintralovskych nist severozapadnich
Cech vraném novaku. In Documenta Pragensia XVJIIOd stedowkych bratrstev k modernim spaik.
LEDVINKA, V.-PESEK, J. Praha 2000, s. 27 — 47.

% HRUBA, Michaela. ... Na sladovnvelka hromada sladu formanskyho... Rodiny a domatcposiusnik
potravingskych remesel v pedkglohorskych kralovskych wstech severozapadniciech (z pohledu
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uveden pispivek Martina Pistulky a Viléma Zabranského ,Potrayska iemesla v letech
1600 — 1622 ve stle knihy me&anskych prav Starého ddta prazského® Reznickému
cechu ve daru nad Sazavouémoval Pavel Ubrlanek ,Historie femeslaieznického ve
Zd&e“*® O remeslech na Pdimovsku psal Zdetk Martinek v pispsvku ,Remesla
afemesinici na Pelfmovsku od gedowku do obdobi pimyslové spolenosti“3®
Olomouckymi cechy se pak zabyval Jan Kiuhndel v praci ,Vyvoj olomouckgmiesinickych
cechi (do zaétku 17. stol.)®’

K ¢lankim o ceSich ve vychodnicBiechach pat prispivek Ladislava Hladkého
,Dobrusské cechy a jejich podil na hospisttém Zivot mssta“® Je také autorentlanku
.K statutim cecli textilnich a odvnich femesel (soukenik tkalal a kregich) v rekterych
vychodaseskych nistech 16. stoleti®® Dali autorkou, &nujici se cecm ve vychodnich
Cechéch, je Veronika Pleskotova se svou prieznici a uzeri@na Chrudimsku*?

Monografii o vychodeskych nistech je velké mnozstvi, i@meslech a ceSich vSak
informuji jen rékteré.Remesly a jejich vyvojem se zabyval tidgad Jaromir Mikulka ve své
obsahlé praci ,Bjiny Hradce Kralové do roku 1850 1./2., Il./4*“Dalsim autorem byl
Antonin Knapp s knihou ,Pa¥ti kralovského ¥nného nista Jarorie nad Laberi” nebo
Véaclav Exner se svymi ifspvky ve sborniku ,Jarogtsko” a dalSich regionalnich

publikacich®® Cechy se vyraznzabyval také Josef Sakaee své praci ,Bjiny Pardubic nad

pozistalostnich praméi) In Documenta Pragensia XX¥Ybobrou chd, velkomgsto. LEDVINKA, V.-PESEK, J.
Praha 2007, s. 171 — 181.

3 PISTULKA, M.-ZABRANSKY, V. Potravinéskaiemesla v letech 1600 — 1622 vet knihy nidtanskych
prav Starého Mkta prazského. IiDocumenta Pragensia XX\Dobrou chtl, velkongsto. LEDVINKA, V.-
PESEK, J. Praha 2007, s. 183 — 192.

% UBR, Pavel. Histori#¢emeslareznického ve Zare. In Zapadni MoravaVlastivédny sbornik, ronik Il. Brno
1998, s. 34 — 60.

% MARTINEK, Zdersk. Remesla @&emeslnici na Peffmovsku od sedowku do obdobi pimyslové
spoleénosti. InRemesla a'emeslnici na Pelimovsku od sedowku do poloviny 20. stoletSbornik pispsvki,
katalogy vystav. Petfimov 1999, s. 5 - 29.

3" KUHNDEL, Jan.Vyvoj olomouckychemeslnickych cegh(do za‘atku 17. stol.).Olomouc 1929.

% HLADKY, Ladislav. Dobrugské cechy a jejich podi mospodéském Zivot mesta. Méstsky zpravodaj
Dobruska zvlastnicislo 1995. Dobruska 1995, s. 19 — 24,

% HLADKY, Ladislav. K statutm cecli textiinich a odvnich femesel (soukenik tkaloi a krefich)
v nekterych vychoddeskych ndstech 16. stoleti. I@rlické hory a PodorlickoSbornik vlastigdnych praci, sv.
7. Rychnov nad K&Znou 1994, s. 45 — 51.

40 PLESKOTOVA, VeronikaReznici a uzer@na Chrudimsku. IrChrudimské vlast&dné listy 12¢. 5, 2003,
s. 18 — 20.

“I MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Kralové do roku 1850 I./2., Il./Hradec Kréalové 1994 a 1997.

“2 KNAPP, AntoninPamti kralovského snného résta Jarongie nad LabemJarond 1887.

43 EXNER, Véclav. Rychtd, primatdi, purkmisti a starostové ista Jaror&e od r. 1547Ra‘enka nastského
muzea v Jarog¥i 1937, VII. Jaromét 1937;Reznicky cech v Jaro#i. Ra‘enka ndstského muzea v Jarém
1935, VI Jarondt 1935; Ze staré Jaraiie. Jaromstské cechyJaronerisko. Viastiwdny ¢asopis jaroriského
kraje. R&nik Ill, ¢islo 5. Josefov 1949; Ze staré Jadten Jaronst od za&atku 16. do konce 19. stoleti. Nésti.
Jaronvrska Vlastivdny ¢asopis jaroriského kraje. Riik I, ¢islo 10. Josefov 1948; Ze staré Jagten O
ubrmanskych soudecBaromeiska Vlastivkdny ¢asopis jaror&iského kraje. Rinik 111, ¢. 10. Josefov 1949; Ze
staré Jarogte. P@et obyvatelstva v Jarasfi v riznych dobachJaroneriska Viastivedny casopis jarortrského
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Labem“* nebo okrajo¥ také FrantiSek Sebek v knize &iny Pardubic“® Kolektiv autof:

V4%

napsal monografii o0 Nachadktera vysla v roce 2004.Bohumil Dvaések je autorem knihy
,Pamiti Nového Mssta nad Metuji“’ O Dvare Kralové nad Labem pak publikoval svou
praci Pavel Janou$ékK star§im pracim p#tkniha Aloise Klause ,Z &in cechovnictvi na

Chrudimsku.*® Vaclav Matous je autorem broZury ,Dobrusskénesla°

kraje. Ra&nik Ill, ¢. 8. Josefov 1949; Ze staré Jatden Vyraini trh kolem r. 1600Jaron¥isky zpravodaj
rodak: a patel jaronmei'ského krajeroénik 11, &. 1. Josefov 1948.

“ SAKAR, JosefDéjiny Pardubic nad LabenDil V. Cechy ngstské. Pardubice 1935.

4 SEBEK, Franti$ekDéjiny Pardubic 1. dil. Pardubice 1990.

4 BASTECKA, L.-CAP, J.CIZEK, J.-HLADKY, L.-SADLO, V.-SLAVIK, J.-TUMA, J. Nachod
BASTECKA, L.-EBELOVA, I. Praha 2004.

“" DVORACEK, Bohumil.Parreti Nového Msta nad MetujiNové Mesto nad Metuji 2000.

8 JANOUSEK, PavelDviir Kralové nad LabemPraha — Litomy$| 2006.

49 KLAUS, Alois. Z &jin cechovnictvi na Chrudimsku. Praha 1907.

% MATOUS, VAaclav. Dobrusskéemesla. Dobruska 2004.
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3 Charakteristika pouzitych pramen
Ve statnim okresnim archivu v Hradci Krélové je ulozena ,Kniha smhnwnakup

a prodej masnych kram(téZ zapisy cechovnich f#mlki)“.>! Jsou v ni obsaZeny zapisy z let
1560 az 1803, v souvislydladach jsou vSak dochované jen do roku 1648, dalSi zapisy pro
17. stoleti jsou zlet 1659 a 1661. Zbylé zapisy jsou z 18. stoleti a nejsaaeny do
souvislosti se zapisyrpdchozimi. Kniha je vivodnim stavu a v papirové podolde psana
¢eskou novogotickou kurzivou a vzhledem k velk&fasovemu rozfii je pisdiskych rukou
v knize velké mnozstvi. Je roddna do sloZzek po dvaceti listech, které jsou oeng
pismeny od A do O a na kazdémdige k danému pismenusifazenocislo od jedné do
dvaceti. Kniha z&ind jmennym rejstkem, ve kterém jsou uvedena jména Kukami podle
abecedy. VZdy je zapsano jméno kupujiciho a za nim od koho kram koupil, poténéol
kterém se zapis nachézi. Jmenny f#jstSak neni vytvien pro celé obdobi zagiv knize.
Nasleduji ustanoveni ¢stské rady o masnych kramech a jejich prodeji z roku 1560, poté jsou
zapsana dalSi ustanoveni z roku 1564. Tatize@ai jsou jiZ zaznamenana tislovanych
strankach.

Za €mito ustanovenimi nasledu;ji jednotlivé zapisy o prodejich &rdmvodns byly
zapisy tykajici se jednoho kramu psany za sebe, proto bylo jegmotkramim vyélenéno
Ctyti az pet folii. Pavodni prodej kramu gstem je zapsan v hortésti prvniho folia, ostatni
zapisy nasleduji. V gb¢hu pouzivani knihy vSakigjmeé od pivodniho planu zéapisupadlo
a zapisy tykajici se &itého krdmu nejsou vzdy psany do sloZzky k tomdené, zapisy
z 18. stoleti pak tuto strukturu naruSuji WpliStejré tak u posledni slozky pod pismenem
O neni uveden jen jeden krdm. Za zapisemugognim prodeji nasleduje jeSdalSich
46 zapif, i kdyZz ve vSech ostatnichfipadech poet zapis za danym kramem malokdy
presahl¢islo deset. Formule o prvnich prodejich kéamroce 1559 je vzdy stejna, a to
napiklad na strati G1: ,Jana Mlejnkova koupila krdm masny vedle kramu KayeDraStice
za LX ss m? na kterouZto sumu zavdati ma & $if piistim léta LX¥°* X ss m a druhy dil
téhoz zavdavku léta LXI na Sidoloziti ma. Platiti pak bude takto kdyZ se bude psati léta
LXIl o S Jiti prvni penize poloZiti ma VI ss m a tak m& léta platiti bodeS Jii az do
zaplaceni v§i sumy trhové svrchupsané. Stalo se |éta LVIIIHfé Barbare.“. Dale nasleduiji

jednotlivé zapisy o dalSich osudech kramu.

°1 SOKA (Statni okresni archiv) v Hradci Kralové, doAM (Archiv mésta) Hradce Kralové, Kniha smluv na
nakup a prodej masnych krar(téz zapisy cechovnich fflkd), inv. ¢. 454, knihat. 165.

%2 7kratka ss m zré kopy grod miseiskych.

%3 Svaty.

> Zkratka LX znamena ,léta Sedesatého*.



Ve statnim okresnim archivu v Nackqge dochovana kniha jarastskéhoieznického
cechu s ndzvem ,Zapisy ze $ch cechu 1621 - 1678° Kniha i jeji vazba jsou {vodni
a kniha je psana na p#&pi VSechny zapisy jsou psangsky, pismem jéeskad novogoticka
kurziva. Kniha neni nijakleréna, ani zde neni uvedena Zadna foliace. Kniha také neni
opatena zadnym uvodem a&aa zapisem z 1. dubna 1621. Kazdému rokué@ovano
nékolik zapidi, které jsou odéleny odstavci podle obsahu. Veétsine pripadi zapisy po
kratké uvodni formuli z&naji vyjmenovanim novych cechmistMNagiklad v roce 1621 je
tato formule velmi stréna, a to v nasledujicim &ni: ,Letha pag 1621, 1. dne April®
v plnosti cechu teznického, shromézdych osob d&chto p@edrg takto, osoby za
P>’ cechmistry jsou voleni tito.* Formule je stale podobn4, i kdyZibdh let se dostava do
popredi fakt, Ze cech byl obnovovan @e cisdského rychtée a radnich, stefnjako zbozné
formule.

V nésledujicich zapisech jsou projednavaimne zalezitosti, jako naixlad do cechu
pfijimani wni a misti, volba starSich tovary$ pajcky cechu, jsou zde uvédy také
mistrovské vdovy a najemci krdmPredevSim Bhem fticetileté valky se objevuji zapisy
o riznych mimd@adnych vydanich cechu, pagidtaké vydaje cechu na dary jaréiskému
dékanovi, ciséskému rychté a primasovi.

Mezi zapisy z roku 1625 a 1626 je opsané privilegium j&fského cechu a okolnosti
jeho ziskani od kralovéhradeckydwnili. Za statuty celého cechu nasledujegjgikadek
udéleny mistry jaromdiského cechiieznickym tovary8m. Kazdé toto ustanoveni ma celkem
tiinact clanki. Zapisy pokrauji souvisle po jednotlivych letech viiehu celé knihy,
s vyjimkou roku 1637, ktery nasleduje za rokem 1635fedghazi tak rok 1636. To by
naswdéovalo tomu, Ze do knihy byl fibéh schize zapisovan &sovym odstupem, i kdyz
béhem ficetileté valky mohlo byt zapisovani odkladano diky miatmym pondram. Zapisy
z roku 1648 jsou do knihy vepsané dvakrat za sebou. Knihu vedipadabré pisa cechu,
protoZe cechovni privilegia do knihy opgatnik Sixt Vodéka v roce 1644.

%> SOKA v Nachod, fond Cechreznicky Jaror, Zapisy ze sakei cechu, inve. 2, knihag. 1.
% Aprilis je latinsky vyraz pro ®&sic duben.
°" Zkratka pro ,pany*.



4 Mestav 16. a 17. stoleti

Podoba mist veéeskych zemich byla velmi rozmanita. Jejich pravni postaveéavala
predevsim vazba k vrchnosti, kterou mohl byt kral, Slechtic, cirkevriuostnebo résto na
vySSi Urovni. Politické uplatimi jednotlivych ngst bylo tedy velmi rozdilné, stejnjako bylo
riznorodé postaveni osob uuninésta. Mohli to byt mistané, prosti obyvatelé dsta,
duchovni, §lechtici afédnici nebo i panovnf®

Proneny ¢eské spoknosti v dolé husitské revoluce umoznilyigstavbu politického
systému a postugnse uzaiely oba Slechtické stavy. ¥echach pak kralovska dsta
vykrystalizovala v samostatny stav na zemskésmsi?® Pro nésta bylo dleZité, Ze si diky
svému hospodékému rozvoji toto postaveni udrz&faPolitickym vzestupem, politickymi
svobodami a samostatnosti se pak kralovs&stanodliSila od rést poddanskych, i kdyz po
hospod#ské strance se mnoh& poddanskéstm &m kralovskym rovnald® Kralovskym
meéstim se v3ak nepodito ziskat rovnocenné postaveni ve statni spravod pelomu
15. a 16. stoleti musela ustupovat natlaku Slechty. Svatovaclavska smloukenazaroce
1517 nmestaim zajistila soudni autonomii a@st na zemskych 8mech, avSak Ujmu utrzila
jejich hospod#ska privilegovanost

Na pelomu 15. a 16. stoleti gala Slechta rozBvat své hospodské zajmy. V prvni
fazi, probihajici na konci 15. a v prvni polo¥ih6. stoleti, Slechta podporovala rozvoj svych
poddanskych #st a ve druhé fazi se snaZila o co nejvy3si vynos ze svykbsteti.®
Rezijni hospodani velkostatku se ve vztahu kstim projevilo nejprve jen v oblasti
pivovarnictvi, i to vSak ®lo pro krélovska résta kriticky dosah a ukazalo se byt
nebezpeénéjSim neZ rozvoj poddanskychést. Tento proces je zalezitosti druhé poloviny
16. stoleti a zjssobil pokles vyroby piva v kralovskych, ale i v poddanskyestech®® Snahy
Slechty narazily na z&jmy kralovskycheésh, kterym vadilo pedevSim vySe zméné
Slechtické veeni piva a obdavani poddanskych &st hospodéskymi privilegii®
V poddanskych vesnicich se také usazoyameslnici, kit se nemohli usadit ve ¢ste.

Nakupované surovina zde vSak byla gghnez ve mistech a proto byly lewsi i vyrobky

8 PANEK, Jaroslav. Mista v politickém systémuigdhbslohorskéhoceského statu. Iieské rdsta v 16. — 18.
stoleti.Sbornik pispivkt z konference v Pardubicich 14. a 15. listopad018%aha 1991, s. 17.

9 PANEK, JaroslavStavovska opozice a jeji zapas s Habsburky 154577, K politické krizi feudalni itidy
v predkElohorskémieském stét Praha 1982, s. 18.

0 JANACEK, JosefRemesIna vyroba seskych mistech v 16. stoletPraha 1961, s. 29.

®> Tamtéz, s. 30.

2 pANEK, JaroslavStavovské opozics. 19.

%3 JANACEK, JosefPrehled vyvojgemesiné vyroby deskych zemich za feudalisrfuaha 1963, s. 167.

%4 JANACEK, JosefRemesIna vyrohas. 143.

% Tamtéz, s. 66.



vesnickychiemesInik.?® Tyto femeslniky pak potaji podporovali konselé, protoZe trhy ve
méstech pak byly rozmari a levné vyrobky tiily doli i ceny néstského zboA’ Rozvoj
vrchnostenskych #st a néstetek nmeEnil dosavadni powry mistnich trii, které byly
rozdrobovany a oslabovaly tak vyrobni kapacitlstarych odwtvi.®®

V Cechéch a na Mor&wylo v polovireé 16. stoleti 41 kralovskych #st, wetr deviti
meést wennych, jejichZz poet se uzakel v roce 1569 zdenénim Nového BydZova, acetns
Sesti mst moravskych. Poddanskychésh a néstetek pak bylo tér 700. V rudolfinské
dok® me¢la Praha asi 60 000 obyvateljlpizné deset mist pak patlo do skupiny s 5 000 az
8 000 obyvateli. Mezi tato &sta seradila napiklad Kutnd Hora, Jihlava, Olomouc, Hradec
Kralové, Zatec, Klatovy, Tabor, Cheb &ktera poddanska #sta. Mezi stedrs velka niésta,
ve kterych Zilo nad 1 200 obyvatel, pila vétSina kralovskych ®st, z poddanskych &st pak
mésta s rozvinutou textilni vyrobou nebo rezidieh mista®® Odhaduje se, Ze v Zemich
Koruny deské Zila ve mstech asiietina obyvatel? Ve stejné dob byl pritom podil Slechty
na celkovém p&u obyvatel¢eského statu asi jedno procento. Obyvatetdtrse od dch
ostatnich odliSovali uplabvanim zvlastniho prava a samospravnou organizad. rozhrani
mezi poddanskymi a kralovskymi &sty stéla mista komorni, paici piimo krali. Byla
spravovana ceskou komorou, nebo spiSe vrchnim hejtmanem krélovskych panstvi.
Kralovskych nést pak bylo v poréru k ostatnim réstim ponerné malo. Tato nista se
pokladala za svobodna, protoZe stdko u Slechty byl jejich jedinou vrchnosti panovffik.

Kralovska n¢sta byla trojiho druhu. Do prvni skupiny plka viastni kralovska ista,
kterd spravoval kralovsky podkoiiio Kralovska ¥nna nésta pak spravoval podkorfio
krdlové a o krélovska horni dsta se staral nejvy3si mincmistr Kralovstdskéhd?
Kralovskd ¥nna nésta se poprvé objevuji na q@ku 14. stoleti. Jejich ¢dlem bylo
zabezpéit ptijmy ¢eskym krélovndm, a to zvi&po jejich ovdo¥ni. Tato nésta se od
ostatnich kralovskych &st nijak neodliSovala, pokud neexistovala krélovna a j&jing
naroky. Zvlastni roli plnila pouze pokud byltelba financovat kralovnin dv a nesta pak

byla spravovana podkorfin kralové. Tento iad byl ustanoven bez ohledu na existenci

S WINTER, zikmund.Cesky pfimys| a obchod v 16¢ku. Praha 1913, s. 12.

" Tamtéz, s. 16.

8 JANACEK, JosefRemesIna vyrohss. 88.

% HORSKA, P.-MAUR, E.-MUSIL, JZrod velkordsta, Urbanizaceteskych zemi a Evropa. Praha — Litomys|
2002, s. 86.

O PANEK, JaroslavMésta v politickém systéms. 18.

T Tamtéz, s. 19.

"> Tamtéz, s. 20.

B VOREL, Petr. Kralovskaanna nésta v systémieskych nist 16. stoleti. In/énna nesta za ficetileté valky a
jejiich povalena obnova (Sbornik pispsvka z konference konané vdhice ve dnech 4. — 5. kna 2004).
Mélnik 2004, s. 18.
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krdlovny aZ na konci 15. stoléff. Tim se skupina kralovskychémnych nést ugitym
zpasobem vylenila od nést ostatnich, ale jinak se od nich nijak neliSila. Kralovna nemohla
s wnnymi meésty nakladat jako se svym majetkem, stejako nemohl kralovska #sta
zastavovat nebo prodavat kfal.

Kréalovska ¥nna nésta leZela pouze ve vychodni€lechach, tedy Hradec Kralové,
Jarongi a Dwvir Kralové v kraji Hradeckém a Chrudim, Vysoké Myto a &dali v kraji
Chrudimském. Vdchto krajich navic nebylo Zadné kralovskésto, které by nebylo zaroie
méstem ¥nnym.® Mimo oblast vychodnictCech pak z énnych nést lezel jen Minik.”’

K vychodaseskym ¥nnym méstim patil také Trutnov, ktery byl vSakasto zastavovaff.
Vy¢leréni vénnych nést v letech 1576 az 1603, kdy zila krdlovna vdova po Maxmilianovi 1.
Marie Habsburskd, spivalo pedevSim v perozdleni perz urenych pro kralovnu. Jejich
prakticky vylkEr vSak probihal stefnjako u ostatnich kralovskyché&st. Ve druhé polovih
Sestnactého stoleti jiz byliad podkom#iho kralové obsazovan bez ohledu na existenci
krélovy a krélovska &nné nésta se tak institucionalizovafa.

Po néstupu Ferdinanda I. dasky tén v roce 1526 se1iSt politickych konflikti
posunulo z dosavadniho soig@ mezi Slechtou a ¢aty do rozpok mezi stavy a kralem.
Ferdinand 1. v prvnich desetiletich své vladyciltoa zjmy jednotlivych stay ktei se je
snazili hajit a netnovali dostaténou pozornost politice celé stavovské obce. Ferdinand tak
predchazel setnuti se stavy, i kdyZz n&p stale rostlo, a tofpdevsim kuli panovnikovym
finaninim narokim a jeho neustupnosti v naboZenskych otazR&ch.

V dobé Smalkaldské valky se stavy pokusily vymanit ze své pozicek anezodélo
se jim sjednotit své zajmy a vytkro tak dostaténé silnou protivahu kralovské moci.
Ferdinand |. po svém itstvi vyuzil gilezitosti k hospod&kému a politickému zeslabeni
opozice® Panovnikovi se navic potila rozbit stavovskou opozici na jednotlivé slozky, proti
kterym poté mohl zasahnout jednotlivToleroval pestupky Slechty a tvedzasahl proti
krélovskym n&stim, ktera byla Bhem povstani politicky nejaktivsi®* V cervnu 1547 se
meésta dostala do izolovaného postavenitiafgrmalnim soudnim procesucervenci téhoz
roku dosahl kral jejich naprostého pmni a vyrazného hospadkého oslabeni. Ferdinand

totiz podidil méstskou administrativu zefpanskému dozoru, zosaim&ému v kralovskych

" \VOREL, PetrKrélovska ¥nna nesta, s. 17.

S Tamtéz, s. 18.

" Tamtéz, s. 19.

"KRSKOVA, DagmarKralovny a jejich ¢nna nsta. Dvir Kralové nad Labem 2001, s. 203.
8 Tamtéz, s. 209.

9 \VVOREL, PetrKralovska ¥nna nesta, s. 19.

8 PANEK, JaroslavStavovska opozics. 20.

8 Tamtéz, s. 20.

8 Tamtéz, s. 21.
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rycht&ich nasazenych dodst. Tito Gednici pak svou fitomnosti zajifovali panovnikovi
trvalou loajalitu mdstského stavu. Hospad&é sankce, jako konfiskace pozemkového
majetku, pokuty, zavedeni posudného a zabor odimrti pistié mnans vycerpaly®

Zemskych sémi se mohla résta po roce 1547¢astnit jen z milosti krale a mohla zde
jednat jen o réstskych zalezitostech. Starémuedtu prazskému byl aat status vrchni
soudni stolice prodiSinuceskych ndst a byl zizen apeléni soud, ke kterému se¢sta n¢la
odvolavat od ledna roku 1548.Zfizenim apekniho soudu kral také omezil soudni
pravomoc mistskych rad. Azeni této soudni instance sice bylo présta trestem, avsak
odpovidalo dlouhodobé snaze panovnika o sjednoceni soudnictgitskémo prava. Jednalo
se také o pokrok v oblasti profesionalizace soudnictvi, protoZzecapslaud se stal prvnim
soudem, kde stéle zasedali mimo jitgi doktari prav. Apel&ni radové pak @i vytizovat
odvolani od v8ech soids zemich Korunyeské, av3ak ve skuteosti se zabyvalifiedevsim
zéaleZitostmi nistskych soutl nejprve vCechéach a posléze i v ostatnich zemich Kofny.
Postupg se tak mistské pravo unifikovalo podle prava Staréh&sM prazského a vrcholem
tohoto procesu bylo vydani Koldinovych ,Pragstskych Kralovstvieského" v roce 1579.
V nasledujicim roce pak apetd soud prohlasil Koldiiv zakonik za zavazny pro soudni
praxi. V roce 1610 zakonik nabyl platnosti v cely&échach, tedy i v oblasti #st, ktera se
fidila pravem magdeburskyffi Kral tak dosahl zamezeni odvolavanisinseveromeckého
pravniho okruhu do Magdebur§li.Odpowdnost za stavovskou politiku omezenirasti
mést na politickém Zivat presla po roce 1547 pirdo rukou $lecht§® Kralovska mista se
ocitla v zavislosti na zetpanské sprava Wtsi vyznam ve viejném Zivok jiz neziskald®

Kralovsk& mé¢sta se nemohla vymanit z ochablosti, do které se po roce 1547 dostala.
Pfi jednanich oceské konfesi v roce 1575 a pégdeste nekolikrat se n¥stané pokusili
obnovit ztracenou prestiz prazskychkést) ale tyto snahy ztroskotaly na odporu panovnika
a nepochopeni ze strany Slechty, ktera politickou situast emeuzivala ve vlastni pras.
Jednotlivé mistské rady festaly respektovat specifické zajmystského stavu a klonily se

spiSe ke spolupraci s panovnikem a jebeddiky, gipadré se stavovskou opozici v dob

8 PANEK, JaroslavStavovska opozics. 22.

8 JANAK, J.-HLEDIKOVA, Z.-DOBES, JDéjiny spravy weskych zemich od itk statu po socasnost
Praha 2005, s. 218.

% PANEK, Jaroslav. Nista v politickém systému, s. 26.

8 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 19REaha 2003, s. 109.

8 PANEK, Jaroslav. Nista v politickém systému, s. 29.

8 PANEK, JaroslavStavovské opozics. 23.

8 Tamtéz, s. 29.

12



stavovského povstani. Jednotlivieané se vilezitych institucich angazovali spiSe jako
byrokraticky personal’

Nejwetsim usgchem ngStanskych politik bylo zastoupeni v direktorskych vliadach
v letech 1609, 1611 a 1618 aZ 1619, stdpko jejich zastoupeni ve sboru deferiz8r
Slechtiti predaci potebovali, aby byla stavovskéa fronta na straxdboje jednotna. Riali
také s mistskymi finagnimi zdroji aretézec finanich pozadavk na nésta se nezastavil po
celé povstani. Oplatkou nabidliéstim rovnopravné zastoupeni mezi direktoryésané
zastoupeni v direktoriu v3ak neplatk béznym mnestskym sousedn. Jednalo se spiSe
0 zamozny patriciat, ktery byl pod vlivem $lecAtyUrcity omezeny prostor dostal&stsky
stav na generalnich &mech Ceské koruny, které byly tveny ¢eskym zemskym smem
a delegacemi z vedlejsich zefizastupci nist zde pak vystupovali a? na posledni Grovni
a jejich (ast byla spise formalnf.Presto se pokusili pod politkou zastaveni vybirani berni

alespa ¢aste&ng obnovit prava svobodnéhosstského stavir

% pANEK, JaroslavMésta v politickém systéms. 28.

%l Tamtéz, s. 27.

2 JANACEK, JosefMalé dsjiny Prahy. Praha 1983, s. 194.
% PANEK, JaroslavMésta v politickém systéms. 28.

% Tamtéz, s. 29.

% JANACEK, JosefMalé djiny Prahy; s. 197.
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5 Meéstska sprava v p rfedbeélohorskéem obdobiab éhem
tricetileté valky

Méstska sprava v 16. a 17. stoleti navazovala bedghozi vyvoj a oproti
sttedowkému obdobi v ni nastaly 88i znény a7 po roce 154%. NejdileZitsj$im
samospravnym organem veéstt byla mestskd rada. #odre byla volena mstskym
patriciatem a kralem a poté potvrzena podkiimo Pozdji méstskou radu kaZdo&oé
navrhovala rada odstupujici a amia se jencast konSdi, ¢imz byla zaji&na kontinuita
tadného chodu spravy &sta’’ zaleZitosti mistské rady bylo mimo jiné soudnictvi, které
prevzala od nistského rychti#, jeho? pozice ve st upadala jiz ve sedowku.®® V jeho
kompetenci byla jiZ jen dita paadkova sluzba a trestani drobnydegtupk.’® Rychté& byl
spige v pozici vykonného organusstské rady® V predsednictvi ra#l se konselé &dali,
prvnimu purkmistru v roce dé&kalo také primas nebo priméator a k jeho tkolpatila sprava
méstského hospodstvi®

Pricinou konflikth mezi konSely a #stskou obci bylotasto ngstské hospodani
a sprava obecnichudhodi.’®® Hradecké nsstské obci se potifo vroce 1535 prosadit
zvoleni Sesti f@ichodnich #@edniki a dalSich osmi osob, které pravidelkontrolovali
hospod#eni mista a skladali &ty v pritomnosti podkomiiho a konddi. Clanky z roku 1535
obsahovaly iizna Usporna opiani, omezujici najklad hostiny radnich a obecnich starSich
na (tet mesta. Byla zde stanovena také vySe sdmro rychtéovy pomocniky, dchodni
Gfedniky a konSely. i® obnovovani mistské rady se #émila i polovina dichodnich
trednika.*®®

Po roce 1547 ztratila #stskd rada své vysostné postaveni, avSak velka mira
samostatnosti radyékdy zpisobovala svévolné chovani kongeFerdinand I. v prvnich
desetiletich své vlady stal na s&arestské rady proti gstskym obcim, aleifpadné stiznosti
na kon3ely vital, protoze poté mohl sam zasahovat dstskych zaleZitost’* F¥i
potvrzovani mistské rady byli voleni také hejtmani jednotlivychestskych ¢tvrti, obecni

a105

starSi a néstsky rycht Mésta byla po roce 1547 zbavena vlivu na sloZeni svych rad, které

% JANAK, J.-HLEDIKOVA, Z.-DOBES, JDéjiny spravy weskych zemigls. 217.

" Tamtéz, s. 208.

% Tamtéz, s. 214.

% Tamtéz, s. 218.

10 DOMECKA, Ludvik. Stara radnice v Hradci KralovéHradec Kralové 1937, s. 6.

101 JANAK, J.-HLEDIKOVA, Z.-DOBES, JDdjiny spravy weskych zemigts. 215.

192 MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Kralové do roku 1850 I./Bradec Kralové 1997, s. 237.
103 Tamtéz, s. 238.

14 Tamtéz, s. 229.

15 Tamtéz, s. 230.
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byly vybirany kralovskymi komigabez moZnosti ista do tohoto rozhodnuti zasahntft.
Rady pak jmenoval podkorfgky Gad, i kdyZz po roce 1547 ho v ghi tohoto Ukolu stale
castji zastaval hofrychté Slozeni rad se vSakémilo jen malo a takérad primase mohl byt
zastavan dlouhodébjako napiklad v Hradci v pipads Martina Cejpa z Peclinovcd’ Ten
byl primasem siestavkami od roku 1574 a? do své smrti v roce 189®sstska rada se
schézela az na vyjimky pravidéla v dilezitych zalezitostech konselé svolavali celou obec,
bud’ jen ,haejsSi“, tedy zahrnujici vnibi mésto v hradbach, nebo i ,dolejsi“, tedy také
obyvatele pedmesti!®® Mastska rada zde &Sinou informovala daldi obyvatele ¢sta

o usnesenich 8mu, kterd se naitplomu 16. a 17. stoleti tykalarguevsim bernich
a finarénich povinnosti v souvislosti s valkami s TufRY. V piedkslohorské dob byla
néktera opateni zavedena Ferdinandem |. znifra, néstim bylo napiklad navraceno pravo
navrhovat sloZzeni novédsiské rady odstupujicimi konSely a ¢duyla navracena pravomoc

nad cechovnimi zaleZitostmi vessts.!!?

Po bitw na Bilé hoe bylo podminkou praslenstvi vrad katolické vyznant'?
KonSelé zodpovidaliledevSim za hospoitkou a finatini spravu nista. Msstské soudnictvi
bylo roz#istné a Bhem ficetileté valky se rozvinulaizna zvIlastni mistni prava, o jejichz
kontrolu se nistské rady snaZil}*® Bshem ticetileté valky velmi upadla pravomoc a autorita
meéstské rady, a to ve prosgh krajskych hejtmal ktei feSili i spory, které vivejSi doke
patily pod jurisdikci néstal'* Zcela do pozadi se pak zdcetileté valky dostal iad
purkrabiho hradeckého kraje, ktery se zabyval jen Uzce vymezesoumdnimi otdzkami.
Purkrabstvi navi¢asto nebylo fibec obsazen¥?

V roce 1547 byli do krélovskych ¢st dosazeni kralovsti rychtaMeéli za akol dohled
soudni, spravni a policejnifipahou byli vazani pouze krali a vyznatromezovali nistskou
samospravi:® Rycht4 zasedal pravidetnv mestské rad a hajil i jejich jednanich zajmy
krale, kterého o pibshu a obsahu zasedani informoVdl.Kralovsky rycht&d mohl také

7o s~

zastavit platnost kazdého usnesenti, které by podle jehmhgoskozovalo kral&*® Uzastnil

106 JANAK, J.-HLEDIKOVA, Z.-DOBES, JDdjiny spravy weskych zemigts. 218.

107 MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Kralové do roku 1850 1,/8. 230.

198 pyrkmisti Hradce nad Labem. /Aut.:/ Rralovéhradeckp10, 1932-1933:. 5, s. 40.
199 MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Kralové do roku 1850 1,/8. 230.

10 Tamtéz, s. 231.

11 JANAK, J.-HLEDIKOVA, Z.-DOBES, JDéjiny spravy weskych zemicls. 218.

12 Tamtéz, s. 219.

13 Tamtéz, s. 220.

4 MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Krélové do roku 1850 Il./Hradec Kralové 1994, s. 27.
1S Tamtéz, s. 27.

116 pANEK, JaroslavMésta v politickém systéms. 21.

17 JANAK, J.-HLEDIKOVA, Z.-DOBES, JD¢jiny spravy weskych zemicls. 217.

18 DOMECKA, Ludvik. Stara radnices. 6.
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se nestskych soudl a sledoval projevy nespokojenosti n&ng proti krali. Kralovsky rychta
dohlizel také na spravu zadusnihoéfina na cechy, které se &y schazet jen s jeho
souhlasent’® Kontroloval také vynosy panovnikovychiijmi, nagiklad z pokut, cel
a odumrti*?° Kralovské rychtée jmenovalaseska komora, které byli rychtavenkovskych
krélovskych ngst podizeni?! V roce 1617 pak i@$lo jmenovani krélovskych rychitado
kompetenceteské kancel&!*? Méstska rada vak v této dbpz smsla navrhnout vlastniho
kandidata:?® Kratce po roce 1547 &h kralovsti rychtdi silnou pozici a patrji také dovedli
vyuzit ve swj prosgich, jak o tom sédci osoba prvniho hradeckého kralovského ryehté
Jakuba Kadrmana z Ke&. Brzy si v okoli mista zakoupil znany majetek a izjm¢ proti
zastupam mesta vystupoval dosti autoritati¥®® Systém kralovskych rychii sice casem
ztratil své odgf, ale Habsburkm naceském tinu se os¥dcil, a proto byl Ferdinandem II.
vroce 1621 zaveden také na Maraw ve Slezskd? V dobs tricetileté valky pravomoc
cisaskych rychtéi vzrostla. Mli za Ukol spravovat obecni jni, konfiskovat utené statky
a pronéasledovat nekatoliky. fiPkonfiskacich majetku emigrait vS8ak n&li dostatek
prileZitosti k vliastnimu obohaceni, protozdném valky nersla ceska komora prostdky na
kontrolu spravnosti fibchu konfiskacf:?® Kralovsti rychtéi také trestali provieni proti
katolickému naboZenstvi, igdevSim pak sledovali pravidelné dochazeni obyvatel do
kostela™’

Ve meste pasobili i dalSi dednici, jako byli vykréi cel nebo také ungeltu, posudného,
pivhiho a vinného tacu, berni a dalsich {pf&® Tyto funkce byly ¥tSinou obsazovany
hradeckymi mi&tany a jejich vykonavani bylo pamné nara@né. DalSim zegpanskym
Girednikem v Hradci byl spravce nebo také colmistr nad plaveiivh zZiKrkono$ po Labi
a z Kladska a Orlickych hor po Orlici.ékdy byl do této funkce obsazovan kralovéhradecky
cisasky rycht&.*?°

Se spravou Hradce byl z nejvysSich zemskyiddiilki spojen pedevSim purkrabi

hradeckého kraje. Purkrabi bylymdrs vojenskym a politickym fedstavitelem kraj&®° za

119 JANAK, J.-HLEDIKOVA, Z.-DOBES, JDdjiny spravy weskych zemigts. 218.

120 MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Kralové do roku 1850 1./2. 225.

121 JANAK, J.-HLEDIKOVA, Z.-DOBES, JDé¢jiny spravy weskych zemicls. 218.

122 Tamtéz, s. 219.

123 MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Kralové do roku 1850 1./2%. 225.

124 Tamtéz, s. 228.

125 p ANEK, JaroslavMésta v politickém systéms. 22.

126 MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Kralové do roku 1850 I1./1s. 28.

127 Tamtéz, s. 29.

128/ roce 1538 Ferdinand I. dovolil, aby byl ungejbiran i v jinych nistech neZ v Praze. MENDL, Biéch.
Vyvojremesel a obchodu vestech prazskychPraha 1947, s. 35.

129 MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Kralové do roku 1850 1./2s. 224.

130 BRADAC, L. V. Purkrabi kraje Kralovéhradeckétaalovéhradeckol8, 1940 — 1941, s. 14.
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husitskych valek festaly misobit pivodni krajské fady a po roce 1437 nebyly obnoveny.
V Hradci vSak soud hradeckého purkrabstidtpyal a s nim i fad purkrabiho hradeckého
kraje!®' Byl zastavan osobami z rigkého stavu a pidit do sboru nejvyssich zemskych
uredniki, mezi kterymi se poprvé objevil vroce 1497 v rdmci dohody mezi gytpany
o rozdileni zemskych ¥adi mezi oba stavy*? Pisobnost purkrabiho se vztahovala na Gzemf
hradeckého kraje a jeho soud se zabyval zalezitostmi menSihamyz Jiz v 16. stoleti byl
povaZzovan za zvlastnost, protoZze si vroce 1600 zemskyn siyZzadal od purkrabiho
swdectvi o jeho pravomocich, které v zemskyéfzenich nebyly uvedeny. Soud vyuZivali
také hrad&ti mestané @i drobnych sporech se Slechtou a pod pravomoc purkrabiho spadaly
rovnéZ zaleZitosti svobodnych zemskych statkdrzeni obyvatel Hradcg®

DalSim zemskym i@dnikem, ktery se zabyval spravowsta, byl podkomi. Po
husitském obdobi byl tento post obsazovastany Starého Nsta prazského, roku 1486 byl
vSak jmenovan rad rytit a od té doby ztratili g&ané své misto ve sboru nejvysSich
zemskych tednike.** V roce 1530 se stal podkotiidcomornim radou a byl tak zavislym na
teské komie, no¥ ziizené v roce 1527 a dené ke spréy kralovského hospodstvi’®
Ukolem podkomtiho bylo gedevsim obnovovani dstskych rad aip té prileZitosti také
kontrola jejich hospodani®*® Po Obnovenémitzeni zemském vydaném v roce 1627 byl
Urad napist swrovan stidaw osobam z rytského a panského stavu, jeho pravomoc vSak
vyrazre poklesla, kdyZ byla z jeho kompetence vyjmuta sprava kia&eadajici nyni pod
rentovni dad na Morav. Pisobnost podkonitho se nyni vztahovala pouze na dohled nad
hospod#stvim krélovskych rést a na obnovovani jejich rad. Bshem ficetileté valky se
postupr prosadil postup, podlegji se podkomii osobr zi¢astioval jen obnovovani rad,
které bylo dlezité nebo pro #¢ho dolte dostupnéCim daléastji se viak nechal zastupovat
hofrychtéem®® Ve ctyricatych letech 17. stoleti pak M castému vaknému nebezpg
obnovoval podkomié rady pisemé a tato praxe poz{l Uplng previadla'®® Nektera nésta,
ktera za povstani zachoval@&rnost panovnikovi, byla wata z pravomoci podkonido

av 17. stoleti se tak formovala skupina privilegovanyéstimviezi tato nista paiily Ceské

131BRADAC, L. V. Purkrabi kraje Kralovéhradeckého, s. 28.

132 JANAK, J.-HLEDIKOVA, Z.-DOBES, JDé¢jiny spravy weskych zemicls. 90.

13 MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Kralové do roku 1850 1./2. 223.

134 JANAK, J.-HLEDIKOVA, Z.-DOBES, JDé¢jiny spravy weskych zemicls. 89.

135 Tamtéz, 106.

¥ HURCANSKY, Marek. Agenda podkoniitho wnnych nést a podkomitiho kralovskych rést ve vzajemném
porovnani. IfvVénna nesta za ficetileté valky a jejjich povatma obnovaMélnik 2004, s. 33.

137 JANAK, J.-HLEDIKOVA, Z.-DOBES, JDdjiny spravy weskych zemigts. 125.

1BHURCANSKY, Marek. Agenda podkonitho wnnych nést, s. 33.

139 Tamtéz, s. 34.
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Budkjovice, Plz& a Mala Stranad*® Podkomai mal teoreticky hajit zajmy mstského stavu,
vzhledem k jeho stavovskéigluSnosti vSak byl tento poZadavekejm¢ problematicky.
Béhem ficetileté valky vSak zajmy #st skuténé zastaval, a to v zaleZitostech spojenych
s kvartyry vojsk, v jednanich iiteli mést a branil mistské rady proti cigskym rycht&im,
ktef{ v této dols casto propadali zneuZivani své pravomdti.

Hradec pail mezi wnna nésta a zahy se zal objevovat také zvlastni podkoino
vénnych nést. Byl podkoméim kralovny, ktera vlastnila fingni zdroje z ¥nnych nést.
Kralovna spravovala #sta po svém ovdeéwi, od roku 1400 pak po své korunovaci. Pokud
vSak kralovna zeiela, fgechazela spravasghto nest ogt pod pravomoc podkoniino
krale!*? Urad podkom#iho wnnych nEst je moZné povaZovat za ,zmenSeninu®
podkomdiho kralovskych rést, oba byli zastupovani hofrychiggn. Mezi podkomiimi
vénnych nést miZzeme zaifcetileté valky nalézt zastupce panského iisiho stavu. Pani
méli o tento Gad zajem #jmeé proto, Ze finadni odneéna za jeho vykonavani byla podobn4,
jakou dostaval podkoniibkralovskych nist, ovSem tnnych nést bylo még a ungrné s nimi
ubyvalo jejich podkomimu i povinnostt*® Vénna nésta se navic s vyjimkou &hika
nachazela na uzemi vychodni€ech a jejich obstaravani, st&jjeko upominanicastek
nezaplacenych za obnoveni rady, bylo tedy jednodus&staMngla také podkomiomu
vénnych nést dodavat naturalni dary, a to vino ZliMka, bazanty z Hradce,iinky ze Dvora
Kralové, lososy z Jarotre, raky z Nového BydZova, pstruhy z Vysokého Myta, pSenici
z Chrudimi, oves z Palky a platno z Trutnova!*

140 JANAK, J.-HLEDIKOVA, Z.-DOBES, JDdjiny spravy weskych zemigts. 219.
“IHURCANSKY, Marek. Agenda podkontitho wnnych nést, s. 34.

142 JANAK, J.-HLEDIKOVA, Z.-DOBES, JDdjiny spravy weskych zemigts. 210.
“3HURCANSKY, Marek. Agenda podkonitho wnnych ngst, s. 32.

144 Tamtéz, s. 33.
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6 Cechyv 16. a 1l7. stoleti

Hlavni vyrobnim od¥tvim nest a jejich charakteristickym znakem byla &nod
jejich patatki femeslna vyroba. Bsta vyuzivala tzv. pravo milové, kter&sinou zakazovalo
vykonavaniremesel v okruhu jedné mile odtsta, gicemz mile pedstavovala vzdalenost asi
deviti kilometf.** V potatcich néstiidil femesliniky ve msts rycht& a konselé, avsak jiz od
konce 13. stoleti se &ali femeslinici stejnych nebo podobny@mesel sdruzovat ve spolky,
zpasatku spiSe nadbozZzenského razu. Tato bratrstva vSak hifaka Z&jit zajmy celéhtemesla
a vznikly z nich cechy, které na sebe strhly opéaest kiemesiné praci, k ndkupu surovin
a k prodeji vyrobk.**® Prvni cechovnfady vznikaly od druhé poloviny 14. stoleti, i kdyZ se
prazstifeznici ve 14. stoleti dovolavaly svych statut z dobgn®ysla Otakara #*’ Po
méstského obyvatelstva stalemesinictvo a ziskalo si trvaly vliv na politikuéatskych
samospravnich orgart*® Hlavnimi principy cechovni organizace byla snaha, ablykezdy
mistr zajiStnou existenci, stefntak dilezitou roli hrala zboznost a vzajemna podpora mezi
mistry. V 16. stoleti vSak &innosti cecli prevladly hospod&ké stranky, zboznymi umysly
se zabyvaly spise vyjimes.*® NejdileZit:jsi hospod#skou fFicinou k Zizovani cech byla
snaha femeslinik, aby cechem ziskali monopol na praci a odbyt na mistnim trhu.
Remeslnikm, ktei pracovali mimo cech, sékalo stolfi, hudlai, humplii nebo také
Sterdi.*®® Hlavni skupinaremesel vznikla aZ na vyjimky v 15. stol&tf.Jiz od této doby
a steji tak v nasledujicim stoleti byly negetngjSimi femesly ve vSech kralovskychiatech
feznici, sladovnici, kré&j, Sevci, soukenici, koZzesnici, kdva pekai.'*? Tato femesla se
objevuji i v dalSich restech, vSechna totizda podobnou vyrobni strukturu a péteemesiné
vyroby byla vzdy potravindka a odvni femesla>® V tomto obdobi pak byldemesina
vyroba ve nistech zar¥ena pevazié na mistni, fipadré pak na oblastni tri?? vV 16. stoleti
byly formy cechovni ochrany mistnich drzdokonalovany a ochranna ofgati nabyvala na

ostrosti®®

1% HOFFMANN, FrantiSekCeské rdsto ve stedowku. Praha 1992, s. 180.
1“8 WINTER, Zikmund.Zlata doba rést ceskych Praha 1991, s. 218.
“"HOFFMANN, FrantiSekCeské rdsto ve stedowku, s. 188.
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MIWINTER, Zikmund.Cesky primysl| s. 4.

10 Tamtéz, s. 8.

Bl Tamtéz, s. 3.

152 JANACEK, JosefPrehled vyvojeemesiné vyrobys. 214.
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Vyrazem rozvoje vyroby byla specializace jednotlivyéemesinych odstvi,
zam¥iujicich se na uzsi vyrobni obor. Urdvéto specializace se stabilizovakhem prvni
poloviny 16. stoletf>® Specializovat se mohliemeslinici v ramci daného cechu, nebo se
jednalo o femesla Uzce zatfend a vyrob& mére vyznamna, kterd se v ceSich

~s v

neorganizovala. Cechy se vS8ak snazily formulovat své pravo k&yrob nejétsi sfi, aby
mohly pojmout co nejitsi paetfemeslinik.*>’

Svobodné restské trhy, konané kazdy tyden, se vyvinuly Zgwoy snény v ramci
mistniho trhu>® Ve mist se sousedila nabidka z venkovského okoli, a to pod dohledem
mestské jurisdikce, coz byla vyhoda pro mistemesliniky, kt& tak mohli ovliviovat ceny
nabizeného zboZi nebo uplevat monopolni prava k nékupu surovin. Remeslnici si
narokovali monopolni prava odbytu na mistnim trhu a branili se dovozu vyrktscé byl
schopni sami vyrobif® V 16. stoleti se ovSem v pémé velké mfe rozvijel zahrarni
dovoz vyrobki, a to fedevsim do Prahy, i kdyZ se objevoval ve viethich néstech™®

V 16. stoleti kwli ztizenym podminkamifjimani novych misik do cecli nebyvale
vzrostl p@et stolfd, tedy necechovnickemesinik. Ti obvykle pracovali pro socidnnize
postavené obyvatele &t a vesnic nebo u Zid®* VétSinou se jednalo o tovary3e, iite
z riznych divodi nemohli ziskat samostatnou Zivnost vesth'®® Slechta Zijici v Prazefa
uz trvale nebo dmsré, pak zamistnavala ve svych domech necechokerhesiniky, kt&
vSakéasto pracovali i pro jiné osob$/

Projevem zhorSeni odbytovych moZznosti mistniho trhu v ramci rozesjesel
v poddanskych #&stech byl Gbytek mistr ktei byli hospodésky slabsi, dale zasni
podminek pro fjimani novych mistk do cechu a regulace vyroby uv¥nilanéha:emesla®
Nejvice bylo uplatovdano omezovaniifstupu doiemesla, které se projeviloiiprejSimi
hledisky @i odvadini mistrovskych kus prodluzovaniméekacich liit pro tovary3e, kié
chisli byt prijati do cechu a fedevsim zvySovanim popldtiri piijimani mistf.'®° Sowasre
se také zvySovaly rozdily ve vysi plateb Zgepi do cechu u mistrovskych syra cizich

tovary3i. Mistrovsti synove a ZeniSi mistrovskych dcer a vd&i nmzmanité vyhody, takze

16 JANACEK, JosefRemeslna vyrohas. 53.
" Tamtéz, s. 55.

8 Tamtéz, s. 144.

9 Tamtéz, s. 145.

10 Tamtéz, s. 148.

101 TamtéZ, s. 150.

12\WINTER, Zikmund.Cesky ptimys| s. 10.
163 JANACEK, JosefRemeslIna vyrohss. 156.
14 WINTER, Zikmund.Cesky ptimys| s. 11.
165 JANACEK, JosefRemeslIna vyrohas. 166.
166 Tamtéz, s. 167.
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se je&t vice neZ Hve stavalo mistrovstvi vysadou starjeimesinickych rodin a bohaitt®’
Pro chudého tovarySe pak byl vysoky poplatek zgetp do cechu negkonatelnou
piekazkou. V jednotlivych dilnach byl omezovantgbuwedniki a tovaryg a byl stanoven
poset vyrobki, kolik miZe jedna dilna vyrobit® Praxi se také staly spot&é nakupy
suroviny v rdmci cechu a jeji naslednéenpzdleni mezi mistry’®® Tato opateni nla za
nasledek zmenSovani gia misti a jejich chudnuti, dosavadni pozitemesel ve velkych
méstech byla oslaberd’ Mistni trh v8ak stéaleistaval hlavnim odbyti$m a jeho vyznam se
znovu upevnil po Ustupu vyroby ze zahtaich trha.t’

V prvni polovire 16. stoleti se zaly projevovat snahy cegho spolé€nou politiku.
Vznikaly tak mezinistské cechy, které se utely predevSim mezi gsty jednoho panstvi
nebo vznikly mezi cechy prazskychssn'’? V 16. stoleti byly cechy i v nejmensichsstech,

i kdyz byli tteba vSichni riststitemesinici sdruZeni do jednoho cec¢htiKdyZ se do cechu
sdruzili dw razna femesla, vytviila tzv. spolucech. Qb femesla pak ®a v cechu
rovnopravné postaveni, i kdyZz se k spolucechkdy pridavala drobn&emesla, ktera na
rovnopravné postaveni nedosaHfakdy? byla v jednom cechu sdruZena vice fiefetmesla,
vznikl takzvany rajcech. Tyto rajcechy vznikaly pouze ve venkovskyésterh a dkdy
sdruzovaly aZ patnaemesef.”

DalSi moznosti byly zemské cechy, tedy ¥okpojené Siroké organizactizené
obvykle z Prahy’® Prvni z nich se objevuji jizipd rokem 1526 a vystupuiji jako ,vrchni
cechy nad cechy jinéhaemesla ve venkovskych astech'’’ Tyto zemské cechy
nesdruzovaly vSechny cechy daného &bdv v zemi, ale soustdily se spiSe keSeni
atovarysi.'® Po celé 16. stoleti pak zemské cechy byly formalnimi orgeernzia
a nepodiélo se jim geklenout individualismus jednotlivych cech’® Prazsky cech byl

0w

uznavan jako zemskyt@devsim u venkovskych cecmlyné, fezniki, sladovniki, kovéu,

2 O

soukenik, truhl&t a mydl&i.*® Prazstiteznici byli hlavou zemského cechu jiz v 15. stoleti

167 MENDL, Bedich. Vyvojremesels. 40.

168 JANACEK, JosefPrehled vyvojeemesiné vyrobys. 237.
189 JANACEK, JosefRemeslna vyrohas. 169.
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avroce 1560 se pokusili o sjezd vSech cechoviézmilc do Prahy, aby se poradili
o tovarysich, ktd mistrim utikali s peizi.*®* Propijcovali opisy svych statut do vSechssh
v ramciCech, dovolovali cedim uZivani erbu a rozhodovatznické spory ve venkovskych
meéstech. Hod# bylo predavano privilegium, podle kterého mistrovsky syn, ktery se ozeni,
zisk& ihned status mistra, a kdyZ se vda mistrovska dcera nebozaatezaického tovaryse,
pienese mistrovské pravo na&ho. Timto ustanovenim sefeznickych cech stavala jakasi
uzawena kasta®? Zemské cechy rozhodovaly v zaleZitostech, ve kterych si venkovské cechy
nedokazaly poradit sanl§® Podrétem k fFislusnosti k prazskému cechu byla dasgiji
situace, kdy si venkovsky cech vyzadal u prazského cechu statafslatil za ©.** Tyto
cechy se pak obracely do Prahy pro péeail ve spornych zaleZitosteth.Zemské cechy
vznikaly také uremesel vyskytujicich se vzagn Téchto mistfi ve venkovskych gstech
obvykle nebylo dostat@é mnoZstvi na zaloZeni vlastniho cechu a proto povazovaliaga sv
cech pra¥ cech prazsky. Tato praxe byla obvyklgéegevSim u maita, zlatniki, zedniki
a kamenil.'8®

Po stavovském odboji v roce 1547 Ferdinand |. cechy zrusil, ale tiiemianebylo
disledré provedeno a kral to snad ani nezamy&lelCechovni systém se zachoval, i kdyz
néjakou dobu existovaly cechy bez privilegitigdbnost ceadhpak byla omezenaredevsim
v Praze'®® zde byly cechy regulovanyigdevsim v cenové politice a ceny vyrébkapists
diktovala cechim vlada,¢imz byli femeslnici znéné poSkozeni. Cechy také ztratily moznost
zasahovat proti statim, ale tyto zasahy do pravomoci cediyly spiSe projevem politické

porazky n¥&tanstva, které se nyni nélm jak branit proti panovnikovym zasah.®°

Cechy
také nesmly svolavat své sdalze bez povoleni kralovského rycted™ V ostatnich
kralovskych ndstech nebyla op#ni proti cechm tak tvrdd a &hem druhé poloviny
16. stoleti ziskaly cechy sva privilegiaszp®™ Rok 1547 nebyl meznikem ve vyvoji céch
avSak pro cechy &b swij vyznam celkové oslabeni &stského stavu a ztrata vlivu

femeslnik na neéstskou radu, coz n&gk zagicinilo vétsi potize s prosazovanim cechovnich

BL\WINTER, Zikmund.Cesky ptimys| s. 39.

B2\WINTER, Zikmund.Z mestskych Zivnosts. 31.

183 MENDL, Bedich. Vyvojremesels. 38.
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187 Ve dvacatych letech 16. stoleti zrusil Ferdinandetchy v Dolnim Rakousku a ve Vidni. Misto cectiben
ztizeni zavedl novy zivnostensksd, fungujici na principech zivnostenské svobodynt® novy systém se vSak
neosedéil, proto Zejms v Cechach kral o zrudeni cechisledré neusiloval. JANAEK, JosefPrehled vyvoje
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pozadavk. V Praze byli také k nelibosti cechrpéni necechovniemeslnici Zad dvdani
a Zidi.'®? Zidé do této doby provozovaliemesla pro vlastni p@bu, nyni vdak zali
konkurovat ostatnimremesinikm.*®® Kralovské diady si také ponechavaly pravo &id
povoleni k provozovani Zivnosti i necechovnim osobéafedeysim pak pré@viemesinikim
dvorskym a tzv. ,koncesnim® Pred rokem 1547 byly cechy néstrojeifamesinik ke
zlepSeni jejich posra, ale po tomto roce cechniistv cechu spiSe dozirali na phi
povinnosti a fikazi od nadizenych orgam**°

Ve druhé polovia 16. stoleti byla starym ceim hojré potvrzovana statuta
a v poddanskych i kralovskychéstech vrchnosti nebo ¢stské samospravy zakladaly cechy
nové, aby si zlepsily fiehled o organizactemesef®® Cechy v této dab kladly diraz na
zachovavani cechovniho ceremonialu a dalSich zvyklosti, jako byla povinrsbst iRsastnit
se cechovnich sdhi a potibu ¢leni cechu apod. Cechy se tak snazZily ufmssat v mistrech
védomi a nepostradatelnosti cechovni organizce pro jejich Zivat.divodu zostenych
ochrannych op&tni cecli bylo u WtSiny z nich omezovano aézbvano pijimani novych
mistri do cechu. Tak ubyvaly tovariy® vyhlidky na ziskani mistrovstvi a v celdesini
Evrop: se hem druhé poloviny 16. stoleti rozvijelo tovarySské hnuti, vystupujici proti
stavajicim mistim.**® Tovary$ byl stéle j@dev$im uchazeo mistrovstvi, aviak vzhledem
k ménicim se okolnostem byly jeho vyhlidky mizit&. Tovary&im byla vyplacena mzda
zaostavajici zaustem cen a tovarysi tak neélintémeér Zadné vyhlidky na ziskani obnosu
pottebného k zaloZeni vlastni dilf%. Mnozi opoudtli femeslo a hledali si préci jako
nadenici nebo jako ZoldHé&®* Zakladnou tovarySského hnuti byly tovary$ské cechy, které
mély s cechy mistk spole&né rekteré rysy, jako ceremonidl, pokladnici, statuta apagkldm
téchto organizaci bylo zachovani stavovského ¢domi tovary@ a ¢lenové cechu se
vzajemr chranili a pomahali si. Tyto cechy vznikaly ve druhé polévif. stoleti obvykle
za pimé podpory mistr, kteif tak mohli tovary$e kontrolova?? V ramci tovarysského hnuti
se tovarySi snazili vztahy s mistry spiSéraznit a posilit tak své spaenské a ekonomické

£o3

postavenf.” AvSak vyskytovaly se i stavky tovarfy$iebo bojkoty mistr. Néekdy se konselé
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tovarydi proti mistim ujimali, i kdyz stavky byly fedevSim po roce 1547fipne
zakazovany

Celkow nebyla situacaemesiné vyroby na konciigdkilohorského obdobi ifis
dobra. Od druhé poloviny 16. stoleti upadala vyroba pro vzdalené trhy acdaeproces
vytvéreni si& novych mistnich trin?>> Remeslna vyroba u nas se v&ak snai#li zhorsuijici
se situaci pouze upgevanim cechovniho systémilf. | v této dok bylo femeslnictvo
nejpaietrgjSi vrstvou nistského obyvatelstva, §vpoliticky potencial vSak jiz ztratilo, coz se
projevilo v neastifemeslinik na sloZenf istskych rad®’

Tricetilet4 valka postihla svyméikostmi kazdéemeslo. Zaficinila ohromné snizeni
poctu obyvatel a pezivSim museli obyvatelé snaSet s Utrapami valky jeBtomné berni
zatizenf® V Praze byly v roce 1624 zastaveny Zivnosti nekaiolikjiz pred timto datem
vSak hod# osob nekatolického vyznani odeslo ze ZeBmigraci zvolili fredevSim lidé zad
kupai, lékad, 1ékarniki a knihtiskai.?*® Remesina vyroba byla valkou naprosto ochromena
apra¢ valka potvrdila jeji Ustup, ktery vSak zapb jiz v predchozim obdobf°
V hradeckém kraji p#&ti remeslnici po valce k nejchudsi vistméstského obyvatelstva,
vyrazny byl také pokles gtu femeslinik.”*! Po valce byly posilovany ekonomické funkce
velkostatku vice nezttbe a utujicim cinitelem hospod&kého vyvoje se stalo velké
Slechtické dominiumi'? Praceremesiné vyroby se téthvyhradré omezovala jen na mistni
trh.22® Remeslnici vidli zachranu v cechovnich organizacich, kterélymv této dok
nebyvalou vaznost. Cechy vSak omezovaly samostatnost jednotlivyah kideé podléhaly
naprosté kontrole cechu. Cechovni systém se stal brzdou technického pokiokiby t

predugen jeho tpadek:*
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7 Jarom ér v letech 1547 az 1670

7.1 Déjiny m ésta v dob é predbeélohorské
Po odboiji proti kréli v roce 1547 byli do Prahy volani zastupci odbojnych kralovskych

meést. Z Jaronfe bylo vypraveno iticet osob, které si spolu s ostatnimi vyslechly trest
v podol# nékolika &lanki.?* Zastupci nista se museli zavazat, z&egloZi krali k potvrzeni
nebo zruSeni vSechnac¢stska ifemeslinickd privilegia, Ze vydaji zbgkgnodstoupi krali
v8echna cla a statky, které drzi zastavnim pravem a Ze budouyl&tilizvlastni poplatek
z piva a slad@*® Jarongt se stejn jako dalsi mistaclankim podrobila a dal$i zastupcisata
v Praze toto podrobeni potvrdili a odevzdali statkista krdlovské konie. PegzZita pokuta
uloZzena Jarogti cinila dva tisice kop gr@smisSeiskych. Stejs jako ostatnim rstim byla
Jarongii pomsrng brzy navracena odebrand privilegia, a togjeStoce 1547 Ferdinand |.
také jeSt v témze roce vratil gstu zadusni a Spitalni platy, které mu odebfaNowvs ziizena
funkce cisgského rycht&e byla obvykle obsazovana zdejSimiegnimi n&stany nebo
osobami, které byly v Jaraffi dlouhodolt usedlé.Casto tuto pedni funkci ve nist
vykonavali byvali radn?'® Z jaromsiskych reznikii byli cisaskymi rychtdi ve sledovaném
obdobi Matyas Zasta v letech 1618 a7 1623 a Jait Mann v letech 1637 aZ 1647

V roce 1548 postihl Jaroth velky pozar, ktery pouil predevsim kostel, Skolu
a radnici® To je divod, pra@ se nedochovala 7adnasstska pisemnost starsi ne? z roku
1549%?? Celé jizni strana na#sti, kterd byla ohfm postizena, pak byla vystna z kamene
a nazyvala se od té doby ,kamenna“. Bjitstrart s podloubim sé&kalo ,dievsna“?*® Kral
pak vroce 1549 mstu navratil dchody a ®které vesnice afiiil v Jarongti dachodni
tredniky, kt& meli na hospodeni nesta dohlizet?* V roce 1555 postihl Jarathvelky mor.
Podle panitni knihy zentielo ve ngsts 1 100 osoB?° Dal$i morova réna postihla Jardm

v roce 1582 a z tohototidodu zde nebyla obnovenasstska radd”® Stejny pipad nastal
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v roce 1599%" V roce 1569 se stala V&7 zvana ,nad pekelcem®, ktera v roce 1548fsta
Stala nad branou u masnych kiaenv této ¥7i byla umistna Satlava?®

Vroce 1577 se do Hradce Kralové vypravili zastup&nnych nist a byli zde
pozadani, aby se zaiili rukojemstvim za dluh Marie Spaiské ve vy3i 25 000 rynskych.
Vroce 1579 se zastupciémych nest ot shromazdili v Hradci, tentokrat vSak bylo
divodem svoleni Rudolfovi Il. k dalSimu vybirani posudného. V roce 1586 sed&iaspaiu
s Hradcem Krélové a Chrudimi z&ila za dluh Rudolfa Il., kterginil 7 000 zlatyct?®
V roce 1610 vSak byli Jarassti kvili tomuto dluhu pedvolani k soudu nejvyssiho purkrabi
prazského, protoZze je bfiatz LichtenStejna Zalovali Kili ¢astce 3 000 kop misskych.
M¢ésto jim dluh zaplatilo az v roce 1615, ale darastku si nistska rada musela vjdit,
proto byla vroce 1616 zavedena zvlaStnii dgybirand z vina dovazeného doésta
jaromstskymi ms&tany 2%

Ve druhé polovin 16. stoleti také &sto nakupovalo gkteré vsi v okol?*! Roku 1568
bylo v Jaronsti 303 doni, z toho jich na nassti stalo 61. Jaro#éh byla v této dob vétsi nez
Dvir Kralové, Kolin neboCéaslav, mezi kralovskymi #sty zaujimala co do velikosti
Sestnacté mistd? V roce 1598 také cissky rychtd Vaclav Prokpek provadl siitani dond
a osedlych ve #st, na fedmestich a v Sosovnich vesnicich. Osedlych bylo 274, kbmdk
celkem 3373 V roce 1600 bylo osedlych 257 V roce 1598 stravil v Jara#fi n&jakou
dobu praporec rejtarpod velenim Vaclava Zelivského ze Sebuzina, tento praporec pak byl
z Hradce Kralové vypraven do Uher na boj proti Tumk>> Dalsi vojensky oddil proti

Turkam byl vypraven v roce 1604 assto s nim nilo opst znainé vydaje?*

7.2 Jarom éfr za tricetileté valky
Jarong se jako wtSina kralovskych st postavila na stranuceského

protihabsburského povsté&ii. V prvnich letech stavovského povstani se drédeudalosti

Jarongie pifmo nedotykaly”>® Po voltE Fridricha Falckého zaeského krale v srpnu roku
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1619 se podkontém kralovny stal Jinfich Ota z Losu, ktery osobrjeSg€ v prosinci téhoz
roku obnovil jarondtskou néstskou radu. Byli v niiitomni iteznici, ktéi se od roku 1621
objevuji v knize zépisze sclizi. Z dvanacti kon3aljich bylo celkem Sest, cozZ jegkvapiv
vysokécislo. Jednalo se o MatyaSe z#ist v roce 1621 cisského rychtée, Matje Swdika,
Petra Skalu a Jana Hoska 8nokého. Titoctyii feznici byli v roce 1621 cechmistry. Déle
byli v roce 1619 konSely a zaraveéleny feznického cechu MgtSwedik a Jan Velichovsky,
kteif byli cechmistry v roce 162%?

Posatkem roku 1621, tedy po porazce étawa Bilé hde, obdrzel Héman Cernin
z Chudenic pravomoc, aby objel s vojskem deset kralovskysh arzjednal jejich poddanost
kréli.?* Prijal od t&chto mest hold, dosadil nové ciiské rychtée a snaZil se dohodnout
finaneéni pajeku mest cis#i.?*! Jednalo se o Jardin Hradec Kralové a Dir Kralové, Vysoké
Myto, Caslav, Chrudim, Kutnou Horu, K&im, Kolin aCesky Brod?*?

V letech 1621 az 1624 byly ve¢sie ténei neustale fitomné fizné vojenské posadky,
které museli isStané vydrzovat. Msto se vSak pod tihogdhto naklad znan¢ zadluzilo.
Méstska rada prodavalatkteré statky rista a fijcovala si finadni prostedky od cizich
vétiteli i od jaromgiskych nmedrani.?*® Napiklad od reznického cechu si #sto mijcilo
200 kop gro8 miseiskych?** V roce 1623 byla wstska rada obnovena &pza Easti
fezniki, ktef byli v rads nejmérs v postu tyi.?*® V roce 1625 byl jarogtskym primasem
cechmistrieznického cechu Jan HoSek @oky, konSelem pak byl jeStdalSi cechmistr
MatyaS Zastra, k obecnim starSim péhtcechmistr Petr Skala. Ciskym rychtéem byl
Matéj Swedik, ktery byl takéreznickym cechmistrem. Po jeho smrti ho vigsl Vaclav
Chudek, teznicky mist*® Reznicky cech il ziejms ve mest velmi silnou pozici, kdy?
piedni mista v rstské sprav zaujimali jeho ¢lenové. Misti feznického cechu pat
bezpochyby k fednim jaronsiskym n&stanim.

V ramci protireformace bylo do Jarére v roce 1625 umi&o vojsko, aby podéplo
zdejSi misobeni mnicth z minoritského klaStera u sv. Anny v Hradci Kralové. Ve stejném
roce opustili isto dva posledni nekatéti knézi. Fisna rekatolizace pak nastala roku 1626,

kdy mesto opustilo 35 nekatolickych &tani s rodinam?*’ VétSina se jich v8ak pozii
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vratila?*® Podle sloZeni istské rady v letech 1619 a 1623 a v letech 1628 a 1629 se da
usuzovat, Ze iedni jarondiSti mestané, kt& byli voleni za konSely, konvertovali ke
katolictvi?*® Nekteif ms&rané vsak feci jen zvolili radji emigraci, mezi jinymi napklad Jan
Strezon®ficky, jehoZz syn dik se v roce 1632 stalcednikemieznického cechu. Vdova po
Janovi Marie nikdy nekonvertovala a jeji fistalost v roce 1653 propadla kralovské koéeno
i kdyZ pozdiji byla navracena jejimaem?° Statky emigranta Jana Pigika fevzal v roce
1646 jeho z& TobidS Kominek, od roku 1627 starSi tovarys a giézdechmistiteznického
cechu?® Mezi emigranty se objevujeiii Jezvinsky? V roce 1631 vSak bylfjat pod
ochranu feznického cechu. Podle zminek v knigeznického cechu jeStv padesatych
a Sedesatych letech 17. stoleti nebyli vSichenové cechu katoliky a cechnfigbyli zvani
k rycht&i, ktery jim domlouval, abyglenové cechu chodili na mSe a ke zfiv

V &ervnu roku 1628 byly &stu navraceny odebrané statky a privil€gfaPo roce
1630 se v okoli Jarotre nepohybovala négtelské vojska, ichody vojska cigakého vSak
byly pomerng ¢asté®* V roce 1633 byla v Jaro#i zasobarna pro vojska v Hradeckém kraji.
Bylo vSak nad fina#tni moznosti rsstské rady plnit dané pozadavky, proto siijyja
hotovost od vybr¢iho Jana Jiho Mana, ktery opatroval sbirku z vina a piva. | v dalSich
letech si obec z této sbirkyajpovala, a to pedevsim v roce 1635, kdyZ vojsko netit
z mésta odtahnout a #stska rada musela hradit jeho pobytlan Jii Man také v roce 1636
investoval do fivodu vody do nista®*® Ferdinand Mangasty cechmistieznického cechu,
byl jeho synenf>’ Vyswtluje se tak jeho pownng rychly postup na iedni pozice cechu
a vysadni postaveni mazazniky. Od roku 1667 byl primasemésta, zertel v roce 1689 ve
veku 78 let?™®

Horgi ¢asy pro vychodniCechy nastaly vroce 1639, kdy 3védsky general Johann
Banner dobyl Prahu a odebral se gralo tétocasti zemd. V ¢ervnu téhoz roku dobyli
Svédové Hradec Kralové a do okolnichst predevsim do Jarogre, Smiic a Nového Msta
nad Metuji umistili své posadkyng&tali zde az do jara nasledujiciho roku a po jejich odchodu
zistala na jaroriském namsti a gedmestich vypélena skoro polovina démzbylé

obyvatelstvo pak zra¢ zchudlo. V tomto roce byl primasemiiJSvechyn z Paumberku,
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ktery byl jiz dfive pod ochranoieznického cechtr® Po deviti mdsicich v Gnoru 1640 dobyl
Hradec Kralové cigaky marsalek Piccolomini a i Jarefrtak byla od Svéid osvobozena.
Nyni vSak byly vybirany davky a kontribuce na t$&au armadu. V roce 1641 generdl
Banner zerel, na jeho misto vSak nastoupil general Lennard Torstensonia césse 1642
sbiral nové vojsk8®

Torstenson vtrhl d&ech a cis@sky velitel Gallas ho # u Hradce Krélové zastavit.
V 1été roku 1643 pak &které jeho oddily lezely i v Jara. V fijnu roku 1644 pak tahlips
Jarongi do Slezska Svédsky vojdce Konigsmark a jedna jeho posadkatala v Jarowi
déle neZctyii tydny®® Vtéto dolk byl znien mestsky archiv. V roce 1645 pak byly
vypéleny masné kramfy? Znovu byla Jarog vyplersna a vypalena Svédy na podzim roku
1646 a poté v tnoru roku 164%8. Vojenské posadky viak pobyvaly v Jaiginjest na
podzim roku 1649 a ¥ervnu 1650°**

Reznici si ve své knize naimnost cisiského vojska ve Bist siZovali v letech
1636 az 1638. V tomto roce cechriigtrovedli vyl&tovani i za uplynuld léta, kdy ho nebylo
mozné provest ki kvartyram vojaki. Kvartyr mela vojska v Jaroiti i vroce 1639
a nasledujiciho Iéta se musel cech slozit na koupi vola pro kapitasikayvV roce 1643
nebyli zvoleni novi cechmist protoZe cisesky rycht& a konSelé byli {iliS zaneprazdni
piitomnosti Gallasova vojska veést. Na totéZz si cechmist stéZovali i vroce 1644
a uvadji, ze ,v @iciné lidu vojanskéha@astym marSem ano i v kvartyru zde ¥s#§ Jaromii
soldatecka @stavajici“ nebyli zvoleni cechmigta nemohli ani provést get za uplynuly rok.
V knize je také uvedeno, Ze v roce 1645 vpadl dstanSvédsky genergDustrzon®, zastal
zde i sarmadou celkertyii tydny a ,nemalé Skody na svrScich, ndbytcich i na staveni
mnoho lidem jsou sdali, jakoz i nam kramy naSe mastné do kruntu jsouerid spéalené,
vhive¢ obracené.” V roce 1647 byl cech donucéixip obci ¢astku 24 zlatych rynskych na
.vypalné“, které ngsto zaplatilo Svédskym vojék. V roce 1647 podle patentu od kralélm
cech odva#t urcitou ¢astku z pordzeného dobytka. Cechimise snazili zjistit, jak na patent
reagovali kralovéhradé feznici, ti vSak za stejnymcélem poslali pro zpravu z prazskych
meést a Jarorérskym poradit nemohli. Zastupci cechu se pak sna¥dspdcit cisaského
rycht&e, aby se za cech postavil. Rydhgavsak k sobnepozval cely cech, ale zval si mistry
po malych skupinkach, aby je k placeni davky sgpgrteswedcil. Cech tedy musel ustoupit
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a patentu se poidlit. V roce 1648 a 1649 épcechmisti nepredlozili tadné vydtovani kvali
piitomnosti nepatelskych vojsk. Mstska rada byla v takovych tipadech flis
zaneprazdina a cechovni zalezitosti odkladala. V roce 1648 navic cech posistil whalSi
pujcku, tentokrat 6 zlatych rynskych na zaplaceni rytmistru MaleSovskému.

O strastech jarotiiského obyvatelstva &uc¢i promena jeho pétu behem vélky.
V roce 1629 zde Zilo okolo 1 250 lidi, na konci valky se v&ak uvatstpb 100°%° V roce
1641 se v Jaro#iii nachazelo 24 osedlych, v nasledujicim roce pak 29. Podle soupisu
obyvatelstva podle viry z roku 1651, ktery zahrnoval J&ranjeji Sosovni vesnice, zde Zilo
celkem 773 osob, z nich byli@znilki 34, avSak ¥etre tovary® a wnt. Nekatoliki bylo
v Jarongfi 45.2%

Mésto bylo zadluzené uzigd fticetiletou valkou, ale dhem ni dluhy dale rostly
a mésto nebylo schopno splacet ani Uroky z dluznyéktek. Takova byla situace mnoha
¢eskych ndst, proto byli ciseem ustanoveni zvlastni komigsakteti domlouvali s ¥fiteli
meést nucené Ulevy z jejich pozaddvi splatky byly rozloZzeny na delSi obdobi. V roce 1628
méla Jarondt 28 \&fiteld, se kterymi byly tyto smlouvy dojednaf¥/.Mezi nimi byl i Matyas
Zéastra, kterému résto dluzilo 110 kop gr@asmiseiskych. Nejvyssi dluzné&astka byla 3 000
zlatych rynskych, dluznych Marii Magdakeiiréckové. Téemto osobam dluzilo gsto celkem
22 763 zlatych a 20 krejaarrynskych. \&fitelo vSak ngla mestska obec i vi€®
V nasledujicich letech naroky na kontribuci rostlyééms Gbytku obyvatel résta, stejs tak
se néstoc¢im dalcastji muselo potykat s pobytem vojska v okoli nelionp ve néste a opt
nastaly znané problémy se splacenim diuff® Ve&iitelé podavali Zaloby k purkrabskému
soudu a rsstska rada hledala pomoc u mistodrzicich. V roce 1641 zaslala proshiul N&

jejim zaklad byly v roce 1642 vSechny exekuce nésto Jaroni zastaveny.®

7.3 Jarom éfF po tricetileté valce
V roce 1651 vlastnilo #sto jen jeden dw se temi lany poli, mlyn s vodarnou, ktera

zasobovala ®#sto, i rybniky, obecni lazh a sladovnd’* V roce 1652 byl ustanoven za
vybéréiho kontribuce Ferdinand Man a Jan ChafVal roce 1654 byla zabavena role po
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Matéjovi Svédikovi na nahradu restu, ktery vznikl kdyz vykonavedivykEréino ungeltu
a posudnéhd’

V roce 1642 bylo na n&msti ze 64 dorin 29 pustych, #Sina z nich uz od roku 1639
a toto zpustoSeni trvalo a? do roku 16667 ¢leni cechu byl zpustoSenim postiZzefind
Anny Skélové, vdovy po Petrovi Skalovi, Anny, vdovy po Lukasi Kroupouim dPetra
Charvéta, Petra Skaly, Sixta Voky a mimo to i dm cisdského rychtée Matyase Svendy
z Rosenfeldd”® Na prazském fedntsti bydleli ziezniki napiklad Vaclav Swdik, Jan
Kroupa, Vaclav Hanousek a Martin Braul, nevime vSak, jestli &jéjych domy byly
pobdeny nebo né’® Z tezniki zde n#l dim i Jan Vlach, Petr Skéla, Jan BydZovsky, Samuel
Chudek a Jan Ho$ek, jehoind byl zpustosen$’’ Pavel Michalec pak byl od roku 1646
majitelem pustého dvord® Na Svatojakubském rednisti také vlastniliteznici rgkolik
domi. Byl to nagiiklad Vaclav KaSpdr, Jan Vlach, Jan Hendrych a Janftidiy, dim
Martina Cikéna byl spaleni&n.?’”® Podle berni ruly bylo v Jaraifi v roce 1652 celkem 59
pustych mist, coinilo 25% doni.?®° Bylo odhadnuto, Ze ve ¥st bylo v této dob 53 a7 54
osedlych’®! Mé&stska rada ienechavala pusta mista po domech ualismezdarma, ménh
poskozené pak prodavala pod podminkou, Ze budou brzy ¥ygtaomy nové® V roce
1670 vSak postihl Jarathvelky pozar®® Vyhotelo mnoho no¥ vystawnych doni, kostel,
dekanstvi, Skola, hlasn&¥ a skoro celé Jakubskéepmesti. Nové domy pak byly stamy
z kamene a s baroknimi $tf}/.V roce 1666 byli nsstskymi dichodnimi tdiedniky Ferdinand
Man a Jan Hendrych, oba ntisteznického cechtf®
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8 Jarom éfska femesla
V 16. stoleti bylo nejfedrgjSim femeslem ve &ste pivovarnictvi. Steji jako v jinych

méstech bylo viak #¥tanské veeni piva na konci 16. stoleti omezov&fdPodobg jako
feznici ntla i jina prednifemesla ve @stt oltat v kostele sv. MikulaSe, stejrtak si take
zakladala pokrebni bratrstva praleny cechu i zajemce ze strany jinych, obvykle vySe
postavenych obyvatel #gata®’

DalSim gednimfemeslem v Jaro#&i byli soukenici. NejstarSi dochovana pisemna
pamatka tohoto cechu je z roku 1585Cetns zastoupené byléemesla hréiti, koZelul,
jirchéia, barvit a kozesnik. K jaromgtskému kozeSnickému cechu nalezeli v 16. a 17. stoleti
nagiklad koZesnici z Dobrusky a@bechovic® Kozesnicky cech musel byt v Jaratinpred
rokem 1584, krepvsky pak ped rokem 1555. O cechu kdwaa kold&a mame nejstarSi
dochovanou pisemnost zroku 1598, o cechu klahi&li pak zroku 1610. Jednim
z nejstarSich jarodiiskych cech byl také tzv. ,cech trojihademesla“, do kterého gt
pekdi, mlyn&i a pernikéi.?*® Podob# jako ufeznického cechu se dochovala statuta i pro
tento cech a je v nich kladen velkyirdz na dostatek chleba veésig, na jeho kvalitu
a gimetenou velikost™*

DalSimi zdejSimi cechy byli zarseici, cvokdi, hiebickari, pasdi, truhla&i, sklendi,
provaznici, pudochéi, sedldi a tkalci. Zastoupena byla i mnoha jifeémesla, jako ndfklad

mydI&i, lazebnici nebo barkiiplaten?

92 Objevuiji se i jednotlivi mig a tofemesel méri,
puskad, nozit, pasfi a Smukyi.?® Tito remeslinici vSak naleZeli k ceieh v jinych méstech
nebo k cectim jiného od¥tvi v Jarondti. U nekterych zdejSich cedhtaké byli zapséani
femeslnici z jinych wst, a to napiklad zCeskych Budjovic, zCaslavi, Vysokého Myta
nebo Hradce Kralové. Jednalo seyazié o pasfe, dale pak o puska zameéniky, sedlée
a provazniky>* V okoli mssta byly ¢etné dvory a dokonce i vinice. Vino sésmvalo na
vSech jiznich svazich v okoli &sta’*®> Kolem ieky Upy byly také chmelnice. Mnozi

obyvatelé se Zivili obchodeA®
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K povinnostem zdejSich cetmalezela dast na cirkevnich i gtskych slavnostech,
haSeni pozdr vitani cizich host apod. Cechy byly fiisré hlidany, jestli se jejicttlenové
fadre Uc¢astni mSi a zpadi. Pokud se cechédim provinil, byli jeho zastupci volanited
cisaského rychtée, nebo i poslani do Satlavy. Nejednou byli takto potrestani i f&E&im

feznici (viz nize).
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9 Cechovni statuta

9.1 Statuta jarom érskych Feznikt
V knize jarongiskychiezniki, kde najdeme zaznamy ze gzhcechu od roku 1621 do

roku 1678, je mimo jiné fepis privilegia tohoto cechi’ Dne 20.fjna 1644 si nechali
cechmisti Vaclav Chudek, Jan BydZovsky a TobiaS Kominek privilegium potvrdit
purkmistrem a radou &sta Jarorére. K tomuto kroku je vedlarpdevSim obava zifpadného
zniceni privilegia, pokud by #sto bylo napadeno vojskem. V dofdicetileté valky byla tato
obava zcela pochopitelna.

V Uvodu vidimusu se dovidame, Ze privilegium je/@dng z roku 1506. V tomto roce
poskytli jarongtskymieznikim sveé privilegiumieznici kralovéhradei a vyhowli tak Zadosti
jaromeiského cechu. Toto privilegium, respektive zaznangro,ne také pokladano za prvni
dochovanou zminku feznickém cechu v Jaraii, ktery zde musel byt uziive. Zarové se
jedna o nejstarsi dochovanou zminku o jafishém cechu tbec?*® Majestat byl stvrzen
jaromeiskou nestskou peeti na zadost cechmigtra mistii od kralovského rychté
a mestské rady v roce 1585. Za timto ivodem nésleduje doslaepyspprivilegia, ktery do
knihy protokoti o schizich gepsal cechovni pis&ixt Vodicka, sodasreé mistr feznického
cechu. Je patkud matouci, Ze jsou mistv téchto statutech nazyvani #utovarySi nebo
misti, ale tovarySské artikuly nasleduji za timto cechovnim privitagiproto o vyznamu
slova tovarys ve smyslu mistra v tétasti knihy nenmize byt pochyb.

V prvnim ¢lanku privilegia jsou stanoveny tresty z#egtoupeni statut. Pokud by
néktery ¢lanek porusSil cechmistr, musi zaplatit dvojnasobek nez ostatri. iidyby statuta
porusil rekdo ze starSich misiy tedy mist, ktefi nebyli now prijati, ma zaplatit oretinu vic
nez jini. Druhé ustanoveni se tyka pokuty pro toho, kdo by mluvil o zddezih
projednavanych na cechovni éghmimo cech. Takovy provinilec ma zaplatit jednu kopu
groi ¢eskych a kdmen vosku a rok ma&aated sétnici, kdyZz se cech sejde. Déale kdo by se
nezastnil zahajeni cechovni gate, ma zaplatit pokutu 15 groseskych. Kdo by zneuctil
jiného ¢lena cechu, ma zaplatit podle uvazeni misRatyclanek hovéi o tom, ze kazdy
feznik, ktery prodava maso v kréyma dbat na to, aby maso bylisté, nebylo ze zwéte,
které zadavil vik, dale aby nebylo z nemocnéhdetginebo ze Selmy. Nesmi se prodavat ani
maso ze zwete chovaného u malomocnych, u kata nebo &ioyt, tedy u ras&>®

297 Stejny gepis najdeme i vifispivku Vaclava EXNERA,Reznicky cech v Jaro#i. Ra’enka ndstského
muzea v Jaro#¥i 1935, VI Jarongi 1935.

2B EXNER, VAclav. Ze staré Jarete. Jarontiské cechy, s. 6.

29 Tamtéz, s. 7.
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Sesté ustanoveni se tyka spamezi mistry v zaleZitostech tykajicich se trhu. Pokud
takovy spor vznikne, df misti dva ¢leny cechu, k8 maji spor urovnat. Rozhadani nist
pak musi takovéeSeni pijmout, jinak je potresta cely cech. Dale se mezi masnyamyr
nesnglo klit. Kdyby mistr slySel #koho ,nectg“ mluvit, ostatni mu uloZi pokutu. Pokuta se
vztahovala i na toho, kdo by n&el na cechovni sélzi, kdyZ to cechmist porwi. Mistii si
také @ koupich zviat nesnili navzajem pekazet. Deséatg¢lanek reSi ogt spornou situaci
v otazce trhu. Pokud bykdo nabidl gkomu ke koupi zvfta, jiny¢len cechu to slySel a Sel
koupit zviata misto 8ho, bude potrestan. Dale pokugkdo nakoupi dobytek u jinéhena
cechu, nezaplati akitel na reho bude Zalovat,istane kram dluznika zgany, dokud nebude
dluh urovnan. Pokud by dluznik zapiral, budedveden fed rychtée a néstskou radu. Tato
porgkud konkrétni ustanoveni ve statutech ukazuji, Ze konflikty mezi mistry kéufdz
nakupu dobytka a nedodrzovani zédkazu prodeje dltemikusely byt porrné casté.

Dvanécty ¢lanek mluvi o tom, Ze pokud sickdo vymiZze svolani cechu mimo
pravidelnou sclizi svolavanou cechmistry, musi zaplatit 24 grodskych aif libry vosku.

V poslednim boél je deklarovano fednostni pravo mistrovskych syra dcer na masné
kramy.

Cechovni statuta bylargmeé preci jen zniena, nebo alesposilné poskozena, a to
kvuli pfitomnosti vojska ve istt. Dokonce se tak stalo j€Sv roce potvrzeni privilegia
méstskou radou nebo v jarnichésicich roku 1645. Obavy cechmistse Zejm¢ naplnily
velice rychle a snaha o rychlé potvrzeniiapsani statut do knihy byla vedena hrozicim
nebezp&m. Dne 5. dubna 1645 cechmistr Vaclav Chudiddpstatnimi mistry vytioval
néklady, které @ na obnoveni poruSseného majestatu. Mimo jiné se v této zalezitosti vy
do Dvora Kralove, otazkouistava odvodreni sneéru jeho cesty. Podlefedchoziho &hi by
se spiSe dalocekavat, Ze si cech &pvyzada privilegium v Hradci Kralové, ale neda se
vyloucit, Ze se tak nestalo. Da se dokondedpokladat, Ze i kralovédvorsteznici néli
privilegium z Hradce Kralové nebo z Prahy.iReni privilegia nebyla levna zalezitost,
Vaclav Chudek udaval vydaje ve vysi 47 zlatych a 29 kréjaZ bylo o 9 zlatych vic, nez
¢inil ro¢ni prijem cechu za rok 1644.

V roce 1653 fijal cech usneseni, podle kteréhelrkazdyclen cechu prodavat maso
jen ve svém kragha nikde jinde. Pokud by toto ifiaeni porusil cechmistr, zaplatil by pokutu
dvé libry vosku, jednu libru by pak zaplatil mladSi mistr nebo tova@ichodyteznika
S masem sedly ziejmé na nepdtcnych mistech, nebo se détizani vys¥tlit tak, Ze misti

k prodeji masa nevyuZivali jen své vlastni kramy.
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9.2 Srovnani statut Feznikd v Jarom éfi a v jinych vychodo €eskych
meéstech
V jarong¥tskych statutech mnoha ustanoveni obvykla pro statuta ze 16. stoleti

a 17. stoleti nenajdeme. Jednim z moznych &tiesvi je, Ze fivod privilegia je z roku 1506
aje tedy stardiho dataReznicky cech v daldim émném méstt Chrudimi byl jednim

z nejstarsich cedhve msts, jeho statuta byla schvélena jiz v roce 1485/ prvnim ¢lanku
jsou ustanoveni o dodrzovani naboZenskych zvyklosti. Kazdy rdk byt voleni dva
cechmisti a kdo byl zvolen a necktfunkci prijmout, musel zaplatit pokutu. Kdo ehtoyt
piijat do cechu, musel byt Zenatykijnany mistr také musel cechu odvéstlibry vosku,
stvrt kopy gros ceskych a dzber fmého piva®® Musel se také prokazat mistrovskymi kusy.
Do cechu nesit byt piijat Némec nebailovék nemanzelskéhotpodu®? Mistrem nemohl
byt nekdo, kdo svévola zabil ¢lovéka nebo tkomu réco ukradl, takovyeznik negl byt také
vyloucen z cechu.

Kdyz meél mistr dva krdmy, mohl si do druhého kramuida tovarySe, tovarys vSak
musel u mistra ¥stat nejméa jeden rok’®® Stejré tak mohl mistr pronajmout &y krdm
nejmérk na dobu jednoho roku, s ngjmem kramu v3ak museli souhlasit ostathi West
statutech je také ustanoveni tykajici se mistrovskych vdov, kter§/ molsmrti manzela vést
femeslo, musely vSak mit tovarySe. NeZenaty fissyn mohl otci vést kram, ale musel
prokézat své&emesiné znalost?* V artikulich jsou stanoveny ceny za porazku dobytka
a dalsi ustanoveni tykajici se provozovdemesla a obchodnich zaleZitosti niistr
Objevuje se zde tak#anek o dodrZzovani milového prava a o domacireppmestani. Kdo
by si chél koupit jehré pro svou pdebu, nemllo mu v tom byt bragno, ale nikdo kror
feznilki nesndl prodavat KZe a maso. Najdeme zde ifizeni pro tovarySe, kie méli
predevsim prokazovat mign UGctu a neokradat f8° Zidé sngli kupovat dobytek jen od
fezniki a poraZet ho mohli pouze na jejich jatkdthS jarongiskymi a hradeckymiezniky
méli chrudimsti stejnd ustanoveni ohlédsluSného chovani mistra tovaryg v masnych
kramech, kvality masa asktera ustanoveni o vztazich mezi mistry a o fungovani c&¢hu.

Mistii museli jeS¢ po celé 16. stoleti vyznavat viru pod oboji, ale jiz vroce 1624 vydal

30 p| ESKOTOVA, VeronikaReznici a uzerfina Chrudimsku (1¢4st). Chrudimské vlastidné listy12, &. 5,
2003, s. 18.

01 KLAUS, Alois. Z dgjin cechovnictvi na Chrudimsk&raha 1907, s. 4.

92 Tamtéz, s. 6.

3 Tamtéz, s. 4

304 Tamtéz, s. 6.

305 Tamtéz, s. 4.

%% Tamtéz, s. 5

7 Tamtéz, s. 6

S8 Tamtéz, s. 4
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krajsky hejtman instrukci, podle které nedintidé této viry provozovat zadné zivnosti a byl
jim zakazan fistup do cechu i doceni3®®

O dalSi apravu statut se v roce 1561 postaraly chrudimské mistrovskeé il
se jim ¢lanek, diky kterému se tovarysi, kteukazali femeslo“, povazovali za mistry
a dozadovali se vlastnictvi masného krargilanek byl néstskou radou upraven a tovary$
mohl mistrovské kusyipdvést jen s povolenim kongeNMe stejném roce se naéstskou
radu a na cige obratilitezniti cechmisti s jinym problémem. Hostinsti mohli porazet velky
i menSi dobytek a prodavat 2ho maso. To séeznikim nelibilo a navrhliclanek, ktery
piredlozili na radnici ke schvaleni. ddtska rada ani cisai vSak se sporem n&kli rady
a konselé rozhodli, Zéeznici nemaji hostinskym v ndkupech dobytk@&kpZzet a rada
v piipads poteby zasahne v budoucrtf.

Reznické cechy v poddanskychestech na Chrudimsku dly privilegia az z pozgsi
doby nez Chrudim, i kdyz @izeme pedpokladat tivejSi existenci ceah nez byl givod
nejstarich statuReznici v H&manow Méstci obdrzeli artikule v roce 1592. Pokud zdeskht
byt feznik fijat do cechu, musel byt Zenaty a musel &stnvlastnit dim.3** Mistr musel
predvést mistrovské kusy a misto &my mel odvést d¥ kopy grod ceskych®? Misti
museli prokazovat poslusnost&iva cechmistrm, které volil purkmistr a konSelé. DalSi
ustanoveni se tykaji masnych kiamebo porazeni dobytka, ktery museieg porazkou
prohlédnout cechmiit Ti méli také na starost kontrolgistoty masnych krafa dohlizeli,
aby nmli mistti kazdou stedu na kramecherstvé masd™® V Hefmanow Méstci msli feznici
problémy s Zidy, kté doma poréZeli ,nehodny* dobytek a maso pak prodavali. Pokud p
tom byli Zidé gistizeni, maso se jim #o odebrat a rozdat chudym. Kaz#§znik mohl
porazet jen uiity pocet dobytka, ktery s&as od¢asu stanovoval. Kdo by prodaval vic masa
neZ bylo povoleno, zaplatil by pokuttf

Reznikim v Chrasti potvrdil statuta kralovéhradecky biskup JarriBed Valdstejna
v roce 1675. Mla 36 ¢lanki a obsahovala ustanoveni fijimani misti apod. Kdo se zde
chtl stattfeznickym mistrem, musel se oZenit s dcefexnika nebo s mistrovskou vdovou
a zaplatit 12 kop misekych. Mistrovskd vdova mohla provozovameslo, pokud #a
tovarySe. Novi tovarySi museli jit na vandr, ale jejich povinnost byt za sebe rukojmi,

které bylo zarukou, Ze se ve stanovenou dobu vrati. Ce¢houtiiZzeli na spravné miry,

39p| ESKOTOVA, VeronikaReznici a uzer@na Chrudimsku, s. 18.
$10KLAUS, Alois. Z déjin cechovnictvs.

811 p| ESKOTOVA, VeronikaReznici a uzeri@na Chrudimsku, s. 19.
312 KLAUS, Alois. Z déjin cechovnictys. 9.
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ceny a dodrzovani padku. Kontrolovali také mistry, jestli majisté zasiry a nevedou na
krams ,oplzlé“ resi.>™ Reznici také ndli nafizeno umyvat neboas od¢asu vysoustruhovat
Stok, na kterém maso sekali, a viko na vykladani ffdase statutech také bylo ustanoveni
o tom, Ze kdo by vynesl| z cechu informace projednavané na cechovnri, snide z cechu
vylougen. Tentaslanek byl tedy fisrejsi ne? u jarorsskych a krélovéhradeckyebznik. 3’
Reznikim z Hlinska byl cechovniad potvrzen vrchnosti v roce 16 %8eznicky mistr
se musel do roka oZenit a pokud se nechidae, mohl byt z cechu vylaten. Viadu jsou
rozliSovani starSi a mladSi niistpiicemz starSi mistr mohl drzet dva tovarySe, jednoho
pacholika a jednohasaednika, ale mladsi mistéednika mit nesh. Clenové cechu se museli
Gcastnit katolickych mSi v neéld a ve svatek a v sobotu &&r a veéer pred svatkem nesth
feznici pracovat®
Priblizn¢ ze stejné doby jako v Jarétnje privilegium dobruSskéhieznického cechu.
Dobruska byla poddanskym ¢éstem areznici obdrzeli privilegium v roce 1493 od Jana
z Janovic a Petrsburka na @p&, nejvysSiho prazského purkrabi, ktery drzel cgpské
panstvi v letech 1488 az 14%4.V tschto artikulich je stanoveno, e do cechu nesmi byt
prijat Zadny zl@inec, misti si nemaji navzajem nadavat, vodit do masnych &rkahké Zeny
a nemaji ,oplzle* mluvit ped divkami a Zenami. V kramech mohl byt zahajen prodej, az kdyz
k tomu dali svoleni cechmist Porazet se mohl jen zdravy dobytek, n&lsnse prodavat
maso z dobytka chovaného u malomocnych, pokousaného od vika nebo z dobytka
kradenéhd? Privilegium také zakazovalo prodavat syrové maso naem@iém panstvi
kazdému, kdo by nebyllenem dobrusskéhteznického cechu. émto huntyum pak bylo
maso zabaveno a ragdno chudyn??! Toto privilegium je obsah@podobné statiim
jaroméiskym feznilkim, je tu tedy moznost, Zze bylo napsano podle stejieElighy,
pravdspodobré poskytnuté prazskymiezniky3?? Cechovni statuta potvrzovali dobrugskym
feznikim i dal$i drzitelé openského panstif>
Vyznamnym poddanskym #stem ve vychodnicltechach byly Pardubice. Zdejsi
feznici obdrzeli statuta od Viléma z Pernstejna v roce i81Byly zde clanky o pokutach

pro cechmistry a mistryipporuSeni statut, o trestu za ,proneseni cechu“goi aahajené

315 p ESKOTOVA, VeronikaReznici a uzeriina Chrudimsku, s. 19.
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319 HLADKY, Ladislav. Dobrusské cechy a jejich podé mospodéském Zivo¥ mésta. Méstsky zpravodaj
Dobruska zvlastnicislo 1995. DobrusSka 1995, s. 20.
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cechovni sclize a 0 vzajemné Uctmistii. Je zde icldnek o tom, jaky dobytek smi byt
poraZzen, Ze mistnemaji mluvit ,nectd“ mezi kramy aclanky o pon¢rech mezi mistry
koupich dobytka. Tytgdlanky byly téngr totozné lanky jarongiskych a kralovéhradeckych
feznila, Ziejme byly uritou formou prevzaty od jinycheznickych cecin®?

Jsou zde vSak idktere ¢lanky navic, které bylyiejmé doplrény podle konkrétnich
potreb Pardubic a zdejSiho cechu. Jedna iselqvSim oclanky tykajici se fespolnich
feznila, kteri prichazeli prodavat do &sta maso o trzich. Domékgznici se mili pti prodeji
masa dlit o porazeny kus dobytka nejvice ve dvou, aby bybtm zarden dostatek masa.
Praxe byla #ejme takova, Ze jedno zkd zabilo kkolik fezniki a poté si rozdili maso, které
jednotlivi feznici prodavali v krdmech. Cigéznici mohli dobytek do #sta gihnat a mohli
ho zde i porazit, ale museli ata nechat prohlédnout od dvou doméadezniki. Pokud byla
zvifata v pdadku, mohli zde fichoziteznici maso prodat, kdyby se vS8ak doméacim fristr
zdalo maso zavadné ¢to byt odvedeno do zdejSiho Spitalu. Dobytek se do Pardubic élovad
i z vétSi dalky, v 16. stoleti mame zpravu,igenici kupovali voly z Kotimi. Pfichoziteznici
také ntli stanovenou dobu, do které museli maso prodat. Pokud ho prodatilnedta
uréeni doméaci mist jim maso vzali a oft ho darovali $pitald?® Cechovni privilegium
potvrdil pardubickymieznikam Maxmilidn 1. v roce 1570, avSak na jejich Zadost zrusil
ustanoveni o prodeji masdegpolnimitezniky. Ti mohli nadéle do &sta dobytek pouze
privést3?’

Najdeme zde také ustanoveni o tomiganici nesréi kupovat kradeny dobytek. Kdo
chtl byt do cechu fijat za wednika, musel se prokazat zachovacim listem. Tato praxe byla
sice obvykla, ale u jaro#iskych feznilé tento clanek nenajdem®&® Navic je takéslanek
o tom, Zze cechmistsneji pergzni @ijmy z pokut pouZzit jen pro piaby cechu aigjme
i s wdomim &ednili. V roce 1522 fidal Vilém z Pernstejna jeSnaizeni, Zefeznici maji
kupovat jen dobytek, ktery je vhodny k pordzce, a maji maso glpsadavat, tedy iEjme
za @imétrenou cenu. V sobotu maji byt otemy vSechny masné kramy a pokud by cechmistr
nemohl sdm na kra&frprodavat, ma k tomu &t tovary$e a ne svou manzel®i.U jinych

femesel byla pomoc Zeny mistrié prodeji vyrobki povolena, ne vdakieznilk.>*

325 SAKAR, JosefDéjiny Pardubic nad LabenDil V. Cechy néstské. Pardubice 1935, s. 101.
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V roce 1558 byly kralovéhradeckyfaznikim Ferdinandem |. vraceny dva listy krale
Vladislava z roku 1508 Reznické cechy #la v 15. stoleti vSechna krélovskassta
a Hradec nebyl vyjimkou, Vladislav Jagellonskylodal hradeckymreznikim privilegium
na zéaklad predchozich statdf? Konsely potvrzenéady byly opisovany na pergamen, nebo

pro W&t$i potvrzeni do &stskych knih, a to hlavnve druhé polovia 16. stoletf*?

9.3 Cechovni statuta v 16. a 17. stoleti
Pokud cech v 16. stoleti geboval statuta, vyjjcil si je od cechu stejnéhiemesla

z jiného ngsta. Mnohé cechy si také davaly od vrchnosti nebo od krale potvrzovat pravo
statuta jinym mstim propijéovat. Rijcovani artikuli nebylo levnou zalezitosti a cechy, které
si ¢lanky vyzéadaly, hradily tyto naklady z cechovni pokladnice neélemové vybirali
potiebnou dastku mezi sebot’* Cechy, které statuta prajgovaly, si pak také osobovaly
pravo vykladu ¢lanki pii spornych situacich. Ne&segji byly artikuly propijéovany
z prazskych cedh ale rkterd venkovska #sta si clanky pijcovala mezi sebotr”
Prebiranim statut mezi cechy jednotlivyckishdochazelo ke sjednocovani zajremesinik
na velkém Gzemi®

Obecrt se darici, Zze pokud siemesinici pinesli ftad z jiného nista, néstska rada
vétSinou potvrdila vSechnyclanky viadu obsazené. fipadné mistni odliSnosti byly
upravovany domacimi ustanovenimi a radnice je potvrzovala aZ dodlateMasta obvykle
méla zajem o podporovani ceghty totiz na sebe bralyékteré povinnosti nalezejicitide
méstu. Slo nafiklad o dohled nad kvalitou a fem femesinik nebo o vybr davek
a zavadni nrekterych opateni ohledd remesiné vyroby. Nsto podporovalo prosperujici
femeslniky také proto, Ze miimaseli zisk. Cechy navic zamavaly ugitou socialni podporu
mezi danym okruhem obyvatel ésta. Reznické cechy byly také atkZité z hlediska
hygienickych opaeni, jejichZ pestoupeni byla v raméemesla velmi fisns trestana>®

Cechovni ptadky byly v 16. stoleti velmi konzervativni. | kdyZ ve statutech rebyl
obsaZeno vSe nebo naopak v nich byly nighwotéclanky, cech je wadu ponechal a doslo¥n
se jimi ne&idil, pripadré je nedopioval. Povinnosti mistr a tovary& se pakiidily spiSe

BLWINTER, Zikmund.Remeslnictvo a Zivnosti v 1&ku vCechach Praha 1909, s. 657.
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zvykem nebo dohodoli? Statuta v této dabobsahovala obvykle postupy odednika

k mistrovi, prava a povinnosti mistra tovarys, naizeni tykajici se sctzi a plat, ale

vétdinou obsahem nebyla technické stranka daréhwesle®®® Obvykla byla i ustanoveni
0 zboZnosttemeslnik, nagiklad o dodrzovani svatknebo o Gasti na bohosluzbach?

V 16. stoleti sieznici ze vSech kralovskychést nechavali statuta znovu potvrzovat.
Reznické cechy byly také prvni, kterym po roce 1547 Ferdinand |. \ode@ghuta privilegia.
V 16. stoleti vznikaly novéeznické cechy jiz jen v mengichéstech, z vychodniclech to
byly nagiiklad Pardubice, Zamberk neb#ebechovice*?

Statutarezniléi z pozdniho 16. a ze 17. stoleti jsou okiepodrobrjSi. Oproti €m
jaromeiskym se vice zabyvaji praxfippmani wedniki a mistf, jsou vice uvathy konkrétni
¢astky odvadné i prijimani. Také byvaji vice probirdny praktické zalezitosti jiykase
feznické praxe a prodeje masa, jedna &Amky o biti masa na jatkactistot kolem krant,
piisunu masa do &sta, kontrole dovazenych #af, uzavirani kraihvzhledem k cirkevnim
obradim apod. Zakazovalo pordZzeni dobytka jinde nez na jatkachiaawiusela byt zdrava.
Pokud se zabijela menSi tath, musel se mistr postarat, aby kolem masného krdmu bylo
Cisto. Povinnostireznika také bylo zajistit pro #sto dobré a levné masoieg jarmarkem
mohli byt ugeni misti, kteri kontrolovali dovazena zkdta. V Jaror&i a Hradci Kralové byla
tato praxe jist stejna neboimejmensim hodhpodobna, ale ve zdejSich statutesviadaly
¢lanky tykajici se konkrétniho fungovani cechu a vrtafezi mistry, které byloi¢ba ve
starSim obdobi nastavit. Ve statutech starSitvogu je také o &co vice poukazovano riast
¢lend cechu. Po bity na Bilé hee je kladem #Si diraz na dodrZzovani nadbozZzenskych

zvyklosti a na kontrolu jednotlivyatient cechu pré¥ v otazkach nabozenstvi.
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10 Cechmistrovstvi

Pred rokem 1547 byly #stské rady prakticky jedingm nddenym organem nad
cechy, protoze zetpanska moc zasahovala v cechovnich zalezitostech vittkaz Po roce
1547 v3ak konSelé byli spiSe vykonnym organem krale a vk&abtp si volali zastupce
femesel na radnici a zde je informovali o novychizemich®*® V 16. stoleti v kralovskych
meéstech volili cechmistry konSelé spolu s ¢sdgm rychtdem, a to obvykle v plné r&d
V diive¢jSi doke volil cech své starSi sam, i kdyZ v kralovskychBstech mohl i v 16. stoleti
navrhovat nistské rad osoby ke zvoleni** Volba cechmistr ¢asto probihala po volb
konsei, dokud byl ve nist piitomen podkomid.** | v Pardubicich se od dob Pernstejn
vybirali cechmisi na radnici po nastoleni novych kon&&t® Prisahu krali pak cechmist
v krélovskych nistech provadi pied nestskou radou, dkde dokonce j@d plnou obci?’
Pted samotnou volbou Zadali stavajici cechinist propuginou®

Cechmisti reprezentovali cech navenek a u¥niechu nili vykonnou a spravni
pravomoc. Nkdy se jimiikalo také starSi misf vyjimecné byli cechmisti nazyvani také
hejtmany nebo vormeisti/® Byli také nazyvani star$imiifseznymi, protoZe po roce 1547
piisahali v kralovskych wstech krali, ra#, ¢asto i kralovskému rychtiaa vSi obci.
V poddanskych @stech cechmigitvzdy pisahali vrchnosti>® Prisaha obsahovalaspbod.
Cechmisti méli dbat nacest a slavu bozi, zachovavat poslusnost vrchnosti, sa radre
starat o cech, chovat se k chudym i bohatym dmststejre a dbat na prodefadnych
vyrobkii.*** Do tohoto posledniho bodu bytasto gidavana n¥zeni technického razu, a to
predevsim u sladovnika fezniki. Rezniti cechmisti méli ptisahat, Ze budou maso sprévn
vazit a budou prodavat vSem lidem stejmySehradstieznici slibovali, Ze nebudou zabijet
neiadny dobyteR>?

Cechmistry se stavali lidé, kfevynikali viemesle a p#éti mezi predni ¢leny

353

cechu™™ Méré potetné cechy mivaly dva cechmistry, alékay se spokojily i s jednim.

NejvetsSi paet cechmistt byl ¢tyii, ale ve spolénych ceSich mohlo byt cechmisirvic, a to

3WINTER, zikmund Cesky pfmys| s. 78.
34 Tamtéz, s. 94.

35 Tamtéz, s. 79.

348 SAKAR, JosefDéjiny Pardubig s. 107.
#TWINTER, Zikmund.Cesky pfmys| s. 79.

348 Tamtéz, s. 96.
39 Tamtéz, s. 93.
30 Tamtéz, s. 97.
Bl Tamtéz, s. 97.
B2 Tamtéz, s. 98.
B3 Tamtéz, s. 96.

42



podle pétu zastoupenych odtwi.>** Kdyz byli cechmisi zvoleni, gevzali do opatrovani
veSkery majetek cechu, jako pokladnici¢@e cechovni statuta, privilegia a knihy a jiny
invent&. Registra mivaly i nejmensi cechy, ale cech mohl mitsi daihy, jako nafiklad
knihy pif, riznych zapis, pijcek, pata, koupi apod™>

K povinnostem cechmistr patila kontrola femesiné vyroby, cechovni soudnictvi
a predsedani cechovnim €aim>°® KdyZ zvoleni cechmigt piijali svij Grad, byla jim
swfena cechovni pokladnice. V ni byly uloZeny cechovni penizecer.pé Casto byla
v pokladnici i cechovni privilegia d@zné registra. Cechmispak vybirali a zapisovali platby
odvadné do cechu,tato byly pokuty nebo penize z&ijpti do cechu. V pokladnici byly také
uloZeny @ednické a tovarysské listy, pabni vybaveni cechu, cechovni nadobi a3bd.

Ktery cechmistr byl potvrzen prvni, @dnnepatrnou vyhodu iied ostatnimi, ale bez
jejich védomi nesmil sdm o niem jednat ani nic rozhodov&t Cechmisti obvykle
cechmistry (tzv. stardfsezné) nebo cely cech. Svolavali takéuzehcelého cechu do
cechovni hospodif° Od 16. stoleti dozirali kongelé a vrchnostenskedyi na finatini
hospodé&eni cechu ve &sSi mie nez dive. ,Paet” predkladali odstupujici cechmist
v plném cechu a zafomnosti cistského rychtée a rékolika konsel.>®*

Povinnosti cechmisirbylo dohlizet na kvalitu vyroliki materialu. Kontrola se tykala
predevSim potravirfdkych femesel atemesel pracujicich pro vyvoz. Négad u rezniki
prohliZzeli dobytek dovedeny na jatka k poraZce, bit dobytek doma bylaare®&’ Vétsina
femesel vSak kontrolovala vyrobky svyéleni az na trhu, v 16. stoleti se také vice nez
méli také dohliZet na spravnostéma vah a naifimérenou cenu vyrobk U potravinéskych
femesel cenu obvykle ¢ovali kon3elé. V 16. stoleti jeStohli cenu navrhovat cechmist
jak o tom mame zpravy n#églad z roku 1594 u bugbvickych feznili. U stanovovani cen
vSak museli byt itomniclenové ngstské rady. Podle policejni¢hdi z let 1576 a 1605 byli

ke kazdémuiremeslu ustanoveny zvlastni osoby, kter&lyndohlizet na kvalitu a cenu
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viN s

nekontrolovali vahyeznickych mistii cechmisii, ale osoby vyslané &stskou radod®®
Cechmisti si také gkdy pribirali ke kontrolam takzvané obecni mistry, aby tak mohli

¢elit obvirgnim ze stranickosti. V Praze dohlizeli rezniky ginejmensim jedenkréat tydn

o sobotnim trhu a migtbyli povinni jim zachovat vaznost® Spatné vyrobky pak byly ku

ni¢eny, nebo byly poskytnuty $pitalu nebo $kole vestn*®’ Nekde bylo do &chto instituci

odvadno i Spatné maso, ale régad vCeském Krumlo¥ bylo poskytovano panskému

psinci®®® Cechmisti trestali mistry za $patné vyrobky, i kdyz si zadny sguitel nestZoval.

U feznickych cech byla tato praxe poinns asta>®®

Pokud se ¢kdo provinil opakova#, &
uz Spatnymi vyrobky nebo jinak, trestem byvalo feav jeho Zivnosti na gitou dobu,
neiastji ziejmé na dva tydny. Uezniki bylo symbolem takového ,8geni“ odebrani kéa
od masného kramu.

Cechmisti a rekdy i konSelé museli gevat o to, aby migi méli dost surovin pro
svou praci. V 16. stoleti cechniistasto nakupovali surovinu ve velkém z cechovnichépen
a poté ji rozvrhli rovnosrngd mezi mistry’’® Tato opateni se tykala iedevsim
potravin&skych femesel, protoze tito cechnfisbyli odpowdni za dostatmé zasobovani
mésta. Reznickym cechmistim rékdy kon3elé profjcili pravomoc, aby mohli ostatnim
mistrim prikazovat, kolik dobytka musi porazit. Cechriistekdy diky svému dlezitému
postaveni stvrzovali obchodni jednani niismagiklad smlouvy ofeznickych krdmech byl
vzdy provadny pied cechmistry. Také se starali o to, aby nimstiejich dluZnici splaceli
dluhy a v gipads nutnosti tyto dluzniky hnalied soud’*

V 16. stoleti také rostl get zasahh cechmisth proti stoliam, coz byli necechovni
femeslnici. Mstska rada se vSak snaZila tyto zasahy omeZ6vrazsti cechmist sasto
zasahovali proti Zidovskym stéiim, u fezniki se jednalo o Zidovskéezniky z Libr.
Reznkti stoliti byli nazyvani také humgii nebo huntfi. Obcas dostalitezniti cechmisi
povoleni pobrat libgskymieznikim v Zidovské ulici maso a poslat ho do Spitébo ¥zeni.
Prazsti Zidovstfeznici vSak réli pravo zabijet maso na svych jatkach aiie® kolegyasto

brali pod ochrand’® Zidim byly také ¢asto zastavovany nehotové vyrobky aifpads
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véasného nezaplaceni dluhu je Zidovsti obchodnici davatiatogtoliam, nebo jim dodavali
staré vyrobky a ty pak opravené se ziskem pradali.

Cechmistim nalezel i wity moralni dohled nadleny cechu a ®&i také dohlizet, aby
misti nepracovali v nedli, Gcastnili se ndboZenskych procesi a podobnPovaZovali také
za svou povinnost jménem cechu jedn@dpsoudy, hajit cech i jeho jednotlivieny a pokud
byl ¢len cechu z &keho n&sen, cechmist ho nutili, aby se fed soudem @stil.>"® Cechmisii
nékdy také zasahovali do neégenych manzelskych pa@ni ¢lena cechu, jednalo se vSak
spiSe o napominani, protoZe trestatipt z této oblasti naleZelo konSelskému soudu nebo
knézim. CizoloZstvi v3ak bylo v mnoha statutedimm zakazovanoCasto viak cechmist
reagovali na danou situaci az kdyz 88fa manzelka na mistraégbvat, jak dinila nagiklad
v roce 1617 manzelka jednoho novstskéhaeznika a $Zovala si, Ze ji manzel bije a styka
se s mladymi divkanii’’

10.1 Cechmist i v jarom éFském cechu
Cechmisté feznického cechu v Jarein bylo za obdobi 1621 — 1675 celkem 21.

V letech 1626, 1633-1634, 1636, 1640 a 1650 - 1651 pak jména cedhmejstou uvaéha,
ale s nejetsSi pravépodobnosti byla stejna jako vegleSlych letech. V letech 1621 — 1632
(1634) byli vcele cechu vzdytyri cechmisti. V roce 1635 pak byli cechmistpouze dva

a od roku 1637 se pravidé€lobjevuji ti cechmisti. Jedinou vyjimku tvéi rok 1659, kdy byl
cechmisii opét ¢tyii, ale jednim z nich byl Ferdinand Man, ktery ma navic titul ik&pa.
Jeho postaveni v cechu byliepre velmi vyjimeiné a zda se, Ze v tomtéipact byla funkce
cechmistra spiSéestna. SniZzeni gtu cechmistit mélo ziejm¢ divod ve sniZzeni vyznamu
cechu zaricetileté valky. Vzhledem k vataym obtiZim je velmi pravgbodobné, Ze usine

s poklesem ptiu obyvatel Jaroite mohl klesnout i p@et misti v cechu.

V¢étSina cechmistr byla do svého f@du volena opakovani kdyz Zistdva otazkou
samotna volba ve vySe zmsirych letech, kdy cechmistani nejsou uvéathi. V cechu a ve
méste mohla byt v té dobvyjimecné situace, jako nailad v dol valky nebo moru, a volba
ani nemusela prahnout, nebo byli konSelé jednoduSe spokojeni s vykonem funkce
stavajicich cechmistra nepovazovali za nutné volbu provadspokojenost s cechmistry ale
davali najevo uz opakovanou volbou stejnych osob. Na obdobi, které bylo krat§iraky, t
bylo zvoleno jen &kolik mélo cechmistr. Byl to Martin Tluka v roce 1627, Sixt Vatka
v letech 1628 — 1629, Jan Vlach pro léta 1659 a 1661 a Jar&a Martin Michalec, ale ti
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jsou uvadni az na konci sledovaného obdobi a mohli v cechmistrovstvi gmkatv dalSich
letech.

Petr Skala byl cechmistrentegmé celé dlouhé obdobi od roku 1621 do roku 1637,
pokud gedpokladame, Ze v letech neudjcich Zadné cechmistry byli tito stejni jako
v predeSlém roce. Navic od roku 1631 je Petr Skéala anvgdko purkmistr Jarosie.
Skute&né dlouhodobym cechmistrem pak byl fdgad TobidS Kominek, ktery byl
s prestdvkami cechmistrem od 40. aZz do 70. let 17. stoleti, a to celkenériepsh let.
Ferdinand Man byl cechmistrem ve stejné &atelkem se jednalo o 15 let. Pavel Michalec
byl pak od 50. do 70. let 17. stoleti cechmistreniestavkami nejmé&n20 let. Titoreznici se
ziejme v Cele cechu osidéili a méstska rada se n& mohla spolehnout.

Obnoveni cechu a s nim zvoleni novych cechinistobihalo i v Jarogti na radnici
v piitomnosti kralovského rychté a konSél. Cech nebyl obnoven wkolika letech. Bd’
byli krélovsky rychté a mestska rada zaneprazsm kvali valecnym udalostem dotykajicim
se bezprogedre meésta, jako nafiklad v roce 1643, nebo se stalo, Ze nebyla obnovena ani
meéstska rada. Cechmispak zistali stejni jako v fedchozim roce. Tento druhyipad nastal
v letech 1664, 1667 a 1670. V roce 1669 pak cechimzigleni v gjedchozim roce Zadali za
propuséni z funkci, ale byli napomenuti atele cechu ponechéani dalsi rok.

Vyuétovani neboli pdet cechmigi skladali obvykle na konci cechovni scate, ale ke
konci sledovaného obdobi skladali¢pb rekolik dni pred novou cechovni sghi. VétSinou
skladali vy&tovani vSichni cechmiitnajednou a nerozliSovalo se, jadstky ktery z nich
platil a @ijimal, cechmist se €mito zalezitostmi #jmé zabyvali spoléné. V nékterych
letech jsou vSakifjmy a vydaje piznavany jednotlivymi cechmistry. Jedn& se o léta 1641,
1643, 1648 a 1649. Zda se proto, 2bdm valénych let, kdy bylo misto ¢asto ohrozeno
vpadem vojsk, si cechmistrozclili finan¢ni hotovost cechu mezi sebe, i kdyZz 2drtych
okolnosti ngla zistavat v pokladnici. Této doraince nas¥dcuje i paiet ¢inény v roce 1647
za pedchozi rok. Cechmistry byli TobiaS Kominek, Ferdinand Man a VéaChudek.
Posled® jmenovany vSakdhem roku zerfel a p@et za gho cinila jeho manzelka Kataa.
Zda se velmi nepra¥gpodobné, Zze by vdova po mistroviefmala i jeho cechmistrovské
povinnosti, jemu s¥ené penize v3ak dasré v opatrovani réla.

V letech 1638 a 1644 jsou ziwvany p@ty cechmistii, které ngly probihat zgtné po
nékolika letech. Jako i/od je ot uvadtna gitomnost vojska ve ost. V letech 1648
a 1649 byl navic ifjem cechu tak maly, Ze ne&lapokryt jeho vydani a chyjici penize
poskytl cechmistr Ferdinand Man ze své kapsy. 8oéném pdtu se cechmisti za své
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rodiny ,kvitovali“ z uzivani cechovnich pén, nikdo je tedy kdykoliv v budoucnu ne&m

narknout ze Spatného hospdeai nebo ze zpronéry.
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11 Cechovni sch aze

Cechovni sciize, jinak také ,ptadek” nebo ,spoknost’, byly vyrazem cechovni
autonomie. Od roku 1547 byla tato autonomie omezovana. Cech s#& seftrbez svoleni
cisaského rychtée a obsah jednani scte musel byt rychta predem znami’® Nekdy se
schize rychté a konSelé &astnili, ale tato praxe se stala pravidlem az po¢hita Bilé
hate 37

VétSinou seradna schize cechu @a konat o suchych dnech, tedtyrikrat rocné.

Casto se v3ak cech schazel dvakrat nebo i jen jednou za rok. Ve Btattibggovinnou
schizi jednou za rok spise mensi cedffySchize se pak konala obvykle ve smrtnou dlied
nebo v gkterém dni pobliz této nékk. Nekteré cechy v Praze se vSaklynschazet i jednou
za nesic>® Mimoradna schize mohla byt cechmistry svolana kdykoliv, pokud vakizich
svolal mistr nebo jind osoba, musel odvést do pokladnitstupny obnod®? U teznilka
v Hefmanow Mé&stci obeSel mistry a pozval je na zhnejmladsi mistr

Radné schze se Gastnili misti, mistrovské vdovy a vdkterych, hlavé mensich
ceSich, byli zvani i tovarySi. Sthe se konala &sSinou v poledne, v 17. stoleti spiSe
odpoledne. Zasedalo se u ftgodle uteného ptadku®* Mistii i ostatniclenové cechu
museli do schize dochazetdas, jinak platili pokutu za opo#Zdi. VétSi pokuta byla, pokud se
nskdo do schze nedostavil thec a neomluvil s&° Pokutu ¢asto zastupoval vosk,
v nékterych statutech se objevuje ustanoveni, Ze ten, kdo naidtkrat negijde, bude
z cechu vyloten 3

Schize se obvykle zahajovala tim, Ze cechthistevieli cechovni pokladnict®” Poté
se do pokladnice skladalyiippvky, které se v 16. stoleti ve venkovskycheéstech
pohybovaly od 4 malych p&n do 4 gro8 misaiskych. Vdovy obvykle platily polovinu.
Dalsim bodem sdlze byvalo éteni statut a dalSich Haeni, aby si je kazdy |épe
zapamatovai>® Poté byla fijimana fizna usneseni zékonodarného charakteru, ktera
vétSinou tykala spravnich zalezitosti cechu, aiedpvSim @iznych poplatk. Upravovala se

i ustanoveni ohlednmistrovskych kus, domaci sow?e mezi mistry, spot&ého nakupu
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surovin apod. Mstska rada tfda tato domaci usneseni, pokud nebyla nikomu na Skodu
a cech je schvalil jednomysIi®® Nekdy cech sam pozadal kon3ely o potvrzeni ustanovent,
které se pak stalo statutem. Naopak takéstekd rada mohla fidit cechu, aby &ktera
ustanoveni fijal.>°

DalSi naplni sclize bylo gijimani wedniki a novych mistt, ktefi mohli byt gijati
pra¥ jen v cechovni sdtzi.*** Ugednik byl pijat do cechu poté, co se domluvil na
podminkéch a dabuceni se svym nastavajicim mistréff.Prijeti ucednika do cechu byl
slavnostni akt, kterého séastnil i otec nebo potmik usednika®®® Novi misti mohli byt
prijati aZ po vypleni véech podminek, které jsou uvedeny rnf2&laké se zdeesil poner

mistrovskych vdov a sirotkk cechu v ipads Gmrti mistra>>®

Nowé prijati ucednici a migi
byli zapsani do cechovnich knih. V Pardubiciclinteznici od 17. stoleti knihu, ktera se
délila na rekolik sekci. Do nich se zvl&Szapisovali pijati misti, ucednici a byla zde
i ,reystra zapsani za vyanou davanitednikim pii poctivém cechieznickém 3¢

Patym bodem programu cechovni &t byly soudni zalezitosti. Cechovni soudy
fidili cechmisti za (tasti plného cechu. K cechovnimu soudu nélezZeli vSichisiugnici
cechu, tedy mist, ale i mistrovské vdovyselad’ a wednici®®’ V piipads sporu mistii se cech
vzdy snaZil nejtive problém urovnat smirnou cestSf.Nekdy se cechmistim podailo
strany smiit, nékdy k tomu museli byt volani zvlastni smirci, tzv. ubrmanPokud se strany
smitit nepodailo, probihalo soudnfizeni. To obvykle byvalo sttmé, protoze zéalezitosti,

které mohl cechmistrovsky soudsit, byly v zasa#l prosté’®

Byly to prevazri spory mezi
mistry, mezi mistry a konzumenty, dluhy mezi mistry nebo dlufstrinosobam mimo cech.

V 16. stoleti vS8ak byla snaha tyto posledii¢ mresouvat spiSe ke konSelskému soudu
a cechmigi se mohli zabyvat jen dluhy do vySe 10 kop §88 Pokud jiny n¢&tan diuzil

penize mistrovi, pé#ty tyto spory fged konSelsky soud. Cechy vSak obvykle upbaaly

BIWINTER, zikmund.Cesky pmys| s. 174.
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9" WINTER, Zikmund.Cesky pfmys| s. 137.

38 Tamtéz, s. 175.

39 Ubrmanské soudy bylyizeny vedle msstskych soutl, aby se zamezilo dlouhym a nakladnym spar
Ukolem tchto soud bylo smirné urovnani roziip Pokud s tim obsporné strany souhlasily, kazda z nich si
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ustanoveni, podle kterého nedmzadny mistr pro takového d&&ana pracovat.
K cechmistrovskému soudu nalezZely i Zaloby niistia ¢eled a naopak a ieciny proti
cechovnim statim. Zlociny mistri vSak néleZely k #stskému soudu, stgjjako naknuti
&lena cechu z restného chovarif?

Rozhodoval obvykle cely cech v ri#pmnosti spornych stran. Hlasovani probihalo
tak, Ze kazdglen cechurekl svij nazor na dany problém. Hlasovani se tak néloddlo od
samotného jednaf?® Zadny hlas nebyl ideZitsj$i neZ ostatni, atem? se vroce 1589
preswdcil i predni cechmistr malostranskyébzniki. Prikladal svému hlasu&si vahu nez
ostatnim, cissky rycht& a konselé v3ak #i jiny nazor a z omylu ho vyvedf?* Pokud se
objevil Zalobce, ktery & néco proti cechu nebo¢kterému jehoclenu, mohl vznést svou
stiznost v plném cechu na pravidelnétgthBud’ byla sclize svolana pravkvuili jedné
zélezitosti, ale Zalobce pak musel za svolantzelzaplatit, nebo cechmissvolali schizi,
kdyZ bylo tebaresit wtsi mnozstvi Zalob nebo jinych zalezitdSH.

Cech mohl jako trest za pro¥imi ulozit napomenuti, hrozbu, pgitou pokutu,
pokutu vosku nebo &zeni. Za nejvysSi trest se povaZzovala ztrata Zivnosti &ty umas,
definitivni ztrata Zivnosti nebo vylgéeni z cechu bylo igjm¢ povazovano za trest spiSe
vyjimecny. Nejpouziva®Si byla pokuta pefzi nebo voskem, gkdy mohl jit vinik misto

O ¢em se jednalo v plném cechu, tclma zistat v tajnosti. Za ,proneseni cechu*
byvaly uz v 15. stoletiijsné pokuty nebo i vylaeni z cechu, kteréasto Zstalo trestem
iv16. stoleti. V ceSich vychodeskychiezniki se ¢asto objevuje jako trest za poruSeni
tohoto ndizeni pokuta jedna kopgeskych grog, kAmen vosku a provinilecdhcely rok i
cechovni sciizi sedt pred s¥tnici. Toto ndizeni se objevuje népviaddu rychnovskych
fezniki z roku 1528 a pardubickych z roku 1570, ostatme vySe popisovanych statutech
fezniki jarometskych a kralovéhradeckych. \ékterych ceSich byla trestem ztrata Zivnosti na
&tvrt roku apod™?”’

Cechovni sciize pak kotily mistrovskymi svainami®® V 16. stoleti bylo obvyklé,
Ze pitim a hody kajilo kazdé dedni jednani nebo seke. | menSi salze byvala zakotena
pitim. V&tSi slavnosti byly také o svatku patrona cetfiirodle horagovickéteznické knihy
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z roku 1563 muselo byt piti na ndklad cechu schvaleno v8enyi. Ostatt pokazdé, kdyz se

19 Opst horaifovicti feznici si zapsali do

cechmisti nebo misti sedli, vznikla &jaka dtratd
knihy Gtratu za pivo, kdyZ byli zaéeni v Satlag.*** Nekdy se pilo ,narad”, tedy kazdy
zaplatil ugitou ¢astku a kdyZ byly tyto penize ,propity*, zaplatilo se zn8%uKdy? se
cechovni sclize konala v byt cechmistra, na s¢au se ¥tSinou cech fesunul do hospody.
Pokud vSak cechovni sitte probihala v hospedsvaina nmeéla volrgjSi pribéh nez schze

a cechmistim byly na sil postaveny honosné cechovni nadoby na'piti.

Nekdy se stavalo, Ze misinebyli spokojeni s vykonem cechmisty jejich spravnich
rolich, gipadré vznikl spor o cechovni usneseni. Tyto nalady pak mohly byt ventilovany
praw na sclizich. To se stalo vroce 1587 u malostranskiemiki. Dva cechmist,
Mikula3 Hync a Simon Zeli, nesouhlasili s porazkovigdem cecha od cechu se odtrhli.
Zpasobili tak v cechu vazny rozkol a nikdo se daldibustanovenimi cechu. Cel& zalezZitost
byla urovnéna aZ v roce 1589 zasahem kérgeis#ského rychtge '

Mohla také povstat cechovni opozice, kter&afa jednat mimoradnou cechovni
schizi. To vSak mistské ani vladniiady po roce 1547 netfly a cinnost této opozice byla
velmi rychle ukogena. Sami cechmist ¢asto volali na pomoc konsely, neZibec

k otewenému konfliktu dosI8*

11.1 Cechovni sch Gze jarom érskych Feznikt
Cechovni sctize jarondiskychiezniki probihaly ¥tSinou okolo smrtné neété, tedy
na zd&atku dubna. Tento termin scte byl ufeznickych cech tradiéni. Také pardulsti

416 Reznici v H&manow Mestci se zase

feznici se schazeli v sobotdep smrtnou netli.
schazeli vestvrtek pred touto nedi.**” V zaznamech se sitre objevuje vzdy jednou za rok,
i kdyZ mohla trvat i skolik dni. Vyjimeiné seteznici sesli jestv dalSi schzi, ale to se
obvykle clo jen na pani Zadatele, &Sinou kwvili ptijeti nového dednika nebo mistra.
Vyjimee¢ne se vSak cech seSel v roce 1675, a tiikieznikovi z Velichovek, ktery prodaval
maso v okoli Jarotte.
Stavajici cechmigit provedli vylttovani za uplynuly rok. To mohli provést ékolik

dni pred planovanou sdlzi nebo na jejim zatku. Vyvazali se tim zifpadného ni&eni ze

Spatného hospo#ni. ,Paet” také probihal na konci sehe, kdyz byly znamy dalSi vydaje
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a @ijmy. Schize byla zahjena obnovenim cechu a jehtagia, které provedli konSelé
a cisasky rycht&. Poté byli zvoleni novi cechmista nasledovalo Wzovani dalSich
zalezitosti, jako bylo ffijimani novych dedniki, mladSich mistr a mistfi. Souwasré se
vybiraly také poplatky za tyto ukony. Volili se starSi tovaeysnisti, kteti jim meli pomahat.

V Jarongti v nékterych letech psobil i inspektor tovarygz fad misti, jeho pravomoci vSak
nejsou zname. Mistrovské vdovy dostavaly povoleni pro provozdgardsla a k cechu byly
pfijimany necechovni osoby ,pod ochranu pro funere“, tedy jen d@dého bratrstvi

s cechem, které spiwalo v (tasti cechu na pdbu €chto osob. V roce 1664 byla sde
zahajena napomenutim mistabyiadre chodili na mSe a byli poctivi ve svych obchodech.
V roce 1665 seifpojilo dalSi napomenuti, aby mistibali na dostatek masa na kramech.

Zapisovaly se fijmy a vydaje, #kdy velmi podrobg a rekdy naopak velmi sting,
jen vsouhrnnych sumach. Byly sem zapisovany také dluhy jednotlivsiemi
i mimocechovnich osobw¢i cechovni pokladnici, vydavaly se listy o Wani aclenové
cechu si mohli v pokladnici uschovat dalSi dokumenty. Jsou zde také yyps&né kramy,
které siclenové cechu najimali, ale cena za najem se objevigéaz Dovidame se ji az
v pozdjSich letech, kdyZ byl pronajiman cechovni kramiigem z reho byl zapisovan do
dalSich pijmut cechu.

Schize byla vzdy zakatfena spolénou sva@inou cechu v cechovni hospd kdyz
v nékterych letech i suaina probihala v doghnékterého cechmistra/ roce 1672 se objevuje
zminka, ze mladSi mistsedli u oddleného stolu nez ostatni nfisfpri cechovni sctizi a i
svainé tedy byla dodrzovana ¢&ita cechovni hierarchie a projevovala se v zasedacim
poradku. Nekdy jsou naklady na svmnu, které byly hrazeny z cechovni pokladny, rozepsany
velmi podrobr a nizeme si tak uglat dobrou pedstavu o druhu a mnoZzstvi konzumovanych
napoj a potravin.

Obecré se dérici, Ze vIé¢ a na podzim gy hospody® problémy s uchovanim
cerstvého masa, protoze zésoby ledu ze zimy uz byly. ptymasu se proto vidy siln¢
kotersné oméky a jidla se ¥ibec hodg kotenila, aby se iekryl piipadny zapach mas¥
V obdobi postu se konzumovaly hl@wyby a na jidelriku byly ¢asto i Bhem roku, protoze
pafily k levngjSim pokrmim. V Zadné domacnosti proto necklykotel na ryby, #ejmé ve
forms kads. Jedly se bdi varené s omé&ou, nebo se smazily na masle s krupteiFxi
svainach jarondiskéhoieznického cechu se také konzumovalyas§ji ryby, protoZze se

cechovni sctize konaly v dob postu. Pilo se hlagnpivo, vino a pélenka. K jeji vyrakbyli

“BEXNER, VAclav. Ze staré Jaréte. Jaroniiské cechy, s. 4.
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opravreni vsichni pravovarni ms&tané??® Palenka se ve vydajicheznického cechu

objevuje jen v roce 1675.

V nekterych letech byly swany skromrjsi a v knize jsou zaznamenany vydaje jen za
pivo, vino a precliky nebo oplatky. Mame v3ak i zdznamy o bohatém pohoét to
piedevSim z padeséatych let 17. stoleti. V roce 1652 trvala cechovidesckkolik dni
a sv&iny byly celkem d¥, a to i obnoveni cechu 14ibzna a potéipvyzdvizeni cechovni
pokladnice 18. tezna. B prvni sv&iné zkonzumovali¢clenové cechu 11 kafor které pani
matka a dvecky smazily na masleiejm¢ obalené v krupici. Dale bylo peba kdeni, sil,
ocet, chléb a Zemle. Vypilo se 9 pint vina a pRfoP¥i dali svaing cechu se aft smaZili
kapi na masle a na krupici, k nim se jedl chléb, Zemle a precliky, patka a dvecky pak
potiebovaly jedt koreni, vinny ocet, vejce a salat. Vypilo se tentokrat 25 pint vina a 6 konvi
hoitkého piva. V roce 1653 byla stiaa podobna, ale ke kapn piibyly jeS€ fi¢ni ryby

a stiky, navic byl pdeba pernik, cukr, petrzetecké vind'?

vinny a pivni ocet, ,kut"
a deweny olej. V roce 1655 se vysloyruvadi i Safran. DalSim vydajem byla kréombvyklé
platby pani matce addeckdm za odvedenou praci jgdtlatba zakm, kteai ziejme pri této
prilezitosti bavilicleny cechu zgvem.

Castka utracend za siau se v letech, kdy byla stiaa bohata, 3plhala az ke 30
rynskym zlatym. Obvykle vSak bykgstka nizsi aijp skromrgjSim poho&tni negesahla ani
10 zlatych. V roce 1657 byla siina ,dosti Spatna a skromna“ a skiri& nebyly za jidlo
utraceny velk&astky, vypilo se vSak 40 pint vina za 10 zlatych a 40 krigjdar roce 1661
byla sv&ina skromné ,pro nedostatek @eh a utracen&astka nefesahla 4 zlaté rynské,
dalSich 9 zlatych vSak bylo dano za pivo. 8kterych letech je ffmo uva@no, komu se za
pivo, vino nebo ryby platilo. Jednalo se v naprostding o ¢leny cechu a jejich manZelky.
Ostatr kdyZ se své&ny konaly u rkterého cechmistra, pr&ayeho manzelka #la poho&ni
na starost. DalSi vydaje obvykle vznikly dalSi den p@is¢akdy se gkolik mistri seSlo, aby

néklady séetli. | tato sclizka zahrnovala dité poho&tni, i kdyZz v mensSich rozénech.

“20EXNER, VAclav. Ze staré Jaréte. Jaroniiské cechy, s. 6.
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12 PFijimani do cechu
12.1 PFijimani u éednik G

Nejcastji byli do cechu jarordiskych fezniki prijimani utednici. V obdobi 1621 —
1675 nebyl zadnydednik gijat jen v letech 1648, 1655 a 1660. Jinak bykdnici gijimani
vzdy, a to v potu od jednoho do osmi, i kdyZz nadtpucedniki za rok bylo pijimano
vyjimecné. Negastji byl pfijiman jeden tednik r@&né. Neuvadi se v jakéemeéeku byli
prijimani ani na jak dlouho, ale t@dgjm¢ zaviselo na domluyvs mistrem. ObeenSel chlapec
do weni ve ¥ku nejmér 12 let, ale nil byt spise star$f>

O prijeti utednika do cechu Zadal v napros&ine otec nebo pokinik, ten také platil
prispivek za gijeti. Nekdy byli u gijeti pritomni i gatelé rodiny gednika, a to obvykle
pokud byl gijiman wednik, ktery nebyl z gsta. Tito patelé zejm¢ meéli dosweédeit dobrou
powst rodiny. \EtSina wednika také pochazelaifmo z Jaroréie nebo z blizkého okoli,
ucednici z ¥tSich vzdalenosti jsou spiSe vyjitné Touto vyjimkou byl napklad Jiik
Kodyd ze Starého Bk&ta prazského. V ojeditych piipadech Zadal zarieti ucednika
chlapdiv budouci mistr, ale v knize tato praxe nenfivatinina. Zejmé se otec s mistrem
domluvili na podminkach deni jeS¢ pied gijetim chlapce do cechu a otec pak vésth
nezistal, nebo budouciho¢ednika nerd kdo doprovéazet. MoZzné je i to, Ze mistr byl
rodinnym gitelem a byla mu v této zalezitostiéggna divéra.

Kazdy, kdo byl do cechuigiman, musel pedlozit list zachovaci a 8&siectvi
0 poctivém zplozeni. Pokud byl poddany, mugeldfozit povoleni vrchnosti, Ze seife ve
mésts vywit.*** V knize jarongiskychiezniki se pozadavek naemlozeni zachovaciho listu
a dalSich dokumeaitobjevuje malo, a to vzdy, kdyz déty potebny list nepedlozil. Listy
tedy byly gedkladany automaticky. List zachovaci Feiozil nagiklad Vaclav Suchanek za
syna Matje, ktery byl gijat za &ednika v roce 1627, alednho do utité doby dodat. Za
dodani listu se musel za&itiMatéjuv mistr Martin Tluka a cechmistr Petr Charvéat. KdyZ byl
list zachovaci odevzdanugtal v cechovni pokladnici a jeho majitel si ho mohl vyzvednout,
kdyz se vydil. MatouS Mervart zaplatil v roce 1622 ,0d schovani listu“ a za vydiahi
o vyeni jeden aid kopy gro& ¢eskych, Jan Joziez Ceské Skalice zaplatil v roce 1637 za
opatrovani zachovaciho listu a za vydani listu odewi i zlaté rynské. V roce 1627 zaplatil

Jan Kunart za totéZ jeden tolar, stefak Jan Jandik v roce 1638.

*ZWINTER, Zikmund.Cesky ptimys| s. 310.
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Nekdy se za dednika museli zatit rukojmi, ktegi by nasleda zaplatili ugitou sumu,
kdyby se dednik r&im provinil.**° V roce 1650 Marta Zobska 7adala, aby byl jeji syfk Ji
piijat k cechu za ¢ednika. Mistrem mu byl jeho bratr Vaclav Zobskiggio Marta ustanovila
rukojmi za Jiika, aby mdla jistotu, Ze se da@i. Rukojmi byli misti Jan Vlach a Véaclav
Swedik, ktei se zardili ¢astkou 30 rynskych tolar Pokud by pak chlapec utekl, museli by ho
najit a fivést, nebo ufenoucastku zaplatit?® Stejnoucéastkou se ve stejném roce zdru
radni Danihel Kylinker za ZacharyaSe, syna Davida Snobleho z MoSandiirfrukojmi
z fad jarondtskych neéstan byli stanoveni i v fipadt Kotfrida, syna Andrease Jona. V knize
se jinak zapisy o rukojmich zatedniky neobjevuji. Tyto zaruky bylyigme tieba jen
v ptipadt pochybnosti, zda se chlapec skntefemeslo doti. U Jiika Zobského mohla tato
nedivéra pramenit z flvéjSich zkuSenosti, vifpack ZacharyaSe z MoSandorfu spiSe z jeho
pavodu. Rukojmi mohli byt ustanoveni i pro jistotu toho, Zednik mistrovi za vygeni
tadrs zaplati®?’

Ugednik také platil za ffjeti do cechu voskem, p&ri nebo obojinf?® Ve vysi

,pifstupného” byly velké rozdil$?® Nejnizsicastky platili mistrovsti synové, navic se pro n
vyse této platby ve sledovaném obdoithec nezminila. Zhruba doifcéatych let 17. stoleti se
platy uvaely v groSich, mistrovsti synové platili 12 gtofeskych a d¥ libry vosku. Kdyz se
od fiicatych let zaéala ¢astka uvad ve zlatych, platili 28 krejcéra dw libry vosku. Ostatni
ucednici platili o poznani vice, i kdyz tytastky se liSily. Nejmen&iastka, ktera se objevuje

~ v K 2

v groSich, je jedna kopa grfo8eskych a d¥ libry vosku, nejnizStastka ve zlatych je jeden
zlaty, 10 krejcal a dw libry vosku. NejvySstastka je 5 kop graSceskych a 4 libry vosku
nebo 10 zlatych a 4 libry voskGastka se mohla lidit podle doby, za kterou st utednik
vywit, podle mivodu wednika, podle postavenicadnikova otce nebo podle dalSich
nespecifikovanych faktér V nékterych gipadech se objevuje, Ze poplatek zsednika
odved! jeho mistr. Nagklad v roce 1653 zaplatil za KryStofa Pavlova mistr TobiaS Kominek
pristupné ve vysi 3 zlaté a 30 krejgailakovych pipadi je vSak velmi mélo a Slofejme
spiSe o vyjimky, které se daji vyt snad jen osobnimi vztahy mezi mistrem a otcem
ucednika.

Zvlastnim gipadem byl Andreas Kominek, syn cechmistra TobidSe Kominka. V roce
1643 ho dal otec vyit a zaplatil za sho ¢astku obvyklou pro mistrovského syna, tedy 28

krejcai a dw libry vosku. Wit se Sel k dalSimu cechmistru Vaclavu Chudkovi. V roce 1649
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se vSak oft objevuje jako tednik, tentokrat vSak u Jana BydZovského a nemusel uzadvad
Zadny poplatek. Otazkowigtava dvod zneny ,lermistra“ po tak dlouhé d@b S Vaclavem
Chudkem si tednik nemusel rozuh pripadré nebyl i uéeni femesla fliS bystry nebo
snazivy.

Poslednim aktemippiijeti usednika byl zapis k cechu, ktery byitsinou strany.**°
Zapis v cechovni knize jarastskychiezniki obsahoval jméno otce nebo pémika wednika,
jméno tednika, jméno mistra, u kterého sednik &il a ¢astku, kterou otec nebo paénik
za fijeti do cechu zaplatil. Dobaeni se u jednotlivychemesel liSila a mohla se pohybovat
v rozmezi jednoho az Sesti let. #dzniki tato doba kolisala mezi jednim azmi lety,
piicemz kratSi doba na vyani platila #ejmé pro dosplejSi wkedniky, jak se objevuje #adu
solsslavskychieznilki z roku 15383 V Chrudimi bylo v 17. stoleti ponech&no na donsluv
mistra s dednikem, jestli se budeitijeden nebo dva roki?? Cechy se ale ani v tomto hod
nemusely statut strikéhdrzet a dobadeni se upravovala spiSe podle domluvy mistra a otce
usednika, pipadré podle toho, kolik sednik mistrovi za &eni platil*** Tato doba je v knize
jaromgiskych fezniki uvadtna velmi mélo, a to jen Wipadt Jana Zobského, ktery selim
ucit od roku 1651 do roku 1653, a vipads Jana Vosahly, ktery sed&mucit tii roky. Jan
Jandik se z@l Wit femeslo u mistra Jana Ludvika v roce 1637 &nmylist dostal uz v roce
1638. Zaplatil vSakipvstupu do cechu po¥mé vysokoucastku, a to 6 toldra 4 libry vosku.
Zirejme proto byla doba, za kterou se ¥itukratSi. DalSi moZnosti je, Ze uz \éany byl, ale
nemel vyueni list. V takovych pipadech se mohla vymi doba zkratit i na dkolik tydni.*®
PravdpodobrjSi je vSak prvni varianta kli vysi zaplacenéhofifstupného. Doba vyieni je
uvadtna jen véchto gipadech a proto mohou byt vyjidre, ale dob uvadné vyse
v obecné rovié ¢as straveny v deni v Jaroréti odpovida. Podil mistrovskych symezi
ucedniky gijatymi za obdobi 1621 — 1678 je 40%, od konce padesatych let 17. stoleti vSa
tento podil vyrazé stoupd, a to té# na 60%. Nezda se vSak, Zze by se cech uzaviral nov
prichozim wednikim, protozecastky za pjeti nejsou vyrazé vysSi nez v fedchozim
obdobi.

12.2 PFijimani mistr G
AZ na malé vyjimky nebyly pidy mistii v ceSich je$t v 16. stoleti uzaeny, ale

témsf v kazdych statutech byly uvedeny podminky priijirpani novych cleni.*®
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V 17. stoleti jsou vSak tendence k uzavirani gegyrazrejSi. V rekterych neéstech se pak
pocet misth fidil poctem masnych kram

V¢étSina cechovnich statut v 16. stoletélanmezi podminkami profjeti i tu, Ze
kandidat musel byt viry pod obojifiRrraceni statut kralem po roce 1547 byl tedimek
vétSinou vypusin. Nagiklad pi obnow feznického cechu v Chrudimi v roce 1562 musely
byt ze statut vypuShy dvaclanky o vyznavani kalicha. Cisi rychtdi také c¢asto nutili
cechy, aby se dastnily iznych procesi a vlada davatém dal wtSi diraz na plgni
naboZenskych povinnosti. Nididad v roce 1569 si mistodrzitelé zavolali rydietazastupce
prazskych nast ateznické cechmistryéthto #i meést, a vyitali jim, Ze v dol postu byly
oteviené masné kramy a v hospodach &b podavalo masd® V nekterych venkovskych
meéstech, jako najklad v Kutné Hée, v Hradci Kralové nebo v Tab®m se vSak u ceéh
glanek o vyznani pod oboji zachoVal.Po bitw na Bilé hde cechy opt sva privilegia
ztratily, ale i jejich navraceni uz se podminkou péenstvi v cechu stalo katolické
naboZenstv*®

Kdo chtl byt prijat za mistra, musel byt tovarySem a musefife do cechu pozadat
jen o hlavni schzi plného cechu, a toékdy i nekolikrat za sebou, aby sdijeti nového
kandidata co nejvice zdrZelo a daty musel gkolikrat zaplatit** Tato praxe probihala spise
v 17. stoletf*® Kdy? tovary$ ?adal oijjeti za mistra, musel mit za sebou vandr a musel uz
n&jakou dobu slouZit u mistra v danéngst.*** Vandr trval vCechach obvykle odip roku
do ¢tyi let. SluZzba u mistra pak byla @tSiny femesel roni, ale gkde dvouréni, jako
napiklad u kralovéhradeckych mydiaa svicnik. V nékterych ceSich sluzba mohla trvat az
Styfi roky.**? Témto tovary§im slouZicim u mistra s&kalo ,cejtovnici¢, ¢as sluzby byl
cejt.**® Tovarys se mohl ze sluzby vyplatit, ale to byvala pro toearpdis vysoka
castkal*

Po vykonané slugbmusel tovarys iedlozit listinny nebo stdecky dikaz o svém
legitimnim pivodu. To bylo ¥tSinou zbyténé u kandidata domaciho, ale tegpolnich
kandidati neexistovaly Zadné vyjimky. Ti navic ¥kierych ceSich #i povinnost fedlozit

jese ,verici list“, ktery dokladal, jak se datgy choval v poslednim mistkde pracovaf®
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Pokud byl kandidat z&Si dalky a cech odho stal, udlil mu povoleni donést list zachovaci
do ukité doby, rkdy aZ do rok&*® Kdyz nskdo neziskal list o poctivém zplozeni, mohl si
v krélovské kancelazaplatit @isténi svého jména, ale to obvykle stalo vic nez byly moznosti
b&Zzného tovary$é&!’ Cech také nechit prijmout kandidaty, kt§ se dopustili djakého
zlo¢inu. To se stalo nd&klad v Chrudimi, kdyZezniti tovarySi Beran a Hes okradali své
mistry @i koupi zviat®

Pokud byl kandidat mistrovstvi poddany, musel se uz od konce 15. stoleti prokazovat
vyhostnim listenf*® To souviselo s tim, Ze zakladni podminkou pro ziskani mistrovstvi bylo
nabyti n¢stanského prava. Praxe byvala takova, Ze cechimideti méli od kandidata
vSechny patbné dokumenty a znali ho, s nim Sli na radniiimRvili se zde, aby dotyny
ziskal n¥&tanské pravs>®

Po udleni mt&fanského pravaighézela naadu dalSi nezbytnd podminka prigjedi
do cechu, a to byla technicka zkouska. Pokud byl kanditgpplni, musel se prokazat
vyuénim listem. Zatradné bylo vydeni pokladano jen vifpact, Ze se kandidat vyil
v cechu. Nesi# se @it ani na vesnici, ani ve #t, kde nebyl fisludny cechReznici
z Ceského Brodu nedc#t piijmout do cechu Tomase Nevesela, protoze seéilnedadném
cechu a provozovatemeslo mimo cecf?* KdyZ byl vywni list uznan zaradny, musel
dotyény predvést svou skuteou dovednost, a to zhotovenim mistrovského KefsDd
16. stoleti se do cechovnich statut dostasajnky, popisujici jak ma kusi@sré vypadat,
i kdyZ v nskterychiemeslech je to ponechano na uvéazeni cechiniféti/yrobené kusy timto
piesnym popisem brzy zastaraly, ale obvykle byla podoba kusu nedotknutel’®d @t do
18. stolet®® Zmeny v zadani kus byly velmi vzacné a nikdy nebyly radikalni, i kdyz
nagiklad zlatnici a kreji mohli pracovat podle séasné moédy>® Tovary$ wtSinou
zpracovaval s mistrovsky kus u mistra, u kterého rok pracoval, a ostatniinhigtmohli
chodit libovolrg kontrolovat?® K vyhotoveni kusu musel mit tovary$ vlastni nastroje, ale ty
drazSi si bylo moZzné za poplatekj@t od cechu. | suroviny na vyrobu kusu si musel tovarys

aZ na vyjimky zakoupit saft’ U feznickych cech mgl tovary$ ve star§i débukazat své
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dovednosti zpracovanim zadiirti a plece hovziho a skopového masa, jak je &tid radu
chrudimskychreznilé z roku 1535. Poziji, podlefadu gestickychieznili z roku 1610, ré
kandidat mistrovstvi koupit, zabit a zpracovat maso z jednoho kusmihova teleciho
dobytka?>®

Pokud misti neuznali zkouSku za dost&teu, mohl se tovaryS znovu uchazet
0 mistrovstvi az kdyz séemeslo Iépe nail. N¢kdy se ndl tovaryS dalSi rok &it, nekde
takového tovarySe poslali nacitou dobu na vandr. &tefi kandidati, obzvlast pokud uz
ziskali ms&tanské pravo, se uchylovali kisiské rad a zadali ji o imluvu**® Kdyz se do
cechu hlasil cizi mistr, stdo, aby @inesl vys¥dceni neboli ,kundSoft, Ze mistrovsky kus
uz dive ctlal. Pokud vSak pochéazel zésta, kde cechy nebyly, musel svou&rost prokazat
mistrovskym kuseni®

KdyZz se tovarySovi mistrovsky kus povedl, mohl ho prodat. Diky zagtaral
pozadavkm byl vSak ¥tSinou za skutaou vyrobni cenu neprodejny. Kdyz cech nékcht
uchazée pijmout, staval se prodno pra¥ mistrovsky kus negtsSi prekazkou, protoze ho
cech jednoduSe neuznal za dostafe Zpravidla od poloviny 16. stoleti se vSak wWzrg
mohl tovary$S z vyroby kusu vyplatit a tattastka nebyla pro tovarySe rtekonatels
vysoka?®!

Kdyz tovaryS pedkladal mistrovsky kus, musel zaplatit &ma, a to bd jen
cechmisttm, nebo ¥tSinou viem mistim a rékde i jejich manZelkdm a tovary$.*®?
V nékterych ceSich #li piimo ve statutech teno, kolik musi tovary$ na takovou swai
vynaloZzit, ale ¥tSinou secastku za swanu nedozvidame. &kde bylo mozné misto stiay
odveést witou sumu, zhruba od konce 16. stoleti se tato praxe stava pravidlemikl&thp
platba za swéanu vySplhala i natdstku 10 kop a vice. Navic se zd4a, Ze z&isyaovarysi
museli platit vic nez bylo uvedeno ve statutech. Naklady nargvhyly ¢asto nad moznosti
uchazéu a znovu jim tak byl fistup do cechu govan. Ped sv&inou nebo po ni novi mist
odvadli plat za gijeti.*** Od druhé poloviny 16. stoleti se tatdstka pohybuje mezi
polovinou azctyimi kopami gro8. Nagiklad ZambersStfeznici odvadli v roce 1576 kopu
grodi, feznici v Brandyse nad Labem 36 dra®skych. D¢ kopy gro& méli ve statutech
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vodiianstiteznici v roce 1594 a litomysIsti v roce 1662V Praze byla nejobvyklej&fastka
Styfi kopy grod ceskych. Biblizng od roku 1580 vSakastky za fijeti do cechu rostoff®

V roce 1600 byla tato platba ugstickych a plzigskychteznilki 20 kop gro8 miSeaiskych,
obvykle odvadné mnoZstvi vosku bylo jedna aZ osm libergasgji viak d\& libry.*®” Nekde

se praxe liSila od ustanoveni ve statutech nebo byla &Sty ponechana na zvazeni
cechmistim. Ti se pak ohlizeli na konkrétni situaci a na realné g&imamoznosti nového
mistra?®® Podle ®kterych statut bylo moZné danowastku splacet, najklad

u pellfimovskychrezniki. V 17. stoleti tyto taxy i naklady na sway dale rostly*®°

V n¢kterych ceSich se jako podminka gtenstvi objevuje pozadavek, aby se tovarys

oZenil. Toto ustanoveni se objevuje hlawnkoZesnickych cech ale i jinde?*’

Tovarys se
mél oZenit jeS¢ pied gijetim do cechu, nebo mu byla stanovenatdh do kdy si ma najit
manZelku. Nafiklad feznici v Ribyslavi v roce 1607 nechavali mladému mistrovi na éien
jeden rok. Pokud na@vpiijaty mistr tyto lhity neplnil, musel cechu platit pokuty, a to kazdy
rok, dokud se neozerfif* Mladi misti byli nuceni cechy k rychlémuiatku, aby se nedostali
po moralni strance na zcesRieznické cechyasto pozadovaly, aby se mlady mistr oZenil
s mistrovskou dcerou nebo vdoviéReznici se uz od 15. stoleti snaZili stat se temaou,
piibuzensky spjatou skupinou a &kierych fadech je mladym mistm pfimo naizovano,
aby se ozZenili s dcerou nebo vdovirenického mistra. To se objevilo také ve statutech
plzeiskychtezniki, i kdyZ za to byli nafikaz Ferdinanda |. napomenutieBtiti feznici toto
ustanoveni zmirnili ¥Adu z roku 1600. Pokud se kandidat mistrovstvi neoZenil s dcerou nebo

vdovou mistra, platil do cechu vysstigtupné’’

Méstské rady a panovnici vSak vzdy
v pifpads sporu v této zéleZitosti stali na sttapostizeného mistrd? OvSem samotna
skute&nost, Ze siteznici mohli dovolit tato op#ni, s¥d¢i o jejich vysadnim postaveni
v tehdejSi mistské spokénosti a o dostat®ém zamu o ziskani mistrovstviieznickych
ceSich. Mistrovstvi a tim i moZnost vedeni samostatného kramu setdaio vysadou

nekolika rodin ve ngsts. 47°
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Pokud byl pijimany tovary$ jiz Zenaty, musela i jeho manZelka prokazatjeze
manzelského jvodu?’® Mistii byli ¢asto vyl&ovani z cechu, kdy? se jejich Zenam narodilo
dits jes® pred svatbou nebo kratce po*Af.Problém byl, kdyZ mistrova Zena byla dcerou
rasa, kata neboibite, nebo byla nemanzelskéhivpdu. V tomto poslednimifpact se vSak
asto konselé nebo kral mangefjimali a apelovali na cech, aby byl mistr do cectijais*’®
Cechy se také zdrahalyijonout tovarySe, jehoz manzelk&ia dit s rekym jinym jest pred
svatbou. Cech v3ak &kterych gipadech musel dokazat, Ze Zekedpsiatkem s kandidatem
mistrovstvi vedla nemravny Zivot, a to nebylo jednoddéheasestnitemesinici museli také
vést ctnostny osobni Zivot a chovat siengrens svému stavd®

Kdyz byly vSechny podminky spiny, kandidat byl na nejblizsi s&éhi cechu pijat za
mistra. Rijeti mistra bylo slavnostnim #adem?® V teznickych ce$ich musel kandidat podle
prazského vzoru ipdnést prosebnou formdfi® Novy mistr musel slibit poslusnost
cechmistim a cechu aiedevsim zachovavani tajnogtimesla, tedy Ze nebude mluvit mimo
cech o niem, co se projednavalo na cechovnitizchV nékterych organizacich musel mistr
slibit, Ze v cechu v danémést setrva wtitou dobu. Po bit¥ na Bilé hde musel novy mistr
slibovat &rnost katolické we. Poté byl prohlaen zadného mistr&®* Znamenalo to pro
ného, Ze mohl fijimat wWedniky a davat jim ,za vyienou“, byl zapsan do cechovnich
register a mohl sitiit viastni dilnu®

SnadrjSi pristup do cechu vzdy & manzelé mistrovskych dcer a vdov. V 16. stoleti
byla svatba s dcerou nebo vdovou mistra pro chudSiho tovéagse jediny zpsob, jak se
stat mistrem. Bkdy meély vdovy priznané mistrovské pravo i pro dcery, které tak mohly
remeslo provozovat, dokud se neprovdaly. Kdo si je nebo vdovy vzal, platil pak polovinu
castky, kterou odvad bézny uchazé& o mistrovstvi, gkdy i méreé. Také n&l predvést jen
polovinu mistrovskych kus*® Byly v8ak i cechy, kde mist neradi vidli, kdyz se
mistrovska vdova vdavala za tovarySe. To &e gredevSim ureznili, protoZze vdova tak
pripravovala dti mistra o0 masny krdm nebo jiny statekiMdme tal¢ist u kralovéhradeckych

fezniki v roce 1560, kdy #stska rada prodala masné krareynikim, aby s nimi nakladali
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podle své ile a mohli je libovoli odkazovat (viz nizef° Kdy? se vdova po mistrovi vdala
za tovaryse jinéheemesla, ztracela tak pravo vést dal Zivnostipmgnim manzelovi®” zda
se tedy, Ze se vyhodyiwstupu do cechu vztahovaly spiSe na mistrovské dcery nez vdovy

Vibec nejsnadfjSi pristup do cechu #ti mistrovsti synové. Bdili po otci Zivnost
acasto i ¢lenstvi v cechu, a takékde na tohoto kandidata némcech wibec zadné
pozadavky. V 16. stoleti & mistrovsti synové oproti ostatnim ohromné vyhodygkterych
ceSich se nemuséimeslo ani &it. Nékde mohl otec dat synovi ,za v§enou* kdykoliv se
mu zachtlo.*®® Pokud v8ak otec zewl a nestihl synovo vyeni v cechu ohlasit, musel se
syn Wit u jiného mistra, ale oproti ostatnintadnilim byla jeho dobadeni neporirné
kratSi. Mistrovsky syn takéipdvadl méns mistrovskych kus, v nékterych ceSich musel
ukazat mistrovsky kus, ale byla mu zase odmassvaina *®°

Mistti dbali jiz od p&éatku cecl velmi Gzkostli¢ o svoucest. Kazdy musel hdjit
osobniest icest celé skupiny,tau? se jednalo o rodinu, obec, bratrstvo nebo ¢€cBpory
o cest vedly térms vSechny socialni skupiny, avSak nejvice &mitb otazkami zabyvali

i491

femesinici:™ Kdo byl n&ten z nepoctivosti, byl&Sinou povinen pohai nactiutrhage pred

soud. Véejné obnoveni cti bylo tdezité pedevSim profemesiniky, protoze cechy se
povazovaly za pestné exkluzivni instituce a tolerovaly pouze bezUhotihehy %

V 16. stoleti se velmiasto objevuje v cechovnich statutech ustanoveni o tom, jak se ma mistr
chovat na viejnosti, aby byl ke cti“femesla.Reznikim se neustale zakazovalo, aby

v krdmech nemluvili ,oplzle”, zakazovalo se takédeje Ihat a krefim se zakazovalo, aby se
strojili kiiklavé a aby nenosili ,strakaté” Saty. Tovalys a mistim se také zakazovalo, aby
chodili na ulici bosi. Karaly se tak&7&i nasledky opilosf’® Mistr se nenil ve mist bavit

s lidmi, kte&i zastavali opovrhovan&emesla, tedy srasy, katy aiznymi soudnimi

pomocniky*** Cech vylowil ze svychiad i mistra, ktery se negomky dotkl katovych

nastroj.*®
Mistii ztraceli svoucest, pokud schvéatnnebo neckiné zabili psa. Mstské rady se
vSak ¢asto ujimali mistk, ke kterym se cech v otazkéach cti zachovidligp piisre.*° za

netestné byla také povaZzovana pomécspaviE Sibenice apod. &Sinou vSak tyto prace byly
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povinnosti celého cechu a kazdy mistr se pak musel oprav a stasasyritl Pozgji se cechy
z téchto ¢innosti vyplacely a Sibenice byla staa na naklady obce a na tyto prace byli
najimani dlnici.**’ Cechy také vyléovaly ze svychiad osoby, které se pokusily spachat
sebevrazdu. Ze zti, kterymi se mistr mohl provinit, bylo za nejhorsi povaZovétenz
zlodgjstvi a misti byli vylu¢ovani z cechu, i kdyz sefipno neprovinili. Jaror¥sti feznici
napifklad v roce 1549 vylatili z cechu mistra Rénu, ktery koupil kradené prasadlo?®
Pokud byla krddez prokazana, cech svélkoa rychle vylodil a Zaloval ho u réstské rady.
Za kradeZ byl vak v této debbvykly trest smrtf®® Podvody iemesle na tGkor spebitek:
byly také povazovany za kraddez a trestaly sedevSim u tkalg kregich, mlyndn
a zlatnik.°® Dals$im divodem, pré byli misti vylucovani z cech, bylo cizoloZstvi
a navdtva newstina.>®' Mestské rady a panovnik vSaki pechto pestupcich vyroky
cechmistd ¢asto mirnili®®? V i&i byli opovrhovaniteznisti misti, kteii se specializovali na
porazku vepi. V roce 1699 si gFovali Leopoldu I., Ze je jim odpirantienstvi v ceSich
ajejich dti jsou povazovany za ,hanebné“. Gisgm vySel vstic a deklaroval jejich
posestnost®®

Cechy se &hem 16. stoleti zaly pomalu uzavirat a iieme vidt snahu, aby se
femesla stala vysadou mistrovskyaiidCleny cechu se stavaliemesinici, kté nevynikali
zriénosti v danéntemesle, ale ziskali mistrovstviipodnym satkem nebo peszi. Remeslo
se totiZ dalo i koupit od mistra, ktery hteptal provozovat’* Mnozi tovarysi pro femrstné
pozadavky, jakymi byly ndkladné mistrovské kusy,céswg vysoké mravnostni naroky apod.,

meéli minimalni Sanci stat se mistry.

12.3P¥ijimani feznickych mistr G v Jarom éfi
Prijimani misté do feznického cechu v Jarém mélo sva specifika. Praxe

v jaromeiském cechu byla takova, Zze né@ musel dotyny tovaryS pozadat ofipeti do
cechu za mladsiho mistra. Po zaplacetit@itastky byl do cechuipat, musel také zaplatit
svainu nebo misto ni odvést p@nou sumu. Stefhjako ¢astky i prijimani wedniki se

i ¢astky @i prijimani misté znané liSily. Pohybovaly se v rozmezi od pouhych dvou liber
vosku po 23 zlatych a 4 libry vosku, i kdyZ tatéstka zaplacena v roce 1632 Martinem

vvvvv

Braulem je vyjiméné vysokd a zahrnuje dastku odvedenou za simau. NejvySSicastka

9TWINTER, Zikmund.Z mestskych Zivnosts. 225.
4% Tamtéz, s. 226.

49 Tamtéz, s. 227.

S0 Tamtéz, s. 228.

S0l Tamtéz, s. 230.

502 Tamtéz, s. 231.

03 \van DULMEN, RichardBezectni lidgs. 21.

4 WINTER, zikmund.Cesky pfimys| s. 253.
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v groSich je 6 kop grasceskych a 4 libry vosku, ale siasti této sumy je také platba za
svainu. Obvyklejsi je platba z roku 1629, kdy platil TobidS Kominek a Mat@s&ra kazdy

2 kopy gro&é ¢eskych a 4 libry vosku, za siiau navic zaplatil kazdy 3,5 kop gfo8eskych.

V roce 1630 pak dik Kulhanek platil za pjeti za mladSiho mistra 4 zlaté, 40 krejcar 4
libry vosku, za su&nu odved! 17 zlatych a 30 krejéarJan Ludvik ale vtom samém roce
zaplatil stejnowéstku za fijeti, ovSem za sw#nu odvedl jen 4 zlaté a 40 krejéatedy o fi
¢tvrtiny mérg. Jan Ludvik nil ziejmé k cechu z §akého divodu blizSi vztah nez ik
Kulhanek. Neni také znamidod, pr@& se nénil pomér peréz odvadnych za pijeti a za
svainu.

Z roku 1645 pochazi ustanoveni jaiskéhoieznického cechu, Ze kdo chce byt
prijat za mladSiho mistra, musi do cechu odvést 2 kopyigreskych a 4 libry vosku a na
svij naklad zaplati pro cech siau, ktera bude obsahovat napoje i pokrmy. Mistrovsti
synové maji odvéad tolik kolik je stary zvyk, ale neni uvedena konkré&tastka. Ze zapis
v knize je patrné, Ze zhruba do konce 30. let 17. stoleti cechtskygimal misto svainy
platbu, ale posledni zminka o této praxi je z roku 1638. Az do roku 1678 jerpakjediné
platby z gijeti mladSiho mistra rozepsarastka za swanu, a to vroce 1656, kdyz Jan
Hanousek zaplatil za s§iau 5 zlatych a 30 krejcar Od 40. let zejm¢ museli mladSi misi
skut&né pozvat cech na svmu a tato praxe se vroce 1645 dostala do ustanoveni cechu.
Platby odvadné cechu od roku 1645 jsou ve zlatych a pohybuji se od 2 zlatych 48 krejcar
a dvou liber vosku do 24 zlatyckegyt liber vosku.

MladSi mistr n&l sice v cechu postaveni mistra, ale musel cechimisprrokazovat
uréité sluzby. Nafiklad pokud cech neg¢hpisde, zastaval jeho Glohu mladsSi mistr, obz\dast
u venkovskych rst>® U jaromsiskych fezniki mame jedinou zminku o cechovnim pisa
a byl jim Sixt Vodéka. Tato zminka je z roku 1644 a Sixt se stal mistrem uz v roce 1625,
takze se spiSe da soudit, Ze postipigastaval jednoduSe mistr, ktery psani ovladal. Pokud
cech nenil posla nebo sluZzebnika, spadala jeho prace na mladsiho Hfiditiecolem posla
bylo zvat ¢leny cechu do sdizi, hlidat cechovni a kostelni majetek, razewat svice
a zpivat pi cechovni bohosluzh oSetovat nemocnécleny cechu nebo vodit tovarySe
mistrim.>®” Mladsi misti také obsluhovali cechmistryfipsvasing v hospod, pokud cech

nemsl pisae nebo sluzebnik&® Zapovidalo se jim mluvitipcechovni schzi diive ne? se

S WINTER, zikmund.Cesky pmys| s. 113.
%6 Tamtéz, s. 112.
7 Tamtéz, s. 113.
%8 Tamtéz, s. 181.
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vyjadrili starsi misti.>®® V jaromsiském cechu #i mlad$i misti na starosti také vybirani
aroki z pojcéek.

KdyZz se chil mladSi mistr statadnym mistrem, oft musel zaplatit witou ¢astku. To
byla Zejm¢ pro mladé mistry hlavni ipkaZzka, aby v cechu postoupili na vySSi pozici.
Priblizné do roku 1630 trvalo misim nez byli propugni z ,mladstvi“ nejdéle & let,
obvyklejSi vSak byla doba jeden &% roky. Od 30. let 17. stoleti vSalas straveny mezi
mladSimi mistry znéné naiistd4, pohybuje se v rozmed#tlyt aZ deviti let, a to az do prvni
poloviny padesatych let.i&me¢ se zde projevila finami tiser jaromsiskych néstani v dokeg
tiicetileté valky. Poté se az do konce 70. let 17. stoleti tato dobdygehod jednoho do
sedmi let, ngjastjSi jsou dva roky. Objevuji se vSak i extrémy. Andreas CharvacaV
ml. Kroupa nestravili mezi mladSimi mistry ani rok a na stejoizi byli prijati zarovei
mezi mladSi mistry a poté i medné mistry, oba také zaplatili fighé poplatky. Andreas
Charvat byl synem Petra Charvata, ktery byl v letech 1628 az X&®88knat cechmistrem
feznického cechu &imo se uvadi, Ze cechniist roce 1651 § piijeti Andrease mezi mistry
pamatovali na ,mnoh& dobrodini a sluzby P. Petra Charvata, otce Jémav ml. Kroupa
byl zitejm¢ také mistrovskym synem, ale mistrem se v roce 1678 rychlerstal, Ze se staral
o statek svého Svagra, chlumeckého hejtmana, a nemohl tedy sémlifitistim tak, jak by
se od mladSiho mistra&ekavalo.

Dalsi extrémni dobou strAvenou mezi mladSimi mistry je naopak mitd&adlouha,

a to konkréts téinact let. Tato dlouhd léta byli mladSimi mistry Jan ml. Bydkgwsletech
1652 aZz 1665 a ik Braul v letech 1659 az 1672. Oba byli mistrovsti synové, aleno ji
ziejme cestu kradnému mistrovstvi nijak neusnmdalo. Ackoliv mél Jitik Braul masny
krdm po svém otci a znamenalo to pgha ugitou vyhodu, nerdl dostatek prosedki na
postup v cechu. Je také mozné, Ze #emziskani pozicgadného mistra zdjem, ale tato
varianta se zda nepraygbdobnda. Za sledované obdobi vstoupilo do cechu mezi mistry nebo
mladSi mistry 54 osob a z nich jen 14 bylkggio za mladsi mistry, algadnymi mistry se
nestali. Obvykle se tato jména objevi v knize jen jednou, nejiifaatt DalSi, kdo stravili
jako mladSi mist delSi dobu, byli ¥ik Rybaik, ktery byl mladSim mistrem v letech 1629 az
1640, tedy jedenact let, a Jan Voséhlo, ktery byl mladSim mistedkem dvanact let
v obdobi 1638 az 1650. Ddatyi se radnymi mistry nestali iejm¢ opst kvili dopadim
tiicetileté valky na finagni situaci obyvatel Jaroste.

Castka, kterou do cechovni pokladnice platili &opfijati fadni miski, se ot

v jednotlivych gipadech velmi liSila. V zasadvSak byla nizSi neZz suma vyZadovana za

S9WINTER, zikmund.Cesky pmys| s. 177.
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prijeti mladSiho mistra, a to Wkterych gipadech az o dvtretiny. Nekdy vSak bylacastka
stejnd nebo jen o mélo nizsifi prijeti za fadného mistra uz ale déty nemusel platit
svainu pro cech nebo odpadiastka odvéeéha ve vosku. fjetim mezitadné mistry uz mistr
nemusel vykonavat sluzby pro cech. AZ nyni také mohl wé&siniky. KdyZ chil mit mistr
ucednika, musel také vlastnit masny kram. V roce 1652 byla Adamowshat uctlena
vyjimka, aby u sebe mohl mittednika, ale musel slibit, Ze si krdm koupi. V nésledujici
tabulce jsou uvedeni mistpiijimani za mladSiho tadného mistra a platby, které pomto
prijimani museli odvagt.

Jmenomrirsl’{[lrr:aneho Kdy p¥ijat Platba za prijeti ' Dalsi informace
. 1623 mladsSi mistr| 2 Iv
Jan Sedik 1625 mistr 1ky+2Iv
Jan Krouna 1625 mladsi mistr] 6 kgm + 4 Iv za $uzu
P 1627 mistr 4ky+2lIv
1626 mladsSi mistr] 8yt 4 Iv misto svéiny
Jan Viach 1630 mistr 3 7Ir 30k + 2 Iv Pro jeho sluzby
cechu
< .| 2 kgg, za svainu 3,5 k@
TobidS Kominek 1629 mladsi mistr +4|v
1632 mistr 5zlr 50k + 4 v
<. . . |4zIr 40Kk + 4 Iv, za svanu
Jiik Kulhanek 1630 mladSi mistr| 127, "3
1637 mistr S5tolar+ 2 Iv
o . . |4zlr 40k + 2 lv, za sv@nu
Jan Ludvik 1630 mladSi mistr) ;- 4
1634 mistr 47Ir 40k + 2 Iv
Martin Braul 1632 mladsi mistr| 23zlr + 4 lviza swau | FiSel s gateli
1637 mistr 5tolar+ 2 Iv
1635 mladsi mistr; 10 kgm + 4 Iv i za girau | PriSel s gateli
Jan Kuera 1641 mistr 471r 30K nema uz vykonavat
sluzby
. . . PriSel s cis.
Ferdinand Man 1638 mladsi mistr] 15kgm + 4 Iv i za svau rycht&em
1643 mistr 5zlr+21Iv
1643 mladsi mistr| 6zir 30k + 2 v
. . Privedl otce Vaclava
Vaclav Sedik 1649 mistr 271r 30k + 2 Iv Swedika — nl u
cechu zasluhy
Jan Matvs 1645 mladsi mistr| 15zir + 4 v
y 1650 mistr 9zlr + 2 Iv
Pavel Michalec 1646 mladsi mistr| 15zir + 2 v
1651 mistr 4zIr + 2 Iv

%10 Zkratkou ,Iv* jsou oznaeny libry vosku, ,kg“ kopy grod ceskych, ,g“ groseceské, ,kgm“ kopy gro$
misaiskych, ,zIr" zlaté rynské, ,k* krejcary.
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Jan Havdr 1646 mladsi mistr| 10zIr + 4 v
y 1655 mistr ozlr + 2 Iv
1646 mladSi mistr] 11 zlr+4Iv
Adam Mates 1652 mistr 11zlr+ 2 Iv
Jikik Stezoniricky 1646 mladSi mistr] 12 zlr+ 4 Iv
Y 1648 mistr 52lr 24K + 2 Iv
3 1648 mladsi mistr| 9zIr + 4 Iv
Véaclav Zobsky 1650 mistr 9zlr + 2 Iv Prived| si Jana
Vlacha
1651 mladsSi mistr| 6zIr + 2 Iv
Andreas Charvat 1651 mistr 97l + 2 Iv Kvili sluzbam Jeh’o
otce Petra Charvats
Jan Haicky 1652 mladsi mistr| 17zlr 30k + 2 Iv
y 1657 mistr 9zlr + 2 Iv
Vaclav Hanousek 1652 mladsi mistr| 15zir 30k + 2 Iv Musi se ozZenit
1654 mistr 5zlr+ 2 1Iv
r . Zustava mu dluh
Jan ml. Bydzovsky 1652 mladsi mistr| 2zlr 48k + 2 Iv 271 20x
1665 mistr 8zlr+21Iv
, 1654 mladsi mistr| 6zir + 2 Iv
Adam Kulhanek 1657 mistr 6zlr + 2 Iv Mistrovsky syn
1655 mladsi mistr| 9zIr +2 Iv
Samuhel Chudek 520" T 8zlr + 2 Iv
o . . .. musi se ozenit, dluz
Jan Hanousek 1656 mladsi mistr] Misto svmy 5zlr 30k 1271r 4 Iv
1663 mistr 11zlr+ 2 v
Jan Konvéka 1657 mladsi mistr| 17zIr 30k + 2 Iv
1661 mistr 10zlr + 2 Iv
. : 1658 mladsSi mistr| 9zIr + 2 Iv
Martin Michalec = eeo ity 9zlr + 2 Iv
1659 mladsi mistr| 9zIr + 2 Iv M|§trovsky Syn,
Jirik Braul kram po otci
1672 mistr 7zlr + 2 Iv
Mistrovsky syn,mus
. 1659 mladsi mistr| 9zlr + 2 Iv se oZenit a najit
Véclav Kroupa .
bydleni
1661 mistr 6zlr + 2 Iv
1668 mladsi mistr|  24zlr + 4 Iv Syn jarongtskeho
Jan Heyn méstana
1669 mistr 10zlr+ 2 Iv
o . Syn cis#ského
Petr Svechyn 1668 mladsi mistr| 12zlr + 4 Iv rychtée
1672 mistr 6zlr+ 2 Iv
1678 mladsi mistr| 15zir + 4 Iv ZVPrazvsk,eho
predmesti
Staréa se o statek
Véaclav ml. Kroupa svého Svagra
1678 mistr 10zlr+ 2 Iv chlumeckého

hejtmana, neiive
byt k ruce
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| | | cechmistim

Tabulka 1 — Rjimani misti a platby za jejich fijeti

Neda se fesré urcit, kolik u¢ednika najednou u sebe mohl mistr mit, protoZze nevime
s jistotou vyéni dobu, ktera se navic u kazdéh&ednika mohla liSit. V naprosté&tging
piipadi vSak jednotlivi migi negijimali vice nez jednoho dednika za rok, i kdyz akdy
prijimali ucedniky jen v roénich rozestupech. Vyjimku t¥b pouze Ferdinand Man, ktery
vroce 1651 a 1658fiml dva wedniky v jednom roce, ale tento mistr byeja v cechu
vyznamnou osobnosti. Dv&edniky ijal také Martin Michalec v roce 1666. V ceSich vSak
vzdy byla patrn& snaha, abgkreii misti nemsli vic u¢ednikii nez ostatni! | kdyz se mezi
mistry, ktegi méli u¢edniky, opakuji stale stejna jména, nedéicte Ze by se jednalodtsinou
0 cechmistry. Je mozné, se mezi otci budoucteunili, ktefi byli ¢asto mistry cechu, bylo
zname, ktd misti jsou wednikim dobrymi ,lermistry*.

Mistrovsti synkoveé jarogtskych feznilki se nikdy netili u vlastniho otce, ale
u rekterého jiného mistra ve ¢ate. Ziejmé zde byla snaha, aby semeslo skut&n¢ na&ili
a nebyli tak pod fimym dohledem otce, ktery mohl synovi od mnohych povinnosti ulevovat.
Je také mozné, Ze vzajemnym vychovavanini Sgnepimo zabraovalo u misté krutému
zachazeni saedniky, které bylo v této délponmsrng bszné>*?

Nebylo obvyklé, aby ceché¢koho ze svého kruhu vyloil, ale Zejmé se tak stalo
v roce 1652. Vaclav KaSpar zaplatil za znavjeti do cechu jeden zlaty rynsky, neni vSak
do spol€nosti cechu fjat byl, akoliv Ze jest na &akém nedorozugmi mezi cechem a tim
Véaclavem KasSparovym bylo, to vSecko na t&s se moci kazi a v nic obraci®. V knize je
také jedind zminka o tom, Ze byntech pochybnost o pestnosti manzelkyifjimaného
mistra. V roce 1668 #h Jan mladsi Kroupa dokazatgestnost své manzelky, ktera pochazela
od Boleslavi. M| ptredlozit dikaz o tom, Ze jeji rode byli poctivi,fadni a svobodni lidé.
Clenaim cechu se jeho manzelk#epmé nezamlouvala, protoZze chovani Jana Kroupy bylo
ozna&eno za vzpurné a neposlusné.

Neni znam fesny pdéet feznickych mistit v Jarondti. ProtoZze vSak mistr, ktery ciht

mit uednika, musel vlastnit kram, da seqpokladat p&et misth priblizné stejny s pétem

SLLWINTER, zikmund.Cesky ptimys| s. 310.
12 Tamtéz, s. 323.
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krami, kterych bylo 242 Nekteré kramy vSak byly pronajimany tovaly$ a ne vsichni

mistii kramy vlastnili, p@get mistf v Jarongii tedy Zejmé nebyl uzaven.

13 EXNER, VAclav. Ze staré Jaréte. Jarom od za&atku 16. do konce 19. stoleti. N&sti. Jaronviska
Rocnik 11, ¢islo 10. Josefov 1948, s. 5.
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13 Tovarysi

13.1TovarySské pom éry v p fedb élohorském obdobi
Kdo byl po vydeni prohlaSen za tovarySe, ¢tal se jedt mezi mladSi tovarySe,

podobr jako existoval stav mlad$iho a star§iho mistrovéfvMladsi tovarys musel co
nejdiive absolvovat vandr. Vandr existoval uz a@dowku, ale povinnosti se u viégemesel
stal az od 16. stoleti. Vandasto nebyl uvath ve statutech jako povinnost tovaryse, ale byl
podminkou pro ziskani mistrovstvi. Mistrovsti synkové vSak byli na rozdil ctnast
tovarydi od vandru osvobozeni G@imebo nemuseli stravit na vandru tak dlouhou ddbu.
Nekdy byl vandr i trestem, kdyzéthl tovaryS ve miste problémy, & uz nestské rad nebo
cechmistim. Vic tovarys, obvykle v pétu dvou az i, se mohlo domluvit a absolvovat
vandr spolén¢é. V 16. stoleti nikdo nedoval, kam se ma tovaryS na vandr vypravit, ale
obvykle chodili tovarysi £ech na Moravu, do gkteré ze zemtfiSe, do Uher, do Polska

i jinam.>*® Na vandru tovarysi sbirali zkuSenosti @liise od sebe navzajemkterym vsak
neusazeny Aysob Zivota vyhovoval a nechavali se najimat do vojsk protitrar&pod. To se
v3ak dlo zarove: disledkem ztzovani pistupu tovary do cecli.®'’ V 16. stoleti také rostl
pocet tzv. karnik“, kteri bud’ sami nebo s celou svou rodinou tahli karu ogbtan k néstu

a zivili se jako stofi. V Praze tito lidé¢asto nasli Gt&sté u Zida, ale lepsi pozici jim
nabizely panské domy, kde se usazovali a pod rouskou prace pro Slechtickéhagana

provozovalitemeslo:*®

Nekteri tovarysi také jako stdiipracovali na vsich nebo veéstech
po hospodach'®

Klasickym postupem vSak bylo, Ze se tovary$ snaZil najit pré&doeho mistra ve
mests.>?° Kdyz byl ve nésts tovary$sky spolek, kazdy dasho musel vstoup?* Nejdiv
musel tovary$ jit do cechovni hospody, n&8lssi hledat praci u mistra sam. Cechovni
hospoda nebo také ,$enk“ byla centrem tovary$ské organiZatato instituce zajivala
vandrovnim tovary@m praci, nebo alespiopristteSi ged dalSi cestou arigpivek na ni.
Pokud tovaryS ve st praci ziskal, ostatni ho mezi sebe slavnogbijali. Témito
hospodami drzeli ip sok tovarysSi stejnéhdemesla, a to z cizich &st i z cizich zemi.

Remesla, kterd $enk néfa, byla povazovana za mg&enna. Tovary$ musel mimo jiné

*MWINTER, Zikmund.Cesky pfmys| s. 339.
15 TamtéZ, s. 340.
18 Tamtéz, s. 341.
" Tamtéz, s. 342.
S8 Tamtéz, s. 342.
1 Tamtéz, s. 343.
520 Tamtéz, s. 343.
21 Tamtéz, s. 378.
%2 Tamtéz, s. 343.
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obchazet jednotlivé mistry a takovému cechu se tovary8ji ighnuli, protoZe na rozdil od
Senku nenabizelfistreSek v nezagstnanosti. Ostatni pro mistry byl tento postupip
absenci tovarySské hospody myéwyhodny, protoze se museli v h&dit tovary$ stidat
a tovarys meli obvykle nedostateR*

Kdyz tovaryS piSel do hospody, promluvil s hospodskym neboli ,panem otcem*
a kdyz ho pan oteciipl, odevzdal mu tovarys §ytlumok. Pan otec pak nechal poslat pro
starSi tovarySe, kiemeéli na starosti shami prace pro fichozi. Od tovarySe byl pak zadan
vyueni list, ktery mohl do uiité doby, obvykle do dvou tydin dodat. U skterychiemesel
ahlavie u fezniki Zadali vyse¢déeni od cechmistr z mésta, kde tovaryS pracoval
naposledy?* V pokslohorské dob bylo vyZadovano i vysidéeni o katolickém vyznani
tovary$e®®

Kdyz byli ,Senkovni“ tovarysi, tedy ti, kiehledali pro pichozi tovarySe préaci, s név
piichozim tovarySem spokojeni, naléziho givitali. Nasledujiciho dne pak hledali pro
tovarySe mistra, ktery by ho zé&stnal. Nekde sami mist dochézeli do Senku a snazili se
tovarySe najmout, vakterychiremeslech to vSak bylo zakazano. ObvyklejSi bylo, Ze tovarysi
sami obe&li mistry a nabizeli jim nového tovary®eMuseli viak mistry obchazet podle
.poradku &itath”, totiz podle pdadi @ijeti mistni do cechu tak, jak byli zapsani v registrech.
Na paatku 17. stoleti se objevuje jiny systém, podle kterého byla v hespoistna tabule,
na kterou se zapisovali mispoZadujici tovarySe a dostavali je pak p@ad. Mistr pak dal
star$im tovary@m zavdavek nebo Stulhalé ti nového tovary$e k mistrovi dovedfll. Kdyz
se pro tovarySe ve §st¢ prace nenasla, dostal penize a musel odgjigindbu obdrzel tydenni
mzdu tovary8, nckde ho ponechali na hospotii dny nebo tyden, ¢kde vSak mohl ve gst
i zastat>?®

Kdyz byl tovarys uveden k mistrovi, musel ého pobyt dva tydny a nesirsi hledat
praci u jiného mistra. Odejit mohl az @trnacti dnech, po této débse mohl také se
stavajicim mistrem definitivhdohodnout na pracovnich podminkach.riejblizsi tovarysské
schizi pak byl tovary$ slavnosinpiijat mezi ostatn??® Tento slavnostni Senk probihal
obvykle v nedli a museli se k#&mu dostavit vSichni tovarySi. Novy tovary$ byl zapsan do
tovary$skych register a seznamil sédem tovary$ské organizate.

*BWINTER, Zikmund.Cesky pfmys| s. 344.
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Portkud podobna byla slavnost, kdy tovary$ &sta odchazel, tzv. ,vySenk®
Ostatni tovarysi odchazejiciho také nakeyprovodili. To vSak bylo mozné, jen kdyz dal
tovary$ u mistraadnou vypoud’.>*? V 16. stoleti seiejme dilo dastji, Ze tovary$ odesel bez
vypowdi. Kdo tak &inil, ostatni tovarySi to o &m rozhlasili, aby nebyl nikdefiman.
TovaryS byl povinen zpravit mistra o svém odchodu tyden nebo osmiehiémp, &kde
i &trnéct dni. TotéZ platilo pro mistra, pokud &hovaryse vypowdst.>*® Vypowsd se davala
obvykle v nedli, ale nesnili ji dat najednou dva tovarysi z jedné dilny. Vypdvse étSinou
nedavala fed svatky, ped a po jarmarku,ipd sgmovnim zasedanim a v&wu. Pokud
mistr nebo tovary$ dali vyped’ predcasré, museli zaplatit pokutu. Tovary$ také nébm
odejit od rozdlané prace. Kazdimeslo nilo suij zpisob, jakym vypo¥d’ probihala a jaké
byly jeji podminky>** O vypowdi tovary$e musel ddét i pan otec na hospsddaby zde
tovary$ uhradil ipadné dluhy?>?

V 16. stoleti uz se&sSinou tovarysi nedali uvazat do sluzby na delSi dobu, jaklee d
vSak slouzili u mistra n&fklad fezniti tovarysi, protozZe jim migtswvérovali penize na nakup
dobytka v daném krajifasto se viak stavalo, Ze tovarysi sdgerutekli>*® TovarySské
organizace se vSak vSude snazili prosadit, aby byli tovary3istaagvani na dobu kratSi nebo
neukitou a misti byli v této otdzce nucenifzpiisobovat se jejich pozadairk >’

Naproti tomu se migt snazili konzervovat vySi mzdy tovary$ia co nejdelSi dobu.
Mistii se vazali mzdami ve statutech a navzajem se hlidali, gkgtonv zajmu udrzet
kvalitniho tovarySe mzdu nezvySoval. Pokud &aky mistr gesto chil udélat, domluvil se
s tovarySem tagh TovarySi se naopak snazili o co nejvysSi mzdu a usilovali o yosalim
nevyplacela mzda #oi, palroéni nebogétvrtletni, ale aby ri smluvenou mzdu na tyden.
Lep&i tovarysi pak pozadovali mzdu kusovduVySe mezdiasem sice zaznamenalaité
zlepSeni, aleiistu cen mzdy stale zdaleka neodpovidaiye wtsin femesel pak na pétku
17. stoleti byla tovaryén vyplacena tydenni mzda. Ke n¢zvarysi dostavali i stravu, to se

vSak netykalo tovarys kteri byli placeni za kug?*
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Pracovni doba nezaznamenala oprd@gdpghozimu obdobi zZadné &ny. V lé& se
pracovalo od vychodu do zapadu slunce a kretavebnicltemesel byla prace v zirstejre
dlouhd, jen se pracovaldipvicce. Tovarys tedy mohl pracovat 15 aZ 17 hodin d&fnOd
dlouhych pracovnich dnsi pak ulevovali o svatcich, které byhsté a pracovat s&imich
nesnglo. Tovarysi si navic zavéll tzv. ,dobré“ nebo ,modré" pondky, kdy mgli volno.
Mistrim se tato praxe pochopitélnelibila, ale jizZ od 15. stoleti byla tolerovana. U nas byly
tyto ,svate&ni“ ponclky nebo také ,mladé neéte" obvyklé étyrikrat raéné a do statut se
zataly dostavat v dabvlady Rudolfa Il. Tyto ,pondky” vS8ak mohly trvat i i dny, mistr ale
potom nemusel vyplacet tovatyd plnou tydenni mzdrf?

V cele tovarySské organizace stali dvacaiti starSi tovarySi. Jejich volba probihala
v plném mistrovském cechu a starSi tovarySe volili obvykle cectimiské proto byla
zavislost tovarySské organizace na cechu tak velkiétele tovarySské padky si volily
starSi tovarySe samy, akeh nebylo mnoho. Stejrtak bylo jen malo organizaci, kde jednoho
starsiho tovary3e volili cechmiis. druhého tovarysiCasto se braly ohledy na to, aby mezi
star&imi tovarysi byli zastoupeni tovarysi doméaci i vandrothzvoleni starsi tovarysi pak
piisahali zachovavanfidi a podobn a byl jim s¥ren majetek tovarySského fidalku. Ve
vétSiné organizaci byli starSi tovarysi voleni gevrt roku, uteznilk a réekdy i u soukenik

byli voleni na piil roku nebo i na rok. Kdo byl zvolen, musel funkgijmout.>**

Z povinnosti starSich tovanySbyla nejdilezit¢jSi sprava pokladnice, kam vsSichni
tovarySi kazdy tyden ifspivali ugity poplatek. Vydani tovarys smeiovala nefasgji na
zaplaceni svici do kostela, dale n&zani hospody a vydaje souvisejici s chodem organizace,
jako uceni prichozich a odchazejicich tovaty&pod>* Z pokladnice byly podotinjako
u mistii pajcovany penize&lenim, u tovaryé se vSak jednalo spiSe o mabistky. Pokud si
nskdo chel pijcit vatsi obnos, musel se zaho zargit mistr>*® Casto se stavalo, Z&téina

hotovosti z pokladnice byla ro@govana*’

V nékterych pgadcich musel tovarys, ktery si
chtl z pokladnice pjcit penize, za sebe postavitédasoby jako rukojmi. DalSi vydaje ze
spol&né pokladnice byly davanyigdevSim na pomoc nemocnym tovairyS Tento obnos

v8ak musel tovary$ po svém uzdraveni do pokladnice VtatRokud tovary$ zetal,

z pokladnice byly zaplaceny naklady na jehofpbh Tovarysi si pak danatastku vybrali
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z pozistalosti mrtvéha?®® Starsi tovarysi také museli skladat niistr vyGstovani svého
hospodé#ent, a to ¥tSinou [ nové volks.>>°

DuleZitou osobou byl pro tovarySsky fidolek pan otec, ktery spravoval cechovni
hospodu. TovarySi ho & mit v Uce, staral se o pokladnici a knihy f@aku. On i jeho
manzelka ,pani matka“ mohli tovarySe protivici séutiku poslat dodzeni>>*

Ve starSich dobach se tovarysSi schazeli kazdy tyden, ale stdléti jsou sciee
obvyklejSi jednou za dva tydny nebo dokonce jednou &ianPodobé jako u sclizi mistifi
musel ten, kdo iiel pozé nebo nefiel viibec, zaplatit pokutt?? Schize nely i podobny
pribeh jako u misté, jen zde byl fitomen nejmé# jeden cechmistr, aby naigh schize
dohlizel®®® Na rekterych schizich se probiraly peebné zaleZitosti, jiné pak byly jen
zabavou>* Tovarysi platili grispsvky do pdadku a v 16. stoleti se soudni pravomoc tovary$
vztahovala na provimi proti cechovnimuadu, gijimaly se Zaloby tovarysna tovaryse,
nékdy i Zaloby misth na tovarySe, ale tyto spory nalezely spiSe mistrovskému soudu, stejn
tak jako Zaloby tovarys na mistry’>® U tovary$ského soudu rozhodovaldsina hlag,
odvolat se provinilec mohl k panu otci nebo k cechrinistr Mistii nevicli radi, kdyZz se
tovary$i odvolavali k réstské rad. Tresty byly udavany v pénich nebo ve voskir® Trest
vézeni byl spiSe vyjimay a tovarySi ho mohli udit jen s wdomim misté. Vylouceni
z paadku bylo trestem za n&ftSi provirgni>>’

Tovarys byl i v 16. stoleti spojen s mistrovskym domem. To se vSakahewvzio na
Zenaté tovaryse, Kiiebyli u v&tiny cecli neoblibenf>® Bshem 16. stoleti v8ak byli stale vice
tolerovani, i kdyz Zenaty iffrhozi tovaryS musel prokazat, Ze iggdre oddan a Ze jeho
manzelka neni nepestného fivodu. Pokud bylo manZzelstvi v otdzce cti wgmku,

i manZelka tovary$e pia pod ochranuemesla®® Svobodni tovarysi viak byli vitasi,
protoZe vice péili k mistrovu domu a dil#, kde také ¥tSinou bydleli>®°
Tovary$ dostaval od mistra stravu, a to obvyklkrdt az ctyrikrat za den. Musel

dodrzovat mistiv domaciiad a podlgadu prazskyclteznickych tovary$ z roku 1613 rdl
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v noci Zistavat domad® Mimo hlavnifemesinou préaci musel tovary$ migad cistit kram,
co? se tykalo hlawnreznickych tovary&>®?

Tovarysi néli svého mistra ctit a starat se o jeho pésspCastym probesSkem viak
byli zprone¥ry na ukor mistl, které se hodnopakovaly hlava u feznickych tovary& Ti
penize s¥iené na nakup dobytka na vsichdbprohravali v karetnich hrach nebo s ¢&n
utekli>®® T&zké @ipady provigni tovary$ proti mistfim se vSak objevuji méalo a da se tak
usuzovat, e tyto vztahy nebyly v zésadpatn€® Obvykla byla spiSe srdeost
a oboustrannéiatelstvi, jak dokazujfasté posmrtné odkazy mistiovarydim.>®®

Povinnosti tovary& bylo také prokazovat &ité sluzby nstu. Meli predevsim za ukol
Gcastnit se haSenitipadnych pozdr, pii jarmarcich se oblékali za Zold®eéa hlidaliradny
pribéh trhu. Byli také nistu k dispozici v fipac vojenského ohrozeni @sto drzeli néni
hlidky pro &t&i bezp&nost ve nists.>®

13.2Tovarysska statuta v Jarom  éfi
V knize jarongiskéhotreznického cechu jsou opsané také artikuly pro tovarySe. Tato

ustanoveni vydaiteznicky cech tovaryn, aby se mohli sami spravovat a aby se ve gprav
svého peadku ntli podle cehotidit. Artikule byly vydany v roce 1555 a cechniiigtmistii si
vyminili, Ze je do budoucna mohou jé$tpravovat, aleiejmeé se tak ne&lo, protoze v knize
se Zadna ustanoveni pro tovarySe nenachézi.

Prvni ¢lanek se tykd dochazeni tovairy8o kostela. Maji chodit do kostela kazdou
neckli a ve svatky a nemaji se misto n&v§tsvatostanku toulat. Maji se také chovat uctiv
ke kralovskému rychtg k méstské rad, k panu otci i k pani matce a jejickeladce. Podle
druhéhcoclanku se maji vSichni tovarySi schazet v cechovni haskaddéctyii tydny a jeden
ze starSich tovary§im ma pgediitat, Zejmé pasaze z Bible. Poté méa kazdy dat do pokladnice
jeden groesky, coz se m#éadre zapsat do register k toméizenych. V tuto chvili maji také
tovarysi vybirat utené pokuty, pokud sekdo nE¢im provinil.

Treti ¢clanek se tyka pomluv. Pokud bykdo rekoho pomlouval, mafedstoupit ped
tovarySe a ti ho potrestaji. Kdyby¢kdo pomlouvani tovarydn neoznamil a ti se to
dozwdéli, musi zaplatit 2,5 grds ceskych. Kdyz tovaryS nebude moci do hospodijitp
z objektivnich pic¢in, ma to oznamit jednomu neboéola starSim tovary$n a zaplati do

pokladnice obvykly fispivek, ale od pokuty bude osvobozen. Pokud by v3ak tovary&ekep
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a nikomu to neoznamil, zaplati pokutu 2,5 grégskych. Kdyby skdo nepiSel vicekrat,
zaplati pokutu nebo bude potrestan podle uvazeni tavarys

Dale je zakdzano, aby si tovaryS vybiral mistra nebo naopak, abyissr
.piedkupoval“ tovarySe. Pokud by se toho tovaryS dopustil, zaplati 2,6 ¢ggekych, pokud
by se jednalo o starSiho tovarySe, zaplati dvojndsobeljde po ¥zeni. Mistrovi se pak
nemaji vracet penize, které do tovarySe invest®@kud by se spor nekg8il, maji se jim
zabyvat cechmigt

Tovary@m jsou v Sesténmilanku zapowzené hry karet, kostek a dalSi hry, zw&sty
0 penize, &iuz jejich nebo mistra. Takto provinily tovarys zaplati jako pokutu sydenni
mzdu, pokud by se provinil starsi tovarys, zaplati dvojnasobek.sedmémclanku jsou
tovarySi napominani, aby se v kr&nsvého mistra chovali uctly nemluvili ,oplzle”,
nepokikovali, nevolali k sob kupce od jiného kramu a vzajetnsi neposSkozovali zbozi.
TovaryS nesmi svého mistra okrddat a musi se chovat k zakewniétiv, jinak zaplati
pokutu 2,5 gro¥ ¢eskych, starsi tovaryS dvojnasobek.

Podle osméh@lanku musi byt tovaryS&ny mistrovi a dobe mu slouzit, starat se
0 jeho prospch a nenechéavat si penize z prodeje pro sebe, jinak ho tovarysi nesaaji m
sebou trpt. Dale pokud by se tovaryS domluvil na praci séndw mistry, maji se mist
dohodnout mezi sebou, jak situaesit. Pokud by se nedohodli, nesmi tovarys ani k jednomu
z mistfi. Podle desatéhtianku maji starSi tovarySi najit pro rioptichoziho tovarySe mistra,
pokud tovarys, vandrovni nebo domadijde do hospody a starSi tovarySe o to pozada.

Kdyz uz tovaryS nechBkt u svého mistra slouzit, ¢h s sebou vzit starSiho tovarySe
a s mistrem se vyrovnat. §wdchod musel mistrovi ohlasit tyden degdu. Poté se &hvratit
do hospody a hil poZzaddat o nového mistra, kterého mu starSi tovarySi najdou, nebo
odvandrovat. V takovémifpadt se tovarySi rdli postarat o nalezity jivod. Ve dvanactém
¢lanku se tovary®nm zapovida lani, zpivani, ky a Kik v hospodach, na nasti, na ulici
i kdekoliv jinde. Takové chovani ma byt potrestano pokutou n&bemim.

Podle tinactéhoclanku se maji tovarysi starat o svého nemocného kolegu. Pokud by
tovary$ zerel, maji se ostatni postarat o peln a ¥ci po rtm poZistalé mohou prodat
a vytzek ulozit do pokladnice. Pokud by se vSakégiihlasil nektery dédic, maji se s nim
vyrovnat v nakladech na pi#b a ¥ci mu vydat.

Tyto ¢lanky byly uz podle fvodce vydany spiSe ve prasp mistfi a aby upravily
chovani tovary& viaci sobs navzajem i uci jejich okoli. Podle jednotlivycklanki mizeme

také usuzovat, které situace obvykle vyvolavaly konflikty, jaké chovénu sovaryd

*"Hry o penize byly neastji zakazovany pravu feznickych tovary& protoZe mivali u sebe mistrovy penize
kdyZ chodili nakupovat dobytek.
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objevovalo a bylo zarowenezadouci a Ze se toto chovani thishazili napravit. Dvodem
k tomu byly Zejm¢ i nasledné stiznosti na tovarySe, kterymi se finistiseli zabyvat. Po
vytvoreni statut seémito protreSky dale zabyvali sami tovarysi, a téegevSim tovarysi
starSi. Jarogftska tovarySska statuta se svym obsahem blizZila ostatnim podobigdhipo
v 16. stoleti. ¥tSinou se zaobiraly chovanim tovary&ici riznym osobam, ke kterym si
vytvareli urtity vztah areSily chovani tovarygobecr. Obias se objevil £lanek upravujici
fungovani tovary$ské organizat®d.

TovarySské organizace podobné dauhvznikaly ve ¥tSi mie od 16. stoleti.
Nemohly vSak existovat samostgtmusely byt vZzdy pod dohledentigusného cechu. Na
kazdé schzi tovary® musel byt pitomen zastupce cechu a bez jeho svoleni dleshyt do
statut pijato zadné dalsi ustanovefit.Upevreni zavislosti tovary byl divod, pré misti
¢asto tovarySsky spolek, nebo také ,hospodiu,mensSi pdadek” spolu s rstskou radou
sami zakladalt/® V 16. stoleti byly také obnovovany a zarueuzovany staré padky, na
konci 17. stoleti pak kazdé&ti remeslo tento p@dek n¥lo.>’* Tovarysi se pak misto migtr
starali o zprogedkovani prace tovargsSpeiovali 0 nemocné affpadré se starali o pdieb
svych koleg, urovnavali také mensi spot. Podobi jako cechovnfady si misti pajcovaly
z jinych mest i ty tovary$sk&” V opisu jarondiského tovary$skéhtadu o tom vsak neni

zminka, je tedy mozné, Ze ho niigtro tovarySe vytviili sami.

13.3Rezniéti tovarysi v Jarom &
O tovarysichreznického cechu v Jar@m nemame kroré vySe uvedenéhtadu Filis

mnoho zprav. V knize cechu jsou vSak usrdal jména tovarys zvolenych za starSi.
V obdobi 1622 aZ 1673 je uvitb celkem 34iznych starSich tovargSNe vSechna jména se
objevuji mezi pijatymi mistry, mizeme vSak do jisté miry pozorovat, jak dlouho tovarys
trvalo, nez se mistry stali. Tato doba je vSak velmi zkreslen&azeatarSim tovarySem mohl
byt ©€Zko zvolencerstw vyuceny tovaryS a po vyieni tovarysi travili wity ¢as na vandru.
Navic je mozné, Ze starSimi tovarySi byly voleny spiSe osolitenych se pedpokladal
bezproblémovy fistup k ziskani mistrovstvi.i®sto niizeme pozorovat tité trendy. Starsi
tovarys #Aistaval ve své funkci idgkolik let po sols nebo rkolik let s ugitymi prestavkami,

i kdyZ asi tetina tovary8 zustala vcele tovarySské organizace jen jeden rok a dadina

dva nebo if roky. Maximalni doba stravena ve funkci starSiho tovarySe byetdet,
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objevuje se vSak spiSe vyjidre€ a ve zbylé fetiné pripadi byli tovarysi zvoleni za starSi
Ctytikrat az Sestkrat.

Jen ve dvacetiifpadech mame Udaj o tom, kdy byl tovary§ap za mistra. V Sesti
piipadech byl dot§ny tovarys pijat za mistra po jednom nebo dvou letech stravenych v roli
starSiho tovarySe. Ve dvacatych letech se tato doba pohybovaldrmhgedoctyi let, od
tiéicatych let se vSak prodluzuje a trva od 5 do 22 ldpagy kdy byla doba stravena mezi
prvni funkci starSiho tovarySe #jptim za mladSiho mistra kratSi néZroky byly jen étyii.
Ziejme tedy byly podminky pra@lenstvi v cechu obti&si nebo se &em ficetileté valky
a po ni finawni situace obyvatel zhorSila a pro tovarySe byla vysakstka pozadovana za
piijeti do cechu fed timto obdobim.

Vyjimku z téchto za¥ra tvoii dva starSi tovarySi Upinna z&atku daného obdobi.
Jednalo se oilka Kulhanka, ktery se poprvé stal star§im tovarySem v roce 162Mhsiza
byl pfijat v roce 1630, aipdevsSim o dika Nahdanského, ktery byl starSim tovarySem
celkem 25 let od roku 1622 a za mistra bijgb v roce 1646. Mohlo se jednat o ojetlén
piipady vybdujici z pfiméru ostatnich tovary§ ale vzhledem k malému rozsahu
zkoumaného souboru jsou mozna i jind ¥eni. Problémy sifistupem do cechu se
objevovaly uz v 16. stoleti a na zakladaného pramene neni mozné tento trend blize
zkoumat.

V nékterych letech byli vybirdni mist ktefi méli se spravou pi@dku tovary8m
pomahat. Nebyli vybirani na kazdé cechovniigghpoprvé v roce 1629. Tito misbyli vzdy
dva. \&tSinou se jednalo o mladSi mistry, i kdyZz od padesatych let 17.idtglewybirani
i z fad fddnych mistit. Sowasré nebo i nezavisle na nich byl vybiran ,inspektor tovatys
byl jim vzdy Matj Cikan a je mozné, Ze byl spravcem hospody, kterému se v jingdthce
iikalo ,pan otec“.Tito misti méli zjevné dohlizet na tovarySe a na starSi tovarySe, jestli
poradek spravuji podle ifani mistfi. Vznik €chto funkci mohl byt nasledkem Spatného
hospodé&eni starSich tovaryihebo gjakého nezadouciho chovéani tovargbecr.

Je zvlastni, Ze Tymotheus Kominek, ktery byl synem TobidSe Komintedya
i mistrovskym synem, byl starSim tovarySem zvolen celkem kidseBylo to vSak v rozmezi
let 1646 a 1672, tovarySem tedy byl nejé@® let, tento stav vSak nesouhlasi s vy&azn
lepSimi podminkami proffjeti do cechu, které platily pro mistrovské syny. Teoretiky
mozné, Ze se jednalo o&dwsoby stejného jména, o otce a o syna. | kdybychom u§ak p

tuto mySlenku, je doba stravend ve stavu tovangfiimérerg dlouha statutu syna mistra.

78



14 Mistrovske vdovy v jarom éfFském Feznickém cechu
Mistrovské vdovy se v knize jarastskychieznili objevuji v letech 1630 az 1678. Za

toto obdobi jich bylo dvanact. Sedm z nich pak bylo v tomto vdovském &tgvaebo mén
let. Anna Skélova byla mistrovskou vdovou sedm let aiiteteKulhdnkova dest. Opravdu
dlouhodols vSak byly v této poziciit Zeny, a to Katéna Vosahlova 15 let v obdobi 1630 az
1644, Dorota Michalcovéa 25 let v letech 1632 az 1657 a DorotaiiRgha 18 let pro léta
1642 aZz 1660. Toto dlouhodobé vdovstvi je zvlaStni uz z toho pohledu, Ze od 16. stoleti rost
tlak ceclhi, a to gedevSimieznickych, na neZenaté uch&emistrovstvi. Mli se oZenit
s mistrovskou vdovou nebo dcerd(.| v Jaronsti byli mladi misti nuceni do &atku a je
mozné, Ze se u nichigrpokladala svatba skterou z vdov nebo dcer. | pro uchége
mistrovstvi bylo vyhod§si, pokud vstupoval do cechu jako manZel mistrovské vdovy nebo
dcery. Vdovy totiz nily pfiznané Zivhostenské pravo po manzelovi a na nového manzela toto
pravo ffechazelo’ V nikterych cesich #i Zenisi mistrovskych dcer a vdov dokonce stejné
vyhody jako mistrovati synovE® Kdyz se v&ak mistrovska vdova vdala za tovary$e jiného
femesla, stavajicfemeslo uz nemohla provozovat (viz vy3€).Proto je zvlastni, Ze si
jaroméiské mistrové uchovaly vdovstvi tak dlouho.

Vdovy musely o povoleni k provozovani zivnosti zadat kazdy rok v plném cechu.
V roce 1636 dostala Regina Velichovska pokutt liiper vosku a Dorota Michalcovéa év
libry vosku, protoZe viedchozim roce cech o povoleni nepozadali. KdyZz se Dorota
Michalcova stala vdovou v roce 1632 po smrti manzéikalMichalce, i cechovni sctzi ji
na jeji zadost cechmistpovolili, aby mohla jako mistrova provozovigmeslo a mohla si
drZet tovarySe. Za to odvedla do cechovni pokladiicgate rynské &tyii libry vosku. Ti
zlaté a d¢ libry vosku odvedla za totéZ v roce 1642 i Dorota Rijgowva. V rekterych letech
se Z&dosti vdov o povoleni Zivnosti neobjevuji, ale nedaregppkladat, Ze by vdovstvi
v nékterych letech ,perusily”, protoZe poté by uz Zivnost provozovat nemohly.

Mistrovské vdovy bd samy vedlyfemeslo a praci zastaval tovarys, nebo byly jen
v ochrai¥ cechmistii.’’® V Jaronti vSak predevsim vdovy, které byly mistrovymi delsi
dobu, femeslo skutné vedly, protoZe v knize je jimékolikrat povolovano drzet tovarySe.
N&které cechy vSak necty povolit tovarySe vdovam, kteréay na praci v dilg syna>’®

Kdyz zentel mistr, néla vdova w@ednika pivést do cechu a terigsel k jinému mistrovi. Jen

*"WINTER, Zikmund.Cesky pfmys| s. 239.
S Tamtéz, s. 247.
5% Tamtéz, s. 248.
> Tamtéz, s. 249.
> Tamtéz, s. 168.
5 Tamtéz, s. 270.
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vyjimeené si vdova mohla &ednika ponechat’ V knize jarongtskychiezniki mame z Ginora
roku 1627 zpravu, Ze vysdceni o vydeni dala Janovi Kunratovi ze vsi &bvic jeho
mistrova Anna, protoze jeji manzel avpdni Jadv mistr Jan HoSek zeml jeSt pred jeho
dowenim. Podle tohoto jednohdipadu se vSak neda usuzovat, jaka byla v J&iarhvykla
praxe, protoze dotyy wednik uz mohl byt tést dowen.

Vdovy byly zvany na cechovni sire, i kdyZz rkteré cechy o jejich dast ilis
nestaly’®! V knize novonistskéhoreznického cechu z roku 1616 se objevuje, Ze se vdovy
kazdy rok maji do cechu dostavit, aby je cechiinisbhli vzit pod ochrant®? V Jarongii
sice n¢ly vdovy pritomnost na sdizi zajiS€nou nutnosti Zadat o povoleni Zivnosti, zatove
se vSak objevuji zapisy, Ze si vdovy za titelam vyzadaly ,vstoupeni do cechu”. Je tedy
moZzné, Ze se cechovniho jednétinm nedastnily.

Postaveni mistrovskych vdov nebylo rovnopravné s postavenimiraistdovy byly
spiSe trpny. Pokud sama vdova Zadala, aby byl jeji Sjjatza wednika, nevztahovaly se na
ného vyhody vyplyvajici z postaveni mistrovského syna. V Jéfioodvedla v roce 1643
vdova Dorota Michalcovd za syna, kterého davalacivyd zlaté rynske, i kdyZ ostatni
mistrovsti synové odvét pouze 28 krejcdra v roce 1631 odvedla za syna Pavla kopuigros
¢eskych, i kdyz musimefipustit teoretickou moznost, Ze tyto syny ranz manZzelstvi

sieznickym mistrem.

S0 WINTER, zikmund Cesky pfimys] s. 330.
8l Tamtéz, s. 171.
82 Tamtéz, s. 280.
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15 Clenstvi v cechu ,pod ochranou*
Od 16. stoleti bylo posmné bézné gijimat do cechu osoby, které k danépemeslu

nepatily. Tito lidé byli v urcitém SirSim bratrstvi cechu a za poplatek dostéslip (Casti
daného cechu na jejich pdu nebo na pabu osob jim blizkych. Cech #hna vypraveni
nakladného patbu nalezité vybaveni a tehdejSi lidé brali fathjako prestizni zaleZitost.
Tuto prestiz mohla zvySit i vysok&ast na potbu, kterou cech také zajival.

Poprvé se zapis orifeti ¢lena tak zva# ,pod ochranu® nebo ,pro funere* objevuje
v knize jarongiskychieznilé v roce 1625. V &kterych letech nikdo do takového gehniho
bratrstva cechuifjat nebyl, obvykle byl fijiman jederclovek za rok. V letech 1630 a 1638
vSak byli @jati v kazdém roceit lidé. Za dané obdobi 1625 aZz 1675 takto vstoupilo do cechu
24 osob. Od koncefitatych let 17. stoleti fjimal cech osoby pod ochrantastji
a pravideldji nez do té doby. Kazdéariata osoba zaplatila patny poplatek a dostala pak
prislib (Casti celého cechu na pdiu ¢lena rodiny nebo teledi. VySe poplatk se ot
v jednotlivych gipadech liSila.

Do feznického cechu takto vstupovailepre vySe postavené osoby v ramaista, ale
méalokdy o tom mame v knizefimy dikaz. Jednalo se n#klad o Jiho Svechyna
z Paumberku, ktery bylipprijeti v roce 1630 radnim piigam, pozdji se vSak stal cigakym
rycht§em a cechmigt se snazili co népsgji vyuzivat vyhod plynoucich z tohoto uzsiho
svazku. Ve stejném roce bytijat i Jan Kuli$, dalSi radni pisav roce 1638 byla pod ochranu
cechu pijata Eva, vdova po Jeronymovi Totovi, ktery byl také iskeam rychtédem. V roce
1659 byla pijata Markéta, vdova po vySe zniivém Jiikovi Svechynovi. Dal$im radnim
pisgdem, ktery byl pod ochranotieznického cechu od roku 1661, byl Vaclav HilSer.

V n¢kolika pripadech je zminka o tom, Z#&jpmany je jarondtskym nmestanem.

81



16 PFijmy a vydaje jarom érskeho Feznického cechu

Od roku 1621 az do polovinyig¢atych let 17. stoleti tuwdy vétSinu @ijmu cechu
¢astky za pjimani novych dedniki, mistii nebo najemnik Poté se staléastji objevuji
i dalSi gijmy cechu, ale nejtSi objem petr stale pichazel do pokladnice odtedniki nebo
mistri, i kdyz paet gijimanych &ednilka byl ve ticatych actyricatych letech fechodr
0 reco nizsi.

Mezi dalSimi pijmy se objevuji platby zafigeti pod ochranu cechu, za uschovani
zachovaciho listu a za cechovniégena vywnich listech. Od roku 1630 dncech gijmy
i z prondjmu svého masného krdmu (viz nize). Kdyzeékdo vyzadal svolani cechu mimo
hlavni sclizi, musel odvést uity poplatek. To se vSak nestavalasto, protoze tento
poplatek byl ¥ejm¢ znané vysoky. Od roku 1639 se medzijmy objevuje polozka ,najem
z vohradek", které cechu postoupila Annas@kova. Ze zapis bohuzel jasé nevyplyva,

0 co [Fesré se jednalo. V letech 1642 aZz 1645 se v knize neobjevuje vyraz ,ohradka“, ale
~cechovni palouk”. Anna Skalova v roce 1642 odvedla 5 zlatych za najem z tolhmi&pa

v roce 1645 pak byl najem 4 zlaté. V roce 1675 céighl 8 zlaté a 18 krejcér,za ctyii sdhy

diivi a ¥ kopy otypek na ohradkéach cechovnicitadého”. Jednalo se tedyeimé o kousek

lesa, moznéa oplocenéhdjpadré o sad.

Cech ngl také utité prijmy z aroki z pijcenych pedz. Vroce 1631 byl arok
stanoven na 5 krejoarza rok z kazdé kopy misské, dalSi zpravy o vySi GrdkvSak
nemame. Penize z Grokybiral v jarondiském cechu &ktery z mladSich misit Cech il
i dalSi gijmy, které byly spiSe nahodilé. Ndéidad v roce 1639 prodal bykovici Vaclavovi
PySlemu nebo v roce 1645 prodal stary kotel pouzivany na jatkach. Od rokuelGkKE s
objevuji @ijmy za (&ast na potbu a Zejme i za zafijc¢eni nélezitého vybaveni. Jedna se vSak
i 0 poliby osob, které nebylyipdtim gijaty pod ochranu cechiReznicky cech byl prvni,
ktery v Jaron¥i vlastnil polfebni iz, neni v8ak znamo, zda to bylo uz v této &b Jisté
vSak je, Ze o sluzby tohoto cechu jak@it@ho poltebniho bratrstva byl pa¥mé velky
zajem.

Mezi pravidelné vydaje cechu piat vydaje na svéiny. Velkou ¢ast vydaj tvorily
také mijcky cechu mistiim i jinym osobam a az ddéicatych let 17. stoleti se jiné vydaje do
knihy ani nezapisovaly. VySaijgky se pohybovala v rozmezi odkolika desitek krejcadirdo
nékolika desitek zlatych rynskych. V roce 1632 je uvedena celkova \y8ekp kterag¢ini
102 zlatych a 14 krejcar v roce 1639 je vSak jiz uvéda ¢astka pesahujici 300 zlatych
rynskych.

83 EXNER, Vaclav. Ze staré Jarete. Jarontiské cechy, s. 7.
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Jinak byly vydaje cechuizné. V obdobiiicetileté valky se otas objevuje vynuceny
dar distojnikim, jako napiklad v roce 1632, kdy cech zaplatil 12 zlatych a 40 kréjear
osm ho¥zich Kizi na viz pro ,obersthejtmana“ valdStejnského regimentu nebo v roce 1641
zaplatil kornetovi, ktery drZel kvartyr u mistrovské vdovy Anny Skalavéo 4 zlaté a 30
krejcaf. V roce 1643 daroval cech lajtnantovi teleci maso dowep klobasu. V roce 1645
mél cech néklady s obnovenim svého privilegia a o dva rokydjoagdi cechmisti nuceni
puj¢it méstu 18 zlatych. V roce 1651 si pak cech znovu postavil masné kramy zee¥id&0
zlatych rynskych. Ve stejném roce si cech necha&laticcechovni pokladnici, alefgme
nebyla nijak honosna, protoze stala jeden zlaty a 15 kiéejvaroce 1662 i cech velké
naklady s postavenim nového ,kutlofu®, tedy jatek.

Z roku 1639 je prvni zapis o daru prékdna zdejSiho kostela, ktery se pak objevuje
pravidelr#.>®* Cechmisti mu posilali hovzi, teleci nebo skopové maso na Velikonoce,
k svatodusnim haan, k posviceni a na Vanoceét®inou posilali cechmistpodobné dary
i cisaskému rychté a primasovi mista. Tato vydani obvykle cech proplasetnikim, ktei
maso na dar poskytli. V roce 1642 dostal navicisksarychtd ovci za dva zlaté, protoze
vdaval svou dceru do Nachoda, a primasovi byl snad také ke slativan skopec za jeden
zlaty a 30 krejcar. DalSi cisgsky rychtd dostal od cechu v roce 1672 ke svéniatlsu
howzi ¢tvrt.

K drobnym vydajm patila vydani na vyrobu pdkbnich a kostelnich svici a svicn
a na pizi urcenou na knoty, vydani naizné almuzny na chram, vandrovnim, piehgm,
chudym a starym lidem, vyslouzilym vojak nebo tureckym zajaim. Dale cech platil
jednoho nebo dva Zoldre ktgi dozirali naitech jarmarcich ve #st, a to o Fech kralich,

o0 svatém Duchu a o svatém HavftlV roce 1642 si cech nechaldlat nové mary a v roce
1651 truhlici se zamkem pro dvaddi V roce 1653 pak cechigpival na prach pouzityiip
prilezitosti korunovace Ferdinanda IV. Vydaje se tykaly &civpotebnych k vykonu
feznického povolani. Néiklad v roce 1657 a 1670 si cech nechalatha jatka nové necky,
v roce 1661, 1670 a 1675 byl opravovan cechovni kotel na jatkach. V roce 16%¢hké
koupil ¢erveny vosk na getni.

V roce 1657 se naifkaz podkoméiho meli pfi prilezitosti korunovace nového krale

Leopolda I. vypravit do Prahy zastupci kralovskyckstra cechy @ly na tuto cestuifspivat.

%84 Dgkany jarondiského kostela sv. Mikulase byl v letech 1640 — 164tlav Alexandr Baltazar Kopidlansky,
1641 — 1642 Matous Augustin Vagner z Waldorfu. Dafravy jsou o &anu z let 1646 — 1651, kterym byl
Ferdinand Wekhuben de Vinna, v roce 165kaastvi zastaval diReha Bausek Rokycansky, v letech 1657 —
1671 pak Martin Viktora, doktor filozofie. KUBNKA, Jan ml.Nejstarsi jarorgrska matrikas. 9.

%8 Zoldnée si (i trzich platily i jiné cechy ve ist. Jejich tkolem bylo zabranitipadnym spaim, kterych na
trZisti vznikalo dostatek. EXNER, Vaclav. Ze stdarongie. Vyraini trh kolem r. 1600Jaromeisky zpravodaj
rodaki a patel jaroner'ského krajerocnik Il, ¢. 1. Josefov 1948, s. 9.
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Jarongisti feznici neli ptispét 15 zlatych, ale nakonec nd&ipluvu cis#éského rychtée
Svechyna platili jen 3 zlaté. V roce 1660 nechal ceclaudio kostela d¥ nové cechovni
lavice, a proto si musel kazdy dluznik cechu pospidit se splacemiéncdstky. Reznici
nakoupili devo na vyrobu lavic a zaplatili trutitdm, kterfi navic dostali jestdwe peserg.

K dalSim vydapm patila vydani za vino a pivo, pokud byli zastupci cechu voléed p
cisaského rychtée. Nagfiklad vroce 1651 byliteznici volani ped rychtée kwili
nedostatitm v jejich privilegiu. KdyZz byli volani podruhé, rychte zpravil o novych
instrukcich tykajicich se ungeltu ze syrovyaizik Zanedlouho bylieznici ged cis#ského
rycht&e volani znovu. F¢inou byl spor se Sevci ohlegiméjaké howzi kize. V roce 1658
byl k cisaskému rychté pozvan cely cech a rychtghocleny informoval o novém reni
kralovské komory. No¥ ziizeni ungeltnici, v Jaroti méstsky pisa Véaclav HilSer areznik
Adam Kulhanek, rdi odvést plat z kazdého kusu dobytka, ktery byd’tpiihndn z venkova
nebo koupen ve 8t a porazen na jatkach. Komorni radové vSak cechy od takového platu
osvobodili a rychtéieznikim oznamil, Ze ungeltnikn nic odvadt nemusi. Za tuto navsiu
zaplatili cechmigf za vino 7 zlatych a 30 krejaarV roce 1661 musel ipd rychtée
cechmistr Vaclav Zobsky, protoze vesstt nebyl dostatek masa. Stejny problém postihl
cechmistry i v letech 1665, 1668 a 1670. Cechy tedy byly zvany k tyehifipadt n¢jakého
provinéni nebo kdyz je clit rycht& informovat o novych ridzenich. Cechmitit mohli byt
také pozvani fed rychtée v pipack prestupku skterého mistra, jako tomu bylo v roce 1663.
V roce 1665 se pak cechnifistiostavili geed rychtdée, protoZze Vaclav Kroupa odmitl jeho
kuchdce nasekat na kousky maso, kterdanproceladku.

Vroce 1651 pakieznici sami navstivili rycht&@ znovu a v fitomnosti primase
a radnich prosili, aby jim byly odpuésty rocni platy z masnych krainna rékolik budoucich
let. Nakonec si tuto Ulevu vymohli, stélo je to vSakaiik dari raiznym vlivnym osobam,
ato proiezniky typicky ve formd masa. V roce 1656 prosili rychi¢aza dalSi ulevy od
deédicnych a jinych plat. V roce 1660 pak ajp navstivilifeznici ciséského rychtée a zadali
ho o ochranu, protoZetkieri sousedé doma zabijeli telata a poruSovali tak monopol cechu.

Od padesatych let 17. stoleti se taksstji objevuji vydaje spojené s cirkevnimi
slavnostmi. Jednalo se rfédgad o nakup hedvabi na opraveznického ,pikrovu“, cech
prispival musSketyim na stelny prach f slavnostech BoZihalia a pravideld nechaval prat
ubrus na cechovnim offaV roce 1671 cech platil za vyzdobeni édt&e slavnostem BoZziho
téla, za prach a Spendliky 11 krejtaVv roce 1666 se objevuje platba panu Paterovi, Ze
slouzil m3i ufeznického oltée sv. Barbory. V roce 1652 byli k ctskému rychté pozvani

cechmisii a dostali za ukol stanovit osoby z cechu, které by ¥lnadve svatky dohlizely,
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zda vSichniclenové cechu dochazi do kostela k bohosluzbam. V roce 1658 irygkitéana
cechmistry apeloval, aby dohliZeli na to, @enové cechu budou pravidélmochazet ke
zpowdi, stejré tak v roce 1666. V roce 1656 pak bydkteti ¢clenové cechu zaeni v Satla,
protoZe pi procesi nebyla nesena Zenskad korouhev. Cedhrpisk byli predvolani ged
cisaského rychtée a purkmistra a museli zaplatit vino vypité {gto navve, jako ostatd
pii kazdém jiném pozvanired rychtée.

V nékolika mélo gipadech fjmy cechu nestdly pokryt naklady. Stalo se tak
napiklad v roce 1648, kdy cech dluzil cechmistru Ferdinandovi Manovi 2 zib&é&aejcaf.
Vroce 1650 mu pak cech dluzil 6 zlatych a 59 kréjcdferdinand Man byl igjme¢
vyznamnou osobnosti pro celéésto. V roce 1659 se uého vywil feznikem Samuel
Modestin. Ferdinand Man ho vSak také ¢bbrat na varhany, a protoze mu Samuel ani za
jedno vyieni neodvadl zadné penize, uvolil se hrat v kostele vdtiedre svatky a fi
dalSich pilezitostech a nebrat za to po dobu jednoho roku ZadnowmdrRerdinand Man uz
na hrani na varhanygme nentl ¢as, protoze byl zaneprazgmnblize nespecifikovanou praci

ve Skole.
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17 Masné kramy v Jarom é&fi
Prvni zminka o masnych kramech v Jagtine z roku 1289, kdy Vaclav Il. daroval

kramy klasteru v Sezemicich® Reznicky cech vlastnil masné krdmy u praZzské brany vedle
méstskych zdP®” Masné kramy se nachazely vedle doin®8 a staly zde jeSna pcatku

19. stoleti. Vchazelo se do nich vraty a bylyiery chodbou, kde po jejich obou stranach
staly oddalené kramky. Chodba pak Ustila da@ze, ktera vedla sénem k Prazskému
predmisti>® Kramki zde bylo 24. Z chodby vedly do kazdého kramurelyeroti kterym
bylo okno do ulice. V kramku vedle diebyl Spalek na sekani masa zvany Stok, skiap
deska ve duéch slouzila jako pult. Na konci chodby bylo okno, pod kterym byla jao@ra

se hazely kosfi®® Masné kramy byly vypaleny Svédy v roce 1645. Tyiwqguni kramy byly
postaveny réstem a byly nistem i opravovanyReznicky cech za to odvéldobci kazdy rok
24 kop gro8 miSaiskych. V roce 164%eznicky cech Zadal, aby&sto vysta¢lo kramy za
stejnych podminek jako ¥@dchozi dob, nebo aby si kazd§eznik sml postavit swj vlastni
krdm. Mesto gFistoupilo na druhou variantu s tim, #eznikim dalo na stavbuidvo. DalSi
néaklady se @y feznikim postupg srazet z daného platu 24 kop nieych za rok. V roce
1652 Zadalreznici, aby jim byl tento plat odloZzen o 12 let. Plat jim vSakdojdus¢n jen na

9 let>® Dokud nebyly nové kramy postavené, prodavefinici maso na néfsti, coZ jim
piindSelo zné&né nesnaze. Kramy byly dostay v roce 1651, a to zaippéni ustanovenych
hospodai, ktefi meli dohlizet na stavbu a zafidvat dodavani peebného materialu. Byli jimi
cechmistr Jan Kroupa, Tobia§ Kominek a Jan Vlach. Celkova suma vydatavbu kradn
¢inila 171 zlatych, 2 krejcary a 3 denary.

V Jarongti se pronajimalo jendkolik masnych krar. Negastji bylo pronajimano
pét krami, ¢asto se vSak objevuijictyii. Vyjimku tvoti rok 1641, kdy byly pronajaty jen dva
krdmy, a to jeden zadusni kram a kram cechovni. Naopak v roce 1B653Yyja pronajato
sedm. V gkterych letech zaznamy o ngjmech kfaaplné chybi. V roce 1629 se pronajimaly
dva kramy néleZejici zadusi, kram Valentina Staudaipkak/sky kram a kram po Mgovi
Swdikovi. Tento posledh jmenovany kram iejm¢ preSel na cech a ten #ho mel od
nasledujiciho rokuifjem. Od roku 1635 se objevuji jétyti najimané kramy. @staly oba
zadusni a jeden cechovni krdm, které byly pronajimany i v nasledujicich letegl§ kratmy

menily majitele. Od roku 1641 je pak pronajiman jen jeden zadusni kram.yKbémg

%8 KUBENKA, Jan. Pomistni jména v Jarsin In: Minulosti Jarondgre. Sbornik pispsvka k dgjinam mista.
Jarongi a Trutnov 1968, s. 139.

87 KNAPP, AntoninPan¥ti kralovského snného résta, s. 77.

88 pOLICKY, Jan Stanisla\niha o Jarondi. Jarondt 1912, s. 71.

%89 EXNER, VAaclav. Ze staré Jarete. Jarondt od z&atku 16. do konce 19. stoleti, s. 5.
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pronajimany i v letech, kdy byly vypélené, pronajimana tedy Bplide mista k prodeji.
V roce 1651 koupil pusté misto, kde stéivd cechovni masny kram, cisky rychté Matyas
Svenda, a to pro svého vnuka Bjat syna Pavla Michalce. Misto koupil za 20 kop §ro$
miSaiskych, zadvdavkem dal 10 kop miSkych. Nekteré kramy tedy byly skuteé Uplne
zniceneé.

Kramy si WtSinou pronajimali tovarysi, velméasto to byli tovarySi starSi nebo
tovarysi, ktéi se starSimi brzy stali. Jednalo seja¢ o tovarySe, kiié byli 1épe finagné
zabezp&eni a ndli mezi ostatnimi dobré postaveni. Btyticatych let se mezi najemniky
krdmi objevuji misti jen vyjimeiné, od poloviny étyticatych let se vSakasgji objevuji
mladSi misiti a o réco pozdji i mistii radni. Ve ticatych letech 17. stoleti se za najem krdmu
vybiraly 4 zlaté rynské a tat@stka astala i pro pozgsi dobu. To uz se vSak objevuje i nizsi
najemné z kramu, a to okoli rlatych. V roce 1629 se vedle platby za ndjem krdmu ve vysi
4 zlaté objevuje je8tplatba obci, a to 1 zlaty a 10 krejeara kazdy pronajaty kram. ddtu se
vSak odvadly platy ze vSech masnych krénve nest. Vroce 1667 byli cechmist
predvolani ped cis#ského rychtée, protoZze neodvedli obci nalezity plat z kfanV roce
1672 zase mistr Petr Svechyn vybirainmoplat z masnych kraim ale penize utratil. Zadny
postih ho za to rekal, ale musel slibit, Ze penize hnéidt rok vrati.

Pronajimatelem krdmu byly jak instituce, tedy cech a zaduSilkosié jednotlivé
osoby. Pokud cht mistr mit tovarySe, musel si vilastni kramiijgit. Vyplyva to ze zapisu
z roku 1652, kdy Ji Svechyn chi, aby jeho syn Petr byl vgen u Adam Matyse. Adam
vSak nendl vlastni krdm a protoze tak poruSoval ,starobyiédétiv snesSeni“, musel slibit, Ze
si kram koupi. Zejme tak vSak netinil, protozZe si najimal krdm i v nasledujicich letech, a to
od Lorence Matysa, ktery mohl byt jehdiuznym. Mame jistotu, Ze kramy vlastnili
cechmisti Mat¢j Swedik, Matyad$S Zasra a Jan Velichovsky, protoZe po jejich smrti byly
pronajimény. Kramy iejm¢ pronajimaly jejich vdovy, jako néajlad AlZzbsta Chudkova
v roce 1672, nebo jini péstali, pokud nebyléleny femesla. Sk kram pronajimal také Jan
Vlach, ktery jako mistr musel mit jeé&tlalSi kram pro svou pi@bu. V roce 1645 pronajimal
kram Jan SmiSek, ktery se sice v roce 1637 skdinikemieznického cechu, neni vSak dale
uvadin jako mistr. MoZzna se mu patla kram ziskat aemeslo poté neprovozoval. V roce
1650 byl majitelem jednoho pronajimaného krdmu jatsky primas Luka$ Kroupd!
Kram vlastnili i mladSi migt, jako byl Jan Voséahlo, jehoZz kram byl po jeho smrti pronajiman
jménem jeho sirotk Majitelem krdmu mohla byt i osoba stojici mimo cech, jako byl
hradi§’sky hejtman pan Matys, a krdm mohla pronajimat.

%1 EXNER, Vaclav. Rychté, primatai, purkmisti, s. 31.
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Jak byloteceno vySe, od roku 1630 se objevujégm z ngjmu cechovniho kramu,
ktery se v této dabpronajimal za 4 zlaté rynské na rok. V roce 1639 se objelagtka
»Z cechovnich krarit* dva zlaté a dvacet krejaar Roku 1636 si Jan Bydzovsky vymil
s cechem €Yy zadni kram za cechovni, ktery bytepm¢ v lepSim mist Jan BydZovsky
zaplatil cechu 50 kop grodmiSeiskych a cech idal 19 kop misgskych.V roce 1653 si
cechovni kram nikdo neciitpronajmout, a tak cech dir, Ze dhradu pdebnécéastky si mezi
sebe rozdi najemnici. Jan NoZka a Adam Matys odvedli kazdy jeden zlaty, Vaclav Tluka
a Vaclav KaSpdr odvedli po ficeti krejcarech, najem byl tedy statezlaté rynské. Podobna
situace se opakovala i v roce 1664dstku si vSak mezi sebe raiitb Sest osob. V roce 1653
byly prijaty dva zlaté za najem krdmu od Jana BydZovského, takZe v tétojidobech
vlastnil dva masné kramy. V roce 1655 pak Jan starSi BydZovsky madallastni krdm
Jitikovi Strezongfickému. Jan vSak dluzil cechu 30 zlatych i#kJbyl v tomto roce zarove
cechmistrem, tak si penize za krdm ponechal, spravoval je jakovré@ posléze jeadre
vyUctoval. V této dob se vSak jiz mezi mladSimi mistry objevuje Jan mladSi Bydzovsky
a pravépodobr to byl on, kdo si pronajal cechovni krdm v roce 1653. Jeden cechovni kram
byl v roce 1655 pronajat za 2 zlaté a 45 kréjaamajem druhého kramu celkem za 2 zlaté
a 30 krejcal byl rozdtlen mezictyii osoby, steja jako v nasledujicim roce, kdy vsak byl
najem o 30 krejcaérvyssi. Od roku 1657 se vSak objevujeriyrpech cechu jen jeden masny
krdm a v roce 1663 jsou &pdva. Cech byliejme stalym vlastnikem jednoho kramu a druhy
krdm vlastnil a pronajimaliflezitostre.

V knize se mélo objevuji zapisy o obchodech s kramy. Jednim z rrikladp je
koupe v roce 1627, kdy TobidS Kominek koupil s povolenim cechinigtikonSal kram
pozistaly po Jikovi Z&strovi. Za tento kram odved| jednu &lgkopy gro ¢eskych, 50 kop
gro%i odvedl néstu a literaim dal pil kamene vosku. V roce 1558 takésto koupilo domek
u Jindis¢ina mlyna, ktery byl od roku 1562 v majeti@znického cechu a slouZil jako jatka,
tehdy byl nazyvan ,kutlof“. Byla to prost&eigna bouda se Sirokymi vraty do ulit®.

Priklady masnych kraih mame i z jinych vychod@skych ngst. O chrudimskych
masnych krdmech mame zminku jiZz v zakladaci bstigsta, kterou vydal ##mysl Otakar
11.°% Tato listina mé iejms pivod v 60. letech 13. stoleti* Masné kramy v Chrudimi byly
diewné, ale vroce 1586 uzimla nestskd rada geznickym cechem smlouvu o staévb

novych zanych krant, podle které zde &b byt misto pro 36reznilki. Podobg jako

%2 EXNER, Vaclav. Ze staré Jarete. Jarons od za&atku 16. do konce 19. stoleti, s. 3.

%3 CHARVAT, Jiii. Zmizeld Chrudim,ast druhd, Chrudimské kotce, masné kramy a chidaniee.
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v Jarongii spojovala jednotliv oddtlené kramy chodba. Pod krdmy byl unmmsiprostorny
sklep, ve kterém se ukladalo neprodané m&ssramek bylo mozné uzait okenici, ktera se
dala vyklopit a slouZila tak jako pult® V Chrudimi mohl mit kaZdyeznik maximéalys dva
kramy, v jednom pak prodaval sam a ve druhém mohl prodavat tovarys. Tigenh&onSei
se objevilo jiz v cechovnich statutech zroku 1Z85Volné pulty v krdmech si mohli
pronajmout nebo koupit i lidé, Kfeneprovozovaliteznickou profesi:® Reznici byvali
v Chrudimi pordrné ¢etre zastoupeni v gstské rad a prosadili, aby se ve prasgh mensi
konkurence dalSi masné kramy neshavKramy \tSinou fechazely z oft na mistrovské
syny a mohly byt prodavany i osobam miteoneslo, které pak kramky pronajimaly. Najmy
z krami byly ziejmé pomerné vysoké, ocemz s¥dci odkazy v zastich zahrnujici podily
z vynosu kramg?®

V Hefmanow Méstci bylo v roce 1592 celkem 26 masnych kiidikeznici odvadli
z krami kazdor@ni poplatek, a to vdetnim terminu 24. dubn&stku 21 kop 40 grds Ve
¢tvrtek pred smrtnou nedi o cechovni salei pak feznici losovali, kdo bude mit ktery
krdmek. Losovani se vSak r@stnili misti prijati v pritomném roce a museli se spokojit
s kramkem, ktery jim wili cechmisti.®® Ve Skuti platili feznici z masnych kraimnajemné
vrchnosti a odvadi i naturalni davky. V Hrochay Tynci byly v roce 1641 masné kramy t
afeznici z nich odvadi vrchnosti &, hlavy, drétky apod®*

V Dobrusce jsou masné kramy poprvé zéninv roce 1512, kdy Mikulas mladsi
Treka z Lipy util platy z masnych krafna noe ziizeny $pitaf°? Mély podobu dlouhé
kamenné budovy imdou okének. Kranikbylo zZejm¢ celkem dvacet jedna, jako v jinych
meéstech byly kramky po obou stranach budovy a upedsbyla uléka. V DobruSce byly
masné kramy zlieny aZ v roce 1957° Masné kramy se nachazely i v Nacholde jsou
spolu sieznickym cechem zmvany jiz vroce 144%°* Nekteri teznici vlastnili i dva
kramky, réktefi si je pouze najimali od &sta. V roce 1481 darovaeznilkim ctyti masné
kramy majitel Nachoda Jitidh z Minsterberkd®® Na prelomu 15. a 16. stoleti byieznici
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Vv postu &trnécti misthi nejpasetrijsim femeslem ve #st.°%° Pisemna zminka eznickém
cechu vSak pochazi az zroku 1539. Na konci 16. stoleti si nachedsici nechali
vymalovat nad masné kramy vyjevyeznického povolani. Masné kramy v3akighpv roce
1663 i velkém pozaru ista.Reznici i tomto pozaru 1sli také o cechovni statuta. Kramy
byly obnoveny zaifispsni vrchnosti a obce a maso se v nich prodavalo az do roku’1896.
V Pardubicich byly masné krdmy vystay na namisti pobliz radnice i obnow
mésta v roce 1507 a vroce 1509 vydal Vilém z PernStejna zviéithio prodeji masa.
Doméciteznici platili @i trzich polovinucéstky za prodejni misto na nésti nez pichozi
a pokud prodavali maso v kramech, neplatili Rieznicky cech byl vdak v Pardubicicizen
aZ v roce 1516% Masné kramy, kde bylo dvacettgprodejnich mist, byly az do roku 1531
v majetku vrchnosti a z jednoho krdmu odstadeznici na svatéhoi3i25 gro&. Nékolik
prodejnich mist, tedy ,vik“, se vSak v této dohachazelo i pobliz jatek a ,nad struhou”.
V letech 1531 az 1538 nalezel poplatek z Krangstu. V roce 1538 proslo ¢sto Festavbou
kvuli pfedchozimu pozéaru a mistiilki z Olomouce nechal z&stskych financi vysta¥ nove

masné kramy na méspredchozich jatek, zatimco jatky seepunuly na fednesti®

% Prodejni
vika v prednim prostoru krathbyla vyhod®jsi, proto se fidélovala jen starSim mistm, a to
losem pi hlavni cechovni satzi. Krdmy na zadni pozicich obsazovali mladsi fnfé?
MladsSi mistr pak prodaval na tomto krémpo dobu dvou let, dkdy se vSak musel spokojit
s tim, Ze nil krdm spolény se svym otcerfi

V nékterych néstech byl péet feznickych mistit omezen p&tem masnych kraty
vétSinou vSak byldeznilka vic. Nektefi feznici mohli navic vlastnit kraimnekolik, zatimco
jini nemeli kram zadny. Prodavali pak maso mimo krdm, nebo si mohli krdm najotbut
majitele, ktery ho k prodeji masa nevyuZival. &terych nestech byly krdmy v majetku
mésta ateznici si o kramy losovalit? V Praze bylo moZné vlastnit i pol@wi nebo
vrtinovy dil krdmu. Reznici zde také vlastnili zviémasné kramy a stani na tHd.
V prazském zidovském st pak neli své masné kramy i Zidé, ale mohli prodavat maso jen
Zidovskym spdtebiteiim. M¢li pak navic masné kramy v Libni a nosili odtud maso do
Prahy®*
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18 Hradec Kralové od roku 1547 do roku 1661

18.1Hradec Kralove v p fedbélohorskéem obdobi
Panovnik z nové dynastie Habshurkerdinand I. se ihned po svém zvoleni za

ceského krale dostal dezké finaréni situace, pedevsim kuli valkam s Turky. Proto v roce
1534 zaved| novou diaz obratu pi prodejich a koupich, ktera vSak postihfegevsim nista
a jejich obyvatele zad femeslnictv&@™® Proti nové dani se zdvihl odpor, ktery se neiiln
projevil prd¥ v Hradci Kralové a nabyval charakteru vzpoury. V tnoru roku 153Biov
Ferdinand I. Jana z PernStejna a Jana z Kunovic vyjednavanim skyradecs dalSimi
mesty, aby svého odporu zanechalifssupili na vybirani dah Jiz p@&atkem ezna vSak
bylo vybirani davky zastaverit®

Do hospodsstvi mesta z&aly od p@&atku 16. stoleti negati¥nzasahovat Slechtické
snahy o zvySeni prosperity svych poddanskyctstmHradec vtomto sénu ohroZoval
predevSim Vilém z PernStejna. Jeho pardubické panstvi teytv&lin mezi kralovskymi
meésty Hradcem a Chrudimi a Pardubic&ag ohroZzovat dosavadni monopol jejichtirh
aifemesliné produkce. Postupem doby se dokonce toto rychle se rozvijejichgiaddésto
stalo rovnocennym partnerem obou kralovskyctstma zuzovalo jejich odbytové zazemi.
RozStujici se pardubické panstvi také&ab od ticatych let obklopovat Hradec a vSechny
cesty, spojujici #sto s daldimi obchodnimitsetlisky, prochazelyips panstvi Pernstejfi'’
Ve tricatych letech 16. stoleti také Mikula&kKa z Lipy podnikal kroky, které &y negativni
vliv na prosperitu hradeckého pivovarnictiA.

Hradec Kralové a Praha stalicgle odporu rést proti panovnikovi v roce 1547 a po
vitézstvi Ferdinanda I. v bitvu Muhlberka na & dopadl trest. Na kraV piikaz se pak
21.cervence dostavila do Prahy cela kralovéhradeckstska rada, obecni starSi a padesat
me&tani. Nejvice byla potrestana Praha, Hradec Kralové, Zatec, Tabooyilla Litonsiice,
predevdim proto, ?e se jednalo o nejlidjidta bohata ®sta®™® Hradec, Tabor a Zatec
zaplatili pokutu kazdy 8 000 kop grio¥° Mé&sta ztratila sva privilegia a pozemkovy majetek

a musela vydat zbra** Hradec Kralové ztratil jes styficet poddanskych vesnic, coZ byla
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velmi t7ka ztrata pro wstské hospodétvi®*? Celkem 95 vesnic konfiskovanych Hradci,

Chrudimi, Jaronsi, Dvoru Kralové a Taboru ziskal od krale Jan z PernStejna, kterywsyt
vymeénil s panovnikem za sva panstvi Chlumec nad Cidlinou a Novy BydZov. Z koff@gkéat
vSak ponechal jen&kolik vesnic a zbytek se ziskem rozprotfdl.Nekteré zabavené vsi
prodal néstu zgt Jaroslav z Perndtejna vroce 15359 Mésta se také musela zavazat
k placeni posudného, tedy dankazdého sudu piva>

Hradec Kralové dostal zabavena privilegia&tzjgsSt v z&i roku 1547. Ferdinand |.
vétSinou potvrdil jejich platnost, ale narokoval $ijmy z odumrti, cel, pokut a rozhodovani
o trestech za neftsi zlatiny.®*® Nebylo vSak obnoveno privilegium od diseny Elisky,
obsahuijici povoleni na sobotni trh na m#%$oKral navréatil néstu také zadusni platy
a majetek Spitél protoZze po zabaveni vSech statkentla méstska rada prosdky na
provozovani cirkevnich ustavV kvétnu roku 1549 vratil kral gstu Sest vsi, icchody z cel
a myta v branéch,ighody z mlyri a $osovni platy?® Ustanovil také zvlastnitédniky ke
spravovani &chto dichodi. Poté, co byla #sta zbavena veskeréhoijmu, se vSak zmla
trvale zadluZzovat?® Kral mgl k cechim pivodns negativni postoj, nakonec v3ak jen omezil
jejich ¢innost a potidil je dohledu kralovského ryche®°

Maxmilian 1l. potvrdil Hradci Kralové privilegia ve stejném rans! jako jeho otec po
roce 1547. Ferdinand I. sice zakazal svolavani krajskychisgadi, Maxmilian 1. vSak
snémy kwvili tureckému nebezgéprimo ndizoval. Hradec Kralové byl centrem kraje a staval
se tak swdkem &chto sjezd i piehlidek vojenskych hotovosti (,mustiki).®** Privilegia
potvrdil msstu i nasledujici panovnik Rudolf I1., a to v roce 15%9/ poslednich desetiletich
16. stoleti se primasovi Martinu Cejpovi z Peclinovce ptmgontkud ozdravit finadni
pomsry mésta a to pak mohlo bytigsta¥no v renesamim stylu®®® Napiklad v roce 1568
na vysta¥ni renesatnich Stii na domech ®sto poskytovalo cihly zdarma. V letech 1574 az
1581 byla vystasna i nejvyrazujsi hradecka dominanta, zvana Bil&%** V této dols byla
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vystawna také honosna renesan Prazska brana a latinska $kdfaSkola byla prosluld jiz
v 15. stoleti a v nové bud®se z ni stala akademie pro syny z panskych #skytih rodin.
V jejim cele stali misti a bakaléi Karlovy univerzity, v letech 1594 az 1598 to byl pgzd
rektor univerzity Jan Campanus M@hsky®*® V roce 1586 bylo msto postizeno velkym
pozarent>’

V dobé vliady Rudolfa Il. byly vojenskéiphlidky a srazy hotovosti v Hradci Kralové
¢im dal casgjSi zalezitosti. Mustitky se v Hradci konaly v letech 1579, 1588 a 1594.
Erbovni né&ané nili do pole tdhnout osolin nebo za sebe postavit nahradrifRaDalsi
mustruik probshl v Hradci v roce 1595, v roce 1596 se veésth schazel pSi pluk Rudolfa
Vchynského. Vojsko, schazejici se k muskuw obvykle pobyvalo ve #stt déle nez bylo
titeba a mstané ho museli ubytovat. Vojaci jim vSak odmitali uhradit zkonzumované
potraviny, hrozili drancovdnim a napéachali mnozZstvi Skod, kdyZikiag lovili ryby
v obecnich rybnicich a kradli ve vesnicich v okolista®*® Mustruiky a vysilani potah
probihalo i v nasledujicich letech a znamenalo pfstskou pokladnu ziaé vydaje’*°

Na paatku roku 1615 svolali do Hradce stavovsti defénkeajsky sjezd, kde se
jednalo o opaenich k dodrzovani Majestatu na naboZenskou svobodéevib roku 1618
obeslali defenzio mésta na kétnovy sjezd stav na obranu prav nekatotik Kralovsky
hofrycht& vSak néstim (cast na sému zakdzal a hradeckaéstskd rada se murgjme
podridila. Tri dny po defenestraci 26. &na poslali konSelé defenZon omluvny list, podle
kterého se nemohli na sjezd dostavit pro nengétatenych¢lena rady. Slibili defenzam svou
podporu a po i@cteni zprav z Prahy ciskym rychtéem vyjadila méstska obec povstani
podporu, snazila se vSak opdtrzachovat wrnost krali. Vcervnu vypravila ¥tSina
kralovskych mist své delegace na sjezd do PrafiyRozpaky nistské rady nad &nosti
cisa MatyaSovi se vkeSily jeho smrti a s postojem k sesazenému Ferdinandu Il. jig velk
problém nenila. Na srpnovém $mu 1619 se pro Fridricha Falckého vyslovilagsta®*?

Zapaatd valka s HabsburkyipaSela jiz vgerpanym mistim nové finadni naroky,
které nestskym radam nebyly po chuti. Stalé rozpory megtyna dema Slechtickymi stavy
pietrvavaly a projevily se také na generalnininsa v lfeznu roku 1620. | v této dslbylo
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meésto swdkem gehlidek krajské hotovosti a dalSich muskiy méstané ngli problémy
s placenim mimi&dnych davek a éstské rad se také ned#o radns zabezpait mesto®*®
Patet obyvatel Hradce vipdlElohorském obdobi neni znam, &terych let se vSak
dochovaly péty osedlych. Vroce 1571 jich je uvedeno 781, avSak tdéto zahrnuje
m&&tany ve nésts i na grednistich a ,dveaky”, tedy drzitele svobodnych dviof** Podle
berniho piznani z roku 1603 platilo v Hradci berni 6343ani, Hradec byl tedy nefiSim
vénnym nestem a v porovnani s ostatnimi kralovskyndisty seradil za Staré Nisto prazské.
Tento stav se v3ak ptidetileté valce zrnil a Hradec se v 18. stoleéfidil paittem obyvatel

aZ do druhé desiti&/®

18.2Hradec Kralové za t ficetileté valky
Po bitw na Bilé hee 8. listopadu 1620 zavladl zmatek i v Hradci Kralové, kam se

uchylil zna&ny paiet rytici a pam pied loupezivymi Zoldné Hradec se cigakym, steji
jako prazska wsta, vzdal bez boje a jiz 2. prosince 1620 skladali kta#tenselé pisahu
vérnosti ciséi do rukou komis&i, jmenovanych novym mistodrzitelem Karlem
z Lichten3tejna. \tele této komise stal Himan Cernin z Chudenic a Hra#é museli cis#
pajit 4 000 kop grod miseiskych na vydrzovani vojsk4®

Pod ochranu gstskych hradeb se uchylilo i venkovské obyvatelstvo z okoli Hradce,
protoZe nepravidelné jednotky polskych kokatzv. Lisowici, podnikali loupezné vypravy
az do blizkosti résta. Hradec obsadila cfska posadka tele s Vaclavem Vchynskym
z Tetova, kterou museli hratte msstané ubytovat?’ PoraZeni stavové ztratili velkatast
svych politickych prav a konfiskace vedly k oZefenai \&tSiny svobodného obyvatelst?/&.

Po bitw na Bilé hde byl Hradec s jinymi sty potrestan kolektivh®*® Nejmérs
osmndcti krélovskym gstim z celkového p#iu étyficeti péti byl zabaven veSkery majetek,
dalsim sedmi mstim byl konfiskovan #asti. Prazané se nevyhnuli hrdelnim tiest>°
Panovnik vznesl nérok i na oddmrti a propadlé k&atypo navraceni staikv roce 1628
pripojila komora i zdkaz padat @i raiznych spolénych zasedanich rady a komisi pokp&t
na obecni naklady. Cisgotvrdil msstu jeho privilegia, ale za podminek svrchovanosti
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katolického naboZenstvi prosirany, obyvatele ®sta i frednisti a pro vesnické poddafté.
Panovnik také v roce 1628 prohlasil dluhgsta «&inéné v dold stavovského povstani za
neplatné>?

Valka se v této dabneodehravala v okoli ¢sta, ale jeho obyvatelé ji stéle ptusiali
diky neustalym vojenskym rekvizicim, vyda) na pobyt vojak, mima‘adnym bernim a také
kvuli konfiskaci obecniho majetku.fffomnost vojska a jeho vydrzovani se stalo &&m
pravidelnym jeven?®* Ve msst jiz na pa@atku dvacatych let bylo mnoZstvi Zkeaych
a pustych dorin, navic zde Zily i Slechtické osoby, do jejichz dose vojaci ubytovavat
nesngli.®>® Vojenskych jednotek pobyvajicich v Hradci Kralové bykhém dvacatych let
nesp@etné mnoZstvi a obvykle se p&knlika tydnech pesunuly jinant>®

Ve dvacatych letech 17. stoleti dochazeldeskych zemich k masové nabozenské
konverzi®’ Na konci roku 1625 byl do #sta umisin praporec Breinerova pluku, kterygim
svym pobytem pmét obyvatele nista k gestupu ke katolictvi. NEtané, kté ke katolictvi
predli, byli nadale osvobozeni od povinnosti ubytovavat vofaky/ srpnu 1626dil dalsi
rekatoliz&ni akce ve mst don Martin de Huerta, prosluly svym nekompromisnim

piistupem. Od roku 1628 také&gpbila v Hradci rekatolizami komise®®

Poté mohl novy
arcicckan Andreas Klement Koker oznamit arcibiskupu ArnoStu Harrachoviyaeed je jiz
zcela katolickym msstem. V pramenech je uvedeno 60 jmen emigrasie skutény paiet
byl ziejm¢ vySSi. Pesto totocislo predstavovalo jen maly zlomek obyvateBsta. Hlavni
proud emigrarit odeSel z résta v roce 1626, dalsi pak nasledoval v roce $82Biivodem
pomeérné rychlé rekatolizace byl Upadek nekatolické viry jig Bilou horou, celoevropska
duchovni krize, strach z pouziti vojska, zatykani a politického a ekonomickdhakunata
zminku v8ak stoji i pozitivni charitativni a kulturriigpbeni katolické cirkve®?

Znana ¢ast Hradeckého kraje vSak zrekatolizovana nebyla aktargich panstvich
pasobili nekatolti hejtmani®®® Rekatolizaci komplikoval naprosty nedostatek &4n

a cirkevniho majetkf® O zizeni koleje ve w8t projevili zajem jezuité. Oficiakabyli ve
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mést prijati v roce 1636 na zakladcisaského majestattf* Mesto pak jezuitm poskytlo
fadu pustych doina jizni strat nantsti, brzy zde mohli byt ubytovani dalSi jezuitSti krat
a ve Skole bylo zahajeno Wavani asi sta 7&k°®® Brati poméahali v okoli nista s duchovni
spravou a provozovali rozsahlou misijfiinost®®® Jezuitskym vytiovanim zde vSak zanikla
predhlohorska mistska Skola, které byla zire prosluld®®’

Danska valka neznamenala grechy takové fimé ohrozeni jakoigdchozi valené
operace a ®&anim ubyly alesptt naklady a pikoii spojena s ubytovavanim vojska.
V ¢ervnu roku 1628 také vratil Ferdinand Il¢stu zabavené statky, pokud doposud nebyly
rozprodany’®® Po vpadu $védského generala Banér& eich na jée roku 1639 se Svédové
usidlili v severovychodnictCechach a v rozporu sigazy svého velitele se nevyhybali
drancovani. \Eervnu gitahli Svédsti vojaci fed Hradec, ktery hjila jen &stsk& hotovost.
Mésto se Svédskému naporu nevydrZelo branit dlouhésisk@ rada ffistoupila na jednani
o kapitulaci®®® Svédové obsadili jezuitskou kolej assto muselo zaplatit vypalné ve vysi
7 000 tolafi. Nepatelskym vojak se také poddo zmocnit se majetku, ktery byl ukryt
v koleji i v ms&tanskych domecf® Velitelé vymahali na obyvatelich velké platy a nutili je
k praci na zlepSeni opedmi mesta, coZ mlo za nasledek zlseni nebo spalerityi set doni
na prednstich®”* Zdokonalené opewni ochromilo pirozeny Gzemni vyvoj #sta a bylo
vyuZivano az do vybudovani josefinské pevnosti v roce 178@.0noru roku 1640 bylo
meésto dobyvano zfi cisaskymi a toto dobyvani &o za nasledek ziaé Skody na wstské
zastavk.®’® Z Hradce zbyly po dobyvani spiSe trosky, ale ve Vidni bylo jelskani

874 Cisasti vojaci si vsak ve bists nepa@inali o mnoho lépe nez

povazovano za velky usgh
vojaci §védstf®

V roce 1642 Svédové pod vedenim Linharta Torstensottazagtaili, tentokrat viak
jejich utok snstoval na Moravil’® Na za&éatku cervna vydrancovali $védsti vojaci hradecké
predmesti, Trebechovice, Opmo a Nachod. Torstenson se vSak dale&thma Moravu,

~r

dobyl zde Olomouc spolu s dalgimileZitymi opsrnymi body a stahl se. Dalsi utok @achy
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vSak nasledoval vifstim roce a vrchni velitel cigkého vojska general Gallas umistifisv
tab do Hradc®'’ Pro Hradecké vsak tyto udalosti znamenaly jen dal$i vydajgzineovani
piitomného vojska. Na ja 1643 se u Hradce sotestila cela cisska armada. Svédové se
vSak tomuto vojsku vyhnuli a k biévnedoSlo, i tak vSak byly Skody proésto zn&né,
protoZze vojaci vypalili vesnice, zfli Garodu na polich a mnohé louky, vylovili ryby
v rybnicich steji jako z\& v lesich. Mistska rada wislila $kody na 36 000 zlaty@h?

18.3Hradec Kralové pot Ficetileté valce
Podle berni ruly &stala po iticetileté valce \eskych kralovskych gstech pusta

tietina dondi, v poddanskych stech a na venkéasictvrtina®’® Hradec patl po tricetileté
vélce k jednomu z nejpostizggich mest. V roce 1654 bylo v Hradci 185 obydlenych a 504
pustych dor.®®° Nejvstsi paset zbdenych a pustych dairbyl na fredmistich. | ve vnitnim
meést vSak byla zastavba z&r& posSkozena, protoZe v roce 1656 je zde uvedeno jen 131
obydlenych dorii, na rednistich pak 828 Zchudli ne&tané nemohli provéd ani zakladni
opravy doni, proto i domy, které istaly, byly velmi chatrn&®? Casto opousti své domy
proto, Ze kwli tézké finartni situaci nebyli schopni platit davky a plnit povinnosti vyplyvajic
z vlastnictvi n¥stského dom@®® Zniceno bylo asi 70 procent zastavby, zcela zmizely mnohé
domky na pednesti a hospod&ka staveni. Ve vriitim mést byla znéena az jednadtina
domi.®®* Bshem ticetileté valky se Hradec stgjiako jin& nésta beznané zadluZil a v roce
1653 podala rstska rada rozklad o hospdsiém stavu rsta. Rada uvedla dluhy ve vysSi
85 000 kop gra§ stejreé velkoucastku dluzila také na urocich a nganzadné prosedky na
splaceni dluf.®®®

Hospodésky stav nist a jejich chudnuti se nepdda napravit. Riciny Gpadku st
vSak byly hlubSiho charakteru, jednalo sedevSim o poklesemesel a obchodu, stalé
poskozovani mstskych vysad, nadémé zatzovani bertmi, vojenskymi Bemeny
a podob.®® Navic nové osazovanidsta probihalo velmi pomalu. V roce 1651 jsou @véd
tii novi sousedé, v roce 1652 takié v roce 1653 Sest a o rok pa&jidzadny®®’ Na konci
roku 1664 Hrad&i k umdeni nejnaléhaySich dluhi odprodali ves kbsko. Mesto
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samozejm¢ v této dol nemohlo pomyslet na ro¥8vani svého pozemkového majetku, ani
na budovani rozséhlejsich obecnich st@ieBresto byly $kody zisobené valkowastens
napravovany a pet osedlych v Hradci postupistoupal®® O barokni vystavbu ve #sts se
starali fredevsim jezuité, pozji i biskupové®®

Prazsky arcibiskup kardinal Harrach jednal si€isao Zizeni novych biskupstvi jiz
ve dvacatych letech a z&mval se vi&chto jednanich fgdevSim na jejich hmotné
zabezpeéeni. Panovnik se v roce 1630 zavazal k hmotnému &djiéirkve odvadnim davek
ze solni pokladny, cirkev se zase vzdala v minulosti zabavenyiii.StaOtazka tizeni
biskupstvi v Hradci Krélové se vSak stala aktulni aZipetileté valce€®® V roce 1652 byla
v hradeckém kraji obsazena necelé polovina far, rekatolizace bylan@btaké kili
nedostaténému hospodékému zazenft® V tomto regionu se ke katolictvi hlasilo minimum
obyvatel a zejména v podhorskych oblastech se mnaklyérnabozenské sekty, proto byl
vznik vychod@eské diecéze nevyhnutelnyii. Katolicka cirkevni organizace zde byla
budovana od zakladu a v této datebylo obsazeno ani hradecké atkahstvi. V odlehlych
mistech fsobili kazatelé fichazejici ze Slezska a hlavz LuZice a na ¢kde dochézelo
i k povstanint

Arcibiskup Harrach se stéle sotestil na zaji&ni dostaténého hospoddkého zazemi
pro arcibiskupstvi a dohodl se s d¢&@m dvorem na zakoupenic¢kolika panstvi
v chrudimském kraji. Leopold I. si v roce 1659 za kandidata na kralovéhrade&kpdkg
stolec vybral MatouSe Ferdinanda Sobka z Bilenberka, opata benediktingkd&tet
a cis#éiského radu. V roce 1660 ze Sobek biskupskych panstvi ujal, alepjedt zizenim
biskupstvi se z@mly projevovat konflikty s hradeckou &stskou radou, igdznamenavajici
i budouci vztahy rsta a biskupsti?°

Sobek zakupoval dalSi panstvi na zab&epekapituly a v listopadu roku 1664 mohl
byt jmenovan biskupef??’ Hradecky kraj se vramci cirkevni spravy sildod praZské
arcidiecéze, farni kostel byl povysen na katedralu se Sesti kagdVhBpor o Gallasovsky
dim a o patronatni prava ke katedralstal nedéeSen a museli se jim zabyvat e8&stupci

MatouSe Sobka, protoZe ten se v roce 1668 stal prazskym arcibiskuperastdipce Sobka
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vybral Leopold I. Jana Bédha z ValdStejna. Biskup vedsig stale nerdl trvalé sidlo, §zist
Ufadu tedy spdivalo na biskupské konzigid®® Postaveni biskupstvi se v Hradci

stabilizovalo aZ za patého biskupa Tobiase Jana Beckeradtkypd8. stoletf®

899 HRUBY, Vladimir.Kralovéhradecka diecézs. 33.
0 Tamtéz, s. 36.

99



19 Kralovéhradeckd remesla
Remeslnictvo fedstavovalo v 16. stoleti nejmnsjsi mestskou vrstvd®' Nektesi

femeslnici patli k nejpbohatSim mstanim, ktei zasedali v réstské rad, vétSina v3ak trfla
postupnym Upadkentemesel. Finaimi poZadavky panovnika také &eggji postihovaly
stredni a drobnéemesliniky, proto byly pr&cechycastymi odgrci proti now zavagnym
davkam, jak o tom mame &lectvi pra¥ z Hradce zitcatych let 16. stolet?

V Hradci existovaly vSechny fedni cechy, stein jako specializovanaemesla
pusobici jen ve velkych #stech. Mezi nejpeetrgjSi cechy pdtl cechieznicky, sladovnicky,
Sevcovsky, kozeluzsky, paisky, mlyndsky, kovdsky a bedniésky. Hradec byl centrem
zemedélské oblasti, proto zde byla néjezitcjSi femesla potravirfgka. Privilegované
postaveni z&chto femesel pak #i feznici’®® Dalsim p@etnym femeslem v Hradci byli
sladovnici, kt& vSak kwli klesajicim odbytovym moznostem piva vedli dlouhé spory
s pravovarénymi ms&any, tedy maijiteli dorins pravem vit pivo.”

Pasatky krize krélovéhradeckého pivovarnictvi spadaji jiz do doby jagelldi3ké.
Okolni Slechta si zZ@la sta¥t vlastni pivovary, aby zvySila svéripny. Hradecké tak
ohroZovali pedev$im Pernstejnové na svych okolnich panstifchPaset varek
v nasledujicich letech #atska rada gstanim nskolikrat snizovald®’ Zhor$eni podminek
mélo za nasledek i to, Zesktefi méstané rusili pivovary ve svych domech. D@sta se také
zatalo dovazet stale oblib&si hakeé pivo, a to pedevSim svidnické, o kterém mame zpravu
jiz z roku 1529. Déle se Senkovala praZzskéa p#eni hdka piva a cizi piva j;a.’*® Méastska
rada poté regulovala samotné Senkovani piva. Tato omezeni se dégklaiki, kterym
konSelé povolili na jatka jen jeden sud tygod podminkou, Ze zho nedaji napit nikomu
jinému’®® Presto byla hradecka produkce stale &véa v roce 1577 byli Hradd ve vysi
odvedeného posudného hned za prazskywstyna v roce 1580 platil Hradec téfmpétinu
sastky vybrané na posudném zbylymisty.”*° V roce 1590 se v Hradci uiits pres 30 000
vérteli piva, zatimco v prazskychastech se tot@islo pohybovalo okolo 105 00Cnela

a producent, ktery v mnoZstvi deaého piva nasledoval za Hradcem, kigsky Brod
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s térmét 12 000 vrteli.”*! Takto vysokécislo stale pedpoklada vysoké odbytové moZnosti

mimo nisto/*? Oproti 100 000 #rteli uvaienych v Hradci v roce 1542 je v3ak hodnota

z roku 1590 vyrazhnizsi’*®

Z dalSich dlezitych potravingskychiemesel byli v Hradci zastoupeni pékd/iéstska
rada setasto zabyvala jejich spory s kohéky a perniké. Konselé se zastavali spiSe péka
ale dokéazali je potrestatiipnedodrzeni stanovené kvality a vahy vyrobk Mezi bohata
femesla pdili také mlyn&i, a uZz se jednalo o majitele mignnebo o najemce mlyn
obecnich. Mezi povinnosti najefinpatilo i vykrmovani vepa pro konsely. Mstské rada pak
feSila napiklad spory tykajici se zahrazovani vodyasto si kieSeni &hto spof zvala
zemské fisezné mlynge.*>

Dulezitym cechem byli v Hradci také ryftaPostihoval je sice rozvoj &stského
rybniké&stvi, peesto vSak mistni pi#ba ryb nebyla uspokojena &kteri obyvatelé mista
provozovali obchod s dovazenymi rybami, a tedevsim z pardubického panstvi, kde bylo
rybniké&stvi rozvinuté diky Pernstejm.”'® Ryb& si najimali pravo lovu od #sta
a kondelm prisluselo také vrchni rozhodovani v zaleZitostech tykajicich se rybbibvu.

Z dalSichiemesel byl nejpietrejSi zZrejm¢ cech Sevcovsky. Bétska rada seéasto
musela zabyvati¢nicemi mezi Sevci a kozeluhy.al@Zitou pozici ndlo mezi hradeckymi
cechy také soukenictvi. Vigsehu doby vSak obliba hradeckych suken poklesla a klesl tedy
i pocet ¢lena cechu, ovSem ti byli stale vyznamnyamiteli ve mést. Do Hradce byla sukna
také dovaZena, a to sukna drahd, ale i levna z Broufbdva.

DalSim hradeckym cechem byli kigj ktei byli spojeni s pogihaci. Statuty tohoto
cechu seidili také kregi z okolnich ngst. Steji tak byla pouzivana také statuta zdejSich
koZednik, kteri svéclanky poskytli na zvlastni Zadost kozedntktaborskym. Mimo jiné zde
bylo ustanoveni, Zef{iimany mistr musi vyznavat viru pod ob6j?. Samostatny cech &

v Hradci také kolé a bedné nebo bévéri. Stejre tak byli v cechu sdruzeni kokiajejichz
prvni statuta pochazeji snad z roku 1460. Z dalSich kovozpracujeiedsel jsou v Hradci
doloZzeni meiti, platnéi, noZzii, kotléri, konv&i a zvondi, ti vSak nebyli sdruzeni v cechu,

protoZe jejichtemesla byla potng specializovana a neiip$ posetns zastoupen&®

1 JANACEK, JosefPivovarnictvi s. 27.

2 Tamtéz, s. 29.

B Tamtéz, s. 36.

4 MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Kralové do roku 1850 1./2%. 279.
> Tamtéz, s. 280.

" Tamtéz, s. 281.
T Tamtéz, s. 282.
"8 Tamtéz, s. 282.
O Tamtéz, s. 285.
"0 Tamtéz, s. 288.
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Vyznamnymiemeslem byli pravzvondi, o kterych mame v Hradci zpravy jiz z 15. stoleti.
Kromé zvoni odlévali napiklad jeSt cinové nadobi, konvice nebaoitikelnice. Patili
k bohat$i nistské vrste agasto zasedali v éstské rad.”?

Ve spoléném cechu byli v Hradci sdruZzeni myti|&Spendlikéi a kramdi. Mydlafi
pracovali gedevsim s lojem, ktery byl z Hradce v pgngé velkém mnoZstvi také vyvazen.
V produkci mydla vSak izjm¢ nestaili pokryt zdejSi poptavku, protoZze tento produkt byl
dovaZzen pedevsim z Chrudimi. Mydtase zabyvali také vyrobou sek.”? Mezi kramdi
byly velké rozdily. \&tSina z nich sice prodavala ilemi, platno a dalSi zboZi v malém, ale
nasli se mezi nimi i obchodnici, kievozili zbozi z Prahy adkdy i z ciziny. V Hradci také
sidlila kamenicka htiitalskych zednik. NejproslulejSim byl iejm¢ Burian Gozzi zvany také
Vlach, ktery se podilel na provederéknlika obecnich staveb, pracoval vSak také pro okolni
Slechtu, n3l zakézky i ve Slezsku nebo v SasktV 16. stoleti pobyvali v Hradci také mia|i
kteti zde ngEli svého cechmistra. K proslulym midin patili Filip a Jan Balbinové
z Vorlicné, kt&i se objevuji také jako majitelé masnych kéanbalSim specializovanym
femeslem v Hradci byli sklehia ktefi vyrakeli tabulkovd okna. Ojeditle se objevovali
zlatnici/?*

Ve mest pracovali také truhid a tes#, lazebnici fisobili viicnich laznich® Ve
meéstech mimo Prahu se v tomto obdobi objevovali tiskgiSe vyjimeéne, v Hradci je pak
tiskar dolozen od devadesétych let 16. stoleti. Bylo zde t&kélik apatykdi, jedna apatyka
byla pronajimanaifmo na radnici?® Vedle nich pracovali v Hradci také 1¢k&*’ V Hradci
byl provozovan bezpet dalSich Zivnosti, jako byli n&glad formani, cihl& nebo hrgifi
a byla zde také dilna na vyrobiedhého prachu pronajimana oB.

Podle berni ruly Zilo ve #st osmdesatemeslinik a Zivnostnik, Sedesat jich pak
bylo na gednistich a zda se, 7e podobny stav panovehe i bshem ticetileté valky’?°
Nejvice byli zastoupenieznici, kterych byloctrnact. Vyrazg pievazovala potravirtdka
femesla aemesla s nimi spojena. Objevovali se zde i boteatieslnici, ale &sSina patila
k chudym obyvatéim mesta. Nektefi meéStané provozovali zarovie nekolik odwétvi,

napifklad se mohl jedefemesinik Zivit jakdeznik a forman nebo jakeznik a kramé’*°

21 MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Kralové do roku 1850 1./2%. 291.

22 Tamtéz, s. 291.
2 Tamtéz, s. 292.
24 Tamtéz, s. 293.
25 Tamtéz, s. 293.
26 Tamtéz, s. 295.
2T Tamtéz, s. 296.
28 Tamtéz, s. 297.

29 MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Kralové do roku 1850 I1./1s. 53.
0 Tamtéz, s. 105.
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Pro Hradec a cely kraj bylyutezité zdejSi staré vy&ai trhy. Méstu plynul zisk
z ndjmu prodejnich mist. Pravidelné trhy pak byly v Hradci kaZzdou sobdyuzdsy zvliastni
trhy na vinu a na dobytek, hlavma kor. Mésto bylo také ufitym regionalnim centrem pro
obchod s obilim. Vyznam zdejSich drlpotvrzuje existence starych hradeckychbr,nkteré

byly pozdji srovnany s mirami pouzivanymi v Prazé.

19.1Kralovehradecky Feznicky cech
Reznici byli givodns ve méstech novynfemeslem a #tané si dlouho nenechali vzit

pravo chovat dobytek a sami ho zabij¢asem v3akieznici ziskali vyhradni pravo na
feznickou préci a stali se vesgiech vysadnimiemesly’>? Zabyvali se pedevsim prodejem
cerstvého hod¥ziho masa a masnych vyrabkSolené a uzené maso mohli ¥amych dnech
prodavat také cizteznici, kterym sefkalo hunti.”*® Reznici patili k prednim cechm
i v Hradci. Byli také jednou z nejstarSich organizasgbici ve mist vibec, protoze jejich
artikule pochéazeji z dobyked rokem 1357, kdy biskup Jan zée8y udlil feznickému cechu
v Litomysli artikule sestavené podle hradeckého vzoru. Thoky byly znéeny @i pozaru
mésta, jak uvedli samieznici v Zadosti Vladislavu Il. o novéa privilegia. NejstarSi zminka
o masnych kramech je z roku 1358. Karel IV. tehdy¢réhmekolik masnych kram, jejichz
duchody slouZzily klaSteru svaté Anny, za popluzniirdv PlotiStich. Zanedlouho se vSak
kramy vratily pod pravomoc &sta’3* Nejstarsim ze zdejsich fribyl pravidelny sobotni trh
na maso, ktery istu udlila ve svém privilegiu z roku 1382 cisana Eliska’>® V roce 1547
Ferdinand I. stefhjako jinym ceclim odebral privilegia teznikiim, avSak brzy jim je vratil,
s vyjimkou povoleni cigavny Elisky na sobotni masné trf{). Cechmisti si nechali listiny
znovu potvrdit Maxmilidnem II. a Rudolfem II. Maxmilian &l feznickému cechu vysadu,
Ze osoby neosedlé v Hradci n&snmvykrmovat Zadny dobytek, zabijet ho #@ippavovat
z nsho pokrmy na prodej, jak to mohléldt Fadni nestané’®’

M¢éstska rada se museldezniky potykat v zalezitosti dovozu masa na sobotni trhy
prespolnimitezniky. Kon3elé #li zdjem na tom, aby byli obyvateléésta dobe zasobeni
masem, hradeckyrifeznikim se vSak konkurencegspolnich filis nelibila a snazili se ji co

nejvice omezovat. V roce 1561 si dokonce cecltimegtZzovali cis@i, Ze jsou porusovana

31 MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Kralové do roku 1850 1./2%. 299.

2WINTER, zikmund.Zlata doba rdstceskychs. 199.

" HOFFMANN, FrantisekCeské resto ve stedowkuy, s. 183.

34 ZIMMERMANN, Petr. Hradecké cechy — sdruZeny invent4509 — 1859 (1894).

%5 SOLAR, Jeronym Jan NepomuRgsjepis Hradce Kralovgs. 21.

"% HAAS, Antonin. Soupis privilegii #st a néstasek ve Vychodseském kraji od roku 1526bornik praci
vychod@eskych archiv. Rag. Il. Hradec Kralové 1972, s. 152.

ST MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Kralové do roku 1850 1./%. 267.
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jejich privilegia. Mestska rada vSak v této zalezitosti hjila staré zvyklostrékteznici
nechtli uznavat’>®

Cechmisti n¢kdy vystupovali s velkou jistotou na obranu vysad cechu. V roce 1600 si
Vaclav Moravek zakoupil poriteti letech tovarySské sluzbyim a poté i roky zadal
o prijeti za mistra, ovSem mafnCechmigti ho do cechu necéli pfijmout, protoZze Udajh
kdysi porazel ndny rasovsky dobytek, ale hlavail s Zenou, aniz by s ni byl oddan. Tato
Zena vSak byla jiz deset let po smrti a kdyZ nepomahidglyvy cisdského rychtée ani
primase, odvolal se Moravek az k ¢is€isd pak jest v roce 1606 upominal éatskou radu,
aby zaleZitost urovnala, protoZe neni zadinod povazovat Moravka za nepoctivélio.

Reznici se dokéazali dde uzivit i bshem fticetileté valky, a to diky dodavkam masa
pro ubytované vojaky. Stale si také zachovavaliédomi o vyli&nosti svéhdemesla a stavu,
kdyZ v roce 1630 dvanact mists mnoha tovarySi vyloupilo kram a pobrali &m ulozené
maso, a to Véaclavu BartoSovi, poddanému Pavla Hamzy zéd@wab. Na stiznost pana
Hamzy reagovala #stska rada tim, Ze hrateieznici maji staré privilegium, podle kterého
mohou zakrdovat proti vS8em osobam, které nejseadre vyuceny a pesto remeslo
provozuiji’*® Podobny fipad nastal v roce 1663, kdysstska rada usadila jednolieznika
v PlotiStich. V&er se na obecnich jatkach shromazdilofiwet misti s tovarysi, ktd se za
svym konkurentem vypravili. Napadli jej slavm fyzicky, nalezeného porazeného vola mu
rozsekali na kusy a spoluieznickym né&inim odnesli do Hradce. #8tska rada nemohla
zasahovat proti cechovnim privilegiim, ale potrestala cech régeesmy masa** Konselé
dale trestaltezniky za porazku masa v w#ichebo o postnich dnecft?

V terezianském katastru a produokch tabeldch se dochovalykteré informace
oteznické praxi aremesinych produkteckeznilki. Tyto informace jsou sice z poloviny
18. stoleti, pesto dokresluji obrazekiapobeniteznickych cech ve meéstech. Kromt masa
prodavalifeznici jeSt kiZe, bij, rohy a dalSi suroviny. N&sgji byl pordZen hovzi dobytek
(voli, kravy, jalovice, telata) a ovce, mewepi, vyjimecné i jina zvirata, jako napklad
kozy./*® Obvykle byl pordZen dobytek z domécich ohowast pak byla nakupovéana
v okolnich mistech. Ze zahraniho dobytka byli da&Cech givadeni predevsim voli z Polska
a Uher.Céast dobytka, zejména malého, ailmkz byla porazena v domécnostech obyvatel

38 MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Kralové do roku 1850 1./%. 267.

" Tamtéz, s. 272.

O MIKULKA, Jaromir. Déjiny Hradce Kralové do roku 1850 I1./1s. 52.

"I Tamtéz, s. 105.

"2 Tamtéz, s. 106.

3 MARTINEK, Zdersk. Etnograficky atlasCech, Moravy a Slezska IIRemesIna, doméackéa a manufakturni
vyroba a obchod €echach v letech 1752-1756. Praha 2000, s. 207.
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mésta. Maso bylo weno k potebé mistnich obyvatel, vrchnosti, vrchnostenskych

zamtstnané a pocestnych®*

Y MARTINEK, Zdersk. Etnograficky atlag’ech s. 208.
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20 Kralovehradecké masné kramy

20.1Ustanoveni o kralovéhradeckych masnych kramech
Vedle privilegiareznického cechu, které se pro Hradec Kralové nedochovalo, se zdejSi

fezniciridili dalSimi n&izenimi néstské rady, kterd jsou uvedena néatku knihy smluv na
nadjem a prodej masnych krénpro léta 1560 az 1803. Tato ustanoveni vydali konSelé na
piani cechu v roce 1560 a upravoval@devsim majetkové pairy tykajici se masnych
krami ve mest.

Pavodni praxe byla takova, Ze se kramigity jen mezi manZely a négchézely na
déti. Ziejme se tak zabigovalo cleni krami mezi vice ddict, kramy byly v majetku rsta
afezniti misti s nimi nemohli volg disponovatReznikim se v3ak nelibilo, Ze po jejich
smrti preSel kram na jejich manzelku a ta se poté provdala, obvykieznického tovaryse.
Kram pak po jeji smrtii@Sel na 8ho a stavalo se tak, Ze syndeznickych mistit z prvniho
nebo i z druhého manzelstvi ndimzadnou moznost masny kram ziskat. Navic 8stska
rada stZovala, Ze nema kdo zastavat spravni funkce v cec¢hdra pinit povinnosti k obci.
Prichozi tovarysi, k& kram ziskali satkem s vdovou, sefgm¢ nemuseli nuté uchazet
0 mistrovstvi, tedy ani o &tanstvi ve nisté, a neusilovali o pozici cechmistr

Mistii sami pozadali mstskou radu o z#mu ponérd a vymohli si, Zze konSelé
feznikim jednotlivé kramy prodaliReznici pak mohli s kramy vaindisponovat, tedy
kSaftovat s nimi, prodavat je, darovat a mohligditjejich manzelky, synové i dcery. dgto
si naproti tomu vymohlo dité podminky. Platy, odv&dé ,od starodavna“ obci,istaly
zachovany a i@sly na drzitele krat Vybirali je dichodni dednici o stedoposti*® a kdo
nezaplatil, musel nechat krdm #eny o Bilé sobaf*®, piipadré i o dalSich trzich. Prodej
krdmi se nesm dotknout gedchozich ustanoveni o biti masa, jeho prodavani v kramech
a o dostatku masa i pro chudé lidi. Podle dalSiho bodu dtiedriitelé krdmu kram dale
pronajimat, pokud nebykileny feznického cechu. Toto Haeni vSak v praxiiejme prilis
uplatiovano nebylo, jak vyplyvé z dalSich ustanoveni i Zépiknize. Pokud by bylo pi#ba
krdmy opravit, nily byt opraveny na néklad obce.

DalSi ustanoveni préeznicky cech vydala #stska rada v roce 1564. Cechriisi
tentokrat stZzovali, Ze gktefi porwnici sirotki, vdovy i jiné osoby pronajimali kramy za
vysokécastky. Ndizeni cechuizjme tuto praxi nestéla zmimovat, proto se cechmisbpét
obratili na konSely. Mstska rada se obavala, aby z tohateodlu vyrazg nepodrazilo maso

a dalSi produkty vazané rnosti fezniki a steji tak byla gi svém poslednim obnoveni

5 Ctvrtek mezi teti actvrtou postni nedli. BLAHOVA, Marie. Historicka chronologiePraha 2001, s. 934.
“® Tamtéz, s. 933.
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napominana podkoniion, aby dbala na cechovni zalezZitosti fadevsim na ceny potravin

a vyrobki, proto zadosti cechmistivyhowla a nalezi zasahla stanovenim maximalni vyse
¢astky za ngjem kraim Kramy byly rozdleny na velké a malé podle ¢ia krdmki v budow
masnych kréarin. LukrativrjSi mista na kraji ve velkych kramech nétnbyt najimana za
vice nez 10 kop graSmiseiskych za rok. V dalSich krdmech, kde nebyl takovy odbyt masa
jako v krdmech na kraji, byl najem stanoven na 8 kopigmiSaiskych. V malych kramech,
které byly také nazyvany ,kozi“, byly prvnii tkramy najimany za 6 kop a dalSi kramy za
4 kopy misaske.

Ve druhém bod bylo stanoveno, Ze Zadrfgznik nesr pronajimat vice nez jeden
krdm. Treti ¢lanek se tykal prodeje drStek. Kaz#lznik snél prodavat jen ty, které sam
zpracoval a neseh prodavat drstky, které koupil od jiné osoby. Pokud by je neprodal
zékaznikm, snel je prodat jen kuth, tedy spravci jatek, a ten je 8mradré upravené
prodavat lidem. Krotoho n&€li feznici prodavat maso z@imérenou cenu, nepdikovat na
sebe a poslouchat cechmistry. Cechinisili také dohlizet na dodrzovasianki a kdyby

nékdo rekteré ustanoveniipstoupil, n&l byt potrestan rstskou radou.

20.2Prodeje masnych kram G
Pavodni prodeje kraihméstskou radotieznikiim prokehly najednou 4. prosince 1559.

V tento den je datovan prodej 62 kignda se tedy fiedpokladat, Ze takovy byl i celkovy
pocet masnych krafhv Hradci Kralové. V ulici pobliz velkého nassti staly d¢ budovy
masnych krérn, velka a mald. Ve velkych krdmech byly proti sotvé rady kramki
a v kazdé bylo devatenact prodejnich kot¢ malych kramech bylo po jedné stédoudovy
jedenact krari, po druhé strahbylo prodejnich mist dvanact. Jednotlivé kramy byiy p
prodeji odliSeny cenou podle vyhodnosti urrst Kramky ve velkych kramech se prodavaly
za cenu od 60 do 90 kop giomiSaiskych. Ctyti krajni kramky lezici po dvou proti s&b
byly vZzdy draZsi, a to z jedné strany po 80 kopachimsi§eh, z druhé strany budovy kram
po 90 kopéach. Vedle kramku za 90 kop se kramek prodaval za 70 kafskyide dalSi pak
byly za 60 kop. Krdmky v malych kramech se prodavaly ¥ cehl5 kop gra% miSaiskych
do 70 kop. Bt krajnich krani z kazdé strany bylo odstiipvano od 70 do 30 kop po deseti
kopach, dalsi kramy pak byly za cenu 15 kop msEgch.

Castka placenéa za kram byla réteha do dvou zavdavka do dal3ich rnich splatek.
Prvni zavdavek byl odveden v roce 1560 o svatém Vitu nebo svaté “Ffojtiihy pak

"7 Svatek svatého Vita se slavil X®rvence, svata Trojice pak prvni &kgo Letnicich. BLAHOVA, Marie.
Historicka chronologies. 944, 938.
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o svatojtském termin(f*® v roce 1561. Dalsi splatky kramu byly vybirany v nasledujicich
letech vzdy na svatéhoriliVySe zavdavku se odvijela od celkové ceny za krdm. Pohybovala
se od 2,5 do 15 kop gro¥niSeiskych, tedy od 13 do 22 procent ceny kramu. DalSi splatky
pak byly ve vySi od 2 do 10 kop mitskych, tedy od 10 do 13 procent. U vice neZ poloviny
krami je v knize zdznam o tom, Ze byly doplaceny v roce 1568. Izaia¥y Sadiivetu,
duchodni dednik, oznamil fed meéstskou radou, Ze krdm byl gldoplacen. Tent@asovy
usek odpovida dab na kterou byly splatky vygitany a nejmé# polovina majitel krami

tedy platila splatkyadre a Was. Objevuje se také jeden zapis, kdy majitel MatouS Hluchan
doplatil krdam jiz v roce 1566, ale kramek mu byl prodan za 70 kopiskigeh a vySe splatek
byla stejna jako u krdmu za 80 kop, doplatil tedy kr&fued*® Stejré tak je v knize zapis,
podle kterého doplatil Martin LoSticky kram aZ v roce 1575 a nezdéed®s; z toho pro&ho
plynuly ngjaké sankcé>® Jednotlivé splatky #stu jsou v knize zapsany a potvrzeny jen
v jednom pipads a pouzesasténg, a to u Jana Janovskéfd.Ten viak koupil kram za 90
kop miSenskych a splaa&stku po 10 kopach, &ejme proto si tyto porérné vysokeé splatky
nechaval potvrzovat. VySe celkovéstky za krdm a odpovidajici vySe splatek je zn&parn

v nasleduijici tabulce.

k?éllfrl]% Kupujici %2'::2},’? Prvni dva zavdavky Dalsi splatky
1 Martin Mlejnko 80 kgm 2x 15 kgm 8 kgm
2 Jitik Predlik 80 kgm 2x 15 kgm 8 kgm
3 Melichar Hostirad 70 kgm 2x 15 kgm 8 kgm
4 | Jitik Bilek 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
5 Pavel Krméka 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
6 Martin Jaronsisky 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
7 | Jiik Splouch 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
2x 10 kgm, poprvécila
8 Jan Koblasa 60 kgm | Dorota Dolsenska a 6 kgm
sloZzeno pro péebu obce
9 Jan Provazek 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
10 | Jan Kratejs 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
11 | Jiik Skornikav 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
sirotci Vaclava
12 | Sobotova (Vatinec 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
Sobota)
13 | Pavel Hlahol 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm

8 Svatek svatéhoidise v této dobslavil 23. dubna. BLAHOVA, MarieHistoricka chronologies. 892.
49 SOKA v Hradci Kralové, fond AM Hradce Kralové, i smluv na nékup a prodej masnych ki&(éz

zapisy cechovnich padkd), inv. &. 454, kniha. 165, fol. F 6.

S0Tamtéz, fol. F 14.
SlTamtéz, fol. E 18.

752 7kratka ,kgm*“ znamena kopy grd$nideiskych.
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14 | Jan Michélk 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
15 | Jan Kurovotsky 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
16 | Vawvinec Pehlis 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
17 | Jan Kastalik 70 kgm 15 kgm 8 kgm
18 | Jakub Kamaryt 90 kgm 2x 20 kgm 10 kgm
19 | Petr Kastalik 90 kgm 2x 20 kgm 10 kgm
Tabulka 2 — Prodej masnych kramméstskou radou v roce 1559:
Velké kramy z jedné strany
k?élfrl}% Kupujici Cig(r?;/a Prvni dva zavdavky Dalsi splatky
20 | Jan Janovsky 90 kgm 2x 20 kgm 10 kgm
21 | Jakub Hostad 90 kgm 2x 20 kgm 10 kgm
22 | MatousS Hluchan 70 kgm 2x 15 kgm 8 kgm
23 | Jiik Spinik 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
24 Eggé&gﬂr?fje 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
25 | Katé&ina Drastice 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
26 | Jana Mlejnkova 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
27 | Matj Zima 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
28 | Urban Brada 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
29 | Jakub Kamaryt 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
30 | Sirotci Jana Zakazky | 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
31 | Blazek Sai 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
32 | Jiik Hrdina 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
33 | Martin Otmar 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
34 | Zach Buzkuo 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
35 | Varek Hlozkiav 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
36 |Jan Svach 70 kgm 2x 15 kgm 8 kgm
37 | Jan Strnad 80 kgm 2x 15 kgm 8 kgm
38 | Martin Prd¢ 80 kgm 2x 15 kgm 8 kgm
Tabulka 3 — Prodej masnych kramméstskou radou v roce 1559:
Velké kramy z druhé strany
k?élfrl}% Kupujici Cig(r?;/a Prvni dva zavdavky DalSi splatky
39 (TTOOTna;EZE)tem 70kgm | 2x 12,5 kgm 8 kgm
40 | Véclav Suvart 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
41 | Petr Krméka 50 kgm 2x 7,5 kgm 5 kgm
42 | Bartaa Chren 40 kgm 2X 6 kgm 5 kgm
43 | BartoS Raudis 30 kgm 2X 4 kgm 4 kgm
44 | Martin Danchuo 15 kgm 2x 2,5 kgm 2 kgm
45 | Jan Sextat 15 kgm 2x 2,5 kgm 2 kgm
46 | Michal Kuzelka 15 kgm 2x 2,5 kgm 2 kgm
47 | Jan Jirkuda 15 kgm 2x 2,5 kgm 2 kgm
48 | Petr Hlahol 15 kgm 2x 2,5 kgm 2 kgm
49 | Johana Rabaska 15 kgm 2x 2,5 kgm 2 kgm
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| 50 | Mikula3 Redlik

| 15 kgm

| 2x 2,5 kgm

| 2 kgm

Tabulka 4 — Prodej masnych kramméstskou radou v roce 1559:
Malé krdmy z jedné strany

k?élfrl}% Kupujici Cig(r?;/a Prvni dva zavdavky Dalsi splatky

51 | Johana Lejskova 15 kgm 2x 2,5 kgm 2 kgm
52 | Markéta KratejSova 15 kgm 2x 2,5 kgm 2 kgm
53 | Jan Sinovrtiv 15 kgm 2x 2,5 kgm 2 kgm
54 | Jan Svach ml. 15 kgm 2x 2,5 kgm 2 kgm
55 | Havel Hiizt 15 kgm 2x 2,5 kgm 2 kgm
56 | Jiik Lanka$ 15 kgm 2x 2,5 kgm 2 kgm
57 | LukeS 20 kgm 2x 2,5 kgm 2 kgm
58 | MartinCirtek 30 kgm 2x 4 kgm 4 kgm
59 | Vawinec Sobota 40 kgm 2X 6 kgm 5 kgm
60 | Matj Jan&ek 50 kgm 2x 7,5 kgm 5 kgm
61 | Jiik TvaniZzek 60 kgm 2x 10 kgm 6 kgm
62 | Jan Tisek 70 kgm 2x 12,5 kgm 7 kgm

Tabulka 5 — Prodej masnych kramméstskou radou v roce 1559:
Malé kramy z druhé strany

Nekteré kramky zranily majitele jes¢ pred doplacenintastky nestu. V takovém

piipact pak novy majitel pokrsoval ve splaceni podleipodni smlouvy. Dote je to patrné

na kramu Katéiny Drastice, kter4 krdm prodala vroce 1561 Janio@d>® Salomena

Sanové poté kram splacela a kazdogoodvadla 14 kop midsskych, ze kterych 3lo 6 kop

dichodnim tdgednilim a zbylych 8 kop na DraStekovy sirotky. Stepak doplaceli kram

i dédici pavodnich maijitel, jako v gipadt Martina Otmara, ktery v roce 156teped| kram

na svého vnuka Melichafd! V nekterych ripadech, jako ndfklad u Jana Svach& nebo

Pavla Hfizy"*®, v&ak byl pevod nedoplaceného krdmu podmian povolenim cechmistr

Majitelé krani odvadli kazdora@né meéstskym dichodnim dednikim Sosovni platy

a berr z krami. Jejich vy3e neni v knize uv&mh, s vyjimkou roku 163&Reznik Jiik Cizek

odved| misto zavdavku za Kéiteu Vrabcovou Sos z krdmu za uplyndtgii roky v celkové

vy3i 4 kopy 54 gro$ miseiskych. Sest gr@szbyvajicich do 5 kop zaplatil #stské rad za

potvrzeni trhu a pigam za jeho zapsani’ V roce 1631 prodavali masny kram pamici

Doroty, poZistalé dcery po Martinovi Stankovi, a byli nuceni zaplatit neodvedeng Sos

53 Kniha smluv, fol. F 18.
4 Tamtéz, fol. H 9.

> Tamtéz, fol. M 13.

56 Tamtéz, fol. M 17.

ST Tamtéz, fol. E 5.
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v celkové vysi 10 kop miSesnskyt.Neni viak uvedeno, za jaké obdobi musel byt dluh
uhrazen.

V roce 1618 prodala Katiea, vdova po Pavlovi Renkovi, masny krdm za 30 kop
miSaiskych. Krdm byla nucena prodat, protoZe jeji manzel negtizddami, které vlastnil,
Sosy a berh a dluh dosahl vySe 31 kop 52 giod 3 denary misiské. Katéina se vSak
o neplaceni Sosu a berni a vzniklém dluhu ddfa aZz v roce 1617 a ¢a dluh zaplatit
piesto, Ze kramy po Pavlovi &mnkovi geSly na jeho dva syny, Kiese tak o ,zavady” na
krdmé méli postarat. Hajila se také tim, Ze Pavel se zadluzil ¥ dady jeS¢ jeho manZelkou
nebyla, pesto prodala dalSi kram, ktery zadluzeny nebyl, a agstku 30 kop miseskych
prijatych za krdm poskytla na zaplaceni dluznyafstskych dchodi.”>®

Témet v kazdé smlouwy o prodeji krdmu je pak uvedena formule, Ze pokud by se na
krdmé nasly ,zavady“, ma je prodavajici napravittniito zavadami byly mySleny préav

neodvedené Sosovni platyjgadré dalsi dluhy.

20.3Prabéh prodeje kram U v praxi
O praxi pronajimani krafn v obdobi ped rokem 1559 nemame Zadné zpravy.

O prodejich krama méstem podavaighled pedchozi kapitola, ale praxe prodeje kiamezi
jejich majiteli po roce 1559 byla p&kud odliSnad. Samotna dohoda o prodeji kramu mezi
prodavajicim a kupujicim probihaléepmé v soukromi. Dotyni se domluvili na podminkach
prodeje a na Zjsobu splaceni kramu. Stejnymizpbem probihala dohoda mezituznymi
0 vyrovnani ddictvi apod. Po doha@dse ols z(tastrené strany odebraly na radnici, kde
mestsky pisa na jejich Zadost zanesl dogstské knihy na najem a prodej masnych Kram
pati¢nou smlouvu. Tento zapis se uskumie obvykle rékolik dni po samotné dohednekdy
byl vS8ak obchod zapsan ihned. Naopakdy uplynulo od uskutaéni smlouvy do jejiho
zapsani do knihy i dkolik mésiai. Smlouva o prodeji kramu z roku 1661, tedy z konce
sledovaného obdobi, byla dokonce potvrzena zapisemediske knihy az v roce 1683, coz
by naswdcovalo ustavani pouzivani knihy k zapis o prodejich kram’®® Smiouvu
zapsanou Vv knize pak potvrdil purkmistésta. V rkterych gipadech byli u prvotni dohody
piitomni sedci, ktei byli zpravidla ztad ¢leni feznického cechu nebo jinychéiiani.

Pokud byla suma za kram splacena kupujicékolik let, byly do knihy zapisovany
take jednotlivé odvederiéstky, avSak netb se tak vzdy. Tyto zapisy pak obsahovaly jméno
osoby, kter&astku zaplatila, jméno osoby, ktefastku pijala a vysi splatky. Po uzéeni

smlouvy uzival kram novy majitel, i kdyz ¥kterych gipadech si prodavajici vymohl pravo

8 Tamtéz, fol. | 4.
9 Kniha smluv, fol. M 19.
80 Tamtéz, fol. F 3.

111



na uzivani kramu do &itého data. Uplné vlastnictvi kramu v3ale$lo na nového majitele az
po zaplaceni celéastky za krdm. Dokud nebyl krdm pldoplacen, il na rem prodavajici
jes€ urity podil podle vySe aktuathodvedenécastky. Po zaplaceni celé sumy za kram
pavodni majitel kram kupujicimu form&rodevzdal a iejme¢ bylo jeho povinnosti oznamit
toto odevzdani ¥stské rad nebo pisa, ktery o tom proved!| do knihy zdznam.

Velmi ztidka se v knize objevuji zapisy o tom, Ze se dohoda o prodeji kramulajedna
jinde nez na radnici. Velmi podrobny zaznam o uskde smlouvy v domy majitele je
zroku 1561. Msfan Martin Otmar pozval k sébdomi svého stryce Petra Nejedlého
z Vysoké, déle kgrany Vawince PehliSe a Jana Strnada. ttgmnosti manzelky Markéty
a dcery Katéiny pak ged €mito swdky daroval suj masny kram vnukovi Melicharovi,
pozistalém po jeho synovi Melicharovi. Kdyby Melichar zemmél kram pejit na Markétu
a Katginu. Swdci tuto smlouvu sepsali a oznamili v plné &4t Je moZné, Ze takova byla
bézna praxe viipad prevodi majetku v rodig, v knize se vSak vice takovych zapis
nenachazi. V roce 158Fipnali kralovéhrad&i me¢stané Matous kKecek a Jan Slonipd
meéstskou radou, Ze na Zadost Pavigdnky navstivili v pedeSlém roce Martu, vdovu po
Petrovi Hupytovi, a nemocné Martéiznala, Ze od Pavla Penky gijala splatku za krdm ve

vy3i 8 kop mid#skych a maso v hodriofedné kopy migeské!

%2/ roce 1604 navstivili radni
Havel Vostrovsky a Jan RoZnovsky Mandalénu Kamarytku, kterd bylaamgm Riznala
pied nimi, Ze od MatouSe Bachmandggba celouc¢astku za kram, ktery mu prodala, a kram
mu odevzdald® V roce 1587 Zdetk Kurovodsky prodal kram Mgovi CeSikovi. Protoze
vSak byl nemocny, pozadala o zapis smlouvy distskych knih na jeho mistmanzelka
Dorota’®* Z roku 1661 je z&pis, podle kterého sepsal smlouvu o prodeji krdmu Janovi
VelaSovi prodavajici KaSpar Merle zsta Pardubic ve svém démnza gFitomnosti sedka,
k originalu smlouvy pakiitiskl vlastni sekretni pet’ a smlouvu napsal vlastni rukéir.

Vice nez tetina vSech prodgjkrami a jejich jinych pevodi probshla v keznu.
V ostatnich misicich byl prodej posrné vyrovnany, i kdyz o &co vice se kramy prodavaly
jeS€ v dubnu. Mén se pak krdmy prodavalyébem srpna, z& a tijna. Vyrazmie zvyseny
prodej krant béhem lfezna aasté&né i dubna by se dal vysitlit snahou majital ziskat nebo
naopak investovat penizaed svatojiskym (Eetnim terminem. Rty transakci s kramy

v prab¢hu kalend#&niho roku lépe naziaje nasledujici graf.

81 Kniha smluv, fol. H 9.
52 Tamtéz, fol. M 2.

83 Tamtéz, fol. O 15.

84 Tamtéz, fol. B 20.

%5 Tamtéz, fol. F 3.
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Graf 1 — Prodej masnych kréne pribshu kalend&niho roky®

20.4Ceny masnych krdm G v Hradci Kralové

Jak jiz bylo nazng&no vySe, kramy byly v roce 1559 prodavany za ceny, které byly
stanoveny ristskou radou stefnjako podminky splaceni. DalSi vyvoj cen masnych kram
a praxe jejich prodeje vSak byla zavisla jen na dotmhmezi prodavajicimi a kupujicimi.
O kramy byl patrt velky zgjem, protoze pokud byly prodany kratce po roce 1559, byla jejich
cena oproti té jpvodni rekolikanasobg vysSSi. Napiklad Jakub Hogtad koupil krdm v roce
1559 za 90 kop misiekych, ale vroce 1567 ho Marta, p&m pozistala dcera, prodala
kostelnikovi 3kolniho zadudi a zadusi svatého Antonigpabt Kotoulovi za 225 kop
misaiskych’®” Katerina Drastice koupila krdm od&sta za 60 kop mi#iskych a prodala ho
o dva roky pozgi za 260 kop migeskych’®® Jana Mlejnkova koupila kram také za 60 kop
miSaiskych a jeji syn dik prodal krdm vroce 1563 za 160 kop nigleich/®® Zadna
pravidelnost se vSak v tomto obdobi v pohybu cen masnychiknéobjevuje, jak je patrné

z nasledujici tabulky. Kurzivou jsou vyzemé prodeje kratnméstem v roce 1559.

Cislo Datum Prodavaiici Kupuiici Celkova
kramu’”® | prodeje J bl tastka
21/1 4/12/1559 Jakub Heséd 90 kgm

Marta, dcera po S .
21/2 1567 Jakubovi Hostradovi Sttpan Kotoul, kostelnik225 kgm

%6 M&sice ozneenyiimskymicislicemi, N vyjaduje paset neugenych zaznain
87 Kniha smluv, fol. F 2.

%8 Tamtéz, fol. F 18.

%9 Tamtéz, fol. G 1.

0 ¢islo kramu/peadi zngny majitele kramu.
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25/1 4/12/1559 Kat@na Drastice 60 kgm
25/2 14/3/1561 | Katéna DraStekova Jan San 260 kgm
26/1 4/12/1559 Jana Mlejnkova 60 kgm
26/2 | 1563 Jana Miejnkova Jitik, syn Jany

Mlejnkové
26/3 27/8/1563 | dik, syn Jana Mlejnka] Jan Macha 160 kgm
31/1 4/12/1559 Blazek & 60 kgm
31/2 | 17/7/1562 | Blazek $a Jan Vopenda 200 kgm

(Nymbursky)
32/1 4/12/1559 ) Jik Hrdina 60 kgm

Jitik Skornice z Véclav Kratejs

3212 20/8/1568 Vorliéné + mz Katéina | (Pimvicka) 200 kgm
36/1 4/12/1559 Jan Svach 70 kgm
36/2 14/3/1561 | Jan Svach \fanec Sobota 150 kgm
44/1 4/12/1559 Martin Danclv 15 kgm
44/2 29/11/1566] Martin Dandk Jan Kurovodsky 50 kgm
45/1 4/12/1559 Jan Sextat 15 kgm
45/2 14/3/1561 | Jan Sextat Pavel Hlaholik 30 kgm
45/3 8/3/1566 Pavel Hlaholik Pavel Mls 100 kgm
50/1 4/12/1559 Mikulas/edlik 15 kgm
50/2 13/9/1563 | MikulaSiedlik Vaclav Kratejs 28 kgm
54/1 4/12/1559 Jan Svach ml. 15 kgm
54/2 14/4/1561 | Jan Svach Jan, syfkdiSpinika | 40 kgm
55/1 4/12/1559 Havel Hwi 15 kgm
55/2 14/3/1561 | Pavel kra Jan HloZk 45 kgm
56/1 4/12/1559 Jik Lanka3 15 kgm
56/2 Red 1568 | Jik Lanka$ Véclav Pehlis 35 kgm
62/1 4/12/1559 Jan Tisek 70 kgm
62/2 8/7/1561 Jan Tisek Jan Janovsky 290 kgm

Celkovy vyvoj cen masnych kranje velmi €zko uckitelny, protoze jednotlivé kramy

meély raznou hodnotu a k jejich prodeji dochazelaizmych letech. Navic zapisy v knize na

Tabulka 6 — Porovnani cen masnych kidnroce 1559
a i prodeji v 60. letech 16. stoleti

sebe piliS casto nenavazuji ackteré zaznamy o prodeji v knize Uplichybi. V iznych

letech byla aktivita v transakcich s masnymi kranggiy jindy zase mensSi. V Sedesatych
letech 16. stoleti se kramy veét§i mie prodavaly jen v roce 1561, tedy kratce po prodani
krami z vlastnictvi mdsta. V tomto roce byli majitelé povinni zaplatit za krdm druhy

zavdavek a to jetejm¢ oprawiovalo k dalSimu nakladani s kramem dle vlastiie.vPo

zbytek Sedesatych let kramiils prodavany nebyly. V letech 1564 a 1565 se neprodal Zadny
kram, jinak se prodavalo od jednoho &g krami za rok. V sedmdesatych letech 16. stoleti
byla aktivita v obchodu s krdmy jmérna, prodavalo se st&rjako v Sedesatych letech od

jednoho dactyi krami za rok. Naiist transakci se vSak projevil v osmdesétych letech, kdy se

krdmi prodalo az sedméhem jednoho roku.

114




V devadesatych letech se&mprojevil mirny pokles a intenzita prodeje kriaryla
podobna jako v letech sedmdesatych. V prvnich dvou desetiletich 17. stoledk daamy
prodavaly opt ve WtSi mie, steji jako v osmdesatych letech stoleteghazejiciho. V roce
1618 se vSak prodaly jen dva krdmy a v letech 1619 a 1620 po jednom kraduacéeych,
tiicatych actyticatych letech 17. stoleti se kramy prodavaly velmi mélo, od Zadného po dva za
rok. Jen vroce 1622 se prodalyhbm jednoho roku kramytyii. Béhem fticetileté valky
ubylo zdjemé o vlastnictvi krdmu izjm¢ diky finartnim potizim obyvatel a valeym
udalostem v okoli ®sta, které zajiinily i zboreni alespt n¢kterych krani. V roce 1637
totiz Matj Klamperna koupil krdm od LukéSe Klaza, ktery héditpo otci TobiaSovi. Kram
je vSak uveden jako zBeny a i kdyz stal ve velkych kramech, Mara rgj zaplatil jen
10 zlatych rynskych’* Z padesatych let 17. stoleti mame zaznamy o prodeji krdmurgdw z
1659 a pro Sedesata léta jsou dva zapisy z roku 1661. Zda se, Ze knibglgZrngznarim
o prodejich kram vyuZivana se stejnou intenzitou jakiove a transakce se do ni jednoduse
nezapisovaly. Diky finamimu vyerpani po iicetileté valce a dalSim moznynfigndm
mohl také poklesnout zajem o koupi masnych Kram

Tento naznéeny vyvoj zajmu o koupi masnych kréree odrazel i v jejich cénKvili
rizné vychozi hodnét krami je vSak trend vyvoje cen velmgzko postizitelny, a to
predevsim pro 17. stoleti, protoZe pikolikeré zngéné majitele se vodni cena krdmu velmi
téZko identifikuje. Znalost fvodni ceny kramu je vSak nutna z hlediska vyhodnosti jeho
polohy a tedy i jeho hodnoty, kterd jiz z dalSiho vyvoje prodejnich ceniknémni patrna.

V Sedesétych letech 16. stoleti byla suma zaplacena za rka@nymnohem vySSi,
nez za jakou ji ®sto prodalo prvnim majitéin. Otazkou #stava, pré mésto prodavalo
kramy ve srovnani s po&8imi cenami relativé levré. Je mozné, Ze sieznici spolu
s prodejem kraiinvynutili i jejich piiznivou cenu. Novy kupec v Sedesatych letech zaplatil za
kram nejmén dvojnasobek fvodni ceny, mohl vSak zaplatit i vice neZ Sestinasobek, jako
Pavel Mls, ktery v roce 1566 koupil od Pavla Hlaholika krdm v malych kitamed 00 kop
miSaiskych. Rivodni cena krdmu vSak byla 15 k0p.Takto vysoka cena kramu je vsak
vyjimecnd, protoze jeStv sedmdesatych letech 16. stoleti se cena jednoho kramu vySplhala
na ptindsobek pvodni ceny, v Zzadném jinémtipad ale cena za krdm nigsahla
¢tyindsobek z prvni ceny kramu. V sedmdeséatych letech 16. stoleti, kdytaaktpiodeji
krdmi byla spiSe gmeérna, se cena n&gstji pohybovala na vice ne&yinasobku pvodni
castky, i kdyz se krdmy prodavaly i lejin V osmdesatych letech byly kramy prodavany
nejvice za dvojnasobekipodni ceny, ale samigme se objevu;ji i vySstastky. Od poatku

"™t Kniha smluv, fol. L 9.
2 Tamtéz, fol. K 17.
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17. stoleti se bohuzel u jednotlivych transakci ztraci informacdev@dpi ce® kramu, ale od
druhého desetileti se poprvé objevujastky nizsi nez bylatgwodni hodnota krdmu. d&em
celé fticetileté valky byly ceny z kramy vyrazmizsi nez v fedchozim obdobi a nejvyssi
hodnotou, za kterou byl masny krdm prodan, bylo 150 kopigréeiskych v roce 16217
Tato cena je vSak vyjintea,¢astka zaplacena za kram v jinydiigadech nefesahla 100 kop
misSeiskych. Oproti cenam v 16. stoleti, které se pohybovaly i &&&tkou 200 kop
miSaiskych, jsou ceny krainza ficetileté valky nesrovnatetmizsi.

20.5Typy majitel @ masnych kram
Majiteli masnych kramn se za sledované obdobi wydalo vice neZit sta, ale

vyslovre jich je jakofezniki nebo cechmistrcechu uvedeno jettyticet pst. Proto je velmi
téZké ukit jejich pavod a postaveni, ale da séegpokladat, Ze naprost&tSina paiila
k feznickému cechu a osabremeslo provozovala.i€sto se objevuji majitelé krédmkteri
s jistotou femeslo neprovozovali a poruSovali tak ustanoveni o namu ukijém cleny
feznického cechu.

Kramy mohly kupovat Zeny, nebo jim byly zastavovany za diuZséy. Napiklad
Anna, manzelka Véaclava VaniSe, zastavila v roce 1580 na Zzadost sv&holare Mlejnka
jeho krdm Dorat Selové, a to za&astku 100 kop midskych vyplacenych v hotovosti*
Dorota n&la kram uZivat jeden rok nebo do navraceni dluzné sumy. Po dvou letechanSak
Dorot krdm prodal za 163 kop griodniSeiskych. Vyminil si ale, Ze kdyby Dorota ¢ht
krdm prodat, bude mit sanbggainost ped ostatnimi zajemci a zaplati jen o 15 kop igEgch
vice nez Dorota jemu.

Zeny drzely masné kramy spiSe n@ghodnou dobu,ipdevsim po smrti manzela,
ato jedt za asistence patoika jejich dti. Casto také fevedly po smrti manzela kram na
syna nebo jinéhotfbuzného, jako vifpadt Mariany, vdovy po Janovi Maxantovi, ktera se
sice provdala za Jana Holuba, ale jeden krdm po manzeleweghala synovi Vaclavovi
a druhy svému bratru Martinovi, oviem jen do doby, neZ&®seji druhy syr.”> Pripad
prodeje mezi fibuznymi niZze byt reprezentovan Lidmilou, vdovou po Martinovi
Provazkovi, kterd po smrti manZela prodala kram za 120 kopiskigeh svému Svagrovi
Jakubovi Provazkovi’® Kdy? zentel muzsky majitel kramu a kram jesnebyl doplacen,
také ho mohla doplacet jeho vdova podievguni dohody. Tak tomu bylo i ¥ipad
Katginy, vdovy po Janovi BydZovském, ktera splacela krdm [BorotanZelce Véaclava

% Kniha smluv, fol. O 24
" Tamtéz, fol. B 4.

™ Tamtéz, fol. C 9.

" Tamtéz, fol. C 15.
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Kratej$e, a to i potom, co se znovu vdafaStejrs tak doplacela jestnskolik let kram
Dorota, vdova po dikovi Krmickovi.’”®

Byly v8ak i Zeny, které kramyifmo vlastnily a volg s nimi disponovaly, &které
manZzelky misti pak byly po¢ifovany napiklad splacenim kram Do prvni skupiny paila
vySe zmina Dorota Selova nebo Kéitea Vrabcova, ktera prodala krantidovi Cizkovi,
aten za ni misto zavdavku zaplatil Sos z kramu dstského dchodu za uplynul&tyii
roky.””® Johana Lejskova si krdm koupila odsta jiZz v roce 1559 a prodala ho v roce 1570
Véaclavu Bakal#ovi. Ten krdm jest nékolik let splacel a daval polovinu Jokaa polovinu
jeji dcei Kateting.”®° Do druhé skupiny pita vy$e zmigna Salomena Sanova, které splacela
krdm v letech 1563 az 1579, nebo Alieh manzelka MikuldSe Kery, ktera splacela kram
Vaclavovi Vosikovi’®! Nekdy zaleZitosti spojené se splacenim kitangiizovaly mezi sebou
zeny. Takovy fipad nastal, kdyZz vroce 1603 prodala Kate Zabka kram Martinovi
Spinikovi. A7 do roku 1611 pak kram splacela jeho manzelka AfinZda se, Ze
v zalezitostech tykajicich se kréra obchod s nimi nebyly Zeny takasto zastupovany muzi
jako napiklad pred nestskym soudem. Vyslo¥rnzastupoval svou manzelku LibuSi z Kalist
a Ottersdorfu manZzel Jan Duchoslav z Libina, tato Zena vSak byéevg@oisn na vy3SSi drovni
nez Ezna nidfanka’®?

Pti koupi nebo prodeji krdmu jsotasto sezniky uvadny jejich manzelky a jejich
role @i sprav rodinného majetkuigjme viibec nebyla pasivniho charakteru. Kklad kdyz
vySe zmigny Martin Otmar v roce 1561 davaltg\kram vnukovi Melicharovi, stalo se tak
s povolenim Martinovy manzelky Markéty i jeho dcery Key, kterd se teprve &a vdat.
Melichar viak byl jest nezletily a jeho otec zdil, proto kdyby Melichar zetal jeS€ nez
dosahl dosglosti, mgl krdm prejit na Markétu a Katiu, aby kram uzivaly spates.”®

Kramy vlastnili také dkteri méststi pisé. Jednalo se o Jana Jirkudu, ktery si v roce
1559 koupil krdm v malych kramech za 15 kop nm&gch. V roce 1564 mu v3ak na jeho
Zadost mistska rada, obecni starSi i hejtmani doplaceni zbggtky za kram odpustili,

protoze &kolik let spravoval éichodni pisstvi.”®® Dal$im pistem vlastnicim masny kram
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byl Joachym Kamenik, druhy radni gis® roce 1614 prodal kramtikovi Choustnickému
ze Stranova za 165 kop mis&ych !/

Majiteli krdmu mohli byt i gkteri erbovni ngstané, jako prav Jitik Choustnicky ze
Stranova, nebo ik Balbin Skornice z Voriné. Slechtickym majitelem kramu byl Vaclav
Perger z Altemberka a na Bilych dvorech nad Merlinougnybv hradeckém krajiV roce
1599 prodal rozni krdm v malych kramech JanowieRkovi neboli sudilkovi ze Sobince za
300 kop gro8 miSaiskych. Jan na kram ihned zavdal 20 kop #gEgch. Zbylacastka ngla
byt odva@na z ddictvi, které n§l Jan na dom MatydSe Chodaura. Janovi byla kazdy rok
z domu odvaghacéastka 20 kop migskych a Jan tuto platbu postoupil Vaclavu Pergerovi az
do zaplaceni celé sumy za kram. Vaclav Perger najimal kedow P&enkovi, nebo takeé
Sudikovi’®” Nektefi majitelé masnych krainse stali zarove purkmistry nésta. Byl to
nagiklad Filip Balbin z Vorléné’®® v letech 1559 a? 1563, Jan Hubecius z Libé Hory
v letech 1625 a7 1630 a v letech 1617 a? 1625 zastaval postkéfsa rychtée,’*° dale
Samuel Sttina’* pro léta 1639 a7 1640 a Vaclav Sofw letech 1641 a7 1642° Z primasi
se v zapisech objevuje jeStySe zmigny Jan Duchoslav z Libina, kteryijimal splatky
kramu na mist své manzelky LibuSe z Kali&a Ottersdorfu® Ji sice kram, ktery koupil
Martin Uhlit, nepaitil, ale Zejm¢ byla v gibuzenském vztahu kedchozi majitelce Katané
Sedtanske, kterou i jednani o prodeji také zastupoval Jan Duchoslav z Libina, tentokrat
viak Zejm z pozice primase &sta’®® Katdina Sedtanska byla totiz z Litomysle, &ho?
vyplyva, Ze masné kramy vlastnily i osoby, které v Hradci Kralové nemugélgtb

Tuto praxi potvrzuje také Dorota Pergerova z Nymburka, ktera vib8é prodala
krdm Vaclavovi Tebechovskému. Kram na nffipadl po @tech z jejiho prvniho manzelstvi
s Vaclavem Forberkerd?® V roce 1599 pak prodaval §vmasny kram Onigj Urbanec,
soused z Chrudimi. Krdm naho pipadl po jeho bratru Jakubovi atastky zaplacené za

krdm vyplatil své sestry Kateu a Mandalénu, které byly dcerami Janacéty, otima

788 Kniha smluv, fol. F 15.
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8 Tamtéz, fol. H 9. Balbinové z VVotié byli hradeckou patricijskou rodinou, povySenaurgtiiského stavu.
Filip Balbin z Vorliéné byl zakladatelem hradeck&twe Balbii z Vorlicné a ilustratorem kancional
HALADA, Jan. Lexikonceské SlechtyPraha 1999, s. 25 — 26.
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Ondeje’*” V roce 1617 prodal krdm v malych kramech Adamovi Nymburskému {gsisn
me&tan Jiik Klag.”®® V roce 1659 koupil masny krdm od Mariany Horakové Kaspar Merle
z mésta Pardubic. V roce 1661 pak krdm prodal Janu VelaSovi z Hostdveden masny
kram vlastnil i Martin Malinovsky z Krakova, jehoZ jménem ho proBalak Valentin
Vengerektezniku Jakubovi ferovskému v roce 1677° Vroce 1661 daroval Nikodem
MikSicek masny krdm Fridrichovi Kynlovi ze vsi Staré Vody ve Slezskéidectvi, aby se
ve mestt mohl usadit a provozovat zdemeslo. Zapis do knihy proved| Nikodem sam vlastni
rukou®® Vzhledem ktomu, 7e a? na jedetiipad stali cizi majitelé krafinna stras
prodavajicich a kramy ziskaliédictvim nebo dary, neda se ¢ily zda byly kramy
.prespolnim“ osobam prodavany za odlisné ceny nez domacinirkugedinym kupujicim
byl KaSpar Merle z Pardubic. Za kram zaplatil 15 zlatychpedepadesata léta je tento zapis
jedinym uzavenym obchodem a neumaie srovnani s jinymi udaiji.

DalSim necechovnim majitelem byli rdgad zastupci zaduSi svatého Antonina
a 8kolniho zadusi, kdyz v roce 1567 kostelngp&t Kotoul koupil kram od Marty, péstalé
dcery po Jakubovi Hostadovi, a to za 225 kop gribdniseiskych. Castka byla zaplacena
z odkazi kostelu, ze Skolniho zadusi, zdar ndjmu louky a z pémr za zadusni domy.
Polovina najmu z krdmu pakdma patit Skolnimu zadusi, druha zadusi svatého Antofffha.
Na zadusSi ppadaly takécetné odkazy, jak je patrné z platby Doroty, manzelky Jana
Bachmana, kterarpodvodu splatky zaplatila podle kSaftiiegeSlého majitele kramu Jana
BydZovského 10 kop miiskych k zadusi svatého JakdBi.Stejré tak musel Valentin
Pansky podle f@ni gedchoziho majitele odvatlzadusi Spitalu svatého Antonina po dobu
psti let po 3 kopach midskych®* Dorota Michalkova prodala v roce 1575 masny kram
Ondeji Pruiovi za 150 kop gras miSdiskych. Ondej zaplatil 60 kop a zbylou sumuém
splacet po 9 kopach ¢o¢. Dorota vSak tyto splatky rozila na izné odkazy. K zadusi
svatého Petra ¢h Ondiej odvadt jednu kopu mideskych az do odvedeni 10 kop. K zadusi
svatého Antonina odkazala Dorota celkem 5 kop isiSeh, Ondej je nel platit po
30 grosich reng. TutéZ castku nél odvést k zadusi svatého Petra na CitieReznickému

cechu Dorota odkéazala celkem 10 kop rs&gch, placenych po 2 kopaching.?®
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Majitelem masného kramu, ktery nemdbmeslo osobhprovozovat, byl ifeznicky
cech. V roce 1587 koupili cechmiisPavel Hlaholik a Ongj Pogarsky na mistechu kram
ve velkych krdmech od MatouSe Hluchanaastku 200 kop misiskych. Ihned zaplatili 100
kop a v dalSich letech splaceli zbylou sumu po 30 kopach za rok. Matousahllo®l pak
krdm do smrti uzivat a platit najemné ve vySi 8 kop nskgch. Cech vSak kram doplatil
v roce 1592 a Matou$ kram cechmistrodevzdaf®® Cechmisti také koupili jeden kram ve
velkych kramech v roce 1589 od Jana Mlejnka za sumu 178 kojp muid&skych, kterou na
mis& odved|i®’’ Ve stejném roce koupil cech zastupovany cechmistrem Janem Holoubkem
kram v malych kramech od Jakulirtka za sumu 77 kop misskych. Na mist zaplatili
40 kop misaskych a zbytekéastky splaceli cechmistpo 5 kopach réné. Cechmigti také
zaplatili dluh JakubaCirtka Dorot, manzelce Vaclava Mydia, ve vysi 10 kop
miSeiskych®® V roce 1592 pak cechmistZacharya$ Zakazka a Vit Zaba koupili masny
krdm od Pavla Hlaholika, byvalého cechmistra, za sumu 200 kopigkysh. Steja jako
v pripad® koupi od MatouSe Hluchana odvedli sto kop ihned a délekram splacet kazdy
rok po 30 kopach migekych. Pavel Hlaholik také mohl kram uZivat aZ do své smrtzdyka
rok odvadl cechu 8 kop miseskych. Z tétatastky se zarovesplacel dluh, ktery Pavelwi
cechu n3l.8%° Pavel Hlaholik se také objevuje v korespondenésten Hradce Krélové se
Slechtou v roce 1590. Pavel Hlaholikepzal na z&tku dubna rukojemstvi za dluh Véaclava
Kutlite, ktery slibil do tydne zaplafit® Dne 16. dubna pak Pavel zaslal pfednictvim
konset list Janovi starSimu Ddébnskému z Datenic, ve kterém Zadal o zruSeni svého
rukojemstvi za syna Vaclava a prosil o odloZeni splatnosti jeho dluhu o %4 Méastska
rada vSak Pavla v kKinu uwznila, protoze dluh Janovi nezaplatii a ten vyhrozoval
Hradeckym stavnym praveff? Dluh Pavel zaplatil na kon¢ervna tého? rokf?

V roce 1561 prodal Jan Sextat masny kram v malych kramech Paviholiovi za
30 kop misaskych, ale Pavel #hjeSt zaplatit Jafiv dluh cechu ve vySi 10 kop mifskych
a tento dluh Pavel splacel po 2 kopactnid* V roce 1562 prodal Jan Svach cechnistr
svij podil na masném krémktery byl ve vysi 61,5 kop misskych, za 30 kop misiskych,
které cechmist odvedli v hotovosti. Druha majitelka téhoz krdmu Salomena Sobotova pak do
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cechu vroce 1564 odvedlaiypdni ¢astku 61,5 kop migskych, proto ji cechmiist cast
kramu postoupil?*® V Fjnu roku 1572 pjcili cechmisti Jitikovi Krékovi ¢astku 37 kop 20
gro&l a 3,5 dendr miSaiskych, Jiik jim pak misto rukojmi zastavil 8y kram v malych
krdmech. Mohl ho uZivat az do postu a kdyby dluh neuhradil, mohli cet¢hiki&am
pronajmout jemu nebo komukoliv jinému. V roce 1588 vSak kik KrSka po smrti a jeho
dluh cechu se vySplhal do vySe 106 kop, 20 @@$ dendr miSeiskych. Protoze poém
pozistala vdova Marta a patnici jejich dti Vaclav Safranek a Martin Hebelka ngima
prostedky na zaplaceni dluhu, kram cechu zastupovanému cechmistrem Zdehary
Zakéazkou postoupili za dluznatastku®'® Ziejms bylo jejich dobrou uli akceptovat kram
misto splacenicastky v penzich, protoze kram v malych kramech takové hodnoty
pravdEpodobré nedosahoval.

Zaznamy o prodejich kréimv knize nejsou vzdy UplIné, proto neni jasné, jestli cech
ziskané kramy aft prodal. V letech 1587 az 1592 kougilkramy ve velkych kramech a dva
krdmy v kramech malych. Pokud si cech tyto krdmy skut@onechal, pronajimali je pak
cechmisti ¢lenam cechu, a toigjmeé tém, ktei vlastni krdm newi. Z plati cechu za kramy
lze usuzovat, Ze cech v této domm¢l dostatek finadni hotovosti a neth Zadné problémy
s koupi i &ch nejdrazSich krdna sfadnym odvaghim splatek za & Stejre tak cech
pujc¢oval svymelenam i pomerné vysokécastky v hotovosti.

Z daného pramene bohuZzel nelze blizeitudalSi majitele kramu, protoze
u jednotlivych jmen ¥tSinou neni uvastho zamgstnani nebo jpvod majitele. Fevaznacast
krdmi vSak byla #ejmé v majetkucleni reznického cechu nebo jejich manzelekktaré
krdmy pak vlastnily dalSi instituce vecatt a Zejme spise vyjimeéné patily krdmy osobam
ze Slechtického stavu, lidem jiného rfeznického povolani nebo osobam z jinyckstrizemi
Koruny ¢eské.

20.6 DalSi majitelé masnych krdm
Nekteti obyvatelé Hradce Krélové viastnili vigithu daného obdobi hnedkolik

krami a diky Udajm o nich je moZné rekonstruovat chovani m&jétoh feznili a dalSich
majiteld krami. Nékteré informace jsou vSak nedpliné, protoze do knihy nebyly zapisovany
vSechny transakce s masnymi kramy. Majitelé Krakigi vlastnili vice krani najednou,
zirejm¢ kramy pronajimalieznilam, ktei si viastni kram nemohli dovolit. dktefi kupovali
kramy, kdyz ziskali $3i obnos pefz a Zejnm¢ vlastnictvi krdnd povaZovali za dobrou

investici. Napiklad Jiik Prybka koupil v roce 1606 dva masné kramy & jedbmtéz roce
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jeden z nich prodal za pol@vii cenu zaplacenou ihnediegr¢ proto, Ze rychle péeéboval
finanéni hotovost'’ O rok pozdiji pak koupil dalsi kram, ktery prodal v roce 1612, tentokrét
viak za vice ne? dvojnasobstky, kterou za kram zaplati Druhy kram koupeny v roce
1606 prodal v roce 1615 za hotové pefiiZa/aclav Kratej$ koupil krdm v malych kramech
v roce 1563 za 28 kop grip#niseiskych a v roce 1569 ho prodal za 50 RV roce 1568
koupil dalSi kram, tentokrat ve velkych kramech, ktery prodal v roce 1b73&zcastku, za
jakou ho koupil, totiz za 200 kop mitskych® Za stejnoucastku pak o &kolik tydni
pozaji koupil jiny kram®? O rok pozdji poté doplatil krdam po Janovi KratejSoviiepmg
svém otci?

Vice kranmi najednou vlastnil feznicky cechmistr Martin UHi V roce 1600 koupil
kram v malych kramech za 46 kop grafiSeiskych®* V prosinci roku 1605 si pak tento
krdm vynenil s TomaSem Malym. Martin Ullipostoupil swj krdm TomaSovi za 40 kop
miSaiskych, Toma$ zase prodal Martinoviagkram ve velkych krdmech za 78 kif.
V roce 1612 pak Martin koupil dalSi kram leZici ve velkych kramesdievsvého prvniho
kramu za 200 kop gré$miseiskych®?® Reznikem, ktery si také vyimil krdm s jinym
majitelem, byl Vaclav SusSicky. Nevlastnil sicékolik krami najednou, ale krdm v malych
krdmech, ktery si koupil vroce 1615 za 30 kop grosiSeiskych, vynénil v roce 1621
steznikem Janem Landou. Jan Landa &worpreved! swij kram a doplatil Vaclavovi 10 kop
miSeiskych. Jan Landa vlastnil j€§eden krdm v malych kramech a po této egnmel oba
své kramy vedle setfé’ Dva masné kramy vedle sebelmteznik Pavel Ledecky. V roce
1611 koupil kram v malych kramech za 60 kop mig&gch a v roce 1617foupil jesSe
vedlejsi kram zaastku 66 kop?® V roce 1622 jeden z kréirprodal za 60 kop mi#iekych
svému synovi Jindchovi®*® Z uvedenych pkladu je patrna snaha majiieb vlastnictvi
sousednich kraip a to gedevSim u &h majiteh, ktei skut&né provozovali feznické
femeslo a kramy aktienvyuZivali. KdyZ rkdo vlastnil sousedni krdmyfegimé mu tato

skut&nost poskytovala lepSi moznosti prodeje. Je mozné, Ze v takovych kranesich us
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majitel pomocné pracovni sily nebo mohl I1épe @&gdat zbozi wené k prodeji. Také udrzba
krdmi mohla byt v takovémifpad: jednodussi.

Necechovnim majitelem kramu byl ¥iJSkornice Balbin z Vordiné. V letech 1578 az
1589 zastaval post ciského rychtge®° V roce 1568 prodal masny kram ve velkych
kramech za 200 kop grivéniSeiskych®!V roce 1577 pak koupil dva kramy, jeden za 65 kop
miSaiskych a druhy za 67 kop 15 gio#niseiskych®*? Ziejms byl pro rého tento rok
piihodny k investicim. Prvni z obou krémak prodal v roce 1578 za 70 kop niileich®?

DalSi osobou, ktera vlastnila hnedkolik masnych kram, byl feznik Adam
Dolansky. Swj prvni kram ziskal v roce 1583. Jeden dil krdmu dostal od vdovy Marty
Jané&kové, se kterou se oZenil, a druhy dil koupil za 50 kopisi§eh od Doroty, dcery
zentelého Matje Janéka a manZelky Jana Votavy ze vsi Plaff& V roce 1599 koupil dalsi
kram v malych krdmech za 60 kop niiSkeych, které ihned odvefft> V roce 1604 pak koupil
rozni kram v malych krdmech za 230 kop m&kgch, cely kram doplatil ve dvou splatkach
o dva roky pozi.®3® Ctvrty krdm koupil v roce 1609, tentokrat jiz s manZelkou Katel.
LeZel v malych kramech &stku 46 kop midskych odved! ve dvou splatkaeH.V roce
1611 prodal jeden ze svych kramv malych kramech za 65 kop miS&ych, Zejmé se
jednalo o kram koupeny v roce 1598.Dalsi ze svych kraiv malych krdmech, koupeny
v roce 1609, prodal za 70 kop miskych v roce 161%*° Podle zaznamv knize mu zbyval
jes€ jeden krdm v malych a jeden ve velkych kramech, jetdicdvé vSak v letech 1639
a 1641 prodali je8tdva kramy v malych krdmech, zaznamy o zisku jednoho kramu tedy
chybi. V roce 1639 postoupili vdova K#te, syn Martin a z& TobiaS Formanek jeden
z krami v hodno¥ 100 kop miSgskych Janovi, dalSimu Adamovu synovi. Kata a Tobias
obdrzeli¢ast Janovy role, ktera n&ho ripadla, a to z&éstku 60 kop miSeskych. Martinovi
pak Jan zaplatil 10 kop gripdmiSeiskych®¥® Krajni kram v malych kramech, koupeny
Adamem v roce 1604, prodali jeho synové Martin a Jan vroce 1641 za 70 kdp gros
miSaiskych. Simeon Marvatastku odved! ihnedipzapisu®** Adam Dolansky byl i&jme

velmi dolie finartné zabezp&en, protoZze si mohl dovolit vlastnictetyi krami najednou.
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Navic za kramy platil ihned po uzani smlouvy nebo v poimé kratké dob, coz nebylo
piiliS obvyklé acastky za kramy se spiSe rozZfidvaly do rkolik let trvajicich splatek.
K zisku prvniho masného krdmu mu pomotitek s mistrovskou vdovou. Pokud ngho
dolehly finargni téZkosti, stalo se tak ndjde v druhém desetileti 17. stoleti. Nebyly v3ak
ziejme nikterak dramatické, protoze ze svyilyi az @ti krami prodal pouze dva. Kramy
mohl také prodat jen dikyfipodné nabidce kupujiciho, protoZe za oba krdmy ziskal v
¢astku nez jakou vynaloZil na jejich koupi. Jeficktamy v malych kramech byly s ngpgi
pravéEpodobnosti vedle sebe, coz odpovida obvyklé snaze majltedtnit sousedni kramy.
Marta Jané&ova, manzelka Adama Dolanského, bytajm¢ schopnou hospodyni, protoze
upominala v roce 1590 poddané pardubického panstvi, aby ji zapésiky dluzné za
pivo 24

Na za&atku ticetileté valky koupil dva masné krantgznik Simon Krejsa. V roce
1618 koupil kram ve velkych kramech za 100 kop #gkgch. Ri zapisu smlouvy odved| 30
kop miséskych, dalSich 30 kop odved! viftim roce a zbylowastku nél splacet po 10
kopéach misgskych za rok* V roce 1622 koupil krdm @p ve velkych kramech za 70 kop
misaiskych,sastku opt rozdslil do nkolika splatelé** Bshem ticetileté valky ziskal celkem
tii krdmy takéreznik Matj Klamperna, ktery bydlel nafpdnesti. V roce 1628 koupil kram
v malych krdmech za 36 kop mis&ych, vroce 1631 ve velkych kramech za 57 kop
miSeiskych a vroce 1637 poteny krdm v malych kramech za 10 zlatych rynsi&feh.
VSechny i kramy zaplatil ihned po uz#&eni smlouvy, takzetrejme i béhem fticetileté valky
neneli nékteti feznici problémy s drzenim finémi hotovosti.

Béhem fticetileté valky nakoupil kramy také&znik Adam Nymbursky. J&St roce
1617 koupil kram od dka Klate, jaromgiského ngstana, za 40 kop misskych. Ihned
zaplatil 10 kop a dale #hodvadt castku po pti kopach réns.®*° Dalsi kram také v malych
kramech koupil v roce 1629 za sumu 50 kop irgkgch a penize ihned zapldfil. Tieti kram
koupil v roce 1632 afi v malych krdmech, tentokrat Zastku 10 kop miSeskych, které také
odved! jiz i uzaveni smlouvy?*® Do dobrych finatinich pondri se Zejms v roce 1633
dostal Jiik Boch, kdyZ koupil jeden krdm v malych a jeden ve velkych kramech. &a kr
v malych kramech # zaplatit 24 kop migeskych a ihned odved| 12 kdr@pSenice po jedné
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kops mideiskych®*® za velky kram il zaplatit 85 kop migeskych, ale odvediij v hodnot

50 kop misaskych a zbylou sumu také slibil odvést v ffi.Je otdzkou, zda bylshem
tiicetileté valky horSi fistup obyvatel k hotovym pé&mim nebo jestli odvedicastku

v naturaliich na fani prodavajicich. K podobné praxi odvodisti sumy za kram

v naturaliich doSlo jiz jen v roce 1659, kdyz KaSpar Merle odved| misto déavddariare
Horakové jalovici v hodnét5 zlatych®! Jitik Boch, Adam Nymbursky, M&t Klamperna

a Simon Krejsa byli jedini, kie bshem ficetileté valky kupovali vice kram V3ichni byli
feznici, tedy i krdlovéhradd méstané, zda se proto, Ze za valky si krdmy nekupovaly jiné
vySe zmigné skupiny lidi, pro které bylo vlastnictvi kramu spiSe investicipnegtedkem

k Zivobyti.

Kromg vlastnictvi sousednich krdna jejich aktuélni ceny majitele kranpii koupi
ziejm¢ 2a&dné dalSi aspekty neoviiwaly. Kram povaZovali za misto k ob&iwnebo za
vhodnou investici a vifpad potreby kramy kupovali a prodavali spiSe nahodile a podle
aktualni nabidky. Pokud majitelé ziskalit$i obnos v hotovosti, investovali ho do koupi
krdmu. Steja tak v gipack financni tisré nebo vyhodné nabidky kram zase prodali.

Objevuji se pipady, kdy byli majitelé krainzadluzeni a prodej kramu jim z n&Egné
finaneni situace pomohl. V roce 1631 prodali masny kram guou Doroty, sirotka po
Martinu Stankovi. Jednalo se o0 Adama Nymburského a Jana Ulrycha. Byli @éoksameni
do wzeni, protoze otec Doroty dluzil 51 kop gioiSeiskych MatouSovi Holému ze vsi
Slaného, poddanému hetb Treky. Zdédény majetek neposkytoval pgebnou hotovost,
proto porénici kram prodali Magjovi Klampernovi za 57 kop misiskych. Ze zéapisu je
patrna dobova obava obyvatel z nekvalitnich minci, prot#stka ndla byt odvedena
v ,perézich hotovych, dobrych, igbrnych, razu prazského a vtomto Kralovsteiském
obycejns bernych“®*2

KdyZz se majitel krdmu zadluZzil, mohl gvkrdm zastavit namisto zaj&t dluhu
rukojmim. Vaclav Bakala ktery byl kutliem, tedy spravcem jatek, prodal v roce 1585 masny
kram, ktery na ého pipadl rukojemstvim po zetalém Petrovi Spiniko>® Ve stejném roce
dluzil Ann¢, manZzelce kéze Jiika Haického,éastku 30 kop mideskych. Dluh pojistil svym
masnym kramem v malych kramech. Pokud by se krdm prodaval, Aélaadostat svou

pohledavku pednostg pied jinymi \&iteli.®>* VAclav Bakalé se Zejme dostal do finagnich
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problémi, kdyZ v roce 1584 koupil tento rozni masny kram zaguoénvysokoucéastku 280
kop midaskych®® V roce 1590 si Vaclavigcil 70 kop miséskych v hotovosti od Vaclava
Safranka. Slibil, Ze dluh do roka zaplati. Stgako v fredchozim roce misto rukojmi zastavil
Véclavovi Safrankovi tentyz kram. Pokud by v3ak Véaclav Bakdlah do roka nezaplatil,
kram by geSel na Vaclava Safranka. Zaplatil by Vaclavu Bakdi@ kop miSaskych a kram
by doplatil gedchozi majitelce DordtMyslikové (Pergerové). Vaclav Bakaldy pak kram
dale vyuzival a platil by i najemné 5 kop miskych®®

V roce 1581 Jik HenSpergar ziskal krdam od Jana Janovského, protoZze mu Jan dluZil
350 kop miseskych. V roce 1585 pakidk postoupil suj kram Janovi Provazkovi, protoze
mu dluzil 350 kop miSeskych. To se vSak nelibilo Vaclavu VaniSovi, kterémiikJi
HenSpergar dluzil 270 kop. Vaclav pak vedlisk&im soudni §, i apela&ni soud vSak rozhodl
ve prospch Jiika. Jakub Provazek dnkram uZivat, dokud mu nebude zaplacena dluzna
¢astka. Kdyby Vaclav Vani&inil Jakubovi rgjaké gekazky, n&l se s Vaclavem souditik
Hendpergar ailk se také uvolil hraditipadné $kody svymi statiy’

Nekdy se stala povinnost zaplatit dluhy Ukolem pro kupujiciho, ktery tato iigné
platby vyrovnaval finaéni zavazky pedchoziho majitele kramu. Stalo se tak iildad
v pripads Jitiho Skornice Balbina z Voiiné, ktery v roce 1577 koupil kram od Jana Marvana
za celkovowastku 67 kop a 15 grodniSaiskych. Jiik na sebe fgjal dluh Jana Marvana ve
vySi 56 kop miSenskych, a to Alexandrovkdivu z Ryzemburka a na H&dné jako rukojmi
za Jfika Havranka. Zbylych 11 kop a 15 gia®iSaiskych bylo podle dalSi dohody uloZzeno
,pii pravu®, tedy v opatrovani éstské rady, a to Janovi Vinarus8W. Jan Holoubek koupil
v roce 1583 kram od Lidmily LoStické a ponika sirotki po Martinovi LoStickém. Kram
koupil za cenu 140 kop grodmiSeiskych a z tétocastky n&l odvést 50 kop Jakubovi
Panskému ze Rizetic a v PlotiStich a 90 kop IzaiaSovi Kroupovi. Penize vSaledelpgimo
véfiteliam Martina LoStického, ale takéigtaly ,pii praw”, tedy spolu s dalSim sir&dm
majetkem v opatrovani #stské rady>° V roce 1615 postoupili Anna, vdova po Martinovi
Prerovském, Jan a JakubielPovsti a Katéina Choustnicka, synové a dcera Martina
Prerovského, masny krdm Janu Halovi. Martin niistal dluzen 37 kop gr@éSmiSaiskych
arodina nerdla finaréni prostedky na vyrovnani dluhu, proto Janu Halovemechala

kram86°
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Masny krdm bylo mozné ziskat také odkazem nebo darentikNapieznik Pavel
Hlaholik odevzdal v{fitomnosti svého syna Vaclava Woe Mandalé®, dce&i druhého jiz
zentelého syna dika, cdictvi ve vySi 55 kop grasmiSaiskych. Krong toho ji daroval jest
16 kop a 40 gras miSaeiskych, odkazal ji také podil na svém masném krdmu prodaném
cechu, a to v hodnét5 kop grod miseiskych®* V roce 1581 odkazal Véaclav HloZek ve
svém kSaftu masny krdm Do&oVopatovské. Ta vSak kram ihned postoupila svému synovi
Janu Klim3ov®® V roce 1596 se na postoupeni krdmu dohodl Vaclav Dopianek a Jan, syn
pozistaly po Jakubovi Mandikovi RytidaJanovi odkazal Vit Petera Rybée svém kSaftu 20
kop miSaéskych jako podil na masném kramu, ktery prodal Vaclavovi Dopiankovi. Wacla
vSak nendl hotovost, aby mohéastku vyplatit, proto kram postoupil Janu Mandikovi. Jan
musel zaplatit 25 kop misskych Vaclavu Vorianskému, kterému byl kram Vaclava
Dopianka zastaven. Dale Jan zaplatil Vaclavovi Dopiankovi 8 kopiskigeh a kram na
nsho presel®®® Stanislav Jozefifznal v roce 1617 v plné ragZze mu jeho bratr Jakub Jozef
odkazal kSaftem z roku 1613 své dva masné kramy. Stanislav nyni postoupik jledari
svému synovi Martinovi Jozefovi a jésnu na krdm doplatil 100 kop mifskych. Navic
daroval Martinovi dal$ich 200 kop v hotovd®fl.V roce 1636 fiznala ffed nstskou radou
MaruSe, vdova po MikuldSovi Fingerovi, Zze nez Mikula$ idymodkazal sk masny kram
v hodnot 20 kop grod miseiskych nejstar§imu synovi Mgovi.®®®

Nekdy se kramy rozdlily na podily, ale to se v Hradci Kralovéeld spiSe jen
z dkdickych divodi. Nasledné slozité majetkové pé&m demonstruje fiklad z roku 1648.
Martin HunSovsky zédlil po své manzelce Mandakenkdysi Peenkove, polovinu kramu
v malych krdmech. Protoze vSidenickéiemeslo neprovozoval, daroval tuto polovinu svému
priteli Véaclavu Rybkovi. Druha polovina kramu ikt Joar, vdow po TobiaSovi
Svobodovi. Joanatustala po smrti manzela sama, proto svou polovinu krdmu odkézala
kSaftem z roku 1638 Zofii Ebronové, nyni jiz manzelce Véaclava SolcdaW&olc viastnil
polovinu kramu spola¢ s manzelkou a daroval ji svému Svagrovi Nykodemu Nkisii.
Druhou polovinu kramu prodal Vaclav Rybka Nykodemovi za 30 kopitsi§eh. Na radnici
byly pfitomné vSechny ziastréné strany a kram Nykodemovi Mik&bvi odevzdal Vaclav

Solc i na mist své manzelky Zofie, Martin HunSovsky a Véaclav RyB¥a.
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V roce 1588 koupil masny kram Jan Vincens od Jana, synstaého po dikovi
Mlejnkovi. Za kram zaplatil 40 kop mi§skych a z nich 10 kopieSlo na Annu, vdovu po
Jitikovi Mlejnkovi a nyni manZelku Stanislava BeSkovce. Penize ji djzdan Kové
z méstetka Sezemi@®’ V roce 1591 koupil Martin ¥rovsky masny kram v malych kramech,
a to od Jana, Adama, Daniela a Fridricha,ibi@korniai Balbini z Vorli¢né, a jejich sestry
Mariany HronSové. Martin koupil kram z@éstku 50 kop gra8miSeiskych a ihned zaplatil
30 kop. V roce 1591ij)al 4 kopy za suj podil na krans Daniel Skornice Balbin z Voiné,
néasledujiciho roku fjali po 4 kopéch i jeho sourozenci Mariana HronSovd a Adam a Jan
Skornicové. Za Fridricha Skornice z Varé ijal 4 kopy miséské jeho plnomocnik ik
Kavinsky ze Stranov¥® Ondej Urbanec z Chrudimi zase ratitl sumu gijatou za masny
krdm mezi své ifibuzné. Ontkjovi odkazal kram jeho bratr Jakub a @jcho prodal za 120
kop miSaskych. Kupujici Jakub Jozef sloZil ihned 80 kop, ze kterych si€ppdnechal 70
kop a 10 kop daroval svémuc¢ohovi Janovi Kéerovi. Zbylych 40 kop rozdil mezi své
sestry Katéinu a Mandalénu, dcery Jana d¢uy. Obnos jim rdl byt vyplacen p jejich
siatku®®® V roce 1599 koupiteznik Jan Reenka podily svych sester na masném krm
otci. Anre zaplatil 33 kop migeskych, Katén¢ odved| 10 kop a dal ji podil v hod&d20 kop
misSeiskych na dom Marty, dcery Martina Hréire. Poté vlastnil polovinu kramu, druhou
polovinu prodal jiz v roce 1585 Lukasovi Vilémovskému z Petrdfic.

V roce 1581 koupil Pavel Renka masny krdm od Marty Hupytky za 100 kop
miSaiskych. lhned zaplatil 10 kop a zbyte&stky splacel po 8 kopach. Mamsak splatku
odved! jen v roce 1583 a Marta poté zela, zbylé splatky si mezi sebe rolld jeji dedici.

V roce 1585 gjal splatky Martin Hupyt a pownici Martina, Anny a Doroty. O dva roky
pozdiji opét Pavel skladal dv splatky najednou a celych 16 kopijgla Dorota, dcera
pozistala po Petrovi Hupytovi, protoze selenvdavat. V roce 1588 si splatku mezi sebe
rozaslil Florian Svec, manzel Doroty, a Anna, manzelka Jana Sosnovcdsil spaatky
pfijimala Dorota a Anna, dvsplatky gijal Martin Hupyt a jednu fijala Dorota na mist
svého bratra Petf4!

Mezi osobami, vyskytujicimi se v korespondencista Hradce se Slechtou v roce
1590, byl nalezen také&znik Valentin Pansky. &&tska radaeSila gipad, ve kterém Valentin
Pansky koupil od Simona Teégapoddaného Véaclava Sického ze Sntic a na Nachoy i

ovce ati jehnata. Tato zvhta vSak byla ukradend Petru Katlakovi, a protoZze to Valentin
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newdél, prodal zvfata dalSimueznikovi. Konselé ri&dili Valentinovi, aby ovce a jefata
Petru Katlakovi do dvou tydnzaplatil a pozadali vrchnostenskéhiednika Jika Hamzu
z Kamzstejna, aby Valentin nebyl dale postihovan. Simonaidqsak u¥znili, dokud se

s Valentinem nedomluvi na pném vyrovnanf’?

872\WIMMROVA, Katefina. Korespondencesného rdsta, s. 72.
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21 Zaver

V praci je popsano fungovani jarefekého feznického cechu v souvislosti
s obecnymi poznatky o {deehu cechovnich sdizi, a praxe $ prodejich kralovéhradeckych
masnych krarin. Kapitolami o ndstech, mistské spr&v a ceSich jsou pak tyto problémy
zasazeny do SirSiho kontextu. O situaci Hradce Kralové a daowmpedkElohorském
obdobi, zaficetileté valky a kratce po ni pak podavaji &t prehled kapitoly ¥nované
déjindm obou nist.

Oba prameny se spiSe digl, protoZze na jarogitskych cechovnich séhich nebyla
masnym kraram wvénovana pilis velkd pozornost a majetkové&epody krani jsou zde
zaznamenany v malé tei V kralovéhradecké knize, kterd naopak zachycuje pouze tyto
majetkové pevody, neni zase zachycenezbé fungovani cechu. Vzhledem k vyznamu
Hradce Kralové v fedlElohorském obdobi @asténé i po rem a vzhledem k naedzenosti
Hradce v rdmci skupiny&nych nést se vSak darpdpokladat, Ze i hradg feznici svou
cechovni knihou disponovali, avSak do dnesSniahsinnedochovala.

Cast o jaromsiskych feznicich v diplomové pracii@dchazicasti o hradeckych
masnych kramech, i kdyZcasového hlediska je pramen kralovéhradeckigzmili starsi.
Na jarontiském prameni se vSak da lépe demonstrovanéd fungovanieznického cechu,
jako je volba cechmisiy prijimani novych dedniki a mistf, volba starSich tovarygs
povolovani provozovaniemesla mistrovskym vdovam, gih cechovni saize etn
svain, tovarySska otazka, finani pontry cechu a jehd@leni a podobd. Kniha smluv na
najem a prodej masnych krare vsak specifit¢jSi a nenabizi tak pestry vhled do fungovani
cechu, protatdst o masnych krdmech nasledujecasti o jaromiském cechu. Tatéast je
naopak zamgiena na jednu strdnku Zivotemeslnik, jakou bylo vlastnictvi kramu, tedy
mista nutného k provozovani jejich Zivnosti. V knize jsou vSak az na nepatimky
zaznamenany prodeje krdmo najmech se zriije jen v kkolika malo gipadech a pouze
okrajow. V obou pramenech je di patrna Spatnd finani situace obyvatel
vychoda@eskych ngst v dokk tricetileté valky a kratce po jejim ski&emi. Je zajimavym
zjisSttnim, Ze i pes finakni vycerpani obyvatel Jaratie v piibéhu ficetileté valky dokazali
kratce po uzateni valky jarongisti feznici pondrné rychle a za vysokych nakladbnovit
své poboené masné kramy.i€kvapiva je také velkd vySe diuljednotlivych ¢leni cechu
vici cechovni pokladé

Styené plochy pro srovnani fungovani cechu a praxi prodejetksdhiradci Kralové
avJaronsii jsou minimalni. Za fedpokladu, Ze v Jarath neexistovala kniha dena

k zapisim majetkovych pevodi krami, vSak pra¥ tento fakt dokazuje, Ze v Hradci Kralové

130



byla rozvinugjSi poteba pisemného zachyceni majetkovydavpdi a masné kramy byly
majetkem mnohych obyvatelasta, ale také dalSich osob, kter@zanickym cechem netty
nic spoléného. Kramy slouzilyeznikim jako misto k provozovani Zivnosti. Yipad, Ze
majitelé krani remeslo neprovozovali, krdmy najimaliénito necechovnim osobam pak
slouzili spiSe jako vhodna investice figaich prostedki, i nektefi fezniti misti vSak
vlastnili vice nez jeden kram. V Jaréinbyl ziejmé pocet krani amerny pastu feznickych
mistn, ktefi kramy vyuZivali pro svou ptgbu a kram urcenych k pronajmuti byl minimalni
pocet. V Hradci byl objem transakci s masnymi kramy zajistSivnez v Jarosti, a i to

mohlo vést ke zeni takto Uzce specializované knihy.
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