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Katefina Wimmrova, Reznicky cech v Hradei Kralové (1559-1661) a Jarométi (1621-1678),

Univerzita Karlova v Praze — Ustav Ceskych d€jin, Praha 2009, 131 s. + 5 nedisl. stran se-

znamu pramen a literatury a seznamu tabulek a grafii.

Remesla a Zivnosti piedstavovaly vZdy vyznamnou a zcela nepominutelnou integralni soucast

méstského organismu. Je proto s podivem, Ze az na star$i prace, pfedevsim Z. Wintera a B.
Mendla, vénované d¢jinam femesel, obchodu, cechil a zivnosti v ¢eskych zemich a prace
Janackovy, stoji toto téma ponékud stranou badatelského z4jmu historické obce, postrada-
me rozsdhlejsi syntézy, které by se dé¢jinami jednotlivych femesel hloubégji zabyvaly a po-
daly novy, tolik pottebny komplexni pohled na jednotliva femesla, resp. skupiny femesl-
nych odvétvi. Jednou z mala vyjimek (pomineme-li pfevazné drobné studie piedevsim tz-
ce vymezeneho — a to 1 z hlediska chronologického — regionédlniho charakteru) je Miloslava
Cerméka z roku 2002, Olomoucka femesla a obchod v minulosti a nejnovéji i nékteré ba-
kalaiské a diplomové prace vénované problematice femesel a zZivnosti, k nimz néleZi i pra-
ce Katetiny Wimmrové vénovana feznickému cechu v Hradci Kralové a v Jaroméfi v dru-
hé poloving 16. stoleti a pfedevsim v 17. stoleti. Zvolené casové obdobi je pro d&jiny fe-
mesel a zivnosti v mnoha ohledech klicové. Jedna se o dobu nepfili§ vzdalenou od neu-
spé&sného vystoupeni ceskych mést proti panovnikovi, dobu, do niz spada stavovské po-

vstani, obdobi tiicetileté valky a posléze obdobi nastupujici povaleéné obdoby.

Cilem autorky bylo podat obraz feznického cechu v obou vychodoceskych méstech na zakla-

dé knihy smluv na najem a prodej masnych kramu (v ptipad¢ Hradce Kralové) a knihy za-
pist ze schiizi jarométského feznického cechu (v piipadé Jaromeére) a zaroveri zallenit
fungovani obou cechtl v systému méstského organismu ve sledovaném obdobi. Z téchto
divodu je prace velmi podrobné ¢lenéna na kapitoly zabyvajici se vlastnimi cechy a véno-
vané cechovnimu zivotu na strané jedné, na druh¢ stran¢ jsou pak soucasti textu kapitoly
podavajici obraz mésta, resp. mést ve sledovaném obdobi. V této souvislosti je potieba pii-
pomenout, Ze podani systematického obrazu mést pob&lohorského, resp. celého povaleéné-
ho obdobi je stalym dluhem nasi historiografie. Je pfirozené zndmo, ze povale¢na bilance
neni nikterak povzbudiva - rozvracend hospodatstvi, zpustoSena a vylidnéna mésta zejmé-
na na severu a vychodé Cech, které byly v porovnani s jizni polovinou Cech postiZeny
valkou nepomérné vice. Od sklonku dvacatych let zde lze pozorovat proces postupného

fidnuti fad obyvatel, gradujiciho zv1aste ve tficatych a ¢tyficatych letech. Jeho dusledkem



bylo jiz zminéné vylidnéni, ilustrované v prvni poloving padesatych let soupisem podle vi-
ry a berni rulou. Mezi mésta, ktera byla valkou nejvice postizena, nélezela i obé v titulu
uvedena mésta. Autorce se tak otevirala jedine¢na moznost doloZit na piikladu obou mést a
jejich cechtl proces postupného vzpamatovavani se z valeCnych utrap a pozvolné obnovy.
JiZ na tomto misté je vSak potieba fici, Ze autorka této moznosti plné nevyuzila a zalitovat,
Ze se nepokusila text, ktery tuto moznost jednoznaéné skytal, vystavét jako pfibéh mésta a
jeho femeslniki. Takto stoji jednotlivé kapitoly jakoby osamocené, jsou koncipovany bez
hlubsiho vzajemného propojeni, chybi déjova provazanost, vétsi systemati¢nost — misty se
objevuje tendence k opakovani jiz fe€eného. Byt’ je po zevrubném procteni prace ziejmé,
Ze autorka pracovala s vyse uvedenymi prameny, pisobi prace vzhledem k téméf uplné ab-
senci odkazll na prameny jako ryzi kompilace. Vyjimkou jsou odkazy uvadéné
v souvislosti s kradlovéhradeckymi masnymi kramy, navic i pokud jde o literaturu, vychazi
autorka prevazné z Wintera a Mendla, jakoby neexistovaly Zadné dalsi archivni prameny
(v této souvislosti zcela postradam informaci, zda byly mj. provéteny ustfedni fondy NA),
kromé toho chybi jakéakoli zahrani¢ni literatura, ktera rozhodné neni nikterak chuda a za-
byva se fadou otdzek autorkou v textu naznaenych (tovarysské cechy, problematika uced-
nik, obecné k cechiim a rada dalSich). V této souvislosti pfipominam za vSechny alespon
néktera jména - Elkar, Griessinger, Wesoly, Henning a dalsi. Rovnéz chybi mnoha jména
mlads§ich autor( Ceskych, ktefi by stali za zminku v souvislosti s nékterymi reflektovanymi
otazkami (Zd. Karlova, F. Kavka, J.Petrai a d.). Je $koda, Ze autorka nepfikrocila k jaké-
mukoli kritickému zhodnoceni stavajici literatury tykajici se zpracovavané problematiky
(at’ jiz cechovni €1 mestské) a omezila se na pouhy vycet. Patrné€ pravé prilisné drZeni se
starsi literatury (Winter, Mendl) zplsobuje, Ze autorka pouziva nékteré ne zcela vhodné
terminy (napf. bohatci, §terafi, stolifi — zatimco v prvnim pfipad¢ se jedna o zjevny ar-
chaismus, ve druhém, stejné jako ve tfetim piipadé by bylo vhodné alespon doplnéni pa-
vodu slova - z ném. Storer). Praci by rovnéz prospéla vétsi pozornost pfi zavéreéné redakei
textu (mj. vyboceni z vétnych vazeb, nediisledné jednotné citovani literatury, ponékud ne-
jasné pouzivani kurzivy v citacich), diskusni jsou rovnéz nékteré poznamky, jejichZ zafa-
zeni je ponékud nadbytecné (Aprilis, Léta I.X° a fada dalsich).

Zavér: pres vySe uvedené pfipominky praci doporuduji k obhajobé€ a navrhuji hodnotit jako
dobrou.
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