EVA MIKULASKOVA:
ARMENSKA ARCHITEKTURA

DIPLOMOVA PRACE
POSUDEK VEDOUCIHO PRACE

Nezkoriguje-li dosavadni dataci dalsi vyzkum, je nejstarsi dochovanou
pamatkou nasi architektury jednolodni kostel sv. Margity Antiochijské

v obci Kopéany na tizemi Slovenské republiky, postaveny na pfelomu 9. a
10. stoleti. V samotnych Cechach lze poéatek kamenné architektury sle-
dovat aZ s postupem christianizace: KniZe Botivoj (? — 889?) dal na Le-
vém Hradci postavit rotundu sv. Klimenta, Spytihnév I. (? — 915?) ro-
tundu na Buddi a sv. Vaclav (? — 935) ¢tyrapsidovou rotundu sv. Vita.

V Arménii jiZ davno christianizované v té dobé kvetl vyspély architekto-
nicky styl, ktery byl v navaznosti na klasicky styl 7. stoleti vlastné speci-
fickou formou historismu. Kdyz jsem byl jako mlady student d&€jin uméni
oslnén ¢asnou vyspélosti arménské kamenné sakralni architektury, zlistal
mij probuzeny zjem o ni odkazan na struéné stati v dilech jako
Bceobwas ucmopusa uckyccms z roku 1960, zminky v Laroussové ency-
klopedii Uménti a lidstvo a zakladni udaje v klasickém dile Tamary Talbot
Rice Ancient Arts of Central Asia z roku 1965, které se uz osm let po lon-
dynském vydani doc¢kalo ¢eského prekladu. Dostupna nebyla nové;jsi lite-
ratura, vznikajici v arménské diaspore, k naopak star§im diltim z fondi
Kondakovova institutu jsem se dostal az pozdéji. Od té doby se o par po-
loZek rozsitila ¢eska bibliografie literatury historické, pro poznani ar-
ménské architektury je na tom ale souéasny éesky ¢tenar stejné, jako ja ve
studentskych letech.

Jako prvni a pro hodnoceni piedlozené prace podstatny fakt proto
musim konstatovat: Prvni monografii arménské architektury od pied-
kiestanskych pocatkii po vrcholny stfedovék napsala nase diplomantka
Eva Mikolaskova. A hned k tomu dodavam podstatny fakt druhy: Napsala



ji dobfe. Tietim zdkladnim bodem hodnoceni jsou pak dvé cenna vycho-
diska prace: 1. Diplomantka sviij predmét poznala nenahraditelnym zpi-
sobem — autopsii in situ. 2. Studijni pobyt ve Francii ji umoznil studium
recentni literatury k tématu.

Diplomantka nepredklada uméleckohistorickou praci. Své téma
v expozici pojmenovava jako ,,uyvinuti specifického architektonického
stylu na zdkladé danych prirodnich a kulturnich podminek® (s. 6). Pro
vyklad arménské stfedovéké sakralni architektury si proto nejprve vytvari
v podstatnych horizontech interpreta¢ni ramec. Nejprve exponuje pod-
minky geografické. Nasledujici pfehled arménské historie vhodné neo-
mezuje na sttedoveék, ale logicky prizpiisobuje trvani a tedy i vinimani ar-
chitektonického dila v ¢ase a dovadi az do soucasnosti. Nabozensky vyvoj
sleduje od prvotniho zaroastrismu a s bezpeénym porozuménim vyklada
vznik a vyvoj Arménské apostolské cirkve. Pfi vyznamu jazyka a pisma je
pak prirozené, Ze jim byla vénoviana samostatna kapitola.

Teprve kdyZ dokonéi komplexni plasticky obraz arménské kultury,
piistoupi diplomantka k vlastni analyze specifického stylu arménské ka-
menné sakralni architektury. Po prvni ¢asti samoziejmé nepiekvapi, Ze
tak ¢ini zpisobem metodicky korektnim, promyslenym, pfisné logickym
a terminologicky ¢istym. Musim na tomto misté upozornit na jednu sku-
te¢nost: Verbalni produkce €inici svym pfedmétem architekturu je dnes
ve stavu masivni inflace a k architektufe se vyjadiuje opravdu, ale
opravdu kazdy. Laicka predstava z toho ¢ini obludné uménti, které mohou
délat vSichni. Jako snad uz zkuSeny historik architektury si ale stale vice
uvédomuji, jak je architektura jako nejkomplexnéjsi umélecky druh ob-
tiZzné uchopiteln4, jak tézké je o ni plnohodnotné vypovidat jazykem od-
borného textu. Vysoce ocenuji, Ze diplomantka pln€ obstala pred archi-
tekturou, ktera je ndm tak vzdalena v ¢ase a tvori odlisny vizualni svét
v odliSném vizualnim kontextu. Suverénni, jaksi samozfejmy text nepro-
zrazuje, jaka tuskali bylo tfeba zdolat napfiklad jen v nékterych otazkach
terminologickych, navic bez opory v doméci odborné literatute. I kdyz je



to hodnoceni vlastné nad ramec prace, musim zpiisob, jimz se diplo-
mantka zmocnila arménské stfedovéké architektury, ocenit i z hlediska
Femeslné stranky své v tomto ohledu velmi pfisné profese. Nechci tim
samoziejmé prekryt stejné pozitivni hodnoceni textu jako prace kulturo-
logické.

Monografie Evy MikulaSkové Arménska architektura nejen spliiuje
vSechna kritéria, jimiz posuzujeme diplomové prace, ale tento ramec pfe-
sahuje jako dilo ptivodni a objevné, a jak jiZ bylo feéeno, v naSem pro-
stfedi prvni. PIné ji proto doporucuji k obhajobé.

V Praze 20. zaif 2009 PhDr. Vladimir Czumalo, CSec.



