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Anotace

Diplomova prace se zabyva o¢ekavanim tlumocnikti a pracovnikii riiznych instituci ve vztahu
k roli tlumoc¢nika ve specifick¢é komunikacni situaci, kterou je tlumocené jednani mezi
¢eskymi institucemi a cizinci pii vyfizovani béznych zalezitosti. Tento typ tlumoceni byva
oznacovan jako komunitni. Vzhledem k tomu, ze role komunitniho tlumoc¢nika dosud nebyla
ani v odborné literatufe jednozna¢né vymezena, je cilem prace zjistit, jak pfi neexistenci
zavaznych standardl pojimaji roli komunitniho tlumoc¢nika zastupci ¢eskych instituci a jak ji
vnimaji sami tlumo¢nici. Jedna se predevsim o to, zda povazuji tltumoc¢nika za pouhy pasivni
,»Stroj na jazykovy pievod informaci, nebo zda ho vnimaji jako plnohodnotného ucastnika
komunikace. Teoretickd ¢ast prace shrnuje dosavadni vyzkumy zabyvajici se roli tlumocnika
a v§ima si také toho, zda, pfipadné jak byla tato role kodifikovana v mezinarodnim kontextu i
v ¢eském prostredi. Hlavni ¢ast prace pak ptredstavuji vysledky dotaznikového Setieni mezi
tlumoc¢niky a zastupci riznych ceskych instituci, jehoz jadrem je kvantitativni vyzkum
zaméfeny na to, které projevy role tltumoc¢nika povazuji respondenti za vhodné, a které naopak
za nezadouci. Z vysledkl vyzkumu vyplyva, ze celkové jak tlumocnici, tak pracovnici
instituci vnimaji tlumoc¢nika jako plnohodnotného tc¢astnika komunikace, nepovazuji vSak za
spravné, kdyz jeho role zcela piekroci ramec tlumoceni jako takového.

Abstract

The thesis focuses on the expectations of interpreters and public institutions with regard to the
role of interpreters in a specific type of communicative events, i.e. in interpreter-mediated
encounters between foreigners and Czech institutions. This type of interpreting is commonly
referred to as community interpreting. Taking into account that there is a lack of consensus in
the literature concerning the interpreter’s role, the thesis aims to explore how Czech
interpreters and institutions perceive this role in the absence of binding professional
standards. The main goal is to determine whether the respondents see interpreters more as
passive ‘translation devices’ or ‘conduits’, or whether they consider them to be active
communication participants in their own right. The first part of the thesis provides an
overview of research focusing on the interpreter’s role, and gives examples of how this role
has been codified, both in the international context and in the Czech Republic. The second,
empirical part, presents the results of a questionnaire-based survey conducted among Czech
interpreters and public institutions. The main part of the questionnaire has been designed with
the aim of determining which expressions of the different interpreter’s roles are seen as
desirable by the respondents, and which are considered to be unacceptable. The results, based
on a quantitative analysis of the main data set, show that both interpreters and institutions
consider the interpreter to be an active participant in the communication; however, most
respondents do not find it acceptable for the interpreter to take on roles that go beyond
interpreting as such.
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1 Uvod

Ackoli se komunitnimu tlumoceni v poslednim desetileti za¢ina na teoretické urovni vénovat
pomérné velkd pozornost a v nékterych zemich jiz probihaji snahy o institucionalizaci této
tlumoc¢nické discipliny, nebyla dosud nalezena shoda, pokud jde o vymezeni role
komunitniho tlumoc¢nika. VétSina autor zabyvajicich se komunitnim tlumocenim se shoduje
na tom, Ze pasivni model tlumoc¢nikovy role, ktery predpoklada, ze tlumocnik jen prevadi
sd€leni z jednoho jazyka do druhého a je v podstaté ,,neviditelny*, je v oblasti komunitniho
tlumoceni nedostacujici. Neni jiz vSak zcela zfejmé, nakolik by tlumoc¢nik mél byt aktivni. Ma
pouze prispivat k hladkému pribéhu komunikace tim, Ze usmériiuje primarni ucastniky, aby si
neskakali do feci, a upozoriiuje je na ptipadnd nedorozuméni? Ma do komunikace zasahovat
vlastnimi replikami, pokud se domniva, ze to ptispéje k jeji efektivit€? Nebo ma vyrovnavat
rozdily v postaveni primdrnich wc€astnikli komunikace, jez jsou pro komunitni tlumoceni
pfiznacné, a hdjit zajmy pfisluSnika menSiny, ktery je v komunikaéni situaci znevyhodnény?
Tyto nejasnosti plati tim spise v kontextu Ceské republiky, ktera neni znama vstiicnym
pristupem k pfistéhovalectvi a cizincim a kde se teprve objevuji prvni ndznaky diskuse o
komunitnim tlumoceni.

Cilem této diplomové prace je zmapovat nazory tlumoc¢nikti a pracovnikt instituci na
to, jak Siroce ma byt vymezena role tlumocnika, ktery zprostfedkovava komunikaci mezi
cizincem a zastupcem cCeské instituce. Jedna se o to, zda v ndzorech téchto dvou skupin
pfevlada omezeni role tlumoc¢nika na komunikaéni ,,kanal®, kterym pouze proudi informace,
ale on sam je z hlediska komunikace pasivni a takika ,,neviditelny®, nebo zda tlumoc¢nika
vnimaji jako plnopravného tcastnika komunikace, ktery ma moznost ovliviiovat jeji vysledek,
a také tak cini.

Vzhledem ktomu, Ze neexistuji kodifikované standardy pro vykon profese
komunitniho tlumoc¢nika a ani existujici profesni standardy a etické kodexy ceskych
profesnich organizaci sdruzujicich tltumocniky roli tltumocnika ptili§ nespecifikuji, je vyzkum
postaven predevSim na subjektivnim vnimani jednotlivych respondentti zaloZzeném na jejich
vlastnich ptfedstavach a zkuSenostech.

Kromé celkové predstavy o roli tlumocénika se vyzkum soustfedi také na to, jestli je
vnimani role tlumoc¢nika u vétSiny respondenti shodné, nebo jestli se liSi v zavislosti na
n¢kolika pfedem stanovenych kritériich. Vychdzime zhypotézy, ze respondenti (jak
tlumocnici, tak pracovnici instituci), ktefi maji s tltumocenim v komunitnim kontextu piimou

zkuSenost, by mohli roli tlumo¢nika pojimat Sifeji neZ ti, ktefi tuto zkuSenost nemaji. U



tlumoc¢nikti pak predpokladame, ze ¢lenové organizaci sdruzujici tlumocniky konferencni a
soudni by mohli byt vice ovlivnéni pozadavky na ,neviditelnost* tlumoc¢nika nez ostatni
tlumocnici. Uz§i vymezeni role tlumoc¢nika ptedpokladame také u néckterych instituci,
predeviim odboru azylové politiky Ministerstva vnitra CR, Policie CR a cizinecké policie.
Naproti tomu napiiklad u pracovnikli zdravotnickych zafizeni a neziskovych organizaci

oc¢ekavame, Ze budou roli tltumoc¢nika pojimat Siteji.



2 Teoreticka Cast

2.1 Komunitni tlumoceni obecné

Ackoli je tlumoceni, které se nejcastéji oznacuje jako komunitni, v podstaté nejstar§im typem
tlumoceni (Roberts 1997), jako samostatnd tlumocnicka kategorie a predmét zkoumani se
objevilo teprve v poslednich nékolika desetiletich. Do té doby se otdzkami s nim spojenymi
zabyvali jednotlivi autofi nebo instituce sporadicky a navzdjem si své poznatky neptedavali,
takze v riznych Castech svéta vznikly rtizné pfistupy, jednotlivé zemé nebo regiony se lisi
v mife institucionalizace a standardizace i v rovni odborné pfipravy tlumoc¢niki. To se odrazi
1 vterminologickych rozdilech. Krom¢ pojmu ,komunitni tlumoceni““(z anglického
~community interpreting®) se jako vice ¢i méné pfesnd synonyma pouzivaji také vyrazy
»cultural interpreting, ,,ad hoc interpreting, ,contact interpreting, ,,public service
interpreting®, ,,liaison interpreting, ,,three-cornered interpreting®, v této souvislosti se objevil
1 francouzsky termin ,,interpréte social® (Gentile 1997). Vyraz ,,community interpreting® se
nicméné vzil nejvice a pouziva jej velka vétSina autord, ktefi se touto oblasti zabyvaji.

V Sirokém slova smyslu lze komunitni tlumoceni definovat jako ,tlumoceni
v institucionalnim prostfedi dané spolecnosti, kde poskytovatelé vefejnych sluzeb a klienti
nehovoii stejnym jazykem® (Pochhacker 1999: 126, vlastni pieklad). Komunitni tlumoceni
v takto Sirokém pojeti je velice riznoroda a slozitd oblast tlumocnické Cinnosti, kterou lze
dale délit na celou fadu podkategorii, at’ jiz z hlediska instituciondlniho prostfedi (tlumoceni
soudni, ve zdravotnictvi, v oblasti socidlnich sluzeb apod.), nebo z hlediska ptisluSnosti
klientd k urcité kulturni skupiné (komunita neslysicich, pfistéhovalci, domorodé obyvatelstvo
apod.). U vSech téchto podkategorii vSak lze vysledovat urcité spolecné znaky, které oblast
komunitniho tlumoceni odliSuji od vyrazné¢ 1épe prozkoumané kategorie tlumoceni
konferen¢niho.

Gentile (1997) a Pdchhacker (1999) shodné uvadéji, ze komunikacni situace se
v ptipad¢ komunitniho tlumoceni Gcastni jedinec, ktery vystupuje sam za sebe (na rozdil od
situaci béznych v konferenénim tlumoceni, kdy reprezentuje zdjmy urcéit¢tho podniku,
instituce, statu apod.) a zastupce urcité instituce. Tato komunikaéni situace se vztahuje ke
kazdodennimu Zivotu a potiebam jednotlivce. Komunikace dale probiha v ramci téze socialni
struktury (spolecnosti), pfi¢emz jeji ucastnici maji v dané struktufe rtiznou pozici a patii
k riznym kulturnim skupinam. Pro takovou situaci je rovnéZz charakteristicky rozdil nejen

v kulturnim, ale také socidlnim zdzemi ucastniki, ktery se projevuje naptiklad v dosazené



urovni vzdélani, a stejné¢ jako z ptislusnosti ke kulturni skupiné zn¢j vyplyvaji rozdily
v celkovém piistupu ke komunikaci. Pochhacker déale poukazuje na nerovnomérné rozlozeni
sil mezi ucastniky komunikace. Zastupce instituce, které¢ho jiz piislusnost k této instituci stavi
v ramci komunikace do nadfazené pozice, navic byva pfislusnikem vétSinové kultury, coz
jeho protéjSek zna¢né znevyhodnuje.

Z hlediska prace tlumoc¢nika je pro takovéto situace pfiznacné tlumoceni obéma
sméry, tedy do jazyka A 1 B, a Gentile jako charakteristicky rys uvadi také velky pocet
pracovnich jazykli pouzivanych vrdmci daného prostfedi nebo instituce. Na rozdil od
konferen¢niho tlumocnika patii komunitni tlumoc¢nik cCasto sdm k mensin€, pro jejihoz
prislusnika tlumoci. Poslednim typickym rysem, ktery Gentile uvadi, je urcita izolace
tlumo¢nika v profesnim smyslu — zatimco konferenéni tlumocnik vétSinou pracuje s kolegy,
komunitni tlumoc¢nik je ve vySe popsané komunikacni situaci tlumo¢nikem jedinym a jeho

izolaci prohlubuje i to, Ze vétSinou pracuje na volné noze.

2.2 Kategorie komunitniho tlumoc¢eni

Vzhledem k tomu, ze komunitni tlumoceni v nejSirSim slova smyslu — tak, jak je popsano
v pfedchozim oddile — zahrnuje celou Skalu rtiznych instituci, prostfedi a kulturnich skupin, je
obtizné je obecné popsat nebo pro né stanovit obecné¢ platnd pravidla. Proto se vyzkum i
diskuse o tomto typu tlumoceni vétSinou zamétuji na konkrétni instituciondlni prostiedi, a
vznikaji tak vice ¢i méné samostatné kategorie, pro néz plati rizna institucionalni ¢i pravni
omezeni, jimiz se tlumoceni fidi (P6chhacker 1999).

Za zcela samostatnou kategorii byva vétSinou povazovano tlumoceni soudni. Tato
oblast je také ve vétSiné zemi vyrazné vice institucionalizovdna nez jiné typy tlumoceni
oznacované souhrnné jako komunitni. Vykon profese soudniho tlumocnika je v fad¢ ptipada
pravné upraven ¢i pro n¢j existuji profesni standardy a je k nému zapotiebi akreditace, ¢imz
se soudnimu tlumoceni dostava oficialnéjSiho statusu nez jinym typim tlumoceni mezi
jednotlivci a zastupci instituci. Casteéné tomu tak je proto, Ze pravo na bezplatné vyuziti
tlumocnika pfi soudnim jednani, pokud toto jednani probiha v jazyce, jemuZz zucastnénéa osoba
nerozumi, je zakotveno v mezinarodnich umluvach o lidskych pravech a piipadné i
v ptislusnych zdkonech jednotlivych stati (Wadensjo 1998). Do komunitniho tlumoceni
v uz$im slova smyslu nebyva soudni tlumoceni vitbec zahrnovano.

S terminem ,,soudni tlumoceni* Uzce souvisi také vyraz ,,tlumoceni v pravni oblasti*
(legal interpreting). Tento typ tlumoceni byva vniman jako obecnéjsi kategorie, do niz kromé
jiného spada i soudni tlumoceni (Gentile 1997, Benmaman 1997, Roberts 1997), to vSak ma
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specifické postaveni. Vychazi pfedevsim ze zvlaStniho statusu soudnich tlumocnikt, kteti
jsou akreditovani pfisluSnym soudem (Roberts 1997). Vydé€lime-li z kategorie pravniho
tlumoceni tlumoceni soudni, které nebyvd za komunitni povazovéno, zbyvajici pravni
prostiedi (mimo jiné napi. jedndni na policii, konzultace s pravniky, spravni fizeni v oblasti
prist¢hovalectvi a udélovani azylu) jiz fada autorit zahrnuje do oblasti komunitniho tlumoceni
(viz napt. Barsky 1996, Pollabauer 2004, 2006, 2007). Na druhou stranu napt. Benmamanova
(1997) uvadi, Ze soudni a pravni tlumoceni nelze striktné oddélit a tyto dvé oblasti se
piekryvaji.

Ur¢ité miry institucionalizace (a tim i odliSeni od jinych oblasti komunitniho
tlumoceni) se dockalo 1 tlumoceni ve zdravotnictvi. Potieba kvalitniho tlumoceni mezi
pacienty a zdravotnickym persondlem vedla v n€kterych zemich ke zfizeni stalych pracovnich
pozic pro tlumocniky ve zdravotnickych zafizenich a nasledné ke vzniku specializovanych
tlumoc¢nickych kurzi, které se 1i$i od kurzi komunitniho tlumoceni (Roberts 1997).

V nejuzsim slova smyslu by se tak pojem ,,komunitni tlumoceni* vztahoval pouze na
tlumoceni v oblasti vefejnych socidlnich sluzeb. Nejcasteji vSak byva pojimano jako souhrn
tlumoceni v socidlnich sluzbach, ve zdravotnictvi a v pravni oblasti, ¢asto s vyjimkou

tlumoceni soudniho.

2.3 Role komunitniho tlumoénika

Jak ilustruje ptfedchozi kapitola, komunitni tlumoceni je nepiiliS§ homogenni oblast
tlumocnické Cinnosti. Jednotliva prostiedi (napf. zdravotnictvi, policie, socidlni sluzby) maji
sva specifika, z nichz vyplyvaji rozdilné ptfedstavy o tlumocnickém vykonu a pozadavky na
n¢j. K tomu se pridava skuteCnost, ze osoby, které pfi styku s institucemi potiebuji sluzby
tlumoc¢nika, pochéazeji z nejriznéjsiho kulturniho a socidlniho prostfedi. Navic i instituce,
které tlumocniky vyuzivaji, funguji v urcitém politickém, socidlnim a kulturnim kontextu
konkrétniho statu nebo regionu, mezi nimiz také mohou byt velké odliSnosti. Tato
riznorodost zpusobuje, Ze je obtizné nejen vytvofit jednotné standardy komunitniho
tlumoceni, programy odborné piipravy a akreditacni systémy, ale i urcit, jakou roli tlumo¢nik
v komunikaci mezi jednotlivcem a instituci hraje. Pfitom vymezeni role komunitniho
tlumocnika je jednim z piedpokladii k profesionalizaci tohoto odvétvi (Roberts 1997, viz také
Rudvin 2007).

Role komunitniho tlumoc¢nika je v soucasné dobé nedostateéné definovana. VSichni
tlumocnici prevadeji sdéleni z jednoho jazyka do druhého, ale kromé toho mohou plnit celou

fadu dalSich ukoli (Roberts 1997). Podle Rudvinové (2007) zahrnuje role tlumoc¢nika rzné
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ukoly nachazejici se na stupnici mezi piekladem a zprostiedkovavanim komunikace mezi
kulturami. Interakci tlumoc¢nika s ostatnimi Gc€astniky komunikace a jeho roli ovliviiuje i to,
jak danad spolecnost ¢i kultura vnima jednotlivce a jeho postaveni v ramci skupiny. Roli
tlumo¢nika Casto urcuje to, co vyzaduje dana instituce, a mize se ménit i v ramci jedné

komunikacni situace. Tlumocnik tak neustéle ,,osciluje* mezi riznymi rolemi (Rudvin 2007).

2.3.1 Monologicky model komunikace a normativni pohled na roli
tlumoc¢nika

vvvvvv

tlumoceni konferenéniho (napt. Seleskovitchova, Ledererovd). Na sdéleni se divaji vétSinou
jako na text a na komunikaci (tedy i tlumoceni) jako na produkci textu. Pfi hodnoceni
tlumoceni je v nich Casto kladen diiraz na vztah textu k jazykovym standardiim (Wadensjo
1998).

Takovéto pojeti komunikace predpokladd, Ze interakce mezi ucastniky je jednosmérny
proces, pii némz dochazi k prenosu sdéleni mezi ucastniky. Reddy tento komunika¢ni model
nazyva ,,conduit model“, podle né¢jz tlumocnik plni funkci jakéhosi ,.kanalu*“ ¢i ,,potrubi*
(Reddy 1979, cit. ve Wadensjo 1998). Model zalozeny na komunikaénim kanalu je
monologicky, na promluvu tedy pohlizi pouze z perspektivy mluvciho. Vyznam sdé€leni je
vysledkem zaméra a strategii mluvéiho a nikoho jiné¢ho, ostatni ucastnici jsou pouhymi
prijemci tohoto hotového sdéleni a na utvareni vyznamu se nijak nepodileji. Komunikace tak
v podstaté probiha v socialnim vakuu (Wadensjo 1998).

Klasicky obraz tlumocnika je do velké miry ovlivnén pravé timto monologickym
modelem komunikace zalozenym na produkci texti (Wadensjo 1998). Ptfi hodnoceni
tlumo¢nického vykonu se posuzuje, zda tyto texty odpovidaji zdméru mluvciho a nesou
odpovidajici (jazykovy) vyznam. Seleskovitchova naptiklad povazuje za jediny ukol
tlumo¢nika ,,zajistit, aby posluchaci okamzit¢ porozuméli tomu, co bylo feceno*
(Seleskovitch 1978, cit. ve Wadensjo 1998: 34, vlastni pteklad). Jak slovo ukol naznacuje,
Seleskovitchovéd se snazi vymezit, co by tlumocnik mél délat — jeji pojeti je normativni.
Normativni pojeti tlumoceni ¢i prekladu rozvijeji i dalsi translatologové, napt. Vermeer,
Wilss nebo Mantarri (Tamova 2002).

Monologicky normativni model tlumoc¢ené komunikace pak jasné vymezuje
normativni roli tlumo¢nika, jak ji Wadensjo nazyva podle Goffmana, tedy to, co tlumocnik
dela nebo si mysli, ze by mél délat, aby odvedl dobry vykon. Tlumoc¢nik je povazovan za

kanal, jimz hotovéa sdéleni jednotlivych ucastnikii komunikace prochézi, aniz by je né&jak
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ovlivitoval (Wadensjo: 1998). Proto ma idedlni tlumocnik ,,pouze tlumocit®, byt nestranny,
prosty emoci a jeho jedinym cilem ma byt vérné vyjadieni sd€leni v cilovém jazyce. D4 se

fici, ze takovy tlumoc¢nik ma byt témét neviditelny (Tryuk 2006).

2.3.2  Deskriptivni dialogicky model tlumoc¢ené komunikace

S rostoucim zajmem o oblast komunitniho tlumoceni dochdzi v poslednich desetiletich
k odklonu od normativniho pohledu na tlumoceni zaloZzeného na monologickém modelu
komunikace. Jiny pfistup k tlumoc¢ené komunikaci zaujali nejdiive autofi zkoumajici
tlumoceni ze sociologického hlediska.

Anderson (1976), poukazuje na to, ze v piimé tlumocené interakci ve skuping s malym
poctem ucastniki ma tlumocnik velky vliv na vyvoj struktury skupiny a na vysledek interakce
a jeho role je podle Andersona v celém socialnim procesu kli¢ova. Role tlumocnika je podle
Andersona vzdy caste¢né nedefinovand a méni se podle situace, navic se od tlumoc¢nika Casto
ocekava vice, nez je objektivné mozné. Tlumocnik, ktery se nachazi uprostfed mezi dvéma
primarnimi ucastniky komunikace (Anderson jej nazyva ,,man in the middle), méa vylu¢né
postaveni, které mu dava jistou moc — bez n¢j by komunikace nebyla mozna. To v§e mu dava
znacny prostor pro to, aby si své chovani ke klientim — a tedy svou roli — definoval sam, a 1ze
ocekavat, ze jeho chovéani bude mit znacny vliv na strukturu celé situace.

Také Knapp-Potthoffova a Knapp (1986), kteti se zabyvaji roli prilezitostnych
tlumo¢nikti — laikd bez odpovidajiciho tlumoc¢nického vzdélani a praxe, povazuji tyto
tlumocniky za plnohodnotné ucastniky komunikace. V souvislosti s profesionalnimi
tlumo¢niky pak zmiiluji rozdil mezi tlumocnikem konferenénim, ktery ucastnikem
komunikace neni (jeho pozici oznacuji jako ,,non-party*), a tltumoc¢nikem v pifimé komunikaci
mezi malym poctem osob, kde ma tlumo¢nik vétsi prostor a do komunikace se plnohodnotné
zapojuje.

Pohled na tlumoc¢nika jako na plnohodnotného ucastnika komunikace pak jednoznaéné
prevlada u autord, kteti se zabyvaji specificky komunitnim tlumocenim. Wadensjo (1998) ve
své stézejni praci monologicky pohled na komunikaci jako na produkci textd zcela
nezavrhuje, ale upozornuje na to, ze v tlumocnické teorii 1 praxi je tento model nedostacujici.
Proto uptednostiiuje dialogicky model komunikace, kdy vyznam sdé€leni neni dén pouze
zamérem mluvciho, ale spoluutvatfeji ho vSichni ucastnici komunikace. Tlumoceni vnima
nikoli jako produkci textu, ale jako spolecnou Cinnost tcastnikti komunikace zasazenou do

socialniho kontextu.
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Pfi tomto pohledu na tlumoceni nelze vnimat tlumocnika jako pasivni ,,zatizeni“ na pfevadéni
sdéleni z jednoho jazyka do druhého, ktery je témét ,neviditelny*. Tlumocnici komunikaci
koordinuji, vstupuji do ni, jsou jejimi plnohodnotnymi aktivnimi uc€astniky. Sdéleni
jednotlivych ucastnikli komunikace zkracuji, parafrazuji, filtruji, nékdy dokonce sami
posuzuji relevanci a ptinos sd€leni, piisobi na vztahy mezi ti¢astniky komunikace (P6llabauer
2007). K tomuto zavéru dochézi i fada dalSich autorii a potvrzuji ho i1 vysledky empirickych
studii (napt. Angelelliova, Barsky, Pochhacker, Pollabauer, Tryuk a dalsi).

Dokonce i v pravni oblasti, kde je role tltumo¢nika dana nejen jazykovymi a socidlnimi
pozadavky na komunikaci, ale také pravnimi omezenimi, se fada autort stavi proti tomu, aby
byl tlumo¢nik redukovéan na pouhy ,,stroj* produkujici doslovny pievod sd€leni, jak se od n¢j
v tomto prostfedi vyzaduje. Morrisovd uvadi, Ze ,,pravo tlumo¢nikiim zakazuje uplatiovat
pravé ty aspekty tlumoceni, které by jim umoznily tlumocit pfesnéji (Morris 2005: 26,
vlastni pteklad), kdyz tlumo¢nikiim upird jakoukoli vlastni aktivitu ¢i pouzivani vlastniho
usudku. Také Mikkelsonova (1998) pozaduje, aby tlumoc¢nici v pravnim kontextu méli veétsi
moznost podilet se na komunikaci jako jeji uUCastnici a nebyli omezeni pozadavkem
doslovného pfevodu. Zastance vétsi aktivity tlumocnika v kontextu pravniho tlumoceni jsou 1

dalsi autofi, napt. Berk-Selligsonovéa, Fentonova, Fowlerova a dalsi.

2.3.3 Koordinitor komunikace, kulturni zprostredkovatel, obhajce —
rozsah tlumocnikovy role

Autofi prosazujici aktivni roli tlumoc¢nika v komunikaci se shoduji na tom, ze komunitni
tlumoc¢nici nemaji ,,pouze tlumocit“ a Ze se ani v praxi na ,,pouhé tlumoceni* neomezuji.
Ovsem na to, co presné je naplni tlumocnikovy role, jiz jednozna¢nd odpovéd neexistuje,
k ¢emuz mimo jiné piispiva, jak jiz bylo zminéno, velka rGznorodost institucionalnich a
dalSich podminek, v nichZ se komunitni tlumoceni praktikuje.

Wadenjso (1998) uvadi dvé zédkladni role, které tlumocnik zastava: jazykovy prevod
(ktery se soustiedi na sdéleni jako text) a koordinaci komunikace (zaméfenou na komunikaci
jako spole¢nou cCinnost ucastnikll). Tlumoc¢nikovy promluvy tak kromé zprostiedkovavani
jazykového vyznamu ucastnikim komunikace mohou plnit jesté¢ dalsi funkce, naptiklad
ovliviiovat pribéh a obsah komunikace, regulovat komunikaci (napt. ur€ovdnim, kdo ma
mluvit, nebo regulaci rychlosti feci), prispivat k tomu, aby komunikace byla sdilenou ¢innosti
jejich ucastniki, prekonavat rozdily mezi jazyky i mezi perspektivami ucastnikit (Wadensjo
1998: 105). Explicitné se koordina¢ni role muze realizovat na urovni textoveé, naptiklad tim,

ze tlumoc¢nik pozada o objasnéni, pterusi fe¢nika a pozadé o prostor pro pietlumoceni sdéleni
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nebo podava komentéie k pretlumocenym sdélenim. Na trovni komunikace pak tlumocnik
v roli koordinétora zajist'uje, aby interakce byla pro ucastniky sdilenou €innosti, a to naptiklad
tim, Ze UcCastniky pozada, aby dodrzovali potadi, ve kterém mluvi, vyzve je, aby zacali nebo
prestali mluvit, pozadd o sdéleni informace, kterou néktery ucastnik komunikace zadal, ale
jesté neobdrzel, apod. (ibid.: 110). Koordinaci muze tlumocnik provadét i implicitng, tedy
v ramci prevodu sdéleni z jednoho jazyka do druhého. V takovém piipadé napiiklad jeho
promluva obsahuje vice nebo naopak méné explicitné vyjadienych informaci nez promluva
puvodni, tltumocnik shrnuje, parafrazuje, nékteré promluvy poneché bez piekladu apod. (ibid:
107-108) Roli aktivniho zprostfedkovatele a koordinatora komunikace tlumoc¢nikovi
prisuzuje i fada dalSich autorti (viz napt. Angelelli 2003, Pochhacker 2000, Pollabauer 2004).
Dalsi cCasto zminovana role komunitniho tlumocnika souvisi se skute¢nosti, ze
v oblasti komunitniho tlumoceni hraji klicovou roli kulturni aspekty (Roberts 1997). Pfi
tlumoc¢ené komunikaci mezi zastupcem instituce a jejim klientem je Casto tfeba prekonavat
nejen rozdily dané jazykem a pfislusnosti k riznym socidlnim skupinam, ale také tim, ze
klient byva pfislusnikem menSinové kultury, kterd se od kultury vétSinové, k niz ndlezi
zastupce instituce, vétSinou znacné lisi. Tlumocénik proto zastdvd ulohu mezikulturniho
zprostiedkovatele, ktery obéma stranam vysvétluje kulturné dané skutecnosti a vyroky, aby
piedesel piipadnému nedorozuméni, které by kulturni odliSnosti mohly zplsobit. Jalbertova
dale rozliSuje mezi roli kulturniho informatora, v niz tlumo¢nik pouze poskytuje informace
vedouci k lepS§imu pochopeni kulturniho kontextu, a roli prostiednika mezi kulturami, ktery
usiluje o sblizeni protichtidnych kulturné podminénych stanovisek ucastniki komunikace, aby
jim umoznil dospét k urcité spole¢né perspektivé (Jalbert 1998, cit. v Leanza 2005: 170).
Ackoli je tlumoc¢nik tradicné chépan jako pifisné nestranny a objektivni jazykovy
zprosttedkovatel, stava se, ze komunitni tltumocnik ze své neutrdlni role vystoupi a pfida se na
jednu ze stran (viz napt. Angelelli 2003, Pollabauer 2004) a nemusi to vzdy byt vnimano jako
profesni pochybeni. Jak uvadi Gentile (1997), komunikace mezi zastupci instituci a klienty,
ktefi ke komunikaci s instituci potiebuji tlumoc¢nika, je poznamenana vyrazné nesymetrickym
postavenim ucastnikii komunikace. Proti ufednikovi, 1ékati apod., ktery je soucasti struktury
instituce a ptislusnikem vétSinové spole¢nosti, stoji jednotlivec nalezejici k mensinové kultuie
a Casto také ke slabsi socialni skupiné, coz jej stavi do nevyhodné pozice. Proto néktefi autofi
zastavaji nazor, ze je legitimni tlohou tlumoc¢nika tuto nevyhodu kompenzovat a hgjit zajmy
ptislusnika mensinové kultury. Castéji je tato role zmifiovana v souvislosti s tlumo¢enim ve
zdravotnictvi (viz napf. Angelelli 2003, Pochhacker 2000), Barsky (1996) ji vSak uvadi i

v kontextu tlumocCeni v azylovém fizeni a pozaduje naptiklad, aby bylo tlumoc¢nikiim
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umoznéno ,,vstupovat [do jednani] sotdzkami a vysvétlenimi, které s danym piipadem
souviseji a mohou zlepsit Zadatelovy vyhlidky na ziskani statusu uprchlika* (Barsky 1996: 46,
vlastni pteklad).

Na druhou stranu napt. Pollabauerova (2004) popisuje pripady, kdy se tlumocnici
v ptipadé konfliktu nebo v situaci, kdy mize dojit k ohroZeni tvafe', snaZi vyhovét
ufedniktim. To, Ze se pfidavaji na stranu Ufednikil, vSak nutné neznamena, Ze se [tlumocnici]
k zadatelim o azyl chovaji nevstticné (Pollabauer 2004: 175, vlastni pteklad). Pollabauerova
ve své praci o tlumoceni v azylovém fizeni dale uvadi pozadavek Donkové a kol. (1994), aby
tlumocnici plnili ulohu policejnich asistenti. Také Davidson (2000) ve svém vyzkumu
tlumoceni ve zdravotnickych zafizenich poukazuje na to, Ze tlumocnici na jim sledované
klinice Casto vystupovali v roli ,,straZce* instituce, v niz zajiStovali, aby pohovor s Iékafem
probehl co nejrychleji a neodchyloval se od zavedeného schématu. Proto nejenze tlumocili
selektivné podle toho, co povazovali pro danou situaci za dulezité, ale dokonce se po odborné
strance sami castecné podileli na vedeni rozhovoru s pacientem (Davidson 2000: 401, 402).

Jak naznaCuje Davidsonova zkuSenost, tlumoc¢nici mohou zaujmout i roli, ktera
s tlumocenim jako takovym jiz nema nic spole¢ného. Pokud tlumoc¢nik dlouhodobé pracuje
pro urcitou instituci a tlumoci v opakujicich se situacich vymezenych zavedenymi rutinnimi
postupy, stava se do jisté miry ,,odbornikem‘ na dany obor a mize mit tendenci své znalosti
uplatiiovat 1 pifi tlumoceni komunikace mezi primdrnimi ucastniky. Takovouto roli
,»odbornika® u tlumoc¢nikli v zdravotnickém zatizeni pozoroval i Leanza (2005). Tlumoc¢nik
napiiklad kromé toho, ze pretlumocil otazky lékare, pozadal 1ékate o svoleni, aby mohl
pacientovi polozit jesté dalsi doplnujici otazku z vlastni iniciativy. (Leanza 2005: 182).
Rovnéz Pdchhacker (2000) ve svém vyzkumu tlumocnickych roli zmifuje situace, kdy
tlumo¢nik na zadost zastupce instituce samostatné formuluje otazky nebo preddva druhému
ucastniku informace.

V nékterych ptipadech tlumocnici zastavaji role, které nejen nesouviseji s tlumocenim,
ale nachdzeji se zcela mimo radmec komunikace mezi dvéma primarnimi ucCastniky
zprosttedkovavané  tlumoénikem. Tlumocnik tak mlze napiiklad plnit lohu
zprostiedkovatele prvniho kontaktu mezi ,.klientem® a instituci — setka se s nim dfive, nez se
klient setkd se zastupcem instituce, snazi se ziskat informace o klientové problému, vysvétluje
mu roli instituce a jejiho zastupce, s nimz se ma klient setkat (Roberts 1997). Tuto roli osoby,

ktera ,,vita“ ptislusnika menSinové kultury v instituci, uvadi jako jednu z tlumoc¢nikovych roli

! Pollabauerova pracuje s Goffmanovym pojmem tvéafe, ktery dale rozvinuli Brownova a Levinson a ktery
v jejich pojeti oznacuje obraz sebe sama, ktery cloveék ukazuje na vetejnosti (Pollabauer 2007: 41, vlastni
pfeklad).
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1 Leanza (2005). Podobné mize tlumoc¢nik byt klientovi k dispozici i poté, co skonci
tlumo¢nikova role zprostiedkovatele komunikace. Pomédhd mu s vypliovanim formuléit,
informuje ho o moznostech, jak dale postupovat, zjistuje, zda klient ziskal v§echny potiebné
informace, zodpovida i dotazy nesouvisejici s pravé probéhlou komunikaci (Roberts 1997).
Dokonce miize byt s klientem v kontaktu 1 zcela mimo instituci jako poradce ¢i pomocnik

v ramci klientovy komunity (Leanza 2005).

2.34 Empirické vyzkumy a typologie tlumocnickych roli

2.3.4.1 Polemika s pojetim tlumoc¢nika jako ,,neviditelného* a inventar
interpersonalnich roli

Americkd badatelka Claudia Angelelliova (2003) se ve svém vyzkumu zabyva tim, jak
tlumo¢nici vnimaji svou roli, a operuje s pojmem neviditelnosti, respektive viditelnosti
tlumoc¢nika. Polemizuje s konceptem ,,neviditelného tlumocnika, ktery je charakteristicky
pro star$i literaturu zabyvajici se tlumocenim. ,,Neviditelny* tlumocnik neni Ucastnikem
konverzace, ale jen pievadi sdéleni z jednoho jazyka do druhého.

Angelelliova naopak tvrdi, Ze tlumocnik je viditelny i se vS§emi socidlnimi a kulturnimi
faktory, které mu umoznuji ovliviiovat utvafeni skutecnosti spolu s ostatnimi ucastniky
komunikace. Je v komunikaci pfitomen i se vSemi svymi nazory tykajicimi se moci,
postaveni, solidarity, pohlavi, v&ku, rasy, etnické pfislusnosti, néarodnosti nebo
socioekonomického statusu a s kulturné danymi normami a vzorci, pomoci nichz pojima a
interpretuje skute¢nost. (Angelelli 2003: 16).

Pomoci dotaznikového Setfeni mezi konferenénimi a soudnimi tlumocniky,
tlumo¢niky pracujicimi ve zdravotnictvi a tlumocéniky provozujicimi tlumoceni po telefonu
v Kanad¢, USA a Mexiku Angelelliovd zkoumala vztah mezi zafazenim tlumo¢nikl na
stupnici ,,viditelnost — neviditelnost® a jejich socidlnim statusem (vyjadfenym vékem,
formalnim vzd€lanim, pohlavim, pfijmem a identifikaci s vétSinovou/mensinovou skupinou).
Zajimalo ji také, kam se na této stupnici fadi tltumocnici pracujici v jednotlivych prostredich a
zda se u tlumocnikd pracujicich v riznych prostiedich prokdze rtizné vnimdni vlastni

viditelnosti.
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Pro tcely zatazeni tlumocnikdi na stupnici ,,viditelnost — neviditelnost™ vytvofila inventar
interpersondlnich roli, ktery je rozdélen na pét okruhi, z nichz kazdy odpovida jednomu
aspektu viditelnosti. Dospéla tak k souboru 38 roli, které odpovidaji témto aspektim

tlumoc¢nikovy viditelnosti:

. pridavani se na jednu ze stran

o navozeni vzajemné divéry mezi ucastniky a napomahani vzajemnému
respektu

o prevadéni emocionalni slozky sdéleni

. vysvétlovani kulturnich rozdilt

o nastolovani pravidel komunikace v jejim prubchu (Angelelli 2003: 17)

Odpovédim jednotlivych respondenti byly piifazeny hodnoty na stupnici od 1 do 6 podle
umisténi na stupnici ,,viditelnost — neviditelnost®, kdy hodnota 1 oznacuje neviditelnost a
hodnota 6 viditelnost.

Vysledky vyzkumu ziskané z celkového poctu 293 vyplnénych dotaznikli poukazuji
na to, ze tlumocnici se v zd&dném ze zkoumanych prostfedi nepovazuji za neviditelné, ale
zaujimaji aktivni roli ve vSech péti okruzich souboru roli. Ani konferencni a soudni
tlumocnici tak sami sebe nevnimaji jako ptisné neutrdlni ,,stroje na prevod sd€leni z jednoho
jazyka do druhého, coz je dulezitym zjiSténim, které by mohlo vést k rozbiti mytu
neviditelného tlumocnika.

Dalsim dulezitym zavérem vyplyvajicim z vyzkumu pak je to, ze index viditelnosti
tlumo¢nikli pracujicich ve zdravotnictvi (tedy komunitnich tlumocnikil) je vyrazné vyssi nez
index viditelnosti tlumoc¢nikdi pohybujicich se v jinych prostfedich (primérna hodnota
vyjadiujici umisténi na Sestistupniové skale viditelnosti byla u tlumo¢nikli ve zdravotnictvi

3,19, u konferen¢nich tlumocniki 2,51 a u soudnich 2,62).

2.3.4.2 Vnimani tlumoc¢nikovy role nad ramec jazykového pievodu

Rakousky teoretik tlumoceni Franz Pochhacker (2000) povazuje roli neutralniho jazykového
zprosttedkovatele za samoziejmou soucast souboru tltumocnikovych roli, a proto se ji ve svém
vyzkumu role tlumocnika jiz nevénuje; misto toho zjistuje, jaké ukoly tlumocnik zastava nad
rdmec této role. Pochhacker provedl vroce 1996 dotaznikovy vyzkum mezi persondlem

zdravotnickych zafizeni a socialnimi pracovniky Utfadu pro mlddez a rodinu ve Vidni a
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vyzkumu se zuacastnil také vybrany vzorek tlumocnikli mluveného a znakového jazyka

pracujicich v téchto prostiedich.

Pochhacker sestavil seznam ukoll spadajicich do péti okruhti tlumocnickych roli:

zajiStovani toho, aby promluvy odbornika byly srozumitelné pro klienta
uprava klientovych promluv v zajmu vétsi efektivity komunikace
vysvétlovani kulturnich rozdilt

koordinace komunikace

samostatnd ¢innost nesouvisejici pfimo s tlumocenim (Pdchhacker

2000: 52-53)

Dotaznik obsahuje otazku: ,Patfi mezi UKOLY tlumoénika TAKE ..“, po niZ nasleduje

seznam deviti polozek, na néz Ize odpovédét ,,ano* nebo ,,ne. Jednotlivé polozky odpovidaji

témto ukolim tlumocnika:

zjednodusSovani technického jazyka pro klienty

vysvétlovani technickych vyrazt klientim

shrnovani dlouhych neobratnych promluv klientt

vynechavani nerelevantnich promluv, aby se neztracel cas

vysvétlovani skutecnosti vyplyvajicich z cizi kultury

vyjasiiovani nejednoznaénych vyroki klienta okamzitymi dopliujicimi
otazkami

upozoriiovani obou uc€astnikll na nedorozumeéni

samostatné kladeni otazek a sd€lovani informaci na zadost odbornika
vypliiovani formulaii s klienty (Pochhacker 2000: 53, kapitalky

ptivodni)

Stejny seznam otazek byl distribuovan pracovnikiim videniskych nemocnic a ufadd pro

mladez a rodinu 1 tlumoé¢nikiim. Celkem bylo vyhodnocovéano 629 dotaznikli od pracovniki

zminénych dvou typt instituci a 32 od tlumoc¢nikti (16 pro mluvenou a 16 pro znakovou tec).

Cast tlumocnikdi mluvené feci pochazela ztad zaméstnancl nemocnic, ktefi v pifipadé

nutnosti pfilezitostné funguji jako tlumocnici, ¢ast tvorili externi tlumocnici z fad ptislusné

komunity a ¢ast byli tlumoénici pracujici na plny Gvazek pro Uiad pro mladeZ a rodinu.

Pracovnim jazykem téchto tlumoc¢nikli byla srbochorvatstina, tureCtina, polstina, kurdstina a

perstina. Zadny z nich nemél tlumoc¢nické vzdélani ani neprosel specialni ptipravou.
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Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, ze pracovnici zdravotnickych zafizeni a ufada
chapou roli tlumoc¢nika velmi Siroce a vétSina z nich k ukolim tlumocnika fadi vSechny
uvedené polozky, s vyjimkou vynechavani nerelevantnich vyrokti klienta. Vysvétlovani
kulturnich rozdili a samostatné kladeni otazek a sdélovani informaci tlumoc¢nikem uvadi
v porovnani s ostatnimi ukoly mensi pocCet respondentii, ale pfesto jich je vice nez polovina
(62 %).

Tlumocnici také pojimaji svou roli znacné Siroce, coz do velké miry odpovida
ocekavani pracovniki zminénych instituci. Nejvice tlumoc¢nikli za svlij ukol povazuje
usnadnovani porozuméni na stran¢ klienta, vysvétlovani kulturnich rozdilt a koordinaci
komunikace (objasiiovani nejasnych vyrokl a upozoriiovani na nedorozumeéni). U poslednich
dvou tkolt odpovidalo kladné velké procento jak tlumocniki, tak pracovnikli nemocnic a
uradl. Zjednodusovani sdéleni a vysvétlovani pojmil klientim povazuji ponékud piekvapiveé
pracovnici téchto instituci za twkol tlumocnikii ve vétSim procentu pfipadli nez sami
tlumocnici. Naopak vyrazné vice tlumoc¢nikll nez pracovnikl instituci vnima jako svij kol
vysvétlovat kulturni rozdily. V obou skupinach se pak shodné vyskytuje jen malé procento
respondentli povazujicich za tikol tlumoc¢nika vynechéavat nerelevantni informace.

Urcité rozdily pozoroval Pdchhacker mezi jednotlivymi skupinami tlumoc¢nikt
mluvené feci v zavislosti na prostiedi, kde pracuji — pfilezitostni tlumocnici zftad
zaméstnancll nemocnic nebo tlumocnici, které zaméstnava socidlni utfad, svou roli pojimaji
komplexnéji nez tlumocnici externi, u nichz se v n¢kolika ptipadech vyskytlo niz$i procento
kladnych odpovédi nez u ostatnich dvou skupin tlumoc¢nikl (vysvétlovani odbornych pojmi
klientovi, samostatné pokladani otazek a piedavani informaci, vyplhovani formulara

s klienty).
2.3.4.3 Tlumocnik jako predstavitel instituce, predstavitel komunity a integra¢ni
initel

Psycholog Yvan Leanza zkoumal roli tlumo¢nika v kontextu preventivnich prohlidek u
détského lékafe ve frankofonni &asti Svycarska. PFi analyze dat vychéazi ztypologie roli
tlumoc¢nika vypracované M. Jalbertovou na zaklad¢ praci J. Kauferta a kol. Podle této

typologie zaujima tlumoc¢nik v komunikaci pét hlavnich roli:

. piekladatel (pievadi sdéleni z jednoho jazyka do druhého a nezasahuje

do komunikace, je ,,neviditelny*)
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kulturni informator (pfedava zastupci instituce informace o klientove
kultute, aby ji 1épe porozumél)

mezikulturni  zprostfedkovatel (usiluje o sblizeni protichtidnych
kulturné podminénych stanovisek ti¢astnikti komunikace)

obhajce (v konfliktnich situacich héji hodnoty a zajmy klienta)
dvojjazy¢ny odbornik (de facto vystupuje v roli pracovnika instituce,
napt. sim vede rozhovor s klientem a poté jej pretlumoci zastupci

instituce) (Leanza 2005: 170)

Leanza pfi vyzkumu zaméfeném na tlumoceni pii preventivnich navstévach u détského 1ékare

vyuzil metodu pfimého pozorovani spojenou s videonahravkami, které doplnil naslednym

rozhovorem s lékaii a tltumocniky. Celkem pracoval s osmi I¢kati a ¢tyfmi tlumoc¢niky, jejichz

pracovnim jazykem byla albanStina nebo tamilStina, a analyzoval 21 nahranych navstév.

Na zéklad¢ vysledkt pak identifikuje nékteré nové role, které Jalbertova neuvadi, a

vytvaii nové rozdéleni tltumocnickych roli do ¢tyf okruhti:

predstavitel systému (v této roli tlumoc¢nik ptedava pacientovi normy a
hodnoty vétSinové kultury, kulturni rozdily jsou potlatovany); sem
Leanza tadi roli dvojjazycného odbornika pievzatou od Jalbertové a
pfidava roli jednojazycného odbornika, v niz tlumocnik diskutuje
s Iékafem o medicinskych otazkach, aniz by tuto komunikaci tlumocil
predstavitel komunity (sem spadd role kulturniho informatora,
mezikulturniho zprostredkovatele a obhdjce)

integracni Cinitel (tato kategorie obsahuje dvé nové role, a to roli osoby
seznamujici pacienta s instituce, podpora mimo instituci)

jazykovy zprostfedkovatel (k tradi¢énimu pasivnimu neutralnimu pojeti,
které¢ uvadi Jalbertova, pridava aktivni roli pfi jazykovém pievodu
v duchu koordinacni role, jak ji popisuje Wadensjd) (Leanza 2005:

186)

Leanza také poukazuje na rozpor v pristupu k tlumoceni ze strany nemocnice. Na jednu stranu

teoreticky podporuje integraci menSinovych kultur (naptiklad tim, ze zaméstnava tlumocniky

a jednou mésicné potada semindie o ,,migraci, kultufe a zdravotni péci*), ale na druhou stranu

je v praxi patrna neochota néco ménit (navstéva probihd vzdy podle stejného scénaie bez
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ohledu na kulturni zdzemi klienta, vSem jsou dévana stejna doporuceni tykajici se napf.
vyzivy ditéte apod.). To se odrazi i v pohledu Iékatii na tlumoc¢niky, v nichz vidi pouze jakysi

nastroj slouzici k ziskavani a predavani informaci.

2.3.4.4 Tlumocnik jako ,asistent* instituce

Rakouské translatolozka Sonja Pollabauerova se dlouhodobé zabyva roli komunitniho
tlumo¢nika v azylovém fizeni. Vramci vyzkumu vletech 2001-2002 analyzovala
20 nahravek pohovort s Zadateli o azyl na Spolkovém ufadé pro azyl ve Styrském Hradci.
Podobné jako Angelelliovd piedpokladd, Ze tlumoc¢nik neni ,neviditelny“, ale Ze do
komunikace aktivné zasahuje a ovliviiuje jeji priibéh a vysledek. Také uvadi, ze tlumocnik
zaujima celou fadu nesourodych roli a ¢asto se od n¢j ocekava piili§ (,,role overload®), coz
naznacuje, ze tradicni tlumocnické etické kodexy v praxi neplati (Péllabauer 2004: 175).
Ramec pro analyzu pohovori tvotfi soubor aspektl, které Pollabauerova povazuje za

urcujici pro popis role tlumocnika:

ptipady, kdy tlumoc¢nik koordinuje komunikaci

o ptipady, kdy se tlumoc¢nik ptidava na jednu ze stran
o ptipady, kdy tlumoc¢nik vynechava informace
o ptipady, kdy tlumoc¢nik komunikuje jen s jednou ze stran, aniz by sd¢lil

obsah této komunikace druhé strané

o prace tlumocnika s ,tvafi“ ucCastniki (napf. strategie odvracejici
ohrozeni vlastni tvafe nebo tvare ostatnich ucastnikli apod.)

o ptipady, kdy tlumo¢nik fe$i nedorozuméni vyplyvajici z kulturnich a

jazykovych rozdild mezi uc¢astniky komunikace (Pollabauer 2004: 151)

Na zaklad¢ analyzy nahranych pohovora Pollabauerova nedochéazi ke konkrétni typologii roli
tlumoc¢nika, ale vysledky jejiho vyzkumu ukazuji na to, Ze tlumocnik v azylovém fizeni
zdaleka neni neviditelny, ani ho tak ostatni ucastnici komunikace (Zadatel¢ o azyl i Gfednici)
nevnimaji.

Tlumoc¢nici zasahuji do komunikace, parafrazuji a zkracuji vyroky ostatnich
ucastnikll, vysvétluji, snazi se chranit vlastni tvar i tvar ostatnich Gcastnikli komunikace, snazi
se pohovor co nejvice zefektivnit a urychlit. Zda se, ze tak Cini predevSim s ohledem na

oc¢ekavani a prani ufednikd, ktefi pohovor vedou, a tak porusuji zasadu neutrality a stavaji se
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»asistenty* ufednikt. Ti tento aktivni pfistup tlumocnikt, ktery leckdy zasahuje i do jejich
role zéstupce instituce a odbornika na danou problematiku, toleruji a nekdy dokonce

ocekavaji (Pollabauer 2004: 157).

2.3.5 Ocekavani spojena s roli tlumoc¢nika

I znov¢jsi literatury zaméfené na komunitni tlumoceni je patrné, Ze roli komunitniho
tlumoc¢nika se jesté nepodarilo obecné vymezit. Stejnou nejednoznacnost 1ze pozorovat v tom,
jak se na tlohu tlumoc¢nikt divaji ti, kdo jejich sluzeb vyuzivaji, 1 tlumocnici sami. Podle
Robertsové (1997) se od tlumocnika casto ocekava, Ze bude kombinovat fadu riznych roli,
coz pro n¢j predstavuje znacny problém. Na druhou stranu ani ti, kdo sluzeb tlumocnika
vyuzivaji, nevi, co piesn¢ od n¢j mohou nebo maji ocekavat. Riizné instituce navic mivaji na
vykon tlumoc¢nika riizné pozadavky (Pochhacker 1999).

Na vnimani tlumo¢nikovy role mize mit vliv 1 skute¢nost, kterou zminuje Wadensjo:
kdyz lid¢ (v€etn¢ tlumoc¢nikll) mluvi obecné o tlumoceni, maji tendenci uvazovat o ném jako
o produkci textu jednotliveem. Kdyz se ale do tlumocené komunikace v praxi zapoji, vnimaji
tuto komunikaci spise jako fadu spole¢nych ¢innosti, naptiklad pokladani otdzek, souhlas,
argumentovani apod., 1 kdyz textovy pohled muze byt stile pfitomen (Wadensjo 1998).
Ocekavani spojené s roli tlumoc¢nika tak mize byt dano i tim, jestli naptiklad zastupce urcité
instituce uvazuje o tlumoceni v obecné roviné, nebo jestli do své predstavy promitd vlastni

konkrétni zkuSenost s komunikaci jako spolecnou ¢innosti jejich ucastnikd.

2.3.5.1 Z pohledu instituci

Instituce a jejich zastupci tlumocniky c¢asto vnimaji jako nutné zlo (Wadensjo 1998) a
pohlizeji na né€ s nedverou, zcela v duchu uslovi ,.traduttore traditore* (Morris 1995). Také
podle Poéllabauerové, ktera se zabyva tlumocenim v kontextu azylového fizeni a policejni
prace, se v literatuie vyskytuji Cast¢é zminky o tom, ze ,,zadny policista, ktery vyslycha
obvinéného nebo svédka, nepracuje s tlumocnikem rad*“ (Pollabauer 2004: 148, vlastni
pteklad). Z tohoto negativniho pohledu na osobu tlumocnika, ktery je velice Casty predevsim
v pravni oblasti, 1ze odvodit, Ze instituce se snazi ucast tlumoc¢nika na komunikaci co nejvice
omezit. Neptikladaji vyznam jeho roli zprostiedkovatele a redukuji jeho vykon pouze na
zakladni prekladové tikony (Barsky 1996). Tento pohled na tlumoc¢nika se utvarel pod vlivem

monologického modelu tlumocené komunikace, ktery v literatufe donedavna prevladal, a také
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pod vlivem pfedstavy o tlumocnicich, kterou pro vétSinu lidi ztélesiiuje tlumocnik
konferencni.

V préavni oblasti se tak tlumoc¢nikiim Casto zakazuje vyuzivat pravé ty aspekty jejich
¢innosti, které¢ by pftispely k vétsi piesnosti tltumoceni. Od tlumocnikt se ocekava, ze budou
sd€leni pfevadét (translate), ale nikoli interpretovat (protoze vyraz ,,interpret” oznacuje krome
tlumoceni také interpretaci, kterd je v pravnim pojeti vyhrazena pro pravni odborniky
uCastnici se fizeni, je Cinnost oznaCovand anglicky jako ,interpreting tlumocnikiim
zapovézena). Tim se tlumoc¢nikv vykon v podstaté omezuje na doslovny pievod sdéleni bez
moznosti uplatnit vlastni pochopeni a vyklad komunika¢niho zdméru mluvciho (Morris
1995). Takovato mechanistickd ptfedstava o tlumoceni jako o pievodu slov bez nutnosti
porozumét obsahu prevladd v mysleni fady laiki, ale i tltumoc¢nikl (Pollabauer 2004).

Podobny pohled na roli tlumoc¢nika vyplynul z Leanzova vyzkumu ve zdravotnickych
zatizenich. Lékati podle Leanzy (2005) tlumoc¢nika povazuji ptedevsim za nastroj k ziskavani
a predavani informaci a malokdy ho vidi jako skute¢ného ucastnika komunikace. K tomu, Ze
zdravotnici vnimaji tlumocnika ptfedev§im jako jazykového zprostiedkovatele, doSla také
Mesova. Ta ve svém vyzkumu zjistila, ze ackoli vétSina dotazovanych zdravotnikli povazuje
za velice dulezité respektovat hodnoty a nazory pacienta, zaroven jen malé procento téchto
respondentli oznacilo za velice dilezité vysvétlovat kulturni rozdily, objasiiovat neverbalni
projevy a dbat na to, aby pacienta nerozrusili naptiklad otdzkou, kterou by mohl povazovat za
nevhodnou nebo nepfijemnou. Vznikd zde tedy rozpor mezi obecnym tvrzenim o
respektovani hodnot pacientd a odpovéd’'mi tykajicimi se konkrétnich projevii tohoto respektu.
Naopak velkou diilezitost respondenti piipisuji jazykové vybavenosti tltumocnika a piesnosti a
spravnosti tlumoceni (Mesa 2000).

Z nékterych vyzkumii vSak vyplyvaji 1 opacné zavery. Podle Pdochhackera, ktery
zkoumal, jak vnimaji roli tlumocnika pracovnici videniskych nemocnic a socidlnich ufadd,
ocekavaji tito pracovnici od tlumo¢nika mnohem vice nez ,,jen prekladani* a k jeho ukolim
fadi 1 ukony, které stlumoCenim jako takovym vibec nesouvisi, napiiklad pomoc
s vypliovanim formuléit (Pochhacker 2000). To, ze klienti tlumocniky nevnimaji jako
neviditelné a neutrdlni, potvrzuje 1 Pollabauerovd, kterd u tlumocnikl v azylovém fizeni ve
Styrském Hradci pozorovala fadu aktivnich projevii neodpovidajicich roli piisné neutralniho
jazykového zprostiedkovatele. Utednici v azylovém fizeni podle Pollabauerové tento aktivni

piistup tlumoc¢nikl nejen toleruji, ale leckdy i ocekavaji (Pollabauer 2004).
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2.3.5.2 Z pohledu tlumo¢niki

Sami tlumocnici vétSinou chapou svou roli Sifeji nez jen jako ulohu ,neviditelného
prevadéce* sdeleni mezi jazyky. K tomuto zavéru dochéazi napt. Angelelliova (2003), ktera
uvadi, ze za ,,neviditelné* se nepovazuji ani tlumocnici konferenéni a soudni, pfi€emz index
viditelnosti komunitnich tlumocnikii je jeSté vyrazné vyssi nez v ptipadé uvedenych dvou
skupin. Stejny zavér €ini na zdkladé pozorovani tlumocenych situaci i Pollabauerova (2004)
nebo Barsky (1996), ktery v rdmci vyzkumu tlumoceni v azylovém fizeni zjistuje, ze pokud
maji tltumocnici pii pohovorech s zadateli o azyl dostatek prostoru k tomu, aby mohli pasobit
jako mezikulturni zprostiedkovatelé, zadatelé diky nim dokéazi sva tvrzeni lépe formulovat, a
ziskavaji tak Sanci na ,,spravedlivgjsi* azylové fizeni.

Mesova (2000) 1 Leanza (2005) porovnavaji nazory zdravotnického persondlu a
tlumoc¢niktli na roli tlumo¢nika a dochéazeji k zavéru, ze mezi témito dvéma pohledy existuje
znacny rozpor. Tlumocnici svou roli vnimaji $ifeji, nez ji vidi zdravotnici, a napt. Leanza
uvadi, Ze jim dotazovani tlumoc¢nici povazovali roli pouhého jazykového zprostiedkovatele za
nejvice frustrujici (ac¢koli nejcastéjsi) z fady roli, které béhem pohovoru lékate s pacientem
plnili. Naopak velké uspokojeni jim piinasSela role dvojjazy¢ného odbornika, v niz s Iékafem
konzultovali 1 odborné zélezitosti viibec nesouvisejici s tlumocenim. Ve vyzkumu Mesové
(2000) zase tlumocnici na rozdil od zdravotnikl ptipisovali velky vyznam roli mezikulturniho
zprostiedkovatele.

Ani u tlumocniki vSak vnimani vlastni role neni jednozna¢né. Ackoli si jakozto
odbornici na komunikaci vice uvédomuji, co je k ispéchu komunikace zapotiebi, nez jejich
klienti, i oni jsou nepochybné ovlivnéni dlouholetou tradici zobrazovani tlumoc¢nika jako
pasivniho ,,stroje* na pfevod sdéleni a tlumoc¢nickymi zdsadami vytvafenymi piedevsim pro
konferen¢ni tlumocniky.

Tlumocnici ucastnici se mezinarodniho vyzkumu mapujictho komunitni tlumoceni,
m¢él fidit, nejcastéji dlivérnost, nestrannost a piesnost. K podobnym vysledkiim dosla v ramci
dotaznikového vyzkumu mezi komunitnimi tlumocniky v Polsku také Tryukova (2006). Na
to, co by tlumocnik mél a nemél délat, velka ¢ast respondentl v dotazniku odpovidala, ze
tlumo¢nik nemd ptidadvat nebo vynechavat informace, nema adresovat komentare a navrhy

jedné nebo druhé stran¢, ukazovat své pocity nebo ndzory ani aktivné zasahovat do

komunikace.
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2.3.6 Kodifikace role tlumoé¢nika

Pokud tlumoc¢nik v praxi hledd urcité voditko k tomu, co by ,,mél a nemél délat”, tedy jak
chépat svou roli, jsou mu k dispozici profesni a etické zasady, které na mezinarodni, narodni
nebo niz$i urovni kodifikuji organizace sdruzujici tlumoc¢niky. Vzhledem k tomu, Zze
institucionalizace tlumoceni jako profese se do pomérné nedavné doby tykala v podstaté jen
tlumoceni konferenéniho, vychdzeji tradiéni tlumocnické kodexy pravé ztohoto typu
tlumoceni. Podle téchto tradicnich profesnich zasad by tlumocnik mél byt ,,neviditelny*
(Pollabauer 2004: 154).

Vliv tradi¢niho chépani tlumocnické profese je vSak patrny i1 v jinych prostiedich —
napt. Botovd (2003) uvadi, ze v Nizozemsku i v dalSich zemich se tlumocnikiim ve
zdravotnictvi predepisuje predevsim objektivni, neutralni role. I tehdy, zamétime-li se na
zemé, kde ma komunitni tlumoceni jiz pomérné dlouhou tradici a je podporovano vetejnymi
organy, tedy predeviim na Australii, Kanadu, Svédsko, USA a Velkou Britanii, nalezneme ve
standardech uplatiiovanych na profesi komunitniho tlumo¢nika zna¢né rozdilné vymezeni

tlumoc¢nikovy role.

2.3.6.1 Obecné zasady pro tlumocniky vSech specializaci

V Australii a Velké Britanii nemaji komunitni tlumocnici zvlastni profesni organizaci, ktera
by vytvarela profesni zasady konkrétné pro tento typ tlumoceni, a proto se na n¢ vztahuji
pravidla a etické kodexy, které vydavaji organizace sdruzujici piekladatele a tlumocniky
obecné.

V Australii je touto organizaci AUSIT (Australian Institute of Interpreters and
Translators), kterd v roce 1995 pfijala eticky kodex platny pro vSechny ¢leny organizace, tedy
prekladatele 1 tlumocniky. Jako obecné zasady, kterymi se tlumo¢nik ma pfi své praci fidit, se
zde uvadi profesionalni vystupovani, zachovavani davérnosti informaci, kvalifikace,
nestrannost, presnost, profesiondlni pfistup k zaméstnavateli, profesni rozvoj a profesni
solidarita. Nestrannosti je zde minéna objektivita a profesionalni odstup, tlumocnik nema za
zadnych okolnosti vyjadfovat svllj nazor na to, co bylo feceno. Pokud jde o pfesnost, ma
tlumocnik prevadet piesné a uplné vse, co bylo feceno, aby vSichni Gcastnici méli stejny
ptistup k informacim, vcetné ptipadnych vulgarismii a urdazek nebo neverbalnich projevi.

Tlumo¢nik nema sd€leni ménit, nema nic piidavat ani vynechavat. Pokud sdéleni nerozumi,
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muze pozddat o zopakovani, pfeformulovani nebo vysvétleni. Muze také fecnika prerusit,
pokud jeho projev klade piili§ vysoké naroky na tlumo&nikovu kapacitu.?

Podobna situace je ve Velké Britanii, kde se komunitnim tlumocenim, a predevs§im
vedenim registru akreditovanych komunitnich tlumocnikt zabyvéa National Register of Public
Service Interpreters, coz je odnoZz nejvétsi britské organizace sdruzujici tlumocniky,
prekladatele a dalsi jazykové odborniky — Chartered Institute of Linguists. Od komunitnich
tlumo¢niki vedenych v registru se pozaduje, aby dodrzovali profesni kodex organizace
Chartered Institute of Linguists, ktery plati pro vSechny jeji ¢leny a vedle obecné Casti
obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se pfimo tlumoc¢nikid. Jeden odstavec je v ném vénovan i
tlumoc¢niklim komunitnim, ale zasady v ném uvedené se tykaji pouze vztahu tlumocnika
k zadavateli, nikoli samotného tlumoc¢nického vykonu nebo tlumocnikovy role.

Ze zésad tykajicich se role tlumocnika je zde zminéno ,,pravdivé a vérné* tlumoceni
bez ptidavani, vynechavani nebo zmén, pficemz ve vyjimecnych ptipadech lze na pozadani
provést shrnuti toho, co bylo feCeno. Dale je zdlraziiovan absolutni pozadavek neutrality
v piipad¢ konferen¢niho i komunitniho tlumoceni, pficemz tlumo¢nik nema vstupovat do
diskuse, radit nebo vyjadfovat vlastni nazory ¢i reakce piekracujici jeho tlumocnické
povinnosti. Tlumo¢nik dale nema pierusovat fec¢nika, prestavat tlumocit nebo zasahovat do
komunikace, s vyjimkou ptipadt, kdy zada o objasnéni, chce poukéazat na nedorozuméni mezi
ucastniky komunikace, chce upozornit na to, Ze mozné nebyla pochopena kulturné specificka
poznamka nebo chce upozornit na nevyhovujici podminky, které by mohly ovlivnit kvalitu
tlumodeni (napf. nevhodné prostorové uspofadani, $patna slysitelnost apod.)’. Tento kodex
uznava existenci kulturnich faktori, které je pfi tlumoceni tieba zohlediovat, v zdsad¢ vSak
tlumo¢nikiim ptedepisuje piisné neutrdlni roli a omezuje jejich ucast v komunikaci na nutné

minimum.

2.3.6.2 Zasady komunitniho tlumoceni vychazejici z tradi¢niho pojeti

Ve Svédsku i v Kanadé vznikly na celostatni trovni soubory zasad uréenych specificky pro
komunitni tlumocniky, které vSak co do pojeti odpovidaji spiSe tradiCnimu omezujicimu
pohledu na roli tlumo¢nika.

V Kanad€ se o vytvoreni celostdtniho kodexu pro komunitni tlumocniky zasadila

organizace Healthcare Interpretation Network, kterd se zabyva predev§im tlumocenim ve

2 AUSIT Code of Ethics. <http://server.dream-fusion.net/ausit2/pics/ethics.pdf>
3 Chartered Institute of Linguists Code of Professional Conduct.
<http://www.nrpsi.co.uk/pdf/CodeofConduct07.pdf>
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zdravotnictvi. Kodex je vSak urcen tlumocniktim pracujicim ve vSech oblastech komunitniho
tlumoceni. Kromé toho jsou v ném obsazeny i zdsady, jichZ by se méli drzet klienti a
zprostfedkovatelské agentury. Kodex vyuziva standardy pro vykon tlumocnické profese
vyvinuté pro ucely pripravného kurzu pro komunitni tlumocniky v provincii Ontario. V tvodu
k témto standardiim se uvadi, Ze role tlumoc¢nika by se podle jejich tviirch méla zaméfovat na
pfevod sdéleni mezi ucastniky komunikace, ktefi nehovoii stejnym jazykem, a nikoli na
kulturni rozdily nebo nuance, protoze funkce mezikulturniho zprostiedkovatele piesahuje
ramec tlumocnikovych povinnosti a odporuje zasadé nestrannosti.

Hlavnimi zésadami, které by tlumo¢nik mél dodrzovat, pak jsou: pfesnost a vérnost
tlumoceni, zachovani davérnosti, nestrannost, respektovani ucastnikli, dodrzovéani hranic své
role, odpovédnost, profesionalita a neustalé rozvijeni svych dovednosti. Pfesnosti a vérnosti je
minéno zachovani plivodniho sdéleni, které nema byt zkresleno pfidavanim, vynechavanim
nebo vysvétlovanim. Ma byt zachovana idiomati¢nost, rejstiik, styl a ton mluvéiho véetné
neverbalnich projevii. Tlumocnik muze pozaddat o zopakovani, preformulovani nebo
vysvétleni. Tlumoc¢nikova role je vymezena jako ,,umoziovani komunikace mezi ti¢astniky,
ktefi mluvi sami za sebe a &ini vlastni rozhodnuti.“* Tlumoénik nema vstupovat do diskuse,
radit ani vyjadfovat vlastni ndzory, nema komunikaci filtrovat, nema hrat roli mediatora ani
obhdjce jednoho zucastnikii. Ma se vyhybat zbytenému kontaktu s ostatnimi ucastniky
komunikace a nemd poskytovat ucastnikiim jiné nez tlumocnické sluzby. Pfi tlumoceni ma
pouzivat takovy zplsob tlumoceni, ktery co nejméné naruSuje komunikaci primérnich
castnikd’.

Ve Svédsku vydava etické zasady pro komunitni tlumoéniky statni agentura
Kammarkollegiet (Agentura pro pravni, finan¢ni a spravni sluzby) pod ndzvem God tolksed
(Spravna tlumocnickd praxe). Tyto zasady se v podstaté nijak neli§i od pravidel pro
konferen¢ni tlumoc¢niky — tlumocnik ma pfijimat jen zakazky, na které ma kvalifikaci, ma byt
nestranny a neutralni, ma zachovavat divérnost informaci, ma udrzovat a rozvijet své
tlumoc¢nické dovednosti a zakdzky plnit svédomité a piesné. Kromé toho pravidla spravné
tlumocnické praxe obsahuji i zdsady odrazejici specifické postaveni komunitniho tlumocnika:
tlumo¢nik ma ostatni ucastniky informovat o tom, co je a neni soucasti jeho prace a jak bude

tlumoceni probihat po organizac¢ni strance (Niska 2004).

* National Standard Guide for Interpreting Services.
<http://healthcareinterpretation.homestead.com/National Standard Guide for Community Interpreting Service
s.v2.pdf>, s. 26, vlastni preklad

> National Standard Guide for Interpreting Services:

<http://healthcareinterpretation.homestead.com/National Standard Guide for Community Interpreting Service
s.v2.pdf>
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Tlumo¢nik nema podle téchto zasad vykondvat jinou funkci nez tlumocit. Nema pokladat
otazky, zastupovat zddného z castniki ani vyjadfovat vlastni ndzory. Ma tlumocit co
nejpresnéji, aniz by cokoli pfidaval, vynechaval nebo ménil. Toto pojeti tlumocnikovy role
vychéazi z presvédceni, ze ucastnik komunikace, ktery nemluvi danym jazykem, mé& mit
stejnou moznost pochopit sdéleni v tomto jazyce a reagovat na n¢ jako osoba, kterd timto
jazykem mluvi. Primarni uc€astnici komunikace se tedy na sebe maji obracet pfimo a je na
nich, aby si sami vyjasnovali pfipadnd nedorozuméni. Tlumoc¢nik mlze fe¢nika pferusit,
pokud napft. hrozi, Zze tlumocnikovi unikla néjakéd informace nebo nestiha drzet s fe¢nikem
krok. (Niska 2004).

Role komunitniho tlumoc¢nika se ve vyse uvedenych dvou ptikladech profesnich zasad
nijak nelisi od tradi¢niho pojeti, které¢ je zaloZeno na tlumoceni konferenénim. Tlumocénik mé
podle zasad velmi omezenou moznost zasahovat do komunikace, a to jen tehdy, pokud je to
v zajmu piesnosti a uplnosti tlumoceni. Jak uvadi Niska, ukolem tlumoc¢nika je ,,pouze

tlumodit®.

2.3.6.3 Rozsitené pojeti role komunitniho tlumoc¢nika

V USA se ur€itd institucionalizace komunitniho tlumoceni tyka pfedev§im tlumoceni ve
zdravotnictvi. Funguje zde nékolik organizaci sdruzujicich tlumocniky pracujici ve
zdravotnictvi, které krom¢ jiného vydavaji profesni standardy a etické¢ kodexy, jimiz by se
tlumocnici plisobici v této oblasti meli fidit.

Organizaci s mezinarodni pusobnosti je IMIA (International Medical Interpreters
Association)’, kterd vznikla rozsifenim Massachusetts Medical Interpreters Association o
zastupce z dalSich stath USA i ze zahrani¢i. Na celostatni Grovni se kodifikaci zasad
komunitniho tlumoceni zabyva organizace NCIHC (National Council on Interpreting in
Health Care), ktera v roce 2004 vydala eticky kodex pro tlumoéniky ve zdravotnictvi’ a v roce
2005 pridala profesni standardy®, které ze zasad uvedenych v kodexu vychazeji a dale je
rozvijeji. Aktivni tlumocnickou organizaci je také kalifornskd CHIA (California Healthcare
Interpreting Association), kterd na zakladé rozsdhlého empirického vyzkumu vypracovala

vlastni profesni standardy’.

8 IMIA Code of Ethics. <http://www.imiaweb.org/code/default.asp a Medical Interpreting Standards of Practice
http://www.imiaweb.org/standards/standards.asp>

7 National Code of Ethics for Interpreters in Health Care.
<http://www.ncihc.org/mc/page.do?sitePageld=57768 &orgld=ncihc>

8 National Standards of Practice for Interpreters in Health Care.
<http://www.ncihc.org/mc/page.do?sitePageld=57768 &orgld=ncihc>

? California Standards for Healthcare Interpreters. <http://chiaonline.org/content/blogcategory/40/114/>
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Etické kodexy a z nich vychazejici profesni standardy vSech tfi uvedenych organizaci jsou
velmi podobné. Na tlumocnika pracujicitho v kontextu zdravotnickych zatizeni kladou
obvyklé profesni a etické pozadavky (zachovavat divérnost informaci, byt nestranny,
tlumocit presn¢ a Uplné€ bez pridavani, vynechavani nebo zmén, osobn¢ se v komunikaci
neangazovat, nevnaset do ni vlastni ndzory a postoje, ptijimat pouze takové zakéazky, na které
ma tlumo¢nik odpovidajici kvalifikaci, neustile se profesné rozvijet, zachovavat si
profesionalitu a beztthonnost), ale kromé toho zohlednuji i dal§i rozméry tlumoc¢nikovy role.
Organizace CHIA ve svych profesnich standardech role tlumocnika explicitné

vyjmenovava a tlumoc¢nika definuje jako osobu, ktera:

e prevadi sdéleni,
e objasiiuje smysl sdéleni,
e objasnuje kulturni souvislosti,

e h4ji zajmy pacienta.

Kodifikované zasady CHIA 1 obou dalSich organizaci tlumocnikovi jednozna¢né pfipisuji
ulohu mezikulturniho zprostiedkovatele, ktery ma znat kulturni specifika dané komunity
véetné 1écebnych postupi, které se v ni tradi€né pouzivaji, ma upozorniovat na nedorozuméni
vyplyvajici z kulturnich rozdild a vysvétlovat primarnim uc¢astnikim komunikace kulturné
vazané skutecnosti.

Roli, kterd nejvice vybocuje z tradi¢ni pfedstavy o tloze tlumocnika, je role obh4jce
prav pacienta (,,advocate*). Ackoli se napt. v ivodu k etickému kodexu NCIHC uvadi, Ze tato
role je pomérné kontroverzni a v plivodnim névrhu nebyla zahrnuta, vSechny zminované
dokumenty ji zahrnuji. Zdraznuje se v nich pfitom, Ze se nejedna o ulohu, kterou tlumoc¢nik
plnit musi, spise o roli, kterou je mozné zaujmout, pokud se tlumo¢nik domniva, Zze na ni jeho
dovednosti staci. Také se poukazuje na to, Ze k hdjeni prav pacienta je tieba pfistoupit az po
dikladném zvazeni situace, pokud selhaly jiné zptsoby feseni (NCIHC). Organizace CHIA
ve svych standardech vysvétluje, Ze tato role je dana skutenosti, Ze pro pacienta
pochazejiciho z ciziho kulturniho prostiedi je z diivodu jazykové bariéry a neznalosti systému
mnohem t&z$1 hajit svéa prava a tlumocnik je ¢asto jediny, kdo miize odhalit problém a pfispét
k jeho vyfeSeni. Také ve standardech NCIHC se zduraziuje, ze tuto roli tlumo¢nik zaujima
v zajmu zdravi pacienta v ptipad¢, ze se pacientovi déje né&jaké piikoii ¢i je diskriminovan.
V tomto pojeti tak role obhdjce pacienta neni v rozporu se zdsadou nestrannosti, protoze jejim

zamérem je pouze to, aby ob¢ strany mély vyrovnané Sance.
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Vyse uvedené kodexy jsou piikladem velmi Sirokého pojeti role tlumocnika a znacéné
se odchyluji od tradi¢niho tlumoc¢nického ,,stereotypu®. Legitimizuji i pomérné kontroverzni
roli obhdjce klienta, kterd jednoznacné ptesahuje hranice tlumoceni jako takového. Je vSak
tteba zdlraznit, Ze tyto kodexy jsou uréeny pouze tlumocnikiim ve zdravotnictvi, kde 1ze u
instituce obecné predpokladat vétsi snahu prisluSnikovi menSiny pomoci nez napf. pii jednani

na policii, kdy je obvinén z trestného ¢inu.

2.3.7  Situace v Ceské republice

Ceska republika patii k zemim, kde komunitni tlumoéeni nema prakticky Zadnou tradici,
povédomi o ném je velmi malé a v zddném piipad¢ nelze fici, Ze by zde bylo svébytnou
institucionalizovanou tlumocnickou disciplinou. V soucasné dobé neni mozné komunitni
tlumoceni studovat, tlumocnici pohybujici se v této oblasti, s vyjimkou soudnich, nemusi
spliovat zaddné piedepsané pozadavky, skladat zkousky ani prokazovat svou zpusobilost
néjakym typem osvédCeni. Vefejné instituce nezaméstndvaji pro ucely komunikace
s osobami, které nemluvi esky, vlastni tlumoéniky. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské republice
nelze hovofit o existenci profese komunitniho tlumoc¢nika, neexistuje ani profesni organizace
sdruzujici specificky tlumocniky pracujici v nemocnicich, na policii, v azylovém fizeni, na
ufadech a v dalSich prostfedich, kterd spadaji do definice komunitniho tlumoceni. Pro
tlumoc¢niky mluvené fe€i obecné se nabizeji tii profesni organizace: Jednota tlumocnika a
prekladatelti, vybérova Asociace konferen¢nich tlumocnikii (ASKOT) a Komora soudnich
tlumoc¢niki pro soudni tlumoc¢niky jmenované podle zakona 36/1967 Sb. o znalcich a

tlumoc¢nicich.

2.3.7.1 Kaodifikace etickych zdsad a standardi profesnimi organizacemi v CR

Ve stanovach Jednoty tlumocnikii a prekladateli je uvedena povinnost piekladateli a
tlumo¢nikti dodrzovat eticky kodex, ktery je nedilnou soucasti téchto stanov této organizace.
Tlumo¢nik je v ném definovan jako ,,0soba, kterd za uplatu pfevadi nezaménitelnymi

“19 Je v ném tedy

prostfedky smysl vypoveédi mluvéiho z vychoziho jazyka do jazyka cilového
zminovana primarni role tlumocnika jako jazykového zprostiedkovatele. Jednotlivé body
kodexu se pak tykaji predevsSim etického jednani tlumocnika ve vztahu ke klientim a
kolegiim, napt. zésada zachovani divérnosti informaci a solidarity s kolegy. Konkrétné;si

zasady tykajici se tlumocnikovy role kodex neobsahuje.

' Stanovy Jednoty thumocnikii a prekladatelii. <http://www.jtpunion.org/spip/article.php3?id_article=260>
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V etickych zasadach profesni asociace ASKOT se krom¢ jiného uvadi, Ze tlumoc¢nik ,,ruci
moralné za svij optimalni vykon ve smyslu stanov &l 4.1¢''. Ve stanovach je optimélni

vykon definovan nasledovné:

,,schopnost vykonavat praci simultanniho ¢i konsekutivniho tlumocnika vcetné
formulovani pisemnych prekladii konferencnich textit na mezinarodni pozadované
urovni, tj. v kvalité, ktera nese znaky tviirciho autorského dila a vyjadruje se
prostiedky a formou, které jsou viastni jazyku, do néhoz se myslenky prevadéji. “

Ditiraz je zde tedy kladen na kvalitu vysledného produktu v cilovém jazyce, coz naznacuje, zZe

r~r

na tlumoceni se pohlizi predev§im jako na tvorbu textu. Konkrétné¢jSim vymezenim
tlumoc¢nikovy role se tyto zdsady nezabyvaji.

Komora soudnich tlumocnikii CR ve svych stanovéch jako jednu z povinnosti svych
¢lend uvadi dodrzovani Etického a moralniho kodexu soudniho tlumocénika. Ten kromé
povinnosti dodrzovat platné zdkony a nafizeni obsahuje i podrobnéjsi zasady tykajici se

tlumoc¢nického vykonu:

woudni tlumocnik provadi ukon v nejvyssi mozné kvalité, a to jak z hlediska
odborného, tak i jazykového. [...] Tlumocnicky ukon [...] musi presné odpovidat
tlumocenému projevu. [...] Neni pripustné cokoliv vynechavat ¢i svémocné
doplnovat s vyjimkou tzv. poznamek prekladatele (v pripadé soudné ovérenych
prekladi, pozn. autora). [..] Ustni projev tlumocnika v cilové Feci je
srozumitelny, bez komplikovanych vazeb a viastnich novotvaru, ale také plynuly,
bez zbytecneho zadrhovani a opakovani jiz vyrcenych vyrazii. Tlumocnik mluvi
spisovaym jazykem. [...] Tlumocnik se v pribéhu tlumoceni priubézné presvédcuje,
zda osoba, které tlumoci, rozumi tomu, co je ji tlumoceno. Je-li zjevné, Ze klient
nechape napr. dané souvislosti, smysl pravnich norem apod., je na tlumocnikovi,
aby soudce ¢i vysetiovatele na tuto okolnost upozornil. Povinnosti statniho
organu je vec objasnit a vysveétlit, a to i vcetné skutkovych souvislosti. [...]
Tlumocnik dodrzuje zasadu nezavislosti a nestrannosti a nepvipusti, aby mu nékdo
urcoval, jakym zpiisobem ma predneseny vyrok tlumocit ¢i prekladat. Z projevu
tlumocnika nesmi vyznivat, Ze je na strané nékterého z ucastnikii rizeni. Vstupovat
do rozhovoru s klientem pri urednim tlumoceni muze tlumocnik pouze na pokyn
osoby, ktera rizeni vede. [...] Jakékoliv vystrednosti jak v projevu, tak i ve vnéjsi
upraveé a obleceni jsou nepripustné. Stejné nepripustné je zasahovat do jednani
viastnimi myslenkami ¢i skakanim do 7eci, tlumocnik ma vsak pravo pozadovat pri
konsekutivnim tlumoceni, aby mu byla dana moznost tlumocit po kratsich usecich
predneseného projevu. “"

V tomto kodexu je podobné jako v piedchozim kodexu pro konferencni tlumocniky patrny
diraz na presnost a kvalitu textu v cilovém jazyce, coz odpovida textovému pohledu na

tlumoceni. Role tlumo¢nika neni pojiména ¢isté mechanicky a je zde zohlednéna i skutecnost,

" Etické zdsady. <http://www.askot.cz/cz/eticke-zasady/eticke-zasady.aspx>

12 Stanovy Asociace konferencnich thumocnikii. Aktualni znéni dokumentu v elektronické podobé poskytla
Asociace konferencnich tlumocnikl na vyzadani, dosud nepublikovano.

1 Eticky kodex soudniho tlhumocnika. <http://www kstcr.cz/dokument/eticky-kodex-soudniho-tlumocnika-8/>
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ze tlumoceni probiha v kontextu tfistranné komunikace, nikoli ve ,,vakuu®. Tlumocnikovi je
tak do jisté miry pfiznana role koordinatora komunikace, kterou zminuje Wadensjo (1998) —
tlumoc¢nik kontroluje, jestli primarni Gcastnici komunikace rozumi tomu, co bylo feceno,
upozornuje na nedorozuméni nebo muze pozadat o upravu délky tlumocenych usekl. Tato
role je vSak zna¢n€ omezena napiiklad tim, Ze tlumocnik nesmi v zddném ptipad¢ zasahovat
do jednani. Tlumocnik tak neni povazovan za ,,stroj*, ale jeho role je znacné omezena.

Eticky kodex Komory soudnich tlumoénikii CR také odkazuje na platné zakony a
nafizeni, coz je v pfipad¢ soudniho tlumoceni pfedevSim zdkon €. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjsich piedpisi a vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zédkona o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpist. K vyuzivani znalct v trestnim fizeni se
vztahuje 1 zakon €. 141/1961 Sb. ve znéni z. €. 79/2006 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), piicemz podle Poudeni znalce (tlumocnika)', které tlumoénik podepisuje pied
zahdjenim tlumoceni, se ustanoveni trestniho fadu vztahuji i na tlumocniky. Tresty za trestny
¢in kiivého tlumoceni pak upravuje zédkon ¢. 140/1961 Sb. ve znéni zédkona ¢. 161/2006 sb.,
trestni zakon.

Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich ukldda tlumocénikiim, které jmenuje
ministr spravedlnosti nebo pfedseda krajského soudu, povinnost vykonavat tlumocnickou

Mee

¢innost ,,fadné* a ,,0sobné“. Tlumocnikem Ize jmenovat toho, kdo ,,ma potiebné znalosti a
zkuSenosti z jazyka, vnémz ma jako tlumocénik pusobit, pfedev§im toho, kdo absolvoval
specidlni vyuku pro tlumocnickou ¢innost, jde-li o jmenovani pro jazyk, v némz je takova
vyuka zavedena.“"”> Dalsi pozadavky na vykon tlumo&nické &innosti jsou shrnuty ve slibu,
ktery kazdy tlumoc¢nik skldda do rukou toho, kdo jej jmenoval:
., Slibuji, Ze pri své znalecké (tlumocnické) cinnosti budu presné dodrzovat pravni
predpisy, ze znaleckou (tlumocnickou) cinnost budu konat nestranné podle svého
nejlepsiho vedomi, ze budu plné vyuzivat vsech svych znalosti a Ze zachovam

mlcenlivost o skutecnostech, o nichz jsem se pri vvkonu znalecké (tlumocnicke)
o . s 17 «l6
cinnosti dozvedel.

Konkrétngjsi pozadavky tykajici se samotného tlumocnického vykonu nejsou obsazeny ani

v zakon¢ o znalcich a tlumocnicich, ani v provadéci vyhlasce €. 37/1967 Sb.

' Pouceni znalce (tlumocnika) poskytlo v elektronické podobg obvodni feditelstvi PCR Praha I, oddéleni
Mistek

15 Zdkon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisii.

<http://www kstcr.cz/dokument/zakon-c-36-1967-sb-o-znalcich-a-tlumocnicich-ve-zn-1/>

1 Zdkon ¢ 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisii.
<http://www.kstcr.cz/dokument/zakon-c-36-1967-sb-o-znalcich-a-tlumocnicich-ve-zn-1/>
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Ustanoveni § 107 trestniho fadu upravuje podminky pro provedeni znaleckého ukonu takto:

., Znalci, ktery je poveéren ukonem, se poskytnou potrebna vysveétleni ze spisit a
vymezi se jeho ukoly. Pritom je treba dbat toho, Ze znalci neprislusi provadet
hodnocent diikazii a resit pravni otazky. Je-li toho k podani posudku treba, dovoli
se znalci nahlédnout do spisii nebo se mu spisy zapujci. Muze mu byt téz dovoleno,
aby byl pritomen pri vyslechu obvinéného a svedkii a aby jim kladl otazky
vztahujici se na predmét znaleckého vysetrovani. V oduvodnénych pripadech se
znalci umozni, aby se zucastnil provedeni i jiného ukonu trestniho rizeni, pokud
takovy ukon ma vyznam pro vypracovani znaleckého posudku. Znalec mize téz
navrhnout, aby byly jinymi dikazy napred objasnény okolnosti potrebné k podani
posudiu. "’
Toto ustanoveni, na néz odkazuje Poueni znalce (tlumocnika) v ptipad€ znalct 1 tlumocnikd,
se tyké pfedevsim podminek pro pfipravu na samotny tikon, a o prib¢hu konkrétni tlumocené
komunikac¢ni situace tedy neposkytuje pfili§ informaci. Je znéj vSak patrné, ze znalcim
(tlumo¢nikiim) dava urcitou moznost zasahovat do fizeni a umoziuje jim byt alespon do
urcité miry aktivnim ucastnikem fizeni.

V trestnim zdkoné, konkrétn€ § 175a, je definovan trestny ¢in oznaceny jako kiivé
tlumoceni. Povinnosti tlumoc¢nika jsou zde nepifimo vymezeny stanovenim trestu za jejich
poruseni. V § 175a odst. 1 tohoto pravniho ptedpisu se uvadi:

,Kdo jako tlumocnik nespravne, hrubé zkreslené nebo neuplné tlumoci nebo
pisemné preklada v Fizeni pred statnim organem nebo v souvislosti s takovym
Fizenim skutecnosti nebo okolnosti, které maji podstatny vyznam pro rozhodnuti

statniho organu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo zdkazem
Ve . Vv, 18
cinnosti nebo penézitym trestem. *

Tlumoc¢nicky vykon tedy podle trestniho zdkona nesmi byt nespravny, hrubé zkresleny nebo
neuplny.

2.3.7.2  Kaodifikace role tlumoé&nika ze strany vefejnych instituci'

Tato kapitola vychdzi pfevazné z materiall dostupnych na internetu (pfedevSim prislusné
pravni predpisy) a z priizkumu provedeného mezi pracovniky ptisluSnych instituci. Odpovédi
v ramci kazdé skupiny instituci byly ziskany vzdy z n¢kolika zdroji (vétSinou od tiskovych
mluvc¢ich nebo vedoucich pracovnikt ptislusnych odborti centralnich pracovist, a pokud to

nebylo mozné, uzemnich pracovist’). Pfesto jsme si védomi toho, Ze uvedené informace jsou

17 Zékon ¢ 141/1961 Sb. ve znéni zdkona ¢ 79/2006 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad).
<http://zakony.ic.cz/trestni-rad/tr1 .html#cast1>

18 Zdkon ¢. 140/1961 Sb. ve znéni zdkona ¢. 161/2006 sb., trestni zdkon. <http://zakony.ic.cz/trestni-
zakon/tz.html>

' Pokud neni uvedeno jinak, byly zdrojem informaci odpovédi pracovniki p¥islusnych instituci na telefonické
dotazy nebo dotazy zaslané elektronicky.
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vhledem k poctu oslovenych pracovniki (vétSinou 5-10 pro kazdy typ instituce) spiSe
informativniho charakteru a nelze je obecné vztahovat na praxi ve vSech institucich dané¢ho
druhu (pfedevs§im pokud jde o zdravotnickd zafizeni a zdravotni pojistovny, kde pro

vyuzivani tltumoc¢nikli neexistuje pravni ramec ani jednotny postup).

Policie CR

Podle § 2 odst. 14 trestniho fadu ,,orgény ¢inné v trestnim fizeni vedou fizeni a vyhotovuji sva
rozhodnuti v ¢eském jazyce. Kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada Cesky jazyk, je opravnén
pouzivat pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni svého matetského jazyka nebo jazyka, o

r W r r 20
kterém uvede, Ze ho ovlada.«

Z toho vyplyva povinnost orgdnt ¢innych v trestnim fizeni
zajistit pro komunikaci s osobami, které nehovofii cesky, tltumoc¢nika.

Organ c¢inny v trestnim fizeni ma povinnost pfibrat k jednani soudniho tlumoé¢nika
zapsaného na ustfednim seznamu soudnich tlumoc¢nikl, ktery spravuje Ministerstvo
spravedinosti CR, nebo na seznamu jednoho z osmi krajskych soudd. Policista tedy vybere ze
seznamu tlumocnika s odpovidajicim pracovnim jazykem, ktery je k dosaZeni a miZe se co
nejdiive dostavit k jednani.

Ve vyjimecnych ptipadech, pokud neni k dispozici soudni tlumoc¢nik zapsany na
seznamu, je mozné ustanovit pro dany piipad tlumocnika, ktery neni jmenovan ministrem
spravedlnosti nebo pfislusnym krajskym soudem, ale slozi slib na misté, ¢imz v podstaté
status soudniho tlumoc¢nika ziskava. Tito tlumocnici se ziskavaji vétSinou pies personalni site,
na zaklad¢ predchoziho kontaktu a podobné.

V ptipad€ tkontl, které nejsou soucasti fizeni (napf. k tomu, aby se zjistilo, proc¢
vlastné cizinec policii kontaktoval), 1ze vyuzit jako tlumocnika prakticky kohokoli a tento
tlumoc¢nik ,,ad hoc™ nemusi skladat slib. Informace takto ziskané vSak nelze pouzit jako
dikazovy material.

Pfed samotnym tlumocnickym tkonem tlumocnik podepisuje jednak slib znalce
(tlumocnika) ve znéni uvedeném v zédkon¢ o znalcich a tlumocnicich, jednak Pouceni znalce
(tlumo¢nika), v némz jsou citovana relevantni ustanoveni zdkona o znalcich a tlumocnicich,
trestniho tadu a trestniho zédkona. Tim se zavazuje, ze bude tlumocit v souladu s pfisluSnymi
pravnimi predpisy.

Pokud jde o tlumo¢nicky vykon jako takovy, je sloZeni slibu a podpis Pouceni znalce

(tlumocnika) z pravniho hlediska dostate¢nou zarukou toho, ze tlumoceni prob¢hlo piesné a

2 Zikon ¢ 141/1961 Sb. ve znéni zdkona ¢. 79/2006 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni idd).
<http://zakony.ic.cz/trestni-rad/tr1 .html#cast1>
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informace nebyly zkresleny. Samotny status soudniho tlumoc¢nika povazuji policisté vétSinou
za dostatecnou zaruku tlumocnikovy profesionality a kvality, tlumocnik podle tady
dotdzanych ,,pieci vi, co mé dé¢lat. Presto udajné dochazi i k situacim, kdy po jednoslovné
otazce policisty nasleduje nékolikaminutovy rozhovor mezi cizincem a tlumocnikem, nacez
da tlumoc¢nik policistovi jednoslovnou odpovéd’. Policisté se vSak nad takovymto piistupem
ziejmé piiliS nepozastavuji. Tlumocénik od pracovnikl policie nedostdva Zadné specifické
pokyny ani nemusi dodrzovat zadné etické¢ ¢i profesni zdsady nad rdmec toho, co je

podminkou pro jmenovani soudnim tlumo¢nikem.

Cizinecka policie

Pokud se cizinec obraci na cizineckou policii s zddosti, podanim nebo jakoukoli agendou
souvisejici s jeho pobytem na uzemi CR, plati zisada, ze ufednim jazykem je Gesky jazyk, a
podle zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na izemi CR, ve znéni pozd&jsich predpist se
tedy fizeni vede v ¢eském jazyce (Kotasova 2008). Ma-li cizinec potfebu vést rozhovor ve své
matef$tiné, je opravnén vyuzit tlumocnika, kterého si vSak obstard sam na své naklady.
Tlumoc¢nikem v tomto ptipad¢ mize byt kdokoliv, kdo dany jazyk ovlada slovem i pismem.
Existuji vSak ptipady, kdy je pfitomnost tlumoc¢nika pfi jednani s cizincem zdkonem
stanovena. Tyké se to spravniho fizeni (napf. pro poruseni pravnich ptredpist), které zahajuje
spravni organ (v tomto piipad¢ cizineckd policie), a fizeni o azylu. Tady zajist'uje pfitomnost
tlumoc¢nika policie a sahd nejdiive do fad soudnich tlumoc¢nikii zapsanych na seznamu
Ministerstva spravedlnosti CR nebo piislu§ného krajského soudu. Pokud neseZene tlumoénika
touto cestou, mize oslovit jakoukoliv osobu, kterd dany jazyk ovlada slovem i pismem, a tu
ustanovit jako tlumocnika. Tato osoba pak podepisuje Pouceni znalce (tlumocnika) a sklada
slib. Postup pro obstaravani tlumocnika je tedy obdobny jako v trestnépravnim fizeni, které

vede Policie CR. Stejny je i piistup k samotnému tlumoénickému vykonu a roli tltumoénika.
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Ministerstvo vnitra CR (oddéleni mezindrodni ochrany odboru azylové politiky a

Sprava uprchlickych zarizeni)

Oddé¢leni mezinarodni ochrany, které spada pod odbor azylové politiky Ministerstva vnitra
CR, odpovida za fizeni o udéleni azylu. V ramci fizeni méa ministerstvo podle § 22 zakona o
azylu povinnost poskytnout Zadateli o azyl bezplatn& tlumo&nika na celou dobu fizeni®'.
Ministerstvo vnitra CR pro tyto ugely vyuziva pfevazné tlumocniky, ktefi jsou zapsani na
seznamu soudnich tlumoc¢nikd. Tlumocnické sluzby pro odbor azylové politiky
zprostiedkovava smluvni agentura (Nakladalova 2005, Kotasova 2008).

Sprava uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra CR (SUZ) zajistuje provoz
pfijimacich, pobytovych a integracnich azylovych stfedisek. S tlumoc¢niky spolupracuje na
zakladé smlouvy o poskytovani tlumocnickych sluzeb a vyuzivd jak sluzeb soudnich
tlumoéniki zapsanych na seznamu Ministerstva spravedlnosti CR, tak tlumo¢niki, ktefi status
soudniho tlumo¢nika nemaji. Své sluzby jsou tlumocnici schopni poskytnout i po telefonu.
Smluvni tlumo¢nici pokryvaji nabidku 44 jazykd, v ptipad¢ potieby SUZ spolupracuje také
s prekladatelskymi agenturami, které nabizeji tlumoceni do vice nez 100 jazyki. Tlumocnici,
snimiz ma SUZ uzavieny individualni smlouvy, nad agenturami ptevazuji. Spoluprace
s tlumo¢niky je dlouhodobé a vyuzivaji ji 1 dalsi subjekty (odbor azylové a migra¢ni politiky
MVCR, cizinecka policie).

Pokud jde o pozadavky na tlumoc¢niky, je od tlumoc¢nikt, ktefi nemaji status soudniho
tlumoc¢nika, vyzadovano zivnostenské opravnéni a doklad o zpusobilosti vykonéavat ¢innost
tlumoc¢nika (napi. vysokoskolsky diplom, doklad o slozeni jazykové zkousky apod.). Ve
smlouvé o poskytovani tlumocnickych sluzeb je upravena povinnost mléenlivosti a prava a
povinnosti tlumo¢nika ve vztahu k SUZ. Tlumoc¢nicky vykon jako takovy vSak upraven neni,

SUZ nema eticky kodex pro tlumoc¢niky ani jinak nevymezuje jejich roli.

Cssz

CSSZ pii jednani s klienty, ktefi neovladaji ¢esky jazyk, hradi sluzby tlumoénika ve dvou
piipadech. Jednim z nich je piipad, kdy je obéan CR piislusnikem narodnostni mensiny Zijici
tradiéné na izemi CR (podle §16 odst. 4 Spravniho fadu), v druhém piipadé se jedna o osoby,
kterym byl udélen azyl. Ve vSech ostatnich pfipadech si Zadatel pfi fizeni ve véci podani bez

ohledu na svou statni pfislugnost obstara tlumoénika sim a na své naklady. CSSZ s vyjimkou

2! Zakon 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisii.
<http://web.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2006/sb141-06.pdf>
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kontroly, zda je tlumoc¢nik v nize uvedenych ptipadech opravnén k tlumocnickému tkonu,
jeho roli nebo kvalitu jeho vykonu nijak neupravuje, ani na tlumocniky neklade zvlastni
pozadavky.

Obcané Ceské republiky, ktefi jsou ptislusniky narodnostni mensiny Zijici tradiéné na
tizemi CR a pieji si vést jednani v jazyce narodnostni mensiny, si zajisti tltumoénika sami a
CSSZ poté jeho sluzby uhradi. Pfisluiné uzemni pracovisté CSSZ v tomto piipadé ovéiuje,
zda klient ma statni ob¢anstvi CR, zda jim zvoleny tlumoénik ma odpovidajici opravnéni
(zivnostensky list) a v pfipadé¢ soudniho tlumoceni, zda je zvoleny tlumoc¢nik zapsan u
nékterého krajského soudu. U osob, jimz byl udélen azyl, navic ptislusné pracovisté ovéiuje,

zda jiz ziskaly status azylanta (rozhodnuti Ministerstva vnitra CR o udéleni azylu).
Orgdny mistni samospravy

Jednani mezi obCany a orgdny mistni samospravy jakozto spravnimi organy upravuje zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Ustanoveni o jednacim jazyku a vyuzivani tlumoc¢niki obsahuje
§ 16 spravniho fadu:
., V Fizeni se jednd a pisemnosti se vyhotovuji v ceském jazyce. Ucastnici Fizeni
mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce slovenskéem. [...]
Kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma prdavo na
tlumocnika zapsaného v seznamu tlumocnikii, kterého si obstara na své ndaklady.
VFizeni o zZadosti si zZadatel, ktery neni obcanem Ceské republiky, obstara
tlumocnika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak. Obcan Ceské republiky
prislusejici k narodnostni mensiné, ktera tradicne a dlouhodobé Zije na uzemi
Ceske republiky, ma pred spravnim organem prdvo cinit podani a jednat v jazyce
své narodnostni mensiny. Nema-li spravni organ uredni osobu znalou jazyka
narodnostni mensiny, obstara si tento obcan tlumocnika zapsaného v seznamu

tlumocniku. Naklady tlumoceni a naklady na porizeni prekladu v tomto pripadé
nese spravni organ. «2

Pokud se tedy cizinec, ktery prohlasi, ze neovlada Cesky jazyk, ucastni spravniho fizeni se
spravnim organem (v tomto pfipad¢ organem mistni samospravy), je podle tohoto paragrafu
spravniho fadu povinnosti cizince obstarat si tlumocnika na vlastni ndklady. Spravni organ
mu v tom muze byt ndpomocen napiiklad tim, Ze mu poskytne k nahlédnuti seznam soudnich
tlumo¢nikti zapsanych u pfislusného krajského soudu nebo na ustfednim seznamu
Ministerstva spravedlnosti CR, naklady na sluzby tlumoénika viak nehradi.

Vyjimkou je fizeni tykajici se deliktl, které¢ v pfipad€ organi mistni samospravy

vétSinou spadd do kompetence spravnich odbord. Na tento typ fizeni se vztahuje clanek 6

22 Zikon ¢ 500/2004 Sb., spravni Fad. <http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb04500&cd=76&typ=r>
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Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod®, ktery stanovi, Ze kazdy, kdo byl
obvinén z trestného ¢inu, m4d mimo jiné pravo ,,byt neprodlen¢ a v jazyce, jemuz rozumi,
podrobné seznamen s povahou a diivodem obvinéni proti nému* a ,,mit bezplatnou pomoc
tlumoc¢nika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto jazykem
nemluvi.“** V tomto piipadé se spravni organ obraci na tlumo&niky zapsané v seznamu
soudnich tlumo¢nikd.

Z odpovédi pracovnikli n€kolika spravnich, Zivnostenskych, socidlnich a dopravnich
odborit méstskych ufadli nebo magistrath vyplynulo, ze v pfipadech, kdy orgény mistni
samospravy tlumocniky vyuzivaji, nekladou na n¢ zadné zvlastni pozadavky, ani pro
spolupraci s tlumo¢niky nemaji vypracovana zadna pravidla nebo etické kodexy, roli
tlumo¢nika se nezabyvaji. Pokud jde o kvalitu tlumo¢nického vykonu, spoléhaji na to, ze

jmenovani soudem je dostate¢nou zarukou tlumoc¢nikovy kompetentnosti a profesionality.

Zdravotni pojist’ovny

Zdravotni pojisStovny jsou také spravnimi organy postupujicimi podle spravniho fadu a
vychazeji z toho, Ze ufednim jazykem jednani je CeStina. Nemaji tedy povinnost zajist'ovat
klientim, ktefi nehovoii Cesky, tlumocnika.

Podle vyjadieni zéastupci nékolika pojistoven vcetné nejvétsi VZP jsou jejich
zaméstnanci schopni komunikovat v nékolika svétovych jazycich, nejrozsifencjsi je
angli¢tina. Pokud cizinec nehovofti zadnym z béznych evropskych jazyki, privede si vlastniho
tlumoc¢nika. Se situacemi, kdy by tlumocnika musela zajistit sama pojistovna, se tedy
pojistovny nesetkavaji.

Urc¢itou vyjimku zpravidla o jazyce jednani piedstavuje povinnost pojistovny
vyplyvajici z prava vSech obfani EU obratit se na pojistovnu ve svém vlastnim jazyce.
Pojistovna je povinna na tyto zadosti, oznameni apod. odpovidat, coz Cini také ve svém
jazyce, tedy v Cestiné. V téchto piipadech se vSak jednd o pisemné dokumenty. Oslovené
pojistovny tyto situace fesi individualné podle potieby, ustaleny postup zaveden nemaji.

Vzhledem ktomu, ze zdravotni pojistovny tlumocéniky nevyuzivaji, nefesi ani

pozadavky na tlumocnicky vykon nebo na roli tltumocnika.

2 7Zdroj informace: legislativni odbor Ministerstva vnitra CR (odpovéd’ na telefonicky dotaz)
2Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 11.
<http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/8§2E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-
4F3262F9E20B/0/CzechTch%C3%A8que.pdf>
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Zdravotnicka zaiizeni®

Komunikaci s cizinci ve zdravotnickych zatizenich neupravuje zddny pravni piedpis, pravné
tedy tlumoceni neni oSetfeno a zajiStovani tlumocnika je vedeno ¢isté praktickou potifebou
domluvit se s pacientem a poskytnout mu odpovidajic 1éCbu. Proto riizna zatizeni potiebu
tlumoc¢niki fesi rizné. V zésadé oslovend zatizeni uplatituji dva rizné ptistupy k tlumoceni.

Jednou moZnosti je spoluprace s externimi agenturami, pfi¢emz tlumocnici pracuji jak
piimo ve zdravotnickém zafizeni, tak po telefonu. Naklady na tlumoceni hradi v n€kterych
ptipadech pacient, v jinych zdravotnické zatizeni. Tato zafizeni také Casto mivaji k dispozici
pieklady formuldit pro poskytnuti informovaného souhlasu sléCbou a souhlasu
s hospitalizaci v nejbéznéjsich jazycich, s nimiz se v praxi setkdvaji.

Druhy pfistup spociva v zajistovani persondlu (v€etné napt. specializované cizinecké
recepce pokryvajici nékolik svétovych jazyki), ktery je dostatecné jazykové vybaven pro
komunikaci s vétSinou pacientd. Pokud je hospitalizovan pacient, snimZz neni mozné
komunikovat v zddném z nabizenych jazyku, feSi se situace operativné, vétSinou s pomoci
pracovnikli ambasady zemé, zniz pacient pochazi. Takovéto ,nouzové® tlumoceni Casto
probiha telefonicky. Pro oba typy piistupti pak plati, Ze pokud se pacient dostavi na planovany
zakrok, vétSinou si tlumoc¢nika zajisti sdm.

Pokud jde o pozadavky na tlumocnika, zdravotnickd zafizeni, ktera vyuZzivaji
tlumoc¢niky zprostiedkované smluvni agenturou, spoléhaji na to, Zze agentura zaméstnava
profesionaly odvad¢jici kvalitni praci. Proto tlumoénikovu roli ani pozadavky na n¢j sama
nijak nevymezuji. Druhy typ zafizeni, kde se jednotlivé situace teSi ,,ad hoc®,
s profesiondlnimi tlumoc¢niky v podstaté viibec nespolupracuje. Na osoby, které v piipade
potieby tlumoci, také zadné zvlastni pozadavky nemaji, a vzhledem k tomu, ze takovéto

tlumoceni je v podstaté pomoci v nouzi bez nadroku na odménu, ani mit nemohou.

Z vySe uvedeného vyplyvéa, Ze tam, kde neni povinnost poskytnout cizinci tlumocnika
zakotvena v pravnich predpisech, instituce vétSinou vyZzaduji, aby si cizinec tlumocnika
zajistil sam. Proto samy spolupraci s tlumoc¢niky prakticky nenavazuji a neciti ani potiebu
zabyvat se vymezovanim jeho povinnosti nebo uvahami o kvalit¢ a profesionalité
tlumoc¢nického vykonu. Vyjimkou jsou zdravotnicka zatizeni, kdy je zajiSténi tlumocnika ze

strany instituce predpokladem k tomu, aby pacientovi mohla byt poskytnuta odpovidajici

** Informace byly zjistovany ve fakultnich nemocnicich, z nichz zaroven pochazeji i data analyzovana
v empirické ¢asti prace.
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péCe. Ani ve zdravotnickych zafizenich vSak neni role tlumoc¢nika nijak vymezena nebo
kodifikovéna.

V situacich, kdy obstarani tlumoc¢nika instituci vyzaduje zédkon, probiha spoluprace se
soudnimi tlumo¢niky zapsanymi na seznamu piislusného krajského soudu nebo na ustiednim
seznamu Ministerstva spravedlnosti CR. Vykon profese soudniho tlumoénika je na rozdil od
jinych typt tlumoceni regulovan pravnim ptedpisem, regulace se vSak tykd predevSim
podminek, za nichz je mozno tuto profesi vykonavat, nikoli tlumoceni jako takového.
Instituce vSak samotny status soudniho tlumocénika povazuji za dostatecnou zaruku

tlumoc¢nikovy kvality a neciti potfebu jeho vykon déle regulovat a vymezovat jeho roli.
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3 Empiricka ¢ast
3.1 Predmét a cil vyzkumu

Vyzkum se zamétuje na vhimani role komunitniho tlumoénika jednak tlumo¢niky samotnymi,
jednak jejich uzivateli z fad vefejnych instituci a neziskovych organizaci zabyvajicich se praci
s ptisté¢hovalci.

Jak vyplyva zteoretické Casti prace, existuje fada rliznych nazori na rozsah role
komunitniho tlumoc¢nika, a to jak mezi vyzkumniky, tak mezi samotnymi tlumocniky i
v institucich, které jejich sluzby vyuzivaji. Tento ndzor mize zaviset na tom, jakou politiku ve
vztahu k tlumoceni a k cizincim obecné zaujima dand zemé nebo region, dale napf. na tom,
jak je pusobeni tlumoc¢nika zakonn¢ upraveno nebo jinak kodifikovano (tam, kde je tltumoceni
zakotveno v zavaznych ptedpisech, l1ze predpokladat uzsi vymezeni tlumocnikovy role), na
typu instituce a jeji vstficnosti k cizincim (napf. u neziskové organizace zabyvajici se
integraci pfist¢hovalcii nebo u zdravotnického zatfizeni lze ptredpokladat vétsi snahu vyjit
cizinci vstiic nez u policie nebo pracovnika zivnostenského uradu) nebo na tom, v jaké miie
urcitd instituce tlumocniky vyuziva a jaké s nimi ma zkusSenosti. Proto je vyzkum zalozen na
hypotéze, Zze vnimdni role tlumoc¢nika se i u ceskych tlumocnikli a instituci bude liSit

v zé&vislosti na riznych faktorech.

3.1.1  Hypotézy

Prvnim pfedpokladem je, Ze tlumoc¢nici jakoZto odbornici na jazykovou komunikaci si budou
vice védomi toho, ze k Gspésné komunikaci mezi dvéma primarnimi ucastniky, mezi nimiz
jsou znacné kulturni a ¢asto i socialni rozdily, pouhy jazykovy pievod nestaci. Proto mohou
svou roli pojimat §ifeji nez zastupci instituci, u nichz mize pievladnout spiSe diraz na
uplnost, spravnost a piesnost tlumocenych sdéleni.

V piipadé¢ tlumocnikt predpokladame, Ze na jejich vnimani vlastni role ma urcity vliv
to, v jakych situacich prevazné tlumoc¢i. Domnivame se, ze tlumocnici konferen¢ni mohou mit
vlivem profesnich zésad platnych pro tento typ tlumoceni restriktivnéjSi pohled na
tlumoc¢nikovu roli nez ti, kteti zajistuji béznou kazdodenni komunikaci, at’ jiz na rovni
komunitni nebo napf. obchodni. Ocekavame, ze 1 pohled soudnich tlumoc¢nikii na
tlumoc¢nikovu roli mize byt ovlivnén specifiky soudniho tlumoceni, ptedevsim jeho regulaci
pravnimi piedpisy a povahou trestnépravniho nebo spravniho fizeni, kterd vyzaduje velkou

pfesnost prevodu informaci. Ackoli €lenstvi v profesni organizaci sdruzujici tlumocniky
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urCité specializace neni zarukou toho, Ze jeji ¢lenové tlumoc¢i vyhradné v oblasti, kterou
organizace zastupuje, je mozné brat je jako urcité voditko, a proto se domnivame, Ze vnimani
role tlumoc¢nika se mtze liSit v zavislosti na ¢lenstvi respondenta v urcité profesni organizaci.

S problematikou specializace tlumoc¢nikil Uzce souvisi to, jestli tlumoci v situacich,
kter¢ 1ze zaradit do oblasti komunitniho tlumoceni, ¢i nikoli. Pokud s timto typem tlumoceni
zkuSenost nemaji, je mozné, ze budou vice ovlivnéni pomérné restriktivnim pohledem na
tlumo¢nikovu roli, ktery je v obecném povédomi (véetné tlumocnikil) zfejmé rozsitenéjsi nez
SirSi pojeti priznavajici tlumocnikovi v komunikaci aktivni roli. Pokud v komunitnim
kontextu tlumoci, mohou si naopak vice uvédomovat, ze efektivni komunikace v téchto
specifickych tlumocnickych situacich vyzaduje ze strany tlumocnika vétsi aktivitu, a mohou
tedy roli tlumo¢nika pojimat Siteji.

Podobny ptedpoklad uplatiiujeme i v ptipad¢ instituci. Pokud dany pracovnik instituce
tlumoc¢niky nevyuzivd, je mozné, ze bude spiSe ovlivnén pfedstavou o tlumoceni, ktera ve
spolecnosti prevlada: tekne-li se ,tlumoc¢nik®, lidem se pravdépodobné vybavi spise
tlumo¢nik konferencni nez komunitni. Pokud naopak pracovnici instituci tlumocniky
vyuzivaji, m¢li by mit na zéklad¢ vlastni zkuSenosti lepsi pfedstavu o tom, co je zapotiebi
k uspésné komunikaci, a mohli by si byt vice védomi toho, Ze redukce tlumocnika na pouhé
piekladaci zatfizeni byva z hlediska efektivity kontraproduktivni. Proto by mohli uplatiiovat
Sir$i pojeti tlumocnikovy role nez respondenti, ktefi s tlumocenim vlastni zkuSenost nemaji.

U instituci se uplatiiuje jeSte¢ dalsi rozliSeni, a to podle typu instituce. Vychazime
z predpokladu, Ze instituce, u nichz je vyuzivani tltumoc¢niki v ramci trestniho nebo spravniho
fizeni upraveno pravnimi predpisy (v€etné pozadavku, aby tlumoc¢nicky tkon provadél soudni
tlumo¢nik jmenovany ministrem spravedlnosti nebo ptislusSnym krajskym soudem), budou
k aktivnimu pojeti tltumoc¢nikovy role méné ,.tolerantni*. Zaroven se jedna o instituce, jejichz
primarnim poslanim je zajiStovat a kontrolovat dodrzovani pravnich norem a spravnich
postupt, a lze od nich tedy ocekavat mensi ochotu vyhovét zdjmim toho, s kym vedou fizeni
(Policie CR, cizinecka policie, oddéleni mezinarodni ochrany odboru azylové politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky). Naopak u zdravotnickych zaifizeni nebo neziskovych
organizaci zabyvajicich se integraci piistehovalct 1ze predpokladat, ze pti vyuziti tltumoc¢nika
usiluji hlavné o efektivni komunikaci, aby mohli klientovi poskytnout kvalitni sluzby. Proto je
mozné, ze pripoustéji §irsi vymezeni role tlumocnika.

Na zaklad¢ téchto hypotéz byla pro ucely vyzkumu stanovena jedna zavisla proménna
a Ctyfi proménné nezavislé. Zavislou proménnou je u tlumocénikd i instituci ndzor na roli

tlumocnika, respektive na jeji §ifi. Pro skupinu tlumocniki pak byly stanoveny dvé nezavislé

43



proménné: Clenstvi v profesnich organizacich a to, zda se zabyvaji komunitnim tlumocenim ¢i
nikoli. V pfipad¢ pracovnikl instituci jsou nezédvislé proménné také dvé: typ instituce a to,
zda maji s tlumocenim pifimou zkusenost.

Jak uvadi Cecilia Wadensjo (1998), na vnimani tlumocnikovy role mtize mit vliv i to,
jestli dotazovany uvazuje o tlumoceni v abstraktni roviné (tehdy ma tendenci vnimat
komunikaci spiSe jako produkci textu jednotlivcem), nebo do své piedstavy promitd vlastni
konkrétni zkuSenost s tlumocenou komunikaci (v tom ptipad€ ji mize pojimat vice jako
spole¢nou ¢innost ucastnikil). Respondenti tak mohou uplatilovat jak obecnou vétSinovou
predstavu o tom, co by tlumocnik ,,m¢l délat™ (kterd bude pravdépodobné zalozena na modelu
pasivniho jazykového prevodu), tak své konkrétni zkuSenosti nebo vlastni pfedstavy o tom,
jak dosdhnout co nejefektivnéjsi komunikace, a je mozné, ze tyto dva uhly pohledu se v jejich
odpovédich uplatni najednou. Proto se vyzkum zaméfuje také na to, jestli je nazor
respondentli na roli tlumoc¢nika konzistentni, nebo jestli tltumo¢nikovi prisuzuji i role, které se

teoreticky navzajem vylucuji.

3.1.2 Rozsah role komunitniho tlumocnika

S vyuzitim odborné literatury byl vypracovan soubor roli, které tlumocnik miize zastavat,
pocinaje zcela pasivni a neutrdlni roli jazykového komunikaéniho ,.kanalu®, ptes aktivnéjsi
roli koordinatora komunikace, kterd vSak stidle nevybocCuje zpojeti jazykového
zprostiedkovatele, az po pomérn€¢ autonomni roli informatora o kulturnich specificich nebo
,odbornika®, ktery sdm formuluje dotazy ¢i podava informace. Takto vzniklo Sest hlavnich

tlumoc¢nikovych roli:

o funkce neutralniho komunikacniho ,,kandlu* (pouze co nejdoslovnéji
prevadi informace z jednoho jazyka do druhého)

e koordinace komunikace (kromé jazykového pievodu dohlizi na to, aby
komunikace ,,fungovala®, ud€luje slovo, upfesiiuje si nejasna sdéleni,
aby je mohl adekvatné pievést, upozoriiuje ucastniky na piipadné
nedorozumeéni)

e zvySovani efektivity komunikace (usmérnuje nejen tok komunikace, ale
pfipadné upravuje obsah sdé€leni tak, aby byla komunikace efektivni —
napf. pouziva jednodussi jazyk, pokud jedna strana nerozumi

technickému nebo administrativnimu vyjadfovani druhé strany,
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zpiehlediiuje sdéleni, pokud je nekoherentni, pokud se mluv¢i opakuje
apod.)

o vysvetlovani kulturnich specifik (snazi se piedejit nedorozuméni
vyplyvajicimu z kulturnich rozdili mezi Gcastniky, objastiuje sd€leni
nebo chovani specifické pro danou kulturu, které by si druhd strana
mohla vykladat jinak, nez jak bylo zamysleno)

o funkce ,odbornika“ na projednavanou problematiku (nejde o
tlumoceni, ale samostatnou formulaci napf. rutinnich otdzek nebo
vysvétleni na pokyn zéastupce instituce; jedna se o sdéleni, kterd jsou
ustalena a pouZzivaji se Casto, takze je tlumoc¢nik znd)

o hdjeni zajmii jedné ze stran (tlumocnik vystupuje bud’ jako asistent

instituce, nebo ,,obhdjce* zajmil cizince)

Cilem vyzkumu je zjistit, jestli tlumocnici a zastupci instituci povazuji plnéni téchto roli za
adekvatni soucast tlumoc¢nického vykonu. Aby otazky kladené respondentim nebyly piilis
abstraktni, bylo uvedenych Sest okruhii roli pfevedeno do podoby konkrétnich jazykové
komunikacnich c¢innosti, které tlumocnik v pfislusné roli vykondva (napf. vysvétlovani
kulturnich odlis$nosti, vysvétlovani odbornych termini, upozorfiovani na to, ze dochazi
k nedorozuméni apod.). Vysledny soubor obsahuje dvanact otazek, pfiCemz ke kazdé ze Sesti

roli se vztahuje jedna a tfi otazky?®.

3.2 Metodika
3.2.1 Dotaznikové Setfeni

K ziskani ndzorti tlumoc¢nikll a zastupcl vetejnych instituci na roli tltumoc¢nika bylo vyuzito
metody dotaznikového Setfeni. Byly vypracovany dva dotazniky — jeden pro tlumocniky,
druhy pro pracovniky instituci*’. Dotaznik pro instituce obsahuje devét otazek, dotaznik pro
tlumo¢niky dvanéct, pfi¢emz nckteré otazky jsou rozvedeny podotdzkami. VEtSi pocet
polozek v tlumocnickém dotazniku je dan tim, Ze dotaznik obsahuje vice otdzek slouzicich
k urceni profesniho profilu respondentt.

Dotazniky byly vytvofeny s ohledem na snadné vypliovani a nasledné zpracovani

v elektronické podobé (formulaf se zaskrtdvacimi policky a textovymi poli bez mozZnosti

% Jednotlivé otazky viz oddil 3.3.2. Vnimani role komunitniho tlumoénika
*" Formulate dotaznikii pro tlumoéniky a instituce jsou pfipojeny na konci prace jako piilohy Il a IV.
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vpisovat do textu), na predpokladané Casové moznosti respondentl a také na skuteCnost, ze
dotazniky pro instituce byly v prvni fazi vyzkumu distribuovany jako soucast rozsahlejsiho
projektu komunitniho tlumodeni, ktery probihal na Ustavu translatologie Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy (respondenti tedy obdrzeli dotazniky dva). Z téchto divodl jsme v zajmu
co nejvyssi ndvratnosti usilovali o strucnost a prehlednost a snazili se, aby rozsah dotazniku

neptekrocil tf strany.

3.2.1.1 Struktura dotazniku

Hlavni ¢ast dotazniku zamétena na vnimani role tltumocnika je pro obé skupiny totozna a tvoti
ji dvanact uzavienych otazek tykajicich se konkrétnich projevii role tltumoc¢nika v komunikaci,
popsanych v odborné literatufe. Respondenti se maji vyjadfit k tomu, zda by podle nich
tlumo¢nik mél tyto komunikacni cCinnosti provadét, ¢i nikoli. Odpovédi vybiraji ze
Ctytstupnove skdly (mél by je rozhodné vzdy provadét — je dobré, kdyz je provadi — neni piili§
dobré, kdyz je provadi — rozhodné by je nikdy provadét nemél).

Kromé této casti, ktera umozinuje kvantitativni analyzu ziskanych dat, obsahuji oba
dotazniky shodné také oteviené otazky, v nichz mohou respondenti doplnit dal§i projevy
tlumo¢nikovy role, které mohou v uzavienych otdzkach chybét, rozvést své nazory na
komunitni tlumoceni nebo uvést problematické aspekty spoluprace mezi institucemi a
tlumoc¢niky.

Dotazniky dopliiuji uzaviené nebo polouzaviené (s moznosti doplnéni vlastni
odpovédi) otazky zamétené na ziskani informaci o respondentech. U pracovnikll instituci se
jedna o vek, pohlavi, instituci, v niZ pracuji, a zda maji zkuSenost s vyuzivanim tlumocniku.
Otazky v tlumoc¢nickém dotazniku se tykaji v€ku, pohlavi, mateiského jazyka a pracovnich
jazykt, tlumocnické kvalifikace, délky praxe, Clenstvi v profesnich organizacich a toho, jestli

tlumo¢i v komunitnim kontextu.

3.2.1.2 Vybér vzorku respondenti a distribuce dotazniki

Tlumocnici

Komunitni tlumoceni je v Ceské republice az na vyjimky prakticky nezndmym pojmem a
tomuto typu tlumoceni se zatim nedostalo uznani na institucionalni ani jin¢ rovni. V ¢eském
kontextu tedy neni vniméno jako samostatny tlumocnicky obor, a proto ani nelze z mnoziny

tlumo¢nikti ptsobicich na ¢eském trhu vydélit tlumoéniky komunitni. Je také velmi
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nepravdépodobné, Ze by v Ceské republice pisobili tlumoénici zabyvajici se vyhradné
tlumoc¢enim komunikace mezi cizinci a vefejnymi institucemi. Proto byli pii vybéru cilové
skupiny uvazovani vSichni tlumocnici plsobici na ¢eském trhu, bez ohledu na piipadnou
specializaci.

Cilovou skupinu lze povazovat za otevienou (Hendl 1999), protoze nejsou k dispozici
souhrnné tidaje o tom, kolik osob vykonava v Ceské republice profesi tlumoénika. Z déivodt
dostupnosti kontaktnich daji proto bylo rozhodnuto omezit vybér vzorku respondentli na
Cleny tifi Ceskych profesnich organizaci sdruzujici tlumocniky: Jednoty tlumocénikd a
prekladateli, Asociace konferenénich tlumo¢nikii a Komory soudnich tlumoéniki. Clenové
téchto organizaci, ktefi figuruji na seznamech zvetfejnénych na internetovych strankach
organizaci, pak jiZ tvofi uzavienou skupinu o celkovém poétu 825 &lenii”.

V zajmu co nejvy$Si ndavratnosti dotaznikd byla jako nejrychlejSi a nejsnaze
realizovatelna metoda jejich distribuce zvolena elektronickd posta. Dotaznik byl tlumo¢nikiim
rozeslan jako ptiloha personalizované e-mailové zpravy, v niz byl vysvétlen cil vyzkumu a
zaruCena anonymita pii zpracovavani dotazniki 1 prezentaci vysledkd.

Kromé¢ toho byla oslovena piekladatelskd agentura, ktera zprostredkovava
tlumoénické sluzby pro odbor azylové politiky Ministerstva vnitra CR (Nakladalova 2005,
Kotasova 2008), aby tentyz dotaznik rozeslala tltumo¢nikim, ktefi s odborem azylové politiky
spolupracuji v ramci azylového fizeni. Timto zplsobem se podafilo kontaktovat alespon
omezenou skupinu tlumoc¢nikd, jejichZ primarnim spole¢nym rysem je, Ze se v praxi zabyvaji
komunitnim tlumoc¢enim (byt’ se jedna pouze o tlumoceni ve specifickém kontextu azylového
fizeni), a nikoli piislusnost k profesni organizaci. Podle vyjadieni agentury byl dotaznik

rozeslan 40 tlumo¢nikam.

Instituce

I v ptipadé instituci 1ze hovofit o oteviené cilové skupiné, protoze je prakticky nemozné zjistit
pocCet vSech pracovnikli vSech instituci, které pfichazeji do kontaktu s cizinci. Okruh
respondentli byl v tomto ptipad¢ volen ve dvou fazich.

V prvni fazi vybér probéhl na urovni instituci — byly vytipovany vefejné organy a
ufady, které pii své obvyklé cCinnosti piichdzeji do kontaktu s cizinci, a jsou tedy
potencialnimi uzivateli komunitniho tlumoceni. Vybér vychéazel ze zahrani¢ni odborné

literatury o komunitnim tlumoceni, ze tii diplomovych praci zaméfenych na komunitni

% Stav v prosinci 2008.
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tlumoceni, které byly obhdjeny na Ustavu translatologie FF UK (Nakladalova 2005,
Gutvirthova 2008, Kotasova 2008) a také z vlastni zkuSenosti s tim, s jakymi institucemi se
dostane v kazdodennim Zivoté do kontaktu ob&an Ceské republiky. Komunitni tlumo&eni je
pro ucely dotaznikového Setfeni vymezeno v SirSim slova smyslu vcetn¢ tlumoceni
v nékterych pravnich oblastech (trestnépravni fizeni v rdmci policie, azylové fizeni, spravni
fizeni vedené organy mistni samospravy). Vylouceno je soudni fizeni jako takové.

Vysledny seznam zahrnuje Policii Ceské republiky, cizineckou policii, Ministerstvo
vnitra Ceské republiky (odbor azylové politiky), Ceskou spravu socidlniho zabezpedeni,
zdravotni pojistovny, zdravotnicka zatizeni a odbory organti mistni samospravy (magistrati
nebo ufadl méstskych casti), které maji v kompetenci zivnostenskou, socialni, spravni a
dopravni agendu). Kromé téchto vefejnych instituci byly do skupiny zatazeny také organizace
zabyvajici se postavenim a integraci cizincti v Ceské republice (vétSinou neziskové
organizace, ale také napi. kancelai Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky).

Dotazniky pro instituce pak byly distribuovany vramci dotaznikového Setfeni
k projektu zaméfenému na vyuku komunitniho tlumoéent, ktery sou¢asné probihal na Ustavu
translatologie FF UK a ktery se zamétoval na podobny okruh instituci. Dotaznik byl rozeslan
na adresy centralnich organt, do jejichz kompetence vybrané urady a instituce spadaji
(vétSinou pfisluSna ministerstva) a na centralni kontaktni adresy neziskovych organizaci a
pocitalo se s tim, Ze dotazniky budou dale rozsifeny mezi jednotlivé pracovniky. Touto cestou
vSak bylo vraceno pouze 17 vyplnénych dotaznikl, z toho 12 vyplnili zaméstnanci odboru
azylové politiky Ministerstva vnitra CR.

Aby byl ziskan vétsi pocet odpovédi, byla provedena druhd faze Setfeni. V této fazi
byl jiz vytvofen seznam konkrétnich pracovnikil jednotlivych instituci s tim, Ze dotazniky
budou rozeslany pfimo na jejich e-mailové adresy. Ptiblizna velikost vzorku byla s ohledem
na pocet respondentll ve skupiné tlumocnikli pfedem stanovena na 1000 respondenti.
Kritériem pro vybér vzorku tak, aby byl alespoil ¢aste¢né reprezentativni, bylo jednak pokud
mozno rovnomérné zastoupeni pracovnikll vSech instituci zvolenych v prvni fazi vyzkumu,
jednak rovnomérné uzemni rozlozeni vzorku po celé Ceské republice, pfiemz v ramci
jednoho typu instituce (napt. Policie CR nebo zdravotnicka zafizeni) byla vzdy vybrana
mistni pracovisté na stejné hierarchické urovni.

U vefejnych instituci s celostatni piisobnosti (Policie, cizinecka policie, Ceska sprava
socialniho zabezpeceni) byli osloveni pracovnici mistnich pracovist’ v krajskych méstech,
z organli mistni samospravy byly vybrany magistraty krajskych mést a nékolik prazskych

meéstskych ¢asti (odbory dopravni, matri¢ni, socialni, spravni, stavebni a zivnostenské), u
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zdravotnickych zafizeni tato kritéria splinovaly fakultni nemocnice (osloveni byli pracovnici
chirurgickych, internich, détskych a psychiatrickych pracovist). V piipadé¢ zdravotnich
pojistoven byla piekdzkou nedostupnost kontaktli na konkrétni pracovniky na internetovych
strankach vétSiny pojistoven, proto byli osloveni pouze pracovnici Uzemnich pracovist
Vseobecné zdravotni pojiStovny, kterd kontaktni udaje na svych strankach uvadi. Pii
sestavovani seznamu neziskovych organizaci jsme vychazeli z praci Nakladalové (2005) a
Bursikové (2007), a rovn€z z vlastniho prizkumu na internetu.

Personalizovany e-mail obsahujici dotaznik v pfiloze byl nakonec rozeslan celkem
1240 pracovnikiim vybranych vefejnych organti (z toho 110 Policie CR, 83 cizinecka policie,
83 Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, 66 Veobecna zdravotni pojistovna a 706 odbory
magistrati a méstskych ¢asti), 119 zaméstnanclim zdravotnickych zatizeni a 73 pracovnikiim
organizaci zabyvajicich se pravy a postavenim cizincii v Ceské republice. Pracovnikiim

odboru azylové politiky Ministerstva vnitra CR jiz dotaznik znovu zasilan nebyl.

3.2.1.3 Navratnost dotazniku

Z celkového poctu 865 dotaznikli rozeslanych tlumocnikiim jich bylo odeslano zpét 229.
Celkova navratnost pro skupinu tlumoc¢niki zaokrouhlend na celd &isla tedy ¢ini 26 %. Pro
neuplnost (nebyla vyplnéna vétSina hlavni ¢asti zamétené na roli tlumocnika) bylo ze vzorku
vyfazeno 5 dotaznikil, konecny objem souboru je tedy 224 dotazniki.

Pokud jde o skupinu pracovnikt instituci, bylo z celkem 1240 odeslanych dotaznikt
vyplnéno 308, ndvratnost zaokrouhlena na celé ¢isla je tedy shodné se skupinou tlumocéniki
26 %. Navratnost pro jednotlivé skupiny respondentt podle ptislusnosti ke konkrétni instituci

nebo typu instituce je zobrazena v tabulce €. 1:

Instituce Celkel,n Absolutni Relativni
oslovenych cetnost cetnost (%)
Policie CR 110 61 55
Cizinecka policie 83 20 24
CSSZ 83 51 61
Organy mistni samospravy 706 108 15
VZPp 66 14 21
Zdravotnicka zatizeni 119 37 31
Neziskové organizace 73 17 23

Tab. 1: Navratnost dotaznikii od pracovnikii instituct ve druhé fazi Setreni
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K 308 dotazniklim ziskanym ve druhé fazi Setfeni bylo pfidano 17 dotaznikl z prvni faze
(z toho 12 z odboru azylové politiky Ministerstva vnitra CR), &¢imz se celkovy podet zvysil na
325 vyplnénych dotaznikd. Z diivodu netplnosti jich bylo 20 vyfazeno, vysledny soubor tedy
¢ita 305 dotazniku.

3.3 Vysledky dotaznikového Setfeni

3.3.1  Profil respondentii

3.3.1.1 Tlumoénici

Mezi respondenty ve skupiné tlumoc¢nikl vyrazné pievazuji Zeny (76,8 %) oproti muzim
(23,2 %). Vé&kova struktura respondentli je pomérné vyrovnana, s vyjimkou kategorie
respondentti mlads$ich 30 let, kterd je zastoupena minimalné (7,17 %). Druhou nejméné
pocetnou vékovou kategorii je kategorie 41 az 50 let (26,5 %) a nejpocetnéjsi jsou skupiny od
31 do 40 let a 51 a vice let (do obou spada shodné¢ 33,2 % respondenti).

Mateiskym jazykem vétSiny respondentl (187) je CeStina, dale uvedlo 10 respondentii
jako matetsky jazyk némcinu, 5 madarstinu, po 4 respondentech rustinu a slovenstinu, po 3
ital$tinu, polStinu, srbstinu a vietnamstinu, po 2 angli¢tinu a arménstinu a po 1 albanstinu,
arabstinu, bulharStinu, francouzstinu, chorvatstinu, kazaStinu, rumunstinu, SpanélStinu a
ukrajin$tinu. Skute€nost, Ze celkovy soucet jazykl je vySsi nez polet respondenttl, je dana
tim, Ze néktefi respondenti uvedli jako svou matefStinu dva jazyky. Nejvice zastoupenymi
pracovnimi jazyky respondent (kromé cestiny) jsou anglictina (86 respondentli), némcina
(86), francouzstina (39), rustina (37), SpanélStina (22), italStina (21) a slovensStina (12).
V mensi mife pak respondenti uvedli tyto jazyky: mad’arStina (7), nizozemstina (6), polStina
(5), srbstina (5), chorvatstina (5), ukrajinStina (5), portugalStina (5), bulharStina (4),
vietnamstina (3), arabstina (3), rumunstina (3), arménstina (2), ¢inStina (2), danstina (2),
nor$tina (2), slovinstina (2), albanstina (1), kazasStina (1), bosenstina (1), furlanstina (1),
japonstina (1), katalanstina (1), makedonstina (1), moldavstina (1) a mongolstina (1).

Nejvétsi podil tlumocnikd (66,7 %) méa praxi v délce presahujici 200 dni
(tlumocnicky den byl v dotazniku definovan jako ,,jakkoli dlouho trvajici tlumoc¢nicka akce
v jednom kalendarnim dni*). Mén¢€ nez 50 dnti pak odtlumocilo 11,3 % dotazovanych, 50—
100 dnt1 9,9 % a 100-200 dnii 12,2 % respondent.

Pokud jde o kvalifikaci k vykonavani tlumocnické ¢innosti, z nabizenych moznosti 32
respondentli vybralo, Ze absolvovalo Ustav translatologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy (dfiveéjsi Institut piekladatelstvi a tlumocnictvi pii Univerzit¢ 17. listopadu),
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68 absolvovalo filologicky obor na vysoké Skole, 68 specializovany kurz, 89 slozilo statni
nebo jinou zkousku z daného jazyka, 93 dlouhodobé pobyvalo v zemi, kde se pfislusnym
jazykem hovoti, a 148 respondentii ma status soudniho tlumoc¢nika. Z tlumoc¢niki, ktefi
vyuzili moznost pridat k vyctu dalsi ptipadnou kvalifikaci, jich 5 uvedlo studium tlumoc¢nictvi
a piekladatelstvi na zahrani¢ni univerzité, 3 absolvovani evropského kurzu konferenc¢niho
tlumoceni Euromasters, 4 vysokoskolské studium jiného nez tlumocnického zaméteni na
zahrani¢ni univerzité, 2 studium jazykového oboru na pedagogické fakulté, 2 pedagogickou
¢innost v oboru tlumoceni, 6 dlouholetou praxi v oboru a 2 respondenti uvedli jako svou
kvalifikaci skuteCnost, ze jsou rodilymi mluv¢imi daného jazyka. VétSina dotazovanych
pritom uvedla vice nez jednu moznost.

Vzhledem k tomu, Ze okruh tlumoc¢nikli oslovenych v ramci Setieni tvoii (s vyjimkou
tlumoéniki spolupracujicich s Ministerstvem vnitra CR) ¢lenové profesnich tlumoénickych
organizaci, naprosta vétSina respondentii (89,3 %) je nebo v minulosti byla ¢leny alespoil
jedné takové organizace, oproti 10,7 %, ktefi ¢leny z4dné organizace nejsou. Celkem je 117
respondentti ¢leny Komory soudnich tlumoénikéi CR (KST), 96 ¢leny Jednoty tlumoénikii a
prekladatelt (JTP), 23 c¢leny Asociace konferencénich tlumocnikli (ASKOT), 6 Cleny
mezinarodnich nebo zahrani¢nich profesnich organizaci (AIIC, American Translators
Association, Bundesverband der Dolmetscher und Ubersetzer a dalsi) a 23 neni ¢leny 7adné
profesni organizace. Vedle clenstvi vJTP je 10 tlumocnikd zaroven cleny ASKOTu a

27 tlumoc¢nikl zaroven ¢leny KST.

Organizace APsolutni vRelativni
cetnost cetnost (%)
JTP 55 24,5
ASKOT 13 5,8
KST 90 40,2
JTP + ASKOT 10 4,5
JTP + KST 27 12,0
Zahr. organizace 1 0,45
JTP + zahr. organizace 4 1,8
KST + zahr. organizace 1 0,45
Z4dna organizace 23 10,3
Celkem 224 100

Tab. 2 Clenstvi tlumocnikii v profesnich organizacich
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Na otazku, zda tlumoc¢i v komunitnim kontextu, odpoveédél nejvétsi pocet dotdzanych
(46,6 %), ze takto tlumoci pfilezitostne, 27,4 % praktikuje komunitni tlumoceni (KT)
pomérné casto, 13,5 % vibec a 12,6 % pravidelne. Aktivitu tlumocnikli v oblasti KT
znazornuje obr. 1, pfiCemz udaj n v zahlavi grafu oznacuje pocet respondentd, kteti na tuto

otazku v dotazniku odpovédeli (n = 223):

Aktivita v ablasti KT (n = 223)

[y
[

podil respondentd [%]
— — [sn] [su] (8] [Eh] = =
= m = m - m (] m

m

pravidelné tasto obias wibec

Obr. 1 Aktivita tlumocnikit v oblasti komunitniho tlumoceni

Nejvice respondentli tlumo¢i jednani cizincii s Policii CR (162 respondenttl), dale s organy
mistni samospravy (111), zdravotnickymi zafizenimi (73), Ministerstvem vnitra CR a dal3imi
organy v ramci azylového fizeni (55) a neziskovymi organizacemi (44). V mensi mife se pak
vyskytuje tlumoceni v kontaktu se vzdélavacimi zafizenimi v€etné autoskol (6 respondentit),
celni spravou (4 respondenti), Ceskou sprivou socidlniho zabezpeeni (3 respondenti),
cizineckou policii, Gifady prace, bankami (po 2 respondentech), cirkvemi pfi uzavirani siatk,
finan¢nimi Ufady, pojistovnami a pii psychoterapeutickych sezenich (po 1 respondentovi).
Urcita ¢ast respondentt uvedla i tlumoceni v pravnim prostiedi, kterym se dotaznikové Setfeni
nezabyva. Celkem 29 tlumo¢nikli pracuje u soudd, po 6 respondentech uvedlo tlumoceni

v advokatnich a notafskych kancelafich a 4 tlumoceni na statnich zastupitelstvich.
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3.3.1.2 Instituce

Stejné jako mezi tlumocniky pfevazuji i mezi pracovniky instituci zeny (57,2 %) nad muzi
(42,8 %), ackoli rozdil neni tak vyrazny jako ve skupin€ tlumocnikl. Nejpocetnéjsi v€kovou
kategorii je kategorie od 31 do 40 let (31,4 %), nasleduje kategorie respondentii mladSich 30
let (28,4 %) a kategorie od 41 do 50 let (20,8 %). Nejméné zastoupena je v€kova skupina
respondentt starSich 51 let (19,5 %).

Pokud jde o zastoupeni jednotlivych instituci, nejvétsi pocet respondentli tvori
pracovnici organti mistni samospravy (32,5 %), nasleduje Policie CR (19,3 %), Ceska sprava
socialniho zabezpeceni (15,1 %), zdravotnickd zatizeni (12,1 %), cizineckd policie (6,56 %),
neziskové organizace (5,9 %), VSeobecna zdravotni pojistovna (4,59 %) a odbor azylové

politiky Ministerstva vnitra CR (3,98 %). Procentudlni zastoupeni instituci ukazuje obr. 2:

Pracovi$té respondentd (n = 308)
35 ; ; ; ; ' ; ; ;

[N}
=
T

[l
a3]
T

podil respondent [%]

PER CPOL £557 MEU MVER  nem.  ZP M0

Obr. 2 Podil pracovnikii jednotlivych instituci
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Nejvétsi skupina respondentt (48,5 %) z celkového poctu 301, ktefi otdzku zodpovedéli
(n=301), tlumo¢niky vibec nevyuziva, 30,9 % je vyuZilo nckolikrat, 14,8 % tlumocniky
vyuzivd pomérn¢ cCasto a pouze 5,98 % je vyuziva pravidelné. Frekvence vyuzivani

tlumocnikil je zndzornéna na obr. 3:

WyuZivani tiumoénikd (n=301)

(]
]
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Obr. 3 Frekvence vyuzivani tlumocnikii pracovniky instituci

3.3.2 Vnimani role komunitniho tlumoc¢nika

Na vnimani role tlumoc¢nika se zamétuje hlavni ¢ast dotazniku (u dotaznikd pro tlumocéniky
otazka €. 9, u instituci otazka €. 5), kterd je uvedena otazkou: ,, Které z nasledujicich cinnosti
by mél podle Vas komunitni tlumocnik pri komunikaci mezi cizincem a zdstupcem Ceské
instituce vykonavat ? (oznacte prosim na stupnici od 1 do 4)“. Po ni nésleduje dvanact bodi,
z nichZ v kazdém je popséan urcity komunikaéni projev tlumoc¢nika, u nichz maji respondenti
na Ctyfstupniové Skale odpovédi zvolit, za jak adekvatni dany projev povazuji. Na Skale je

mozné vybirat z téchto odpovedi:

1 = mél by je rozhodné vzdy vykonavat,
2 =je dobré, kdyz je vykonava,
3 = neni prilis dobré, kdyz je vykonava,

4 = rozhodné by je nikdy vykonavat nemeél.
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3.3.2.1 Odpovédi tlumoc¢nikii na otazku 9

Bod a - zprehlediiovat, prFipadné sumarizovat cizincovy vyroky, pokud jsou

nekoherentni, pokud se cizinec opakuje apod.

Cela skupina tlumocniki (n = 223)

Tuto komunikacni ¢innost hodnoti vétsi ¢ast respondentli kladné¢ — ze by ji tlumocénik mél
vzdy provadét nebo ze je dobré, kdyz ji provadi, se domniva celkem 58,4 % dotazovanych.
Tento pomér je zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 4 (celkem). Procentudlni zastoupeni

jednotlivych odpovédi je zndzornéno v grafu na obr. 28 (otdzka 9a).

Porovnani tlumocniku podle toho, zda se zabyvaji KT

Odpovedi respondentti, kteti uvedli, ze v komunitnim kontextu tlumoci pravidelné, pomérné
casto, nebo Ze takto tlumocili n€kolikrat (n = 192), zcela odpovidaji odpovédim skupiny
tlumoc¢nikli jako celku a pfili§ se od nich neli$i ani odpovédi téch, kteti uvedli, ze takto
netlumod¢i nikdy (n = 28). V této druhé skupiné je podil kladnych odpovédi mirné vyssi
(64,3 %) nez ve skupin€ prvni (58,4 %). Pomér kladnych a zdpornych odpovédi pro tyto dvé
skupiny je zobrazen v prostfednim (KT ano) a pravém (KT ne) sloupci grafu na obr. 4,
procentudlni rozloZeni jednotlivych odpovédi pro skupinu aktivnich komunitnich tlumo¢nikt
je v grafu 1 v ptiloze I (otdzka 9a) a pro skupinu, kterd se KT nezabyva, v grafu 2 v ptiloze |

(otazka 9a).

Otazka 9a (tlumocénici)
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Obr. 4 Graf odpovedi na otazku 9a podle aktivity v oblasti KT
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Porovndni tlumocniku podle prislusnosti k profesnim organizacim

V odpovédich jednotlivych skupin tlumoc¢niki rozliSenych na zéklad¢ ptisluSnosti k JTP
(n=158), KST (n = 116), ASKOTu (n = 26), nebo k zadné profesni organizaci (n = 23), opét
nejsou patrné zasadni rozdily. U vsech skupin pievazuji kladné odpovédi, pricemz nejveétsi
podil jich uvadéji tlumocnici, ktefi nejsou v zddné profesni organizaci (78,3 %) a nejmensi
skupina ¢lentt KST (56,5 %). Porovnani kladnych a zapornych odpovédi znazoriuje graf na
obr. 5. Procentudlni zastoupeni odpovédi pro jednotlivé skupiny zndzoriuji grafy 3 az 6

v priloze .

Otazka 9a (tlumocnici)
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Obr. 5 Graf odpovedi na otazku 9a podle clenstvi v organizacich

Bod b — prevadeét presné a co nejdoslovnéji vypovédi obou stran, vietné piipadnych

chyb, hanlivych vyrazii, emociondlnich vyrazii nebo odbornych terminii

Celd skupina tlumocnikii (n = 220)

Ze by mél tlumoénik vzdy pievadét sdéleni presné a co nejdoslovngji, nebo Ze je dobré, kdyz
to déla, se domniva velka vétsina tlumocnika (71,8 %). Podil kladnych a zapornych odpovedi
je zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 6 (celkem). Procentualni zastoupeni jednotlivych

odpovédi je znazornéno v grafu na obr. 28 (otazka 9b).

¥ Utelem rozdéleni tlumoénikd podle &lenstvi v organizacich je jejich rozliseni na tlumoéniky primarng
konferenéni, primarné soudni a nespecializované. Jsme si védomi toho, Ze toto rozliSeni je pouze orientacni,
protoze predpokladame, ze tlumo¢nici pohybujici se na ¢eském trhu nejsou tizce specializovani. Pii rozdélovani
podle ptislusnosti k profesnim organizacim bylo u respondentil, ktefi jsou ¢leny vice organizaci, uvazovano
glenstvi v té znich, kterd je zaméfena na uréitou tlumocnickou specializaci (ASKOT a KST). Clenové
zahrani¢nich profesnich organizaci byli pfifazeni k zaméfenim odpovidajici ¢eské organizaci.

56



Porovnani tlumocnikii podle toho, zda se zabyvaji KT

Nézor aktivnich komunitnich tlumoc¢niktl (n = 189) a téch, kteti se KT nezabyvaji (n = 28), se
ptilis nelisi, podil kladnych odpovédi je u prvni skupiny mirné nizsi (73 %) nez u druhé
(82,2 %). Podil kladnych a zapornych odpovédi obou skupin znézoriiuje obr. 6, procentudlni
zastoupeni jednotlivych odpovédi pro skupinu aktivnich komunitnich tlumoc¢nikt je v grafu 1

v piiloze I (otdzka 9b) a pro skupinu, kterd se KT nezabyva, v grafu 2 v ptiloze I (otazka 9b).
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Obr. 6 Graf odpovedi na otazku 9b podle aktivity v oblasti KT

Porovnani tlumocnikii podle prislusnosti k profesnim organizacim

U ¢lentt JTP (n=58), KST (n = 114), ASKOTu (n = 26) i tlumo¢niki, kteti nejsou Cleny
z4dné profesni organizace (n=22), pfevazuji pomérné¢ jednoznacéné kladné odpovédi.
Nejvyssi podil (81,9 %) jich uvadi skupina tlumocnikti bez ¢lenstvi v organizacich, nejnizsi
(61,6 %) naopak clenové ASKOTu. Podil kladnych a zapornych odpovédi jednotlivych
skupin zobrazuje graf na obr. 7. Podrobné&jsi procentudlni zastoupeni odpovédi pro jednotlivé

skupiny ukazuji grafy 3 az 6 v ptiloze I.
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Obr. 7 Graf odpovedi na otazku 9b podle clenstvi v organizacich
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Bod ¢ — pierusit stranu, ktera pravé mluvi, aby mohl napi. poZadat o objasnéni Ci

zopakovdni nebo upozornit na dileZité skute¢nosti

Cela skupina tlumocniki (n = 223)

Ze by tlumoénik mél vzdy pierusit stranu, kterd pravé mluvi, aby pozadal o zopakovani nebo
objasnéni, nebo ze je dobré, kdyz to déla, se domniva pievazna vétSina dotdzanych
tlumocniki (70,9 %). Podil kladnych a zapornych odpovédi je zobrazen v levém sloupci grafu

na obr. 8 (celkem). Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi je znazornéno v grafu na

obr. 28 (otazka 9c).

Porovnani tlumocnikii podle toho, zda se zabyvaji KT

Odpovédi aktivnich komunitnich tlumo¢nikd (n = 192) a téch, kteti se KT nezabyvaji
(n=28), se prili§ nelisi, kladnych odpovédi je u prvni skupiny mirné méné (70,8 %) nez u
druhé (82,2 %). Podil kladnych a zapornych odpovédi obou skupin zndzortiuje obr. 8,
procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi pro skupinu aktivnich komunitnich
tlumocniki je v grafu 1 v ptiloze I (otdzka 9c) a pro skupinu, kterd se KT nezabyva, v grafu 2

v ptiloze I (otazka 9c).

Otazka 9c (tlumoc¢nici)
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Obr. 8 Graf odpovedi na otazku 9c podle aktivity v oblasti KT
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Porovndni tlumocniku podle prislusnosti k profesnim organizacim

Jak je patrné z obr. 9, jsou odpovédi ¢lentt JTP (n = 58), KST (n = 116), ASKOTu (n = 26) 1
tlumoc¢niki, kteti nejsou c¢leny Zzadné profesni organizace (n=23), velmi vyrovnané.
Podrobnéjsi procentudlni zastoupeni odpovédi pro jednotlivé skupiny pak ukazuji grafy 3 az 6

v ptiloze I.
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Obr. 9 Graf odpovedi na otazku 9c podle clenstvi v organizacich

Bod d — byt piedevSim ,asistentem* zdstupce Ceské instituce, pomdahat mu pii

Zjist’ovani informaci, hdjit zdajmy instituce

Cela skupina tlumocniki (n = 221)

O uloze asistenta instituce se velka vétSina dotazovanych tlumocénika (78,3 %) domniva, ze
by ji tlumoc¢nik za Zadnych okolnosti zastavat nemél, piipadné ze neni dobré, kdyz ji zastava.
Podil kladnych a zdpornych odpovédi je zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 10 (celkem).

Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi je znazornéno v grafu na obr. 28 (otazka 9d).

Porovndni tlumocnikui podle toho, zda se zabyvaji KT

Zaporné odpovédi jasné prevladaji jak v odpovédich skupiny aktivnich komunitnich
tlumocniki (n = 191), tak v odpovédich skupiny, kterd v oblasti KT neplsobi (n = 28) a rozdil
v poméru odpovédi mezi obéma skupinami neni vyrazny. Podil kladnych a zapornych
odpovédi znazornuje obr. 10, procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi pro skupinu
aktivnich komunitnich tlumo¢niki je v grafu 1 v ptiloze I (otdzka 9d) a pro skupinu, kterd se

KT nezabyva, v grafu 2 v ptiloze I (otazka 9d).
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Otazka 9d (tlumocnici)
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Obr. 10 Graf odpovédi na otazku 9d podle aktivity v oblasti KT

Porovnani tlumocnikii podle prislusnosti k profesnim organizacim

Ackoli vétSina €lent JTP (n=57), KST (n = 115), ASKOTu (n = 26) i tlumocnikt, kteti
nejsou Cleny zadné profesni organizace (n=23), hodnoti ulohu asistenta instituce jako
nezadouct, v ptipad¢ tlumoc¢nikd, ktefi nejsou ¢leny zadné organizace, je tato vétSina mnohem
méné vyrazna (56,5 %) nez u ¢lenl profesnich organizaci (ASKOT 82,3 %, KST 80 % a JTP
77,2 %). Tyto rozdily jsou patrné z obr. 11, podrobné;jsi procentudlni zastoupeni odpovédi pro

jednotlivé skupiny pak ukazuji grafy 3 az 6 v ptiloze I.
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Obr. 11 Graf odpoveédi na otazku 9d podle clenstvi v organizacich
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Bod e — vysvétlovat obéma stranam skutecnosti vyplyvajici 7 kulturnich rozdilit a

odlisnych systéemu hodnot, aby se piedeslo nedorozuméni

Cela skupina tlumocniki (n = 221)

Ze by tlumocénik mél vzdy vysvétlovat skute¢nosti vyplyvajici z kulturnich rozdilé, nebo Ze je
dobré, kdyz to déla, se domnivd velkd vétSina tlumocnikd (84,1 %). Podil kladnych a
zapornych odpovédi je zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 12 (celkem). Procentudlni

zastoupeni jednotlivych odpovédi je znadzornéno v grafu na obr. 28 (otazka 9e).

Porovndni tlumocnikui podle toho, zda se zabyvaji KT

Jak vyplyva zobr. 12, jsou odpovédi aktivnich komunitnich tlumoc¢nikd (n = 190) 1
tlumoc¢niktl, kteti se KT nezabyvaji (n=28), velmi vyrovnané a v obou skupinich jasné
prevazuje kladné hodnoceni. Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi pro skupinu
aktivnich komunitnich tlumoc¢nikt je v grafu 1 v ptiloze I (otdzka 9¢) a pro skupinu, ktera se

KT nezabyva, v grafu 2 v ptiloze I (otdzka 9e).
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Obr. 12 Graf odpovédi na otazku 9e podle aktivity v oblasti KT

Porovnani tlumocnikii podle prislusnosti k profesnim organizacim

Kladné odpovédi vyrazné ptevladaji jak u ¢lentt JTP (n=58), KST (n = 115) a ASKOTu
(n = 26), tak u tltumoc¢nik, kteti nejsou ¢leny zadné profesni organizace (n = 22). U téch, ktefi
nepatii k Zddné profesni organizaci, je podil kladnych odpovédi nejvyssi (95,5 %), jak je
ziejmé z obr. 13. Podrobnéjsi procentualni zastoupeni odpovédi pro jednotlivé skupiny pak

ukazuji grafy 3 az 6 v priloze L.
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Otazka 9e (tlumocnici)
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Obr. 13 Graf odpovédi na otazku 9e podle clenstvi v organizacich

Bod f — wupozornit obé strany, pokud se domnivd, Ze mezi nimi dochazi

k nedorozuméni

Cela skupina tlumocniki (n = 224)

Ze by mél tlumoénik vzdy upozornit u¢astniky komunikace, pokud mezi nimi dochazi
k nedorozuméni, nebo ze je dobré, kdyz to déla, si mysli naprostad vétSina respondentl
(92,9 %). Podil kladnych a zapornych odpovédi je zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 14
(celkem). Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi je zndzornéno v grafu na obr. 28

(otazka 9f).

Porovnani tlumocnikii podle toho, zda se zabyvaji KT

Pomér kladnych a zdpornych odpovédi skupiny aktivnich komunitnich tltumo¢nikti (n = 193) a
skupiny tlumocnik, kteti v oblasti KT nepiisobi (n = 28) je velmi podobny, pii¢emz naprosto
pievazuje kladné hodnoceni. Pomér odpovédi pro obé skupiny je vyobrazen na obr. 14,
procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi pro skupinu aktivnich komunitnich
tlumocniki je v grafu 1 v ptiloze I (otazka 9f) a pro skupinu, kterd se KT nezabyva, v grafu 2

v ptiloze I (otazka 9f).
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Otazka 9f (tlumocénici)
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Obr. 14 Graf odpovédi na otazku 9f podle aktivity v oblasti KT

Porovnani tlumocniku podle prislusnosti k profesnim organizacim

Kladné hodnoceni této aktivity zasadné pirevlada u ¢lentt JTP (n=58), KST (n = 117),
ASKOTu (n=26) i u tlumoc¢nikli, ktefi nejsou ¢leny zadné profesni organizace (n=23).
V posledni skupiné tlumocnikd, ktefi nejsou Cleny zadné organizace, dokonce odpovédéli
kladn¢ vSichni dotazovani. Pomér kladnych a zapornych odpovédi pro jednotlivé skupiny je
znazornén na obr. 15, podrobné&jsi procentualni zastoupeni odpovédi v ramci kazdé skupiny

pak ukazuji grafy 3 az 6 v priloze L.
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Obr. 15 Graf odpoveédi na otazku 9f podle clenstvi v organizacich
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Bod g — klast 7 vlastni iniciativy obéma strandam dopliiujici otazky, pokud potiebuje

upresnéni (jazykové nebo vécné)

Cela skupina tlumocniki (n = 224)

Kladeni dopliujicich a uptesiujicich otazek povazuje za Zadouci vétSina dotazovanych
(71,4 %). Podil kladnych a zapornych odpovédi je zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 16
(celkem). Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi je zndzornéno v grafu na obr. 28

(otazka 9g).

Porovndni tlumocnikii podle toho, zda se zabyvaji KT

Podil kladnych a zapornych odpovédi je u tltumocniki, ktefi s KT maji zkusSenosti (n = 193), a
téch, ktefi zkuSenosti nemaji (n = 28), téméf totozny, jak vyplyva z obr. 16. Procentudlni
zastoupeni jednotlivych odpovédi pro skupinu aktivnich komunitnich tlumo¢nikt je v grafu 1

v ptiloze I (otdzka 9g) a pro skupinu, ktera se KT nezabyva, v grafu 2 v ptiloze I (otazka 9g).
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Obr. 16 Graf odpovédi na otazku 9g podle aktivity v oblasti KT

Porovnani tlumocnikii podle prislusnosti k profesnim organizacim

Jako zadouci vnima tuto tlumocnikovu aktivitu vétSina ¢lentt JTP (n=58), KST (n = 117),
ASKOTu (n=26) i tlumo¢niki, kteti nejsou ¢leny zadné profesni organizace (n = 23). Ve
skupiné tlumoc¢nika, ktefi nejsou Cleny zadné organizace, je pfitom podil kladnych odpovéedi
odpovédi jednotlivych skupin zobrazuje graf na obr. 17. Podrobnéjsi procentudlni zastoupeni

odpovédi pro jednotlivé skupiny ukazuji grafy 3 az 6 v ptiloze I.
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Obr. 17 Graf odpovedi na otazku 9g podle clenstvi v organizacich

Bod h — pusobit vyhradné jako jazykovy zprostiedkovatel, nevstupovat do hovoru a

zdriovat se vlastnich komentdiii

Cela skupina tlumocniki (n = 224)

Ze by tlumoénik mél vzdy pusobit vyhradné jako jazykovy zprostiedkovatel, nebo Ze je
dobré, kdyz to déla, se domniva vétsina respondentt (78,9 %). Podil kladnych a zapornych
odpovédi je zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 18 (celkem). Procentualni zastoupeni

jednotlivych odpovédi je zndzornéno v grafu na obr. 28 (otdzka Sh).

Porovnani tlumocnikii podle toho, zda se zabyvaji KT

Podil kladnych a zapornych odpovédi se u aktivnich komunitnich tlumoénikd (n = 191) a
téch, kteti v oblasti KT neptlisobi (n = 28), v zasadé nelisi, jak vyplyva z obr. 18. Procentudlni
zastoupeni jednotlivych odpovédi pro skupinu aktivnich komunitnich tlumo¢nikt je v grafu 1

v ptiloze I (otdzka 9h) a pro skupinu, ktera se KT nezabyva, v grafu 2 v ptiloze I (otazka 9h).
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Obr. 18 Graf odpoveédi na otazku 9h podle aktivity v oblasti KT
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Porovndni tlumocniku podle prislusnosti k profesnim organizacim

Jak je patrné z obr. 19, jsou odpovédi ¢lentt JTP (n =57), KST (n = 116), ASKOTu (n =26) 1
tlumoc¢niki, ktefi nejsou ¢leny Zadné profesni organizace (n=23), vyrovnané s vyraznou
prevahou kladného hodnoceni. Podrobnéjsi procentualni zastoupeni odpovédi pro jednotlivé

skupiny pak ukazuji grafy 3 az 6 v ptiloze I.
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Obr. 19 Graf odpovédi na otazku 9h podle clenstvi v organizacich

Bod i — sam formulovat otdazky nebo podavat vysvétleni misto zdstupce Ceské instituce,

pokud je o to poZdadan (nap¥. popsat urcity rutinni postup, s nimz je dobie obeznamen)

Cela skupina tlumocniki (n = 222)

Mezi respondenty mirn¢€ prevazuji ti, ktefi se domnivaji, ze by tlumoc¢nik v Zadném ptipadé
nemél samostatné formulovat sdéleni, nebo ze neni dobré, kdyz to dela (54,1 %). Podil
kladnych a zapornych odpovédi je zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 20 (celkem).

Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi je znadzornéno v grafu na obr. 28 (otadzka 91).

Porovndni tlumocnikui podle toho, zda se zabyvaji KT

Zaporné odpovédi pievazuji jak ve skupiné tlumocénika, ktefi s KT zkuSenost maji (n = 191),
tak téch, ktefi ji nemaji (n = 28). Ve druhé skupiné je pfitom podil zapornych odpovédi vyssi
(67,9 %) nez ve skupin¢ prvni (55 %), coz je patrné z obr. 20. Procentualni zastoupeni
jednotlivych odpovédi pro skupinu aktivnich komunitnich tlumo¢nika je v grafu 1 v piiloze 1

(otdzka 91) a pro skupinu, ktera se KT nezabyva, v grafu 2 v ptiloze I (otdzka 91).
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Obr. 20 Graf odpovedi na otazku 9i podle aktivity v oblasti KT

Porovnani tlumocnikii podle prislusnosti k profesnim organizacim

U ¢lent ASKOTu (n = 26), KST (n = 117) a tlumocnik, ktefi nejsou ¢leny zadné profesni
organizace (n = 22), mirné pievazuji zaporné odpovedi a v jejich podilu se skupiny v zasadé
shoduji navzajem i s vysledky skupiny tlumoc¢niki jako celku. Od téchto skupin se odlisuji
¢lenové JTP, u nichZ mirné pievazuji odpovédi kladné (52,6 %). Podil kladnych a zapornych
odpovédi je znazornén na obr. 21, podrobné&jSi procentudlni zastoupeni odpovédi pro

jednotlivé skupiny ukazuji grafy 3 az 6 v priloze 1.
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Obr. 21 Graf odpovédi na otazku 9i podle clenstvi v organizacich
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Bod j — byt mluvcim cizince, chdpat, reprodukovat a hdjit jeho zdjmy, potieby a piani

Cela skupina tlumocniki (n = 220)

Pokud jde o ulohu zastupce cizince, domniva se prevazna vétsina respondentt (69,5 %), ze by
ji tlumoc¢nik v zadném piipad¢ zastavat nemél, ptipadné Ze neni dobré, kdyz ji zastava. Podil
kladnych a zapornych odpovédi je zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 22 (celkem).

Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi je zndzornéno v grafu na obr. 28 (otazka 9j).

Porovnani tlumocniku podle toho, zda se zabyvaji KT

Podil kladnych a zapornych odpovédi se u aktivnich komunitnich tlumoc¢niki (n = 190) a
téch, kteti v oblasti KT nepisobi (n = 27), nelisi, jak vyplyvd zobr. 22. Procentudlni
zastoupeni jednotlivych odpovédi pro skupinu aktivnich komunitnich tlumo¢nikt je v grafu 1

v ptiloze I (otazka 9j) a pro skupinu, kterd se KT nezabyva, v grafu 2 v ptiloze I (otazka 9j).
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Obr. 22 Graf odpovédi na otazku 9j podle aktivity v oblasti KT

Porovnani tlumocniku podle prislusnosti k profesnim organizacim

U ¢lenta ASKOTu (n = 26), JTP (n = 57), KST (n = 117) i tlumo¢nikt, kteti nejsou Cleny
zadné profesni organizace (n = 22), shodné ptevladd zaporné hodnoceni. Podil kladnych
odpovédi je pfitom mirné vyssi u ¢lent JTP (40,4 %) a tlumocnikd, ktefi nepatii k zadné
organizaci (36,4 %) oproti druhym dvéma organizacim (ASKOT 26,9 % a KST 25,2 %). Tyto
udaje jsou zobrazeny na obr. 23, podrobnéjsi procentualni zastoupeni odpovédi pro jednotlivé

skupiny ukazuji grafy 3 az 6 v ptiloze I.
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Obr. 23 Graf odpovédi na otazku 9j podle clenstvi v organizacich

Bod k — zjednoduSovat vyroky zdstupce Ceské instituce, aby jim cizinec porozumél
(pokud napv. zdstupce instituce pouZziva technicky, administrativni jazyk), vysvétlovat

cizinci odborné terminy

Cela skupina tlumocnikii (n = 220)

Ze by tlumoénik mél vzdy zjednoduSovat technicky jazyk a vysvétlovat odborné terminy,
pripadné ze je dobré, kdyz to déla, se domniva vyrazna vétSina dotazovanych (74,9 %). Podil
kladnych a zapornych odpovédi je zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 24 (celkem).

Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi je zndzornéno v grafu na obr. 28 (otdzka 9k).

Porovnani tlumocniku podle toho, zda se zabyvaji KT

Podil kladnych a zapornych odpovédi je u aktivnich komunitnich tlumoc¢niki (n = 192) a téch,
ktefi v oblasti KT neptlisobi (n = 28), téméf shodny, jak vyplyva z obr. 24. Procentudlni
zastoupeni jednotlivych odpovédi pro skupinu aktivnich komunitnich tlumo¢nikt je v grafu 1

v ptiloze I (otazka 9k) a pro skupinu, ktera se KT nezabyva, v grafu 2 v pfiloze I (otazka 9k).
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Obr. 24 Graf odpovédi na otazku 9k podle aktivity v oblasti KT

Porovnani tlumocniku podle prislusnosti k profesnim organizacim

U ¢lentt ASKOTu (n = 26), JTP (n = 58), KST (n = 116) i tlumo¢nikd, ktefi nejsou ¢leny
zadné profesni organizace (n = 23), prevlada kladné hodnoceni. Mirn¢ vyssi podil zapornych
odpovédi nez ostatni skupiny pak vykazuji ¢lenové JTP (37,9 %), jak ukazuje graf na obr. 25.
Podrobnéjsi procentudlni zastoupeni odpovédi pro jednotlivé skupiny ukazuji grafy 3 az 6

v priloze I.
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Obr. 25 Graf odpovédi na otazku 9k podle clenstvi v organizacich
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Bod | — vynechavat z cizincovych vyrokii informace, které pro danou situaci nejsou

relevantni

Cela skupina tlumocniki (n = 223)

K vynechavani informaci, které nejsou pro danou komunikacni situaci relevantni, se naprosta
vétSina dotazovanych (86,1 %) stavi negativné. Podil kladnych a zapornych odpovédi je
zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 26 (celkem). Procentudlni zastoupeni jednotlivych

odpovédi je znazornéno v grafu na obr. 28 (otazka 91).

Porovndni tlumocnikii podle toho, zda se zabyvaji KT

Podil kladnych a zédpornych odpovéedi u aktivnich komunitnich tlumo¢nikli (n = 192) a téch,
kteti v oblasti KT neptisobi (n = 28), se nelisi, jak vyplyva z obr. 26. Procentudlni zastoupeni
jednotlivych odpovédi pro skupinu aktivnich komunitnich tlumoé¢nika je v grafu 1 v ptiloze |

(otazka 91) a pro skupinu, kterd se KT nezabyva, v grafu 2 v ptiloze I (otazka 91).
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Obr. 26 Graf odpovédi na otazku 9l podle aktivity v oblasti KT

Porovnani tlumocnikii podle prislusnosti k profesnim organizacim

U ¢lentt ASKOTu (n = 26), JTP (n = 57), KST (n = 117) i tlumoc¢nikt, ktefi nejsou Cleny
zadné profesni organizace (n = 23), jednoznac¢né prevlada zaporné hodnoceni. Mirn¢ vyssi
podil kladnych odpovédi nez u ostatnich skupin pak 1ze pozorovat u skupiny tlumoc¢nik, kteti
nejsou Cleny zadné profesni organizace (26,1 %), jak ukazuje graf na obr. 27. Podrobng&jsi

procentudlni zastoupeni odpovédi pro jednotlivé skupiny ukazuji grafy 3 az 6 v ptiloze I.
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Obr. 28 Graf odpovédi skupiny tlumocnikii jako celku na jednotlivé podotazky



Korelace odpovédi na jednotlivé podotazky

Relativni Cetnost odpovédi respondentii na jednotlivé podotazky ukazuje, zda u dané
podotazky celkové prevlada kladné nebo zaporné hodnoceni, nevypovida vsak o tom, nakolik
jsou jednotlivi respondenti ve svém hodnoceni konzistentni (tedy jestli na podobné otazky
odpovidaji stejn¢). Konzistentnost odpovédi respondentti na konkrétni dvojici otdzek 1ze urcit
vypoctem korelaéniho koeficientu pro tuto dvojici. Pearsoniv korelacni koeficient je
Ciselnym vyjadfenim korelace, tedy vzdjemného vztahu mezi dvéma vektory (sloupci
¢iselnych tdajt), které v tomto piipade tvoii sloupce ¢iselnych kodt odpovédi na konkrétni
dvé podotazky. Kladny korelacni koeficient pro dané¢ dvé otdzky ukazuje na tendenci
respondentli odpovidat na tyto dvé otdzky stejné¢ (na obé kladné nebo na obé ziporn¢),
zatimco koeficient zdporny znac¢i tendenci odpovidat opac¢né (na jednu kladné¢ a druhou
nebo -1 pro koeficient zaporny, tim jsou uvedené tendence silnéjsi. Pokud je koeficient roven
nule, nelze v odpovédich zadnou takovou tendenci vysledovat.

Jako zdrojovéa data pro vypocet Pearsonova korelaéniho koeficientu slouzi vektory
jednotlivych podotazek, u nichz byly sloueny odpovédi spise kladné s kladnymi a spise
zaporné se zapornymi. V praxi tak vektory Ciselnych kodii obsahuji pouze dvé hodnoty —
¢islo1l pro kladné odpovédi a cislo 2 pro odpovédi zaporné. Po analyze vysledki
standardniho vypoctu koeficientu se vSak ukdzalo, ze uvedeny standardni zplisob vypoctu
korelace nefunguje idedlné. Z divodu Cisté¢ binarniho rozdéleni odpovedi (pouze kladnéd nebo
zapornd) nema standardni korelace moznost reagovat na tendence v odpovédich, pokud
respondenti jako celek tihnou k jednomu nazoru. Tento problém je vlastni vSem piipadim
s nizkym poc¢tem moznych odpovédi.

Pokud budou napt. odpovédi vSech respondenti na podotizku a) kladné a na
podotazku b) zaporné, mél by korelacni koeficient byt roven -1, nebot’ se jedné o stoprocentné
potvrzenou negativni tendenci. Zobrazi-li se vSak tato data odpovédi v 2D grafu, vysledkem
je jediny bod. Korelace stanovené standardnim zptisobem je tedy rovna 0.

Aby se odstranil problém bindrniho hodnoceni pifi vypoctu korelace, byl navrzen
postup stanoveni ,,korelace s centralni preferenci“. Ke kazdému respondentovi byl piifazen
,virtudlni respondent hodnotici obé sledované podotazky ,,virtualni, stfedni odpovédi o
hodnoté 1,5. Tito ,,virtudlni* respondenti maji sami o sob&é nulovou korelaci (jediny bod ve
sttedu 2D grafu) a nezkresluji trendy v odpovédich skuteénych respondentt. Diky nim je vSak

mozno sledovat i ty trendy, které by ztistaly kviili nedostatku standardni metody skryté.
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Obr. 29 Graf korelace odpovedi tlumocniku na jednotlivé podotazky

Jak ukazuje obr. 29, nejlépe kladné korelovany jsou odpovédi respondentii na podotazky 9e) a
9f), pomérné¢ vysokou miru kladné korelace s ostatnimi podotdzkami lze pozorovat u
podotazek 9e), 9f) a 9k). Nejveétsi zaporna korelace pak je patrna mezi podotazkami 9f) a 91),
pricemz podotazka 91) také spolu s podotazkou 9d) vykazuje nejvyssi miru zaporné korelace
s ostatnimi podotazkami.

Pti vyhodnocovani korelaéni matice se vSak zaméfujeme predevsim na to, jaky vztah
existuje mezi otazkami, které se vztahuji k pasivni roli tlumoc¢nika, a témi, které vychazeji
z aktivniho pojeti tlumoc¢nikovy role. Pasivni pojeti role tlumoc¢nika je v dotazniku
zastoupeno podotazkami 9b) a 9h), které jsou navzajem korelovany mirné€ kladné (koeficient
priblizné 0,3). Respondenti tedy maji pouze mirnou tendenci odpovidat na tyto dvé podotazky
stejne.

U podotéazky 9b) je patrna vysSsi mira zaporné korelace s podotazkami 9a), 9y) a 9I),
které odpovidaji témto ¢innostem tlumocnika: zpfehlediiovani a sumarizace nekoherentnich a
opakujicich se vyrokt, hajeni zajmil cizince a vynechavani nerelevantnich informaci. Hodnota
korela¢niho koeficientu po podotazku 9b) a ostatni podotazky se pohybuje kolem nuly.

S otazkou 9h) je mirné zaporné korelovano vice podotazek: 9a), 9d), 91), 97) a 91). Ty
odpovidaji témto tlumoc¢nikovym ¢innostem: zpiehlediiovani a sumarizace nekoherentnich a
opakujicich se vyrokl, zastavani funkce ,,asistenta® instituce, samostatna formulace sdéleni,
hajeni z4jmu cizince a vynechavani nerelevantnich informaci. U ostatnich podotazek se

korela¢ni koeficient opét pohybuje kolem nuly.
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Pokud vztahneme odpovédi jednotlivych respondentii na podotazky smétujici k pasivnimu
pojeti role tlumoc¢nika k odpovédim na podotazky smétujicich naopak k aktivnéjSimu pojeti,
lze v nekolika piipadech konstatovat mirnou zépornou korelaci, ale hodnoty korela¢niho
koeficientu jsou i tak velice nizké. U dalSich podotazek je pak korelace prakticky nulova.
Nelze tedy fici, Ze by jednotlivi respondenti méli vyraznou tendenci hodnotit napi. zaporné

projevy aktivni role tlumoc¢nika, pokud projevy role pasivni hodnoti kladné.

3.3.2.2 Zhodnoceni vysledku pro skupinu tlumo¢niki

Vysledky pro skupinu tlumocnikii jako celek

Odpovédi na jednotlivé podotazky otazky 9 ukazuji, Ze dotazovani tlumocnici jsou si plné
védomi toho, Ze pro efektivni komunikaci nestaci, kdyz tlumocnik jen ptevadi sdéleni
z jednoho jazyka do druhého a sdm se komunikace v podstaté neucastni.

Pomérné velka vétsina respondentll hodnoti jako Zadouci tlumoc¢nikovy aktivity, které
jsou projevem koordinac¢ni ulohy v komunikaci, jak ji pojima Wadensjo (1998). Podle vétSiny
respondentl je dobré, kdyZ tlumocnik prerusi fe¢nika, pokud to povazuje za prospésné pro cil
komunikace (bod 9c), naprostd vétSina se domniva, ze je spravné, kdyz tlumoc¢nik upozorni
primarni Gi¢astniky komunikace na to, Ze mezi nimi dochéazi k nedorozuméni (bod 9f), a velka
¢ast respondentti povazuje za vhodné, kdyz tlumocénik vstoupi do komunikace s vlastni
otazkou, jejimz cilem je ziskat od primarnich uc¢astniki uptesnéni nebo objasnéni (bod 9g).

Tlumocnici také hodnoti jednoznacné kladné ulohu zprostfedkovatele kulturné
vazanych informaci. Podle naprosté vétSiny znich je spravné, kdyz tlumocnik vysvétluje
skutecnosti vyplyvajici z kulturnich rozdilti, aby se predeslo nedorozuméni (bod 9e).

Pokud jde o ulohu spocivajici ve zvySovani efektivity komunikace (ktera zasahuje 1 do
obsahov¢ stranky promluv Uc€astniki), jak ji pojima Péchhacker (2000), ndzory tlumoc¢nikt na
jednotlivé projevy této role se rtizni. Velka vétSina dotazovanych povazuje za zadouci, kdyz
tlumo¢nik zjednodusuje technicky jazyk a vysvétluje odborné terminy (bod 9k). Souhlasné a
nesouhlasné néazory tlumocnikti na zptehlediiovani a sumarizaci nekoherentnich nebo
opakujicich se vyroki (bod 9a) jsou jiz vyrovnangj$i, pfiCemz stale mirné pievazuje
hodnoceni kladné. Naopak naprostd vétSina tlumocnikli povazuje za nezadouci, kdyz
tlumoc¢nik vynechavéa z promluvy informace, které pro danou situaci nejsou relevantni (bod
9l).

Vétsina tlumocnikli vSak neni ochotna pfijmout role, které piesahuji ramec

tlumo¢nického vykonu jako takového. Velkd vétSina dotazovanych zastdva nazor, ze
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tlumoc¢nik by mél byt neutralni a nemél by plnit roli zastupce ¢i obhdjce jednoho z primarnich
ucastniki komunikace. Nem¢l by tedy hdjit ani zajmy instituce (bod 9d), ani zajmy cizince,
ktery s ni jedna (bod 9j).

Spise negativné se respondenti z fad tlumoc¢niki stavi také k roli ,,odbornika“ (bod 91),
v niz tlumocnik, ktery je obeznamen s danou problematikou, na pokyn zastupce instituce
samostatné formuluje otdzky ¢i vysvétleni, tedy netlumoci, ale je autorem sdéleni. Pomér
kladného a zdporného hodnoceni je u tlumocnikli pomérné vyrovnany, zaporné hodnoceni
vSak prevazuje.

Tlumocnici tedy vétSinou hodnoti kladné, pokud tlumocnik zastava tlohu
koordinatora komunikace, zprostiedkovatele kulturnich informaci a castecné také, pokud
ptispiva k vétsi efektivité komunikace i po obsahové strance. Proto je pon¢kud paradoxni, ze
v priméru tfi Ctvrtiny dotazovanych povazuji za zadouci, aby tlumocnik ptevadél sdéleni
presné a co nejdoslovnéji (bod 9b) a aby ptisobil vyhradné jako jazykovy zprostredkovatel,
nevstupoval do hovoru a zdrzoval se vlastnich komentaiti (bod 9h). Jednim z moznych
vysvétleni tohoto rozporu je, Ze se zde projevuje vliv vSeobecné vzitého obrazu tlumocnika,
ktery vychazi z pojeti naprosto nestranného, neviditelného konferen¢niho tlumoc¢nika. Pod
vlivem tohoto vzit¢ého modelu tedy respondenti hodnoti roli pasivniho komunikaéniho
»kanalu“ kladn¢€, ptfi hodnoceni konkrétnich projevli tlumoc¢nika v komunikaci se vsak jiz
projevuje jejich zkuSenost s tim, ze efektivni komunikace vyzaduje ze strany tlumocnika

pragmatictéjsi, aktivnéjsi piistup.

Porovnani tlumocniki podle toho, zda se zabyvaji KT

V odpovédich skupiny tlumocnikt, ktefi komunitni tltumoceni provozuji pravidelné, pomérné
¢asto, nebo takto tlumocili alespon nékolikrat, a skupiny, ktera se komunitnim tlumocenim
nezabyva, nebyly shledany zasadni rozdily. Nevyskytly se pfipady, kdy by napiiklad jedna
skupina hodnotila urcitou aktivitu kladn€ a druhé zaporné.

Nejmarkantnéjsi rozdil v odpovédich obou skupin je patrny v nazorech na to, zda by
mél tlumoénik na pozddani samostatné¢ formulovat odpovédi nebo vysvétleni (bod 9i).
Zatimco ve skupiné tlumocniki, ktera v oblasti komunitniho tlumoceni neptsobi, hodnoti
velka cast tuto aktivitu zdporn€, ve skupiné aktivnich komunitnich tlumoc¢nikt jsou kladné a
zaporné odpovédi téméf vyrovnané a zaporné hodnoceni pifevladd jen mirné. To by
podporovalo hypotézu, ze aktivni komunitni tltumocnici na zakladé svych zkuSenosti pojimayji

svou roli §ifeji. Na druhou stranu vSak skupina aktivnich komunitnich tlumoc¢nikt hodnoti
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jiné tlumoc¢nikovy ¢innosti (napf. zptehlednovani a sumarizace nekoherentnich a opakujicich
se vyrokll nebo prerusovani komunikace dotazem) méné pozitivné nez druhé skupina, ktera se
KT nezabyva.

Nelze tak fici, ze tlumocnici, kteti maji vlastni zkusenost s komunitnim tlumocenim,
pristupuji k roli tlumo¢nika vyrazné jinak nez ti, ktefi s komunitnim tlumocenim zkuSenost
nemaji, a nelze tedy ani potvrdit hypotézu, ze aktivni tlumocnici pojimaji svou roli $ifeji nez

tlumocnici, ktefi v oblasti komunitniho tlumoceni neptisobi.

Porovnani tlumocniku podle prislusnosti k profesnim organizacim

Nézory na roli tlumocnika se u ¢lenil jednotlivych profesnich organizaci v zdsad¢ shoduji, ve
vSech shodné tedy prevlada bud’ kladné, nebo zaporné hodnoceni. Pouze v jednom ptipadé
(bod 91 — samostatnd formulace otazek nebo vysvétleni) pfevazuje u ¢lenti jedné profesni
organizace (JTP) kladné hodnoceni, zatimco Clenové ostatnich organizaci tuto aktivitu
hodnoti zdporng. Jedna se vSak o otdzku, kde je pomér kladnych a zapornych odpovédi ve
vSech skupinach pomérné vyrovnany.

Ve skupiné tlumocnikd, ktefi nejsou ¢leny zadné profesni organizace (zaroven se
vétsinou jedna o tlumocniky, ktefi byli osloveni na zaklad¢ toho, ze se v praxi zabyvaji
komunitnim tlumogenim pro odbor azylové politiky MVCR), je celkova tendence odpovédi
stejné jako u ostatnich skupin, pomér kladnych a zapornych odpovédi se vSak u fady otazek
mirné 1i$i od ostatnich skupin. Naptiklad tam, kde je projev tlumoc¢nikovy role, ktery odporuje
roli pasivniho komunikacniho ,.kanalu®, hodnocen kladn¢, je podil kladnych hodnoceni u
skupiny ,,neclenti* jesté vyssi nez u ostatnich skupin (body 9a, 9e, 91, 9k), a naopak tam, kde
respondenti aktivni projev tlumoc¢nikovy role hodnoti zaporné, je podil zapornych odpovedi u
skupiny ,,neclenti* nizsi nez u ostatnich skupin (9d, 91). Nekteré odpoveédi vSak této tendenci
op¢t odporuji. Nelze proto jednoznacné fici, ze skupina tlumocnikt, ktefi nejsou ¢leny zadné
profesni organizace (kterd je zaroveii malym vzorkem okruhu tlumocnikil, které tedy
primarn¢ spojuje aktivita v oblasti KT, nikoli ¢lenstvi v profesni organizaci), pojimé svou roli
Sifeji nez ostatni skupiny tlumocniki, ackoli odpovédi na nékteré otazky to naznacuji.

VéEtsi rozdily v poméru kladnych a zapornych odpovédi u této skupiny vSak také
mohou byt dany tim, Ze skupina je malad (23 tlumocniki), a vysledek tak milize byt oproti
ostatnim skupindm zkresleny. Totéz plati i pro skupinu ¢lent ASKOTu (26 tlumo¢nikt).

Rozdily v odpovédich ¢lenti jednotlivych profesnich organizaci pak jiz nejsou nijak

vyrazné. Nepotvrdila se tedy hypotéza, ze Clenové ASKOTu (jakozto primarn¢ konferen¢ni
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tlumocnici) nebo KST (primarné soudni tltumoc¢nici) by mohli z povahy téchto typt tltumoceni
uplatiiovat restriktivngj$i pohled na roli tlumoc¢nika neZ ¢lenové JTP nebo tlumocnici, ktefi

nejsou ¢leny zadné profesni organizace.

3.3.2.3 Odpovédi pracovnikii instituci na otazku 5

Bod a - zprehlediiovat, piipadné sumarizovat cizincovy vyroky, pokud jsou

nekoherentni, pokud se Zadatel opakuje apod.

Celd skupina pracovnikii instituci (n = 302)

Ze by mél tlumoénik vzdy zpiehlediiovat a shrnovat nekoherentni a opakujici se vyroky, nebo
ze je dobré, kdyz to déla, se domniva celkem 58,9 % dotazovanych. Pomér kladnych a
zapornych odpovédi je zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 30 (celkem). Procentualni

zastoupeni jednotlivych odpovédi je zndzornéno v grafu na obr. 54 (otdzka 9a).

Porovnani podle toho, zda pracovnici vyuzivaji tlumocniky

Ve skupin¢ pracovnikl instituci, kterd tlumoc¢niky nevyuziva (n = 145), pomérné¢ vyrazné
prevlada kladné hodnoceni (69 %), zatimco ve skupiné, kterd s tlumocniky méa zkuSenost
(n=153), je pomér kladnych a zapornych odpovédi velice vyrovnany (49,6 % kladnych
odpovédi oproti 50,4 % zapornych). Pomér kladnych a zapornych odpovédi v obou skupinach
je znazornén na obr. 30. Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi pracovnika, kteii
s vyuzivanim tlumoc¢nikli maji zkuSenost, je podrobné uvedeno v grafu 1 v piiloze II (otdzka
5a), odpovédi téch, ktefi zkuSenost s tlumo¢niky nemaji, zaznamenava graf 2 v piiloze II

(otazka 5a).

Otazka 5a (instituce)
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Obr. 30 Graf odpovedi na otazku 5a podle vyuzivani tlumocnikii
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Porovndni podle prislusnosti k instituci

V néazorech pracovnikil jednotlivych instituci na tuto aktivitu tlumocnika jsou patrné znacné
rozdily. Jednozna¢né kladné ji hodnoti pracovnici VSeobecné zdravotni pojistovny (VZP,
n = 14), u nichz je podil kladnych odpovédi 92,9 %, a pracovnici Ceské spravy socialniho
zabezpedeni (CSSZ, n = 46) spodilem 80,4 % kladnych odpovédi. Kladné hodnoceni
prevazuje (i kdyz jiz ne tak vyrazng) také u pracovnikii Policie Ceské republiky (PCR,
n = 59), kde je podil kladnych odpovédi 59,3 %, organti mistni samospravy (M&U, n = 96)
s podilem kladnych odpovédi 60,4 % a zdravotnickych zatfizeni (ZZ, n = 37) s podilem
kladnych odpovédi 54,1 %. Naopak negativné tuto tlumoc¢nikovu ¢innost vnimaji pracovnici
cizinecké policie (CP, n = 20), kde je podil zapornych odpovédi 80 %, odboru azylové
politiky Ministerstva vnitra CR (MVCR, n = 12) s podilem 58,3 % zapornych odpovédi a
neziskovych organizaci (NGO, n = 18), ktefi dosahuji 66,7 % zapornych odpovédi. Podil
kladnych a zapornych odpovédi pracovnikli jednotlivych instituci znazoriiuje obr. 31.
Podrobnéjsi procentualni vyjadieni odpovédi v ramci jednotlivych instituci obsahuji grafy 3

az 10 v ptiloze II.

Otazka 5a (instituce)
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Obr. 31 Graf odpovédi na otazku 5a podle prislusnosti k instituci

Bod b — prevadeét presné a co nejdoslovnéji vypovédi obou stran, vietné piipadnych

chyb, hanlivych vyrazii, emociondlnich vyrazit nebo odbornych terminii

Cela skupina pracovnikil instituci (n = 303)

NS4

Pomér kladnych a zapornych odpovédi je zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 32 (celkem).

Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi je zndzornéno v grafu na obr. 54 (otdzka 9b).
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Porovnani podle toho, zda pracovnici vyuzivaji tiumocniky

Podil kladnych a zapornych odpovédi je u respondentd, kteti tlumocéniky vyuzivaji (n = 154),
a téch, ktefi s tltumoc¢niky zkuSenost nemaji (n = 145), témét shodny, jak vyplyva z obr. 32.
Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi pracovnikil, ktefi s vyuzivanim tlumocénikd
maji zkusSenost, je podrobné uvedeno v grafu 1 v ptiloze II (otazka 5b), odpovédi téch, ktefi

zkuSenost s tlumoc¢niky nemaji, zaznamenava graf 2 v ptiloze II (otdzka 5b).

Otazka 5b (instituce)

W ano
dne

podil respondentt (%)

celkem T ano

vyuzivani tlumogéniku

Obr. 32 Graf odpoveédi na otazku 5b podle vyuzivani tlumocniku

Porovnani podle prislusnosti k instituci

Kladné hodnoceni jednoznaéné pievlada u pracovnikit PCR (n = 59), CP (n = 20), MVCR
(n=12), M&U (n = 99), CSSZ (n = 45), VZP (n = 14), ZZ (n = 36) i NGO (n = 18). Nejvétsi
podil kladnych odpovédi pfitom uvadgji respondenti z MVCR (100 %), nejmensi pracovnici
CSSZ (68,9 %). Podil kladnych a zapornych odpovédi pracovnikii jednotlivych instituci
znazoriiuje obr. 33. Podrobnéjsi procentudlni vyjadieni odpovédi vramci jednotlivych

instituci obsahuji grafy 3 az 10 v ptiloze II.

Otazka 5b (instituce)
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Obr. 33 Graf odpovedi na otazku 5b podle prislusnosti k instituci
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Bod ¢ — pierusit stranu, ktera pravé mluvi, aby mohl napi. poZadat o objasnéni Ci

zopakovdni nebo upozornit na dileZité skute¢nosti

Cela skupina pracovnikii instituct (n = 301)

Vétsina respondentti (76,7 %) se domniva, ze by tlumocnik mél vZdy pterusovat rozhovor,
aby pozadal o objasnéni nebo zopakovani, nebo ze je dobré, kdyz to délad. Pomér kladnych a
zapornych odpovédi je zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 34 (celkem). Procentudlni

zastoupeni jednotlivych odpovédi je znadzornéno v grafu na obr. 54 (otazka 9c).

Porovndni podle toho, zda pracovnici vyuzivaji tlumocniky

Podil kladnych a zapornych odpovédi je u respondentd, kteti tlumocéniky vyuzivaji (n = 152),
a téch, ktefi s tlumoc¢niky zkuSenost nemaji (n = 145), v podstat¢ shodny, jak vyplyva z obr.
34. Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi pracovnikd, ktefi s vyuzivanim
tlumoc¢nikti maji zkusenost, je podrobné uvedeno v grafu 1 v ptiloze Il (otdzka 5c), odpovédi

téch, kteti zkuSenost s tlumocniky nemaji, zaznamenava graf 2 v ptiloze II (otdzka 5c).

Otazka 5c (instituce)

mano
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celkem T ano Tne

vyuzivani tlumocnikua

Obr. 34 Graf odpovedi na otazku 5c podle vyuzivani tlumocniku

Porovnani podle prislusnosti k instituci

U pracovniktt PCR (n = 58), CP (n = 20), MVCR (n=12), M&U (n = 98), CSSZ (n = 45),
VZP (n = 14), ZZ (n = 36) i NGO (n = 18) pomérn¢ vyrazné prevlada kladné hodnoceni.
Nejvyssi podil kladnych odpovédi uvadgji pracovnici MVCR (91,6 %), M&U (86,7 %) a VZP
(85,8 %), nejnizsi naopak pracovnici ZZ a NGO (shodné 61,1 %). Podil kladnych a zapornych
odpovédi pracovnikll jednotlivych instituci znézoriiuje obr. 35. Podrobnéjsi procentudlni

vyjadieni odpovédi v ramcei jednotlivych instituci obsahuji grafy 3 az 10 v ptiloze II.
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Otazka 5c (instituce)
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Obr. 35 Graf odpovedi na otazku 5c podle prislusnosti k instituci

Bod d — byt piedevSim ,asistentem* zdstupce Ceské instituce, pomdahat mu pii

Zjist’ovani informaci, hdjit zdajmy instituce

Cela skupina pracovnikii instituct (n = 299)

V nézorech na ulohu asistenta instituce u respondentii celkové mirné prevladd negativni
hodnoceni (52,2 %). Pomér kladnych a zapornych odpovédi je zobrazen v levém sloupci
grafu na obr. 36 (celkem). Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi je zndzornéno

v grafu na obr. 54 (otazka 9d).

Porovndni podle toho, zda pracovnici vyuzivaji tlumocniky

Jak u respondentli, ktefi tlumoc¢niky vyuZivaji (n = 149), tak téch, ktefi s tlumocniky
zkuSenost nemaji (n = 146), mirn¢ prevlada kladné hodnoceni, pficemz podil kladnych a
zapornych odpovédi je v obou skupindch téméf shodny, jak ukazuje obr. 36. Procentudlni
zastoupeni jednotlivych odpovédi pracovniki, ktetfi s vyuzivanim tlumoc¢niki maji zkuSenost,
je podrobné uvedeno v grafu 1 v pfiloze II (otdzka 5d), odpovédi téch, kteti zkuSenost

s tlumo¢niky nemaji, zaznamenava graf 2 v ptiloze II (otazka 5d).
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Obr. 36 Graf odpovedi na otazku 5d podle vyuzivani tlumocnikii

Porovnani podle prislusnosti k instituci

Nézor na to, zda by tlumocnik mél zastavat ulohu asistenta instituce, se u pracovniktl rtiznych
instituci 1i§i. Vyssi podil kladnych odpovédi uvadi pracovnici PCR (n = 58), u nichZ je podil
kladnych odpovédi 63,8 %), CP ( n = 20) s podilem kladnych odpovédi 55 % a ZZ (n = 37)
s 62,2 % kladnych odpovédi). U pracovniktt CSSZ (n = 46) a VZP (n = 14) je podil kladnych
a zapornych odpovédi naprosto vyrovnany (v obou skupinach 50 %). Negativni hodnoceni
pak uvadi vétsina pracovnikit M&U (n = 94), u nichZ je podil zapornych odpovédi 58,6 %, a
naprosta vétiina pracovnikiit MVCR (n = 12) s podilem zapornych odpovédi 83,3 % a NGO
(n=18) s94,4 % zapornych odpovédi. Podil kladnych a zdpornych odpovédi pracovnikli

jednotlivych instituci znazorituje obr. 37, podrobnéjsi procentudlni vyjadieni odpovédi

v ramci jednotlivych instituci obsahuji grafy 3 az 10 v ptiloze II.
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Obr. 37 Graf odpovédi na otazku 5d podle prislusnosti k instituci
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Bod e — vysvétlovat obéma stranam skutecnosti vyplyvajici 7 kulturnich rozdilit a

odlisnych systéemu hodnot, aby se piedeslo nedorozuméni

Cela skupina pracovnikii instituct (n = 302)

Prevazna vétSina respondentt (80,8 %) se domniva, Ze by tlumoénik mél vzdy vysvétlovat
kulturni rozdily, nebo Ze je dobré, kdyz to deéla. Pomér kladnych a zapornych odpovédi je
zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 38 (celkem). Procentudlni zastoupeni jednotlivych

odpovédi je znazornéno v grafu na obr. 54 (otazka 9e).

Porovnani podle toho, zda pracovnici vyuzivaji tlumocniky

Podil kladnych a zapornych odpovédi je u respondentd, kteti tlumocéniky vyuzivaji (n = 153),
a téch, ktefi s tlumocniky zkuSenost nemaji (n = 145), témét shodny, jak vyplyva z obr. 38.
Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi pracovnikil, ktefi s vyuzivanim tlumocénikd
maji zkusSenost, je podrobné uvedeno v grafu 1 v ptiloze II (otdzka Se), odpovédi téch, ktefi

zkuSenost s tlumoc¢niky nemaji, zaznamenava graf 2 v ptiloze II (otazka Se).
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Obr. 38 Graf odpovédi na otazku Se podle vyuzivani tlumocniki

Porovnani podle prislusnosti k instituci

Kladné hodnoceni pievlada u pracovniki PCR (n = 59), CP (n = 20), MVCR (n = 12), M&U
(n=97), CSSZ (n = 46), VZP (n = 13), ZZ (n = 37) i NGO (n = 18). Nejvyssi podil kladnych
odpovédi uvedli zaméstnanci VZP (100 %), nejniz§i pracovnici MVCR (58,3 %). Podil
kladnych a zapornych odpovédi pracovnikli jednotlivych instituci znazorfiuje obr. 39,
podrobnéjsi procentudlni vyjadieni odpovédi v ramci jednotlivych instituci obsahuji grafy 3

az 10 v priloze II.
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Otazka 5e (instituce)
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Obr. 39 Graf odpoveédi na otazku 5e podle prislusnosti k instituci

podil respondent (%)
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Bod f — wupozornit obé strany, pokud se domnivda, Ze mezi nimi dochazi

k nedorozuméni

Cela skupina pracovnikii instituct (n = 301)

Upozoriiovani ucastniki komunikace na to, Ze mezi nimi dochazi k nedorozuméni, hodnoti
kladné pfevazna vétSina respondentl (91,7 %). Pomér kladnych a zapornych odpovédi je
zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 40 (celkem). Procentudlni zastoupeni jednotlivych

odpovédi je znazornéno v grafu na obr. 54 (otazka 9f).

Porovnani podle toho, zda pracovnici vyuzivaji tlumocniky

Podil kladnych a zapornych odpovédi respondentd, ktefi tlumoc¢niky vyuzivaji (n = 154), a
téch, ktefi s tlumoc¢niky zkusenost nemaji (n = 143), se v zasad¢ nelisi, jak vyplyva z obr. 40.
Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi pracovniki, ktefi s vyuzivanim tlumocnikt
maji zkuSenost, je podrobné uvedeno v grafu 1 v piiloze II (otazka 5f), odpovedi téch, ktefi

zkuSenost s tlumoc¢niky nemaji, zaznamenava graf 2 v ptiloze II (otdzka 5f).
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Otazka 5f (instituce)
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Obr. 40 Graf odpovédi na otazku 5f podle vyuzivani tlumocnikii

Porovnani podle prislusnosti k instituci

Nazor na tuto komunikaéni aktivitu tlumoénika je u pracovnikia PCR (n = 59), CP (n = 20),
MVCR (n = 12), M&U (n = 98), CSSZ (n = 44), VZP (n = 13), ZZ (n = 37) i NGO (n = 18)
v podstaté¢ shodny — u vSech skupin jednoznacné ptrevazuje kladné hodnoceni. Ve skupiné
pracovniktit VZP dokonce odpovidali kladn€ vSichni dotazovani. Podil kladnych a zapornych
odpovédi pracovnikl jednotlivych instituci znazoriuje obr. 41, podrobnéjsi procentualni

vyjadieni odpovédi v rdmci jednotlivych instituci obsahuji grafy 3 az 10 v ptiloze II..

Otazka 5f (instituce)
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Obr. 41 Graf odpovédi na otazku 5f podle prislusnosti k instituci
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Bod g — klast 7 vlastni iniciativy obéma strandam dopliiujici otazky, pokud potiebuje

upresnéni (jazykové nebo vécné)

Cela skupina pracovnikii instituct (n = 305)

Kladeni dopliujicich otazek za tc¢elem doplnéni nebo upiesnéni vnima vétSina respondentti
(68,9 %) jako Zadouci. Pomér kladnych a zapornych odpovédi je zobrazen v levém sloupci
grafu na obr. 42 (celkem). Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi je zndzornéno

v grafu na obr. 54 (otazka 9g).

Porovnani podle toho, zda pracovnici vyuzivaji tlumocniky

Kladné hodnoceni ptevazuje jak u respondentd, kteti maji s vyuzivanim tlumocnikli zkusenost
(n = 155), tak u téch, ktefi zkuSenost nemaji (n = 146), pfi¢emz u druhé skupiny je podil
kladnych odpovédi mirné vyssi (74 %) nez u skupiny prvni (64,5 %), jak ukazuje obr. 42.
Procentuélni zastoupeni jednotlivych odpovédi pracovniki, ktefi s vyuzivanim tlumocnikt
maji zkuSenost, je podrobné uvedeno v grafu 1 v ptiloze II (otdzka 5g), odpovédi téch, kteti

zkuSenost s tltumoc¢niky nemaji, zaznamenava graf 2 v ptiloze II (otdzka 5g).
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Obr. 42 Graf odpovédi na otazku 5g podle vyuzivani tlumocnikii

Porovnani podle prislusnosti k instituci

Kladné hodnoceni jednoznaéné prevazuje u pracovnikii M&U (n = 99), CSSZ (n = 46), VZP
(n = 14), ZZ (n = 37) a NGO (n = 18), kde se podil kladnych odpovédi presahuje 70 %.
Kladné odpovédi prevladaji i u pracovnikit PCR (n = 59) a CP (n = 20), ackoli zde je jiz vyssi
podil zapornych odpovédi (PCR 39 % a CP 45 %). Zcela opacny nazor zastavaji pracovnici
MVCR (n = 12), u nichz podil zapornych odpovédi dosahuje 91,7 %. Podil kladnych a

zépornych odpovédi pracovnikli jednotlivych instituci zndzorfiuje obr. 43, podrobnéjsi
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procentudlni vyjadieni odpovédi vramci jednotlivych instituci obsahuji grafy 3 az 10

v priloze II.

Otazka 5g (instituce)
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Obr. 43 Graf odpovédi na otazku 5g podle prislusnosti k instituci

Bod h — pusobit vyhradné jako jazykovy zprostiedkovatel, nevstupovat do hovoru a

zdriovat se viastnich komentaii

Celd skupina pracovnikii instituci (n = 301)

Ze by tlumoénik mél vzdy puisobit vyhradné jako jazykovy zprostfedkovatel, nebo Ze je
dobré, kdyz to déla, se domniva prevazna vétsina dotazovanych (78,7 %). Pomér kladnych a
zapornych odpovédi je zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 44 (celkem). Procentualni

zastoupeni jednotlivych odpovédi je zndzornéno v grafu na obr. 54 (otdzka 9h).

Porovnani podle toho, zda pracovnici vyuzivaji tiumocniky

Podil kladnych a zapornych odpovédi respondentil, ktefi tlumoc¢niky vyuzivaji (n = 154), a
téch, ktefi s tlumocniky zkuSenost nemaji (n = 143), je viceméné shodny, jak vyplyva
z obr. 44. Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi pracovnikl, ktefi s vyuzivanim
tlumoc¢niki maji zkuSenost, je podrobné uvedeno v grafu 1 v pfiloze II (otdzka Sh), odpovédi

téch, ktefi zkusenost s tlumocniky nemaji, zaznamenava graf 2 v ptiloze II (otazka Sh).
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Otazka 5h (instituce)
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Obr. 44 Graf odpovédi na otazku 5h podle vyuzivani tlumocnikii

Porovnani podle prislusnosti k instituci

Kladné hodnoceni jednoznaéné prevlada v odpovédich pracovnikét PCR (n = 59), CP (n = 19),
MVCR (n = 12), M&U (n = 98), CSSZ (n = 45), VZP (n = 14), ZZ (n = 36) i NGO (n = 18).
Nejvyssi podil kladnych odpovédi byl piitom zaznamenan ve skupiné MVCR (91,7 %) a
jednotlivych instituci zndzornuje obr. 45, podrobné&jsi procentudlni vyjadieni odpovédi

v ramci jednotlivych instituci obsahuji grafy 3 az 10 v ptiloze II.
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Obr. 45 Graf odpovédi na otazku 5h podle prislusnosti k instituci
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Bod i — sam formulovat otdazky nebo podavat vysvétleni misto zdstupce Ceské instituce,

pokud je o to poZdadan (nap¥. popsat urcity rutinni postup, s nimz je dobie obeznamen)

Cela skupina pracovnikii instituct (n = 300)

Mezi respondenty mirn¢€ prevazuji ti, ktefi se domnivaji, ze by tlumoc¢nik v Zadném ptipadé
nemél samostatné formulovat sdéleni, nebo ze neni dobré, kdyz to déla (59 %). Pomér
kladnych a zapornych odpovédi je zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 46 (celkem).

Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi je znazornéno v grafu na obr. 54 (otazka 91).

Porovndni podle toho, zda pracovnici vyuzivaji tlumocniky

Zaporné hodnoceni pifevazuje jak ve skupiné respondentl, ktefi tlumocniky vyuzivaji
(n = 153), tak ve skupiné pracovniki, ktefi s tlumocniky zkuSenost nemaji (n = 143). Zatimco
v prvni skupiné zaporné hodnoceni pomérné jasné prevazuje (65,4 %), ve druhé je pomér
kladnych a zapornych odpovédi vyrovnangsi (52,4 % zapornych oproti 47,6 % kladnych
odpovédi). Pomér kladnych a zépornych odpovédi v obou skupinach je zndzornén na obr. 46.
Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi pracovnikil, ktetfi s vyuzivanim tlumoc¢nikt
maji zkuSenost, je podrobné uvedeno v grafu 1 v priloze II (otdzka 51), odpovedi téch, ktefi

zkuSenost s tlumo¢niky nemaji, zaznamenava graf 2 v ptiloze II (otazka 51).
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Obr. 46 Graf odpovédi na otazku 5i podle vyuzivani tlumocniki

Porovnani podle prislusnosti k instituci

Zaporné hodnoceni této tlumocnikovy aktivity pomérné jednoznacné pievlada u pracovniki
PCR (n = 59), CP (n = 19), VZP (n = 13), a NGO (n = 18), kde podil zapornych odpovédi
pfesahuje 60 %, mén& vyraznou vétsinu zapornych odpovédi pak uvadéji pracovnici M&U
(n=97) s podilem 56,7 % zapornych odpovédi. Pomér kladné¢ho a zaporného hodnoceni je

témét vyrovnany u skupiny CSSZ (n = 45) s 48,9 % kladnych a 51,1 % zapornych odpovédi a
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zcela vyrovnany u skupiny MVCR (n = 12), kde je podil kladnych i zapornych odpovédi
50 %. U skupiny ZZ (n = 37) pak nepatrné pievazuje hodnoceni kladné (51,4 % kladnych
odpovédi). Podil kladnych a zapornych odpovédi pracovnikl jednotlivych instituci znazoriiuje
obr. 47, podrobngjsi procentudlni vyjadieni odpovédi v ramci jednotlivych instituci obsahuji

grafy 3 az 10 v ptiloze II.
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Obr. 47 Graf odpovedi na otazku 5i podle prislusnosti k instituci

Bod j — byt mluvéim cizince, chdpat, reprodukovat a hdjit jeho zdjmy, potieby a piani

Cela skupina pracovnikii instituct (n = 297)

Vétsina respondentil (66 %) se domniva, Ze by tlumocnik nemél za Zadnych okolnosti byt
zastupcem cizince, nebo Ze neni pfili§ dobré, kdyz to déla. Pomér kladnych a zapornych
odpovédi je zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 48 (celkem). Procentualni zastoupeni

jednotlivych odpovédi je znazornéno v grafu na obr. 54 (otazka 9j).

Porovnani podle toho, zda pracovnici vyuzivaji tlumocniky

Zaporné hodnoceni pievazuje jak u respondentd, kteti maji s vyuzivanim tlumoc¢nikt
zkusenost (n = 150), tak u téch, ktefi zkuSenost nemaji (n = 146), pricemz u druhé skupiny je
podil zapornych odpovédi nizsi (59,4 %) nez u skupiny prvni (72,2 %), jak ukazuje obr. 48.
Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi pracovnikl, ktefi s vyuzivanim tlumocéniki
maji zkuSenost, je podrobné uvedeno v grafu 1 v ptiloze II (otdzka 5j), odpovedi téch, kteti

zkusenost s tltumoc¢niky nemaji, zaznamenava graf 2 v priloze II (otazka 5j).
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Obr. 48 Graf odpovédi na otazku 5j podle vyuzivani tlumocnikii

Porovnani podle prislusnosti k instituci

U pracovnikit PCR (n = 58), CP (n = 20), MVCR (n=11), M&U (n = 97), CSSZ (n = 45),
VZP (n = 12), a NGO (n = 17) ptfevladd zaporné hodnoceni, pficemz podil zapornych
odpovédi je v této skupiné nejvyssi u pracovniki MVCR (100 %) a CP (90 %), nejnizsi ve
skuping M&U (58,8 %) a CSSZ (60 %). U pracovnikii ZZ (n = 37) naopak nepatrné pievladaji
odpovédi kladné (51,4 %). Podil kladnych a zapornych odpovédi pracovnikil jednotlivych
instituci zndzoriluje obr. 49, podrobnéjsi procentualni vyjadieni odpovédi v ramci

jednotlivych instituci obsahuji grafy 3 az 10 v pfiloze II.
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Obr. 49 Graf odpovedi na otazku 5j podle prislusnosti k instituci
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Bod k — zjednoduSovat vyroky zdstupce Ceské instituce, aby jim cizinec porozumél
(pokud napt. zdastupce instituce pouZiva technicky, administrativni jazyk), vysvétlovat

cizinci odborné terminy

Cela skupina pracovnikil instituci (n = 302)

VétsSina dotazovanych (69,5 %) se domniva, Ze by tlumocnik mél vzdy zjednoduSovat
technicky jazyk a vysvétlovat odborné terminy, nebo ze je dobré, kdyz to déla. Pomér
kladnych a zapornych odpovédi je zobrazen v levém sloupci grafu na obr. 50 (celkem).

Procentualni zastoupeni jednotlivych odpovédi je zndzornéno v grafu na obr. 54 (otazka 9k).

Porovnani podle toho, zda pracovnici vyuzivaji tlumocniky

Podil kladnych a zapornych odpovédi respondenttl, ktefi tlumoc¢niky vyuzivaji (n = 154), a
téch, kteti s tlumocniky zkuSenost nemaji (n = 144), se prili$ nelisi, jak vyplyva z obr. 50.
Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi pracovniki, ktefi s vyuzivanim tlumocnikt
maji zkuSenost, je podrobné uvedeno v grafu 1 v ptiloze II (otdzka 5k), odpovédi téch, kteti

zkuSenost s tltumo¢niky nemaji, zaznamenava graf 2 v ptiloze II (otazka 5k).
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Obr. 50 Graf odpovédi na otazku 5k podle vyuzivani tlumocnikii

Porovnani podle prislusnosti k instituci

Tuto aktivitu tlumo&nika povazuje za zadouci vétsina pracovnikis PCR (n = 58), CP (n = 20),
MVCR (n = 12), M&U (n = 98), CSSZ (n = 46), VZP (n = 13), ZZ (n = 37) i NGO (n = 18).
Nejvyssi podil kladnych odpovédi pfitom uvadi skupina NGO (83,4 %) a ZZ (78,4 %),
nejnizsi skupina CP (60 %) a PCR (62,1 %). Podil kladnych a zapornych odpovédi
pracovnikll jednotlivych instituci znazoriuje obr. 51, podrobné€j$i procentualni vyjadieni

odpovédi v rdmci jednotlivych instituci obsahuji grafy 3 az 10 v ptiloze II.
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Obr. 51 Graf odpoveédi na otazku 5k podle prislusnosti k instituci

Bod | — vynechavat z cizincovych vyrokii informace, které pro danou situaci nejsou

relevantni

Cela skupina pracovnikii instituct
K vynechavani nerelevantnich informaci ze sdéleni se pfevazna vétSina respondentt (77,3 %)
stavi negativné. Pomér kladnych a zdpornych odpovédi je zobrazen v levém sloupci grafu na

obr. 52 (celkem). Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi je zndzornéno v grafu na

obr. 54 (otazka 91).

Porovnani podle toho, zda pracovnici vyuzivaji tlumocniky

Podil kladnych a zapornych odpovédi respondentt, ktefi tlumoc¢niky vyuzivaji (n = 155), a
téch, ktefi stlumocniky zkuSenost nemaji (n = 145), je viceméné shodny, jak vyplyva
z obr. 52. Procentudlni zastoupeni jednotlivych odpovédi pracovnikl, ktefi s vyuzivanim
tlumo¢nikti maji zkuSenost, je podrobné uvedeno v grafu 1 v ptiloze II (otdzka 51), odpovédi

téch, ktefi zkuSenost s tlumoc¢niky nemaji, zaznamenéva graf 2 v ptiloze II (otazka 5I).
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Obr. 52 Graf odpovédi na otazku 51 podle vyuzivani tlumocnikii

Porovnani podle prislusnosti k instituci

Zaporné hodnoceni vyrazné prevlada u pracovnikii PCR (n = 59), CP (n = 20), MVCR
(n=12), M&U (n = 98), CSSZ (n = 46), VZP (n = 14), ZZ (n = 37) i NGO (n = 18). Nejvyssi
podil zépornych odpovédi uvedli zaméstnanci NGO (94,5 %), nejniz§i pracovnici
77 (67,6 %). Podil kladnych a zapornych odpovédi pracovnikii jednotlivych instituci
znazoriiuje obr. 53, podrobngj§i procentudlni vyjadieni odpovédi v ramci jednotlivych

instituci obsahuji grafy 3 az 10 v ptiloze II.
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Obr. 53 Graf odpoveédi na otazku 51 podle prislusnosti k instituci
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Obr. 54 Celkovy graf odpoveédi pracovnikii instituci na jednotlivé podotazky

Korelace odpovédi na jednotlivé podotazky

Nejlépe kladné jsou mezi sebou korelovany podotazky 5c) a 5f), Se) a 5f) a 5i) a 5j).
S ostatnimi podotdzkami je nejvice kladné korelovana podotazka 5f). Naopak nejvyssi
zapornou korelaci navzajem vykazuji podotazky 5b) a 51). Nejvice zaporné jsou s ostatnimi
podotazkami korelovany podotazky 5b) a 5h).

Pokud jde o vztah mezi dvéma podotazkami vztahujicimi se k pasivni roli tlumo¢nika
(5b a 5h), jsou mezi sebou korelovany kladné (koeficient pfiblizn¢ 0,4). Vyrazngjsi zapornou
korelaci s témito dvéma podotazkami maji podotazky 5i), 5j) a 51) (koeficient 0,3 pro
podotazky 51 a 55 a 0,5 pro podotazku 51), které odpovidaji témto ¢innostem tlumocnika:
samostatné formulovani sdéleni, hajeni zdjmi cizince a vynechavani nerelevantnich
informaci. Podotdzka 5b) je mirn¢ zaporné¢ korelovana jesté s podotizkou 5a) a 5d),
podotazka 5h) pak s podotazkami 5d) a 5g). Tyto korelacni koeficienty vSak neptesahuji
hodnotu 0,2. Pro ostatni podotdzky se koeficient pohybuje kolem nuly, nebo je nepatrné
kladny. Hodnoty korela¢niho koeficientu pro jednotlivé podotazky zndzortiuje obr. 55.

Podotazky 5b) a 5h) maji v porovnani s ostatnimi nejvyssi miru zéporné korelace,
presto se vSak vyraznéji vyskytuje jen ve vztahu ke trem podotazkdm, a ani zde neni korelacni
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koeficient pfilis vysoky. Nelze tedy potvrdit, ze by jednotlivi respondenti méli vyraznou

tendenci hodnotit opa¢né projevy pasivni a aktivni role tlumocnika.

Korelaéni matice (n = 278)
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Obr. 55 Graf korelace odpovédi pracovnikii instituci na jednotlivé podotazky

3.3.2.4 Zhodnoceni vysledkii pro skupinu pracovniku instituci

Vysledky pro skupinu pracovnikii instituci jako celek

Jak jsme s ohledem na specifika institucionalniho prostiedi a Gfednich tkonii pfedpokladali,
velkd vétSina respondentll hodnoti u tlumocénika kladné roli neutrdlniho komunika¢niho
»kanalu“. Vice nez tfi ¢tvrtiny dotazovanych tak povazuji za zadouci, aby tlumocnik prevadél
sd€leni pfesné¢ a co nejdoslovnéji (bod 5b) a aby pulsobil vyhradné jako jazykovy
zprostiedkovatel, nevstupoval do hovoru a zdrzoval se vlastnich komentait (bod 5h). Zaroveii
se vSak ukazuje, Ze u konkrétnich projevil jednotlivych tlumoc¢nikovych roli jsou respondenti
k aktivité tlumocnika ,,tolerantnéj$i a ptipoustéji znac¢né Siroké pojeti této role.

Pomérné velka vétSina respondentii tak hodnoti jako zadouci tlumocnikovy aktivity,
které jsou projevem koordina¢ni ulohy v komunikaci. VéEtSina respondenti se domniva, Ze je
spravné, kdyz tlumoc¢nik prerusi fec¢nika, pokud to povazuje za prospésné pro cil komunikace
(bod 5¢), vice nez 90 % povazuje za vhodné, kdyz tlumoc¢nik upozorni primarni ucastniky

komunikace na to, ze mezi nimi dochazi k nedorozuméni (bod 5f), a velka ¢ast respondentii

97



hodnoti kladné, pokud tlumocnik vstoupi do komunikace s vlastni otazkou, jejimz cilem je
ziskat od primarnich ucastnikli upfesnéni nebo objasnéni (bod 5g).

Velkd vétSina pracovnikd instituci také hodnoti kladné ulohu zprostfedkovatele
kulturné vazanych informaci. Podle vice nez 80 % je spravné, kdyz tlumocnik vysvétluje
skutecnosti vyplyvajici z kulturnich rozdill, aby se pfedeslo nedorozumeéni (bod 5Se).

Pokud jde o ulohu spocivajici ve zvySovani efektivity komunikace (ktera zasahuje i do
obsahové stranky promluv castnikll), nehodnoti pracovnici instituci vSechny tlumocnikovy
aktivity stejn¢ pozitivné. Vice nez dvé tfetiny dotazovanych povazuje za zadouci, kdyz
tlumo¢nik zjednodusuje technicky jazyk a vysvétluje odborné terminy (bod 5k). Pomér
kladného a zaporného hodnoceni aktivity spocivajici ve zptehlednovani a sumarizaci
nekoherentnich nebo opakujicich se vyrokl (bod 5a) je jiz vyrovnanéjsi, pficemz stale mirné
pfevazuje hodnoceni kladné. Naopak vice nez ti ¢tvrtiny respondentii povazuje za nezadouci,
kdyz tlumoc¢nik vynechava z promluvy informace, které pro danou situaci nejsou relevantni
(bod 51).

Pokud jde o vztah tlumoc¢nika k primarnim ucastnikim komunikace a o jeho
neutralitu, shoduje se pomérné vyrazna vétSina dotazovanych na tom, ze by tlumoc¢nik nemél
hajit z4jmy cizince, ktery s instituci jedna (bod 5j). Nézor na neutralitu ve vztahu k instituci
vSak neni tak jednozna¢ny. Pomér kladnych a zédpornych hodnoceni role asistenta instituce
(bod 5d) je témét vyrovnany a negativni hodnoceni pouze mirné prevySuje hranici 50 %.
Témét polovina dotazovanych tedy povazuje za spravné, kdyz se tlumoc¢nik pfidava na stranu
instituce a haji jeji zajmy.

SpiSe negativné se pak respondenti z fad tlumoc¢nikt stavi k roli ,,odbornika* (bod 51),
v niz tlumocnik, ktery je obezndmen s danou problematikou, na pokyn zastupce instituce
samostatné formuluje otdzky ¢i vysvétleni, tedy netlumoci, ale je autorem sdéleni. Pomér
kladného a zaporného hodnoceni je pomérné vyrovnany, zdporné hodnoceni vSak mirné
pievazuje.

Ackoli tedy velka vétSina pracovnikil instituci povazuje za spravné, pokud tlumocnik
plni roli neutralniho komunikacniho ,kanalu®, ve skute¢nosti mu pfipisuji i pomérné Siroky
okruh dal$ich roli a hodnoti kladn¢, pokud tlumoc¢nik zastava ulohu koordinatora komunikace,
zprostiedkovatele kulturnich informaci a Céastecné také, pokud prispiva k vétsi efektivité
komunikace 1 po obsahové strance. Jejich oc¢ekavani také castecné nabourava predstavu o
tlumoc¢nikové neutralité — neutralitu ve vztahu k cizinci sice povazuji za zZadouci dvé tietiny
respondentl, neutralitu ve vztahu k instituci jich vSak od tlumoc¢nika o¢ekava jen malo pies

polovinu. Oproti oc¢ekavani je také pomérné velkd cast respondentii (i kdyz méné nez
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polovina) ochotna pfenechat tlumoc¢nikovi plnou kontrolu nad sd€lenim a hodnoti kladné,

kdyZ tlumo¢nik sam na pozadani formuluje otazky nebo vysvétleni.

Porovnani podle toho, zda pracovnici vyuZivaji tlumocniky

Pomér kladného a zdporného hodnoceni je u vétSiny otazek zcela shodny pro skupinu
respondentli, kterd tlumoc¢niky vyuzivd, i skupinu, kterd s nimi zkuSenost nema. Opét se
nevyskytuji ptipady, kdy by jedna skupina hodnotila ur¢itou komunikaéni aktivitu zcela
opacné nez druha.

Jisté rozdily v poméru kladnych a zipornych odpovédi téchto dvou skupin lze
pozorovat u tfech otazek. Nejvyraznéj$i je rozdil u otazky, zda by tlumocnik mél
zptehlediovat a sumarizovat nekoherentni a opakujici se vyroky (bod 5a). Skupina
respondenttl, ktefi s tlumoc¢niky nemaji pfimou zkusenost, tuto aktivitu hodnoti jednozna¢né
kladné, zatimco u skupiny, kterda tlumocniky vyuzivd, je pomér kladnych a zapornych
odpovédi velmi vyrovnany, pticemz zcela nepatrné pievldda hodnoceni zéporné.

Aktivitu tlumocnika spocivajici v samostatném formulovani otdzek nebo vysvétleni
(bod 51) hodnoti negativné téméf dvé tretiny respondentt, ktefi tltumocniky vyuzivaji, zatimco
u respondentd, ktefi s tlumoc¢niky zkuSenost nemaji, je pomér kladnych a zapornych odpovédi
témeét vyrovnany a zaporné hodnoceni pouze mirné prekracuje hranici 50 %. Podobné také ve
skupin¢ respondentd, ktefi tlumoc¢niky nevyuzivaji, nepfevazuje tak vyrazné zaporné
hodnoceni toho, kdyz tlumocnik héji z4jmy cizince (bod 5j).

Oproti piavodni hypotéze se tak ukazuje, ze tam, kde se odpovédi obou skupin
respondentli zcela neshoduji, priklani se k Sir§Simu pojeti role tlumoc¢nika spiSe ta skupina,
ktera nema s tlumocenim ptimou zkusenost. Nepotvrzuje se tedy predpoklad, ze pracovnici
instituci, ktefi tlumoc¢niky nevyuzivaji, budou vice ovlivnéni obecné vzitou predstavou, ze
tlumocnik je pasivni ,,kandl“, kterym pouze proudi informace, a Ze respondenti, kteti maji
s tlumocenim praktickou zkusenost, jsou si vice védomi toho, Ze k efektivni komunikaci je
zapotiebi vEtsi aktivity tltumocnika. Je také mozné, ze respondenti, ktefi tlumo¢niky vyuzivaji,
maji negativni zkusenosti s tltumocniky, kteti svou roli pojimaji az pfilis Siroce, a v disledku
toho k tlumoc¢nikove roli zaujimaji spise restriktivnéjsi pristup. Pro to by svéd¢ily i stiznosti
na neprofesionalitu a nekompetentnost tlumoc¢nikli a na neptesné tlumoceni, které v posledni
casti dotazniku uvadéli predevSim respondenti, kteti tlumocniky vyuzivaji pravidelné

(pracovnici MVCR a Policie CR).
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Porovnani podle p¥isluSnosti k instituci

Ackoli roli pasivniho ,kanalu“ pfisuzuje tlumocnikovi vétSina pracovnikil vSech instituci,
které se na dotaznikovém Setfeni podilely, nejvétsi podil kladného hodnoceni u této role
uvedli pracovnici dvou instituci, u nichz je kontakt s cizinci primarni naplni prace — odboru
azylové politiky Ministerstva vnitra CR a cizinecké policie. Zastupci t&chto dvou instituci
také vnimaji nékteré projevy aktivni tlumoc¢nikovy role méné ptiznivé nez zastupci ostatnich
instituci.

Pokud jde o roli koordinatora komunikace, hodnoti pracovnici MVCR kladng, kdyz
tlumocnik pierusi fecnika, pokud je to dilezité pro cil komunikace (bod 5c¢), a kdyz upozorni
primdrni Gc¢astniky komunikace na to, Ze mezi nimi dochdzi k nedorozuméni. Velka cast
respondentll z této skupiny vSak povazuje za nezddouci, kdyz tlumocnik vstupuje o hovoru
s vlastnimi doplnujicimi dotazy (bod 5g), a stejné zaporn¢ hodnoti také dva ze tii projevi role
spocivajici ve zvySovani efektivity komunikace (zptehlediiovani a sumarizace nekoherentnich
a opakujicich se vyroki — bod 5a — a vynechavani nerelevantnich informaci — bod 51). Ze by
mél tlumocnik vysvétlovat kulturni rozdily (bod 5e) se sice domniva vétSina dotazovanych,
v porovnani s ostatnimi institucemi vSak neni pfili§ vyrazna (58 %). Jednoznaéné negativné
také hodnoti, pokud tlumoc¢nik haji zajmy jedné nebo druhé strany (body 5d a 5j).

Z odpovédi této skupiny je patrné, ze respondenti nevnimaji tlumoc¢nika jako zcela
neviditelného a akceptuji, pokud pfispiva k plynulému chodu komunikace (ptferuseni, pokud
je to nutné pro spravné pietlumoceni, nebo upozornéni na to, ze dochazi k nedorozumeéni), je
zde vSak patrna snaha vyloucit jakoukoli manipulaci s informacemi ze strany tlumoc¢nika
(negativni vnimani dopliujicich otdzek, zptehlediiovani sdéleni, vynechavani nerelevantnich
pondkud piekvapivé, ze polovina pracovnikit MVCR povazuje za vhodné, kdyz tlumoénik na
pokyn sdm formuluje sdéleni (bod 51).

Podobné stanovisko k vétSing otdzek zaujimaji také pracovnici cizinecké policie.
Témét polovina jich vnimé negativné, pokud tlumoc¢nik klade dopliujici otazky (bod 5g), coz
je pomérné velky podil v porovnani s ostatnimi institucemi, jejichz pracovnici hodnoti tuto
aktivitu jednoznacné pozitivné. Jednoznacéné zéporné se pracovnici cizinecké policie stavi
také ke zptehlednovani nekoherentnich a opakujicich se vyroki (bod 5a) a k vynechavani
informaci (bod 51). Koordina¢ni roli tlumocnika a jeho aktivity sméfujici k vetsi efektivité
komunikace tak podobné jako pracovnici MVCR pfijimaji s jistymi vyhradami. Na rozdil od

predchozi skupiny se stavi jednoznacné zamitavé k tomu, aby tlumocnik sam na pozadani

100



formuloval néktera sdéleni (bod 51). Je zde tedy opét patrnd mozna obava ze ztraty kontroly
nad situaci a nad pfeddvanymi informacemi. Jiné je vSak u pracovnikl cizinecké policie
vnimani neutrality tlumo¢nika. Zatimco héjeni zajmi cizince (bod 5j) povazuji za nezadouci
vice nez tii ¢tvrtiny dotazovanych, roli asistenta instituce (bod 5d) vnima o néco vice nez
polovina respondentt jako zadouci.

Pracovnici Policie CR jsou k aktivnimu pojeti role tlumoénika vst¥icngjsi a jejich
vnimani tlumoc¢nikovy role se v podstaté shoduje snazory pracovnikid organi mistni
samospravy, Ceské spravy socidlniho zabezpedeni, VSeobecné zdravotni pojistovny a
neziskovych organizaci. Tyto skupiny respondentti hodnoti kladn¢ projevy koordinac¢ni role
tlumoc¢nika a s vyjimkou vynechavani informaci také aktivity pfispivajici k vétsi efektivité
komunikace. Velka vétSina respondentli ze vSech téchto skupin pfistupuje pozitivné také
k roli zprostfedkovatele kulturnich informaci. Pokud jde o samostatné formulovani sdéleni
tlumo¢nikem, prevazuje ve vSech téchto skupinach hodnoceni zaporné, ovsem v nékterych
piipadech (CSSZ, M&U) neni pievaha zapornych odpovédi piilis velka. Vétsina pracovnikd
uvedenych instituci tedy vnimé roli tlumo¢nika pomérné Siroce a hodnoti kladné, pokud
tlumoc¢nik zastava tilohu koordinatora komunikace, zprosttedkovatele kulturnich informaci a
¢astecné také, pokud prispiva k vétsi efektivité komunikace i po obsahové strance.

Nazor na roli ,,odbornika®, ktery ma urCitou znalost problematiky a samostatné
formuluje dotazy nebo vysvétleni, je ve vSech skupinidch spiSe negativni, ovSem pomér
kladnych a zapornych odpovédi pracovniktt CSSZ a organii mistni samospravy je téméf
vyrovnany, negativni hodnoceni pfevazuje jen mirn¢. Vyraznéji zaporné hodnoti tuto
tlumocnikovu ¢innost pracovnici Policie CR, VZP a neziskovych organizaci.

Jedinou roli, na které se zastupci jednotlivych instituci v této skupiné neshodnou, je
role asistenta instituce. Jako Zadouci ji vnimaji téméf dvé tfetiny policistd, negativné ji
naopak hodnoti ptes 90 % pracovnikli neziskovych organizaci. Zaporné odpoveédi mirné
pievazuji také mezi pracovniky organi mistni samospravy, u pracovniki CSSZ a VZP je
pom¢ér kladného a zaporného hodnoceni zcela vyrovnany.

Nejsiteji pak vnimaji roli tlumocnika pracovnici zdravotnickych zafizeni. VéEtSina
respondentli z této skupiny hodnoti jako zadouci tlumocnikovy aktivity vyplyvajici zrole
koordinatora komunikace, kulturniho zprostiedkovatele, s vyjimkou vynechavani informaci
také aktivity smetujici k vétsi efektivite komunikace, a na rozdil od ostatnich skupin mirné
pfevazuji respondenti, kteti povazuji za zadouci, kdyz tlumocnik vystupuje v roli
»odbornika®, ktery sam formuluje sdéleni. Mezi pracovniky zdravotnickych zatfizeni také

prevazuji ti, podle nichz tlumocnik neni neutralnim ucastnikem komunikace — téméf dveé
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tfetiny vnimaji jako Zadouci roli asistenta instituce a nepatrné vice nez polovina dotazovanych
se také domniva, Ze je dobré, kdyz tlumoc¢nik chépe a haji zajmy a potieby cizince.

Z odpovédi pracovnikli zdravotnickych zatfizeni je patrné, Ze tlumoc¢nika vnimaji jako
plnohodnotného tucastnika komunikace a v tlumocené komunikaci ocekévaji predevsim
efektivni vymeénu informaci, a nalezeni co nejlepsiho feSeni jak pro instituci, tak pro pacienta,
k ¢emuz tlumo¢nik mize svou ptitomnosti aktivné ptispivat.

Potvrzuje se tedy ptedpoklad, Ze pracovnici zdravotnickych zatizeni, jakoZto instituce,
kterd je pfedevSsim zaméfena na poskytovani sluzeb pacientim, pfipisuji tlumocnikovi
aktivngjsi a Sirsi roli, protoze jejich pohled na tlumo¢nika urcuje piedevs§im jejich zajem na
efektivni komunikaci. Piedpoklad, Ze ze stejného divodu budou roli tlumoc¢nika pojimat
vyrazné S§ifeji také pracovnici neziskovych organizaci, se vSak nepotvrdil a odpovédi
pracovnikll neziskovych organizaci se v podstaté shoduji s ndzory pracovnikli organti mistni
samospravy, CSSZ, VZP i Policie CR.

Pracovnici Policie CR naopak oproti predpokladu vnimaji roli tlumoénika pomérné
Siroce, véetné toho, Ze tlumoc¢nika nepovazuji za neutralniho ucastnika komunikace, ale témet
dvé tetiny mu jich pfipisuji roli asistenta instituce. Tento predpoklad, ze instituce, které
tlumoc¢niky vyuzivaji v ramci trestniho nebo spravniho fizeni a u nichz vyuzivani tlumoc¢nikd
upravuji pravni piedpisy, budou pfipoustét uzsi vymezeni tlumoc¢nikovy role, se vSak alespon
Castetné potvrdil u pracovnikit MVCR a cizinecké policie, ktefi nékteré projevy aktivni role

tlumoc¢nika hodnoti méné pozitivn€ nez zastupci jinych instituci.

3.3.2.5 Srovnani vysledki skupiny tlumoc¢nikii a pracovniki instituci

Oproti piedpokladu, ze tlumocnici jakozto odbornici na jazykovou komunikaci si budou vice
védomi toho, Ze pouhy jazykovy pfevod bez dalsi aktivity tlumoc¢nika k efektivni komunikaci
nestaci, a budou proto svou roli pojimat Sifeji nez pracovnici instituci, se nazory skupiny
tlumoc¢niki a pracovnikll instituci prakticky shoduji a vhodnoceni téméf vSech
tlumo¢nikovych aktivit si pomérné presné odpovidaji i poméry kladnych a zapornych
odpovédi obou skupin.

Jak tlumocnici, tak zastupci instituci tedy hodnoti pozitivné, pokud tlumocnik zastava
roli koordinatora komunikace, zprostiedkovatele kulturné vazanych informaci a caste¢né i
pokud pfispiva k efektivit¢ komunikace tim, Ze pfizpisobuje i obsah sdéleni. Jednoznacné
negativné se vSak obé& skupiny stavi k vynechavani informaci. U obou také mirn¢€ prevazuji
respondenti, ktefi nepfipousti roli ,,odbornika“, jenz na zéklad€¢ znalosti problematiky sam

formuluje nékterd sdéleni. Respondenti z obou skupin se rovnéz shoduji na neutralité¢ ve
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vztahu tlumocnika k cizinci — dvé tfetiny dotazanych tlumoc¢niki i pracovnika instituci
povazuji za nezadouci, kdyz tlumoc¢nik héji cizincovy zajmy.

Jediny vyraznéjsi rozdil mezi skupinou tlumoc¢nikli a pracovnikl instituci je mozné
pozorovat v ndzoru na neutralitu tltumocnika ve vztahu k instituci. Zatimco téméf tfi Ctvrtiny
tlumoc¢nikt hodnoti zaporné, kdyz tlumocnik vystupuje v roli asistenta instituce, ve skupiné
pracovnikl instituci je pomér kladného a zdporného hodnoceni téméf vyrovnany a zaporné
odpovédi jen nepatrné piesahuji hranici 50 %.

Ob¢ skupiny pfistupuji k roli tlumocénika pomérné Siroce a je ziejmé, ze ani jedna ho
nevnima jako ,neviditelného* a pasivniho. Pfesto vSak obé skupiny hodnoti jednoznacné
kladné, kdyz tlumocnik pfevadi sdéleni pfesn¢ a co nejdoslovnéji a také kdyz puhsobi
vyhradné jako jazykovy zprostfedkovatel, nevstupuje do hovoru a zdrzuje se vlastnich
komentatri. Je tedy mozné, Ze pii vymezovani tlumocnikovy role zaroveil uplatiiuji jak
obecnou vétsinovou predstavu o tom, co by tlumocnik ,,mél délat (ktera byva zalozena na
modelu pasivniho jazykového prevodu), tak své konkrétni zkuSenosti nebo vlastni piedstavy o

tom, jak dosahnout co nejefektivnéjs$i komunikace.

3.3.3  Subjektivni vnimani spoluprace mezi tlumo¢niky a institucemi

Dotaznik urceny tlumoc¢niklim i1 pracovnikiim instituci obsahoval kromé uzavienych, ptipadné
polouzavienych otdzek také otazky oteviené, jejichz cilem bylo zjistit, zda tlumocnici pocit'uji
pii spolupréci s institucemi néjaké problémy, a naopak, zda jsou si pracovnici instituci
védomi n&jakych problému pii spolupraci s tlumocniky, pfipadné o jaké problémy se jedna.
Vzhledem k tomu, Ze instituce jsou pii komunikaci prostfednictvim tlumoc¢nika tou stranou,
kterd ,,urCuje pravidla®, a ma& moznost ovlivnit, za jakych podminek bude tato komunikace
probihat, obsahoval dotaznik pro instituce navic jest¢ otazku, co by mohlo spolupraci
s tlumoc¢niky zlepsit.

Pfi vyhodnocovéani odpovédi na tyto otdzky byly brany v potaz pouze odpovédi
tlumoc¢nikt, ktefi uvedli, Ze se komunitnimu tlumoceni vénuji pravideln¢, pomérné casto,
nebo ze takto tlumocili alespon nckolikrat, a odpoveédi pracovnikl instituci, ktefi maji
zkuSenost s vyuzivanim tlumocniki (tedy Ze tlumocnika vyuzivaji pravidelne, pomérné Casto,
nebo Ze ho vyuzili alespon n¢kolikrat).

Pifi vyhodnocovani byly komentaife jednotlivych respondentli rozdéleny do
tematickych okruhi. Nékteré komentare se tykaly vice problému, a jejich ¢asti proto byly

zafazeny do vice okruht. Vysledny soucet odpovédi ve vSech okruzich je tedy vyssi nez pocet
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respondentl, kteti odpoveédéli kladné na otdzku, zda se pfi komunitnim tlumoceni setkavaji

s problémy.

3.3.3.1 Pohled tlumoéniku

Z celkového poctu tlumocniki, ktefi se komunitnim tlumocenim do urcité miry zabyvaji (n =
162), jich nadpolovi¢ni vétSina neshledava pii spolupréci s institucemi zddné problémy, jako
problematickou ji vnima 42 % dotazovanych. Celkem uvedli 86 komentéaiu tykajicich se
ruznych problematickych aspektii tltumoceni mezi vefejnymi institucemi a cizinci.

Nejvétsi pocet komentdit se tyka kulturnich rozdili a rozdilné mentality ucastnikil
komunikace, pficemz nékteti respondenti uvadéji jako problematicky samotny fakt, Ze tyto
rozdily existuji, a ncktefi také neochotu Ceskych instituci vzit je v potaz. Dal§i pomérné
pocetny okruh komentaiti se zabyva problémy vyplyvajicimi z rozdili mezi systémem Ceské
vefejné spravy a spravnimi systémy zemi, z nichz cizinci pochdzeji, a ze skutecnosti, ze
cizinci dostatecné neznaji a nechapou cesky systém.

Pomérné Casté jsou i komentare, které se vztahuji k problémtim zptisobenym povahou
a kvalitou tlumocenych projevii. Na jednu stranu respondenti uvadéji komplikovanost
administrativniho jazyka a nedostatek ¢asu na jeho adekvatni pfevod do jazyka cizince, na
druhou stranu pak nedostate¢nou jazykovou vybavenost cizincl (jedndni se casto vede
v jazyce, ktery neni jejich matefStinou).

Dalsi okruh problémi se vztahuje k zasad¢ neutrality a jejimu porusovani. Tlumoc¢nici
upozoriiuji na snahu primarnich ucastnikii vyvijet na tlumoc¢nika natlak nebo ho ziskat na
svou stranu, pricemz ¢astéjsi je tato tendence u cizincl nez u pracovnikil instituci. Zaroven
uvadéji, ze zustat neutralni je n¢kdy tézké i pro tlumocnika, i kdyz by to mé¢l dokézat. Jako
Casty diivod uvadéji velkou emocni vypjatost situaci, v nichz komunitni tltumoceni probiha.

Jako problém vnimaji tlumocnici také to, Ze ucastnici komunikace (pfedevSim
pracovnici instituci) nevédi, jak komunikovat prostfednictvim tlumocnika a neznaji jeho
ulohu, takze se na sebe napiiklad neobraci pfimo, zadaji tlumoc¢nika, aby nékteré ¢asti jejich
projevu netlumocil, nebo po ném pozaduji tkony, které s tltumocenim viibec nesouvisi. Urcita
¢ast respondenttl vidi jako problém neprofesionalitu a nekompetentnost zastupct instituci, a to
bud’ ve vztahu k tlumo¢niklim, nebo obecné. Dalsi okruh komentait upozoriiuje na rutinni,
neosobni, ptipadné negativni pfistup zastupct instituci k cizincim.

Zbylé komentare jsou shrnuty do okruhti tykajicich se nevyhovujicich podminek
(v€etné napt. pozdnich vyplat tlumocného) a procesnich zélezitosti (napf. toho, Ze se policejni

zapis vypoveédi nepofizuje bezprostiedné po tlumoceni, ale az na zavér, a neni tedy Uplny,

104



nebo ze neexistuji preklady bézné pouzivanych dokumentt, které pak tlumoc¢nik musi stale
znovu tlumocit z listu).
Ptehled okruhii komentaiti a pocetni zastoupeni jednotlivych komentdii zobrazuje

tabulka ¢. 3:

Komentar Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (%)
kulturni rozdily a odliSna mentalita 14 16,3
rozdily ve spravnich systémech 13 15,1
povaha a kvalita tlumog&enych projevii 13 15,1
dodrzovani zasady neutrality 13 15,1
neznalost Glohy tlumoé&nika 8 9,3
psychické naro¢nost 8 9,3
neprofesionalni pfistup instituce 6 7,0
neosobni nebo negativni piistup k cizinci 5 5,8
nevyhovujici podminky 3 3,5
procesni zaleZitosti 3 3,5
Celkem 86 100

Tab. 3 Komentare tlumocnikii ke spolupraci s institucemi

Z uvedenych komentait vyplyva, ze tlumocnici vnimaji jako problematicky hlavné specificky
charakter komunitniho tlumoceni a rysy téchto komunikacnich situaci, které je odliSuji od
jinych typt tlumoceni, pfedevsim emocni vypjatost, nerovné postaveni primarnich ucastnikii
komunikace a velké rozdily mezi nimi, a také vétsi naro€nost zdrojovych textl, kterd z téchto
rozdilt vyplyva. Komentate tykajici se pristupu instituci k samotné osob¢ tlumocnika nebo

vnimani jeho role se objevuji také, ale jsou méné pocetné.

3.3.3.2 Pohled pracovniku instituci

Z celkového poctu pracovnikil instituci, ktefi pti své praci tlumoc¢niky vyuzivaji pravidelné,
pomérné Casto nebo je vyuzili alespon nékolikrat (n = 154), jich vétSina neshledava pti
spolupréci s institucemi zadné problémy, jako problematickou ji vnima 38,3 % dotazovanych.
Pracovnici instituci celkem uvedli 94 komentait tykajicich se rtznych problematickych
aspektil tlumoceni mezi vefejnymi institucemi a cizinci. Nejvice komentdit pochazi od
pracovnikll instituci, které tlumoc¢niky vyuzivaji pravidelné, tedy odboru azylové politiky

Ministerstva vnitra CR a Policie CR.
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Nejvice komentari se tykd presnosti tlumoceni. NejCastéji respondenti kritizuji, ze
tlumoc¢nici vynechévaji informace, dale Ze vyroky riizn€ upravuji, nebo vysvétluji a dodavaji
nefeCené. Pomérné casté jsou i1 komentafe tykajici se vnaSeni vlastniho ndzoru do
tlumoc¢nického vykonu. Pocetny je i okruh komentaiti vztahujicich se ke Spatné dostupnosti
tlumoc¢nikti nebo jejich neochoté tlumocit pro danou instituci (nejcastéji se jedna o Policii
CR). Déle respondenti kritizuji to, Ze tlumo¢nici nemaji dostate¢né odborné znalosti oboru,
v némz tlumoci, a odborné terminologie, a v nékterych ptipadech ani dostatecné jazykové
znalosti, coz se tyka predevsim znalosti ¢eského jazyka u tlumoc¢nikl — cizinci. Jako problém
vnima urcita ¢ast respondentti také to, Ze tlumoc¢nici nedodrzuji zasadu neutrality a stavi se na
stranu cizince, ktery ¢asto byva ptislusnikem jejich komunity.

Méné pocetné jsou komentdie tykajici se existence kulturnich rozdild nebo
skutecnosti, Zze tlumocnici tyto rozdily nezohlednuji, a komentare vztahujici se k finanénim
otazkdm (vySe odmény nebo otazka, kdo by mél sluzby tlumocnika hradit). Po jednom
respondentovi pak uvedlo jako problém neredlnd ocekavani cizince, pokud jde o roli
tlumoc¢nika, Spatnou komunikaci mezi tlumocniky a instituci, neprofesionalitu tlumocnik,
skutecnost, Ze tlumocnici Casto nerozumi napi. africkym dialektim anglictiny nebo
francouzstiny a odmitaji to pfiznat, Ze si uctuji i jiné sluzby nez tlumoceni (napf.
zprostiedkovani kontaktu cizince s neziskovou organizaci) a ponékud kuriozné i1 to, Ze
tlumo¢nici predem vyzaduji podklady pro tlumoceni.

Ptehled okruhii komentaiti a pocetni zastoupeni jednotlivych komentdii zobrazuje
tabulka ¢. 4:

Komentar Absolutni Relativni
cetnost cetnost (%)
nepiesné tlumoceni 24 25,5
Spatna dosazitelnost a neochota tlumocit 19 20,2
vnaseni vlastniho nazoru do tlumoceni 12 12,8
nedodrzovani zésady neutrality 12 12,8
neznalost odborné problematiky a terminologie 11 11,6
Spatné znalost jazyka 4 4,3
kulturni rozdily 3 3,2
finan¢ni otazky 3 3,2
ostatni 6 6.4
Celkem 94 100

Tab. 4 Komentare instituci ke spoluprdci s tlumocniky
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Z vyse uvedenych komentatri je patrné, Ze na rozdil od tlumocnikt, kteti ve vétSiné svych
komentaiti poukazuji na to, Ze nejvice problémi zpiisobuje specificka povaha komunikace
mezi cizinci a zastupci vefejnych instituci, pracovnici instituci se na specifika tohoto druhu
komunikace pfili§ nezaméiuji a kritizuji spise vykony tlumocniki, s nimiz se v praxi setkali.
Je vsak tfeba zdiraznit, Ze respondentl, ktefi v komunikaci prostfednictvim tlumocnika
nachdzeji problematické aspekty, je v obou skupinach mensina.

Mezi navrhy na zlepSeni spoluprace s tlumocniky uvadéji pracovnici instituci
nejcastéji lepsi dosazitelnost a vétsi pocet tlumocniki, lepsi komunikaci mezi tlumocniky a
instituci, leps$i znalost problematiky a odborné terminologie ze strany tlumoc¢nikd, lepsi
odbornou pfipravu a zvySeni narokli na tlumo¢niky a vyfeSeni finan¢nich otazek spojenych

s vyuzivanim tlumo¢nik.

3.4 Diskuse

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak Siroce pojimaji tlumoc¢nici a pracovnici instituci roli
tlumoc¢nika — zda pfevazuje model pasivniho ,,stroje” na pfevod informaci z jednoho jazyka
do druhého, nebo zda podle respondenti ma tlumocnik pusobit jako aktivni ucastnik
komunikace, ktery ovliviiuje jeji prubéh. Ukazalo se, ze respondenti tlumoc¢nika rozhodné
nevnimaji jako pasivni ,,potrubi® pro pienos informaci a nepovazuji ho za ,neviditelného®,
coz se shoduje s vysledky podobnych vyzkumt provadénych v zahrani¢i mezi tlumoc¢niky
nebo pracovniky riznych instituci (Angelelliovd, Pochhacker, Pdllabauerovd, Wadensjo).
VétSina jich hodnoti kladné€, pokud tlumocnik koordinuje komunikaci, vysvétluje kulturni
odliSnosti, ¢asteCné také pokud piispiva k vyssi efektivité komunikace. Ocekavaji tak od n¢j
aktivni pfistup, protoze si zfejmé uvédomuji, ze komunikace mize diky aktivité tlumocnika
probihat plynuleji.

Toto oc¢ekavani vSak plati pouze pro tlumoceni jako takové. K tomu, aby tlumoc¢nik
svou roli roz§ifil mimo kontext tlumoceni, se vétSina dotazovanych stavi negativné.
Nepovazuji za spravné, aby se tlumocnik stavél do role ,,odbornika* na problematiku jednani,
kterou v ramci svého vyzkumu pozoroval Leanza, ani aby vystupoval v roli obhdjce cizince,
kterou prosazuje Barsky.

Oproti pavodnimu ptfedpokladu, Ze zastupci instituci budou od tlumocnika ocekavat
mens§i aktivitu, se na tomto pohledu na roli tltumoc¢nika shoduji jak zéastupci instituci, tak sami
tlumocnici a nazory téchto dvou skupin jsou prakticky totozné. Jedinym rozdilem je vyrazné
kladng&j$i pohled instituci na to, kdyz tlumocnik vystupuje v roli asistenta instituce. Toto
zjisténi je ponckud piekvapivé vzhledem k tomu, ze jednim z primarnich pozadavki na
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tlumoc¢nika bez ohledu na to, v které oblasti tlumocCeni plsobi, je pozadavek neutrality.
Podobnou tendenci vSak ve svém vyzkumu tlumoceni v azylovém fizeni zaznamenala
napiiklad také Pollabauerova.

Pokud jde o vysledky vramci skupiny tlumocnikii, nepotvrdil se predpoklad, ze
tlumocnici, ktefi v oblasti komunitniho tlumoceni ptisobi, budou svou roli pojimat Sifeji nez
ti, ktefi takto netlumoci, ani Ze Cleniim profesnich organizaci sdruzujicich konferen¢ni a
soudni tlumo¢niky bude vlastni spiSe uzsi vymezeni tlumoc¢nikovy role. Mozné vysvétleni je,
ze tlumocnici na Ceském trhu nejsou tizce specializovani a pohybuji se zaroven v rtiznych
oblastech tlumoceni.

Hypotéza, ze se bude lisit oCekavani zastupcii raznych instituci ve vztahu k roli
tlumoc¢nika, se potvrdila caste¢né. Podle ptedpokladu vymezuji roli tlumocnika striktnéji
zastupci odboru azylové politiky Ministerstva vnitra CR a cizinecké policie, naproti tomu
pracovnici Policie CR jsou ochotni tlumoénikovi ,,tolerovat pomé&mé znaénou aktivitu. Na
druhém konci spektra se nachazeji pracovnici zdravotnickych zafizeni, ktefi tlumoc¢nikovu
roli pojimaji nejsifeji, nepotvrdil se ovSem predpoklad, Ze podobnd ocekdvani budou
uplatiiovat také zastupci organizaci zabyvajicich se pravy a integraci pfistéhovalci. Je vSak
tteba zminit, Ze rozdily mezi jednotlivymi institucemi nejsou diametralni, jedna se spiSe o
urcité tendence ke striktn€jSimu nebo SirSimu vymezeni tlumocnikovy role. Celkovy pohled
na roli tlumocnika je totiz u vSech instituci pomérné Siroky.

Z odpovédi respondentli z obou skupin, tedy tlumocnikli 1 pracovnikil instituci,
vyplyva také ponékud paradoxni zjisténi, ze ackoli vétSina z nich hodnoti kladné aktivni roli
tlumoc¢nika pii koordinaci komunikace 1 dalsi aktivni projevy tlumocnikovy role, zaroven
vnimaji jednoznacné pozitivné piesny a co nejdoslovnéjsi pievod i to, kdyz tlumocnik plsobi
vyhradné jako jazykovy zprostiedkovatel a do komunikace nezasahuje. Zda se tedy, ze
odpovédi jednotlivych respondentti si do jisté miry navzajem odporuji, coz se potvrdilo i pii
vypoctu korela¢niho koeficientu jednotlivych otazek, ktery nepotvrdil tendenci respondenti
hodnotit opacné€ projevy pasivni a aktivni role tlumo¢nika. Je vSak moZzné, jak uvadi ve své
praci Wadensjo, Zze pfi vymezovani tlumoc¢nikovy role uplatiiuji respondenti zaroven jak
obecnou vétSinovou piedstavu o tom, co by tlumocnik ,,mél délat (ktera byva zalozena na
modelu pasivniho jazykového prevodu), tak své konkrétni zkuSenosti nebo vlastni piedstavy o
tom, jak dosahnout co nejefektivnéjs$i komunikace.

Vzhledem k tomu, ze komunitni tlumoceni jako svébytnd odnoz tlumocnické profese
v Ceské republice v podstaté neexistuje, neexistuji ani profesni standardy nebo etické kodexy,

které¢ by vymezovaly roli komunitniho tlumocnika. Pii porovnavani piedstav respondenti
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s kodifikovanymi zasadami tlumocnickych organizaci tak lze pracovat pouze se zdsadami pro
tlumo¢niky konferenéni a soudni (profesni zasady obecné zamétené tlumocnické organizace
JTP se samotného tlumoc¢nického vykonu a role tlumocnika nedotykaji). V profesnich
standardech organizaci ASKOT a KST je kladen diraz na neutralitu tlumocnika a také na
kvalitu vysledného tlumoceného textu, coz naznacuje spiSe piiklon k modelu ,,neviditelného*
tlumocnika. Eticky kodex KST pfipousti uritou aktivitu ze strany tlumo¢nika a dovoluje mu
napt. pozéadat o zkraceni tlumocenych Usekil nebo upozornit na to, Ze n€kterd strana nechape
souvislosti, tlumocnik vSak nesmi zadnym zplGsobem zasahovat do obsahu sdéleni a
tlumoc¢nicky tkon ma presn¢ odpovidat pivodnimu sdéleni. V porovnani s témito standardy
vymezuji respondenti roli tlumocnika §iteji, coz odpovida pavodnimu piedpokladu.

Na zajimavou skutecnost poukazuje také profil dotazovanych tlumocnikd. Jedné se o
Cleny profesnich tlumocnickych organizaci, znichz vétSina mé praxi piesahujici 200
tlumocnickych dni a pomérné velka cast dosahla vysokoskolského vzdélani v oboru
tlumocnictvi nebo filologie, pfipadné alespont slozila néjaky typ jazykové zkousky Ci se
ucastnila specializovaného kurzu. Pokud budeme povazovat to, Ze vétSina dotazovanych
tlumoc¢nikii ma pomémé dlouhou praxi, dosahla urcité formalni kvalifikace a je cCleny
profesnich organizaci (coz vnimame jako urcitou zndmku z4jmu o déni a vyvoj v oboru), za
atributy profesionalniho tlumoc¢nika (i kdyZ se samoziejmé jednéa o velké zjednoduseni), pak
muzeme konstatovat, Ze pouze tietina ,,profesionalnich* tlumocnikt uvedla, Zze v komunitnim
kontextu tlumo&i pravidelng nebo pomérné ¢asto’’. Naopak naprosta vétsina tlumoénikii, ktefi
byli kontaktovani prostiednictvim agentury, jez zajistuje tlumocnické sluzby pro odbor
azylové politiky Ministerstva vnitra CR, neni ¢leny profesnich organizaci.

Velka vétSina tlumocénikl také jako své pracovni jazyky uvedla bézné ,,zdpadni®
jazyky (anglictina, némcina, francouzstina, Span¢lstina, italStina), ackoli podle vyjadreni fady
pracovnikll instituci pochdzi vétSina cizincl, snimiz se setkdvaji, ze zemi byvalého
Sovétského svazu nebo z vychodoasijskych zemi a mezi nejcastéjsi cizi jazyky, s nimiz se
instituce setkavaji, patii rustina, ukrajinS§tina a vietnamstina, v posledni dobé také
mongolstina.

Lze se tedy domnivat, ze ,profesionalni” tlumocnici zcilové skupiny oslovené
v ramci dotaznikového Setfeni nejsou primarné témi, ktefi zprostredkovavaji komunikaci mezi

Ceskymi institucemi a cizinci, ktefi stémito institucemi jednaji. Tomu nasvédCuje i

30V grafu na obr. 1 (str. 52), ktery ilustruje rozlozeni odpovédi na otizku, jak asto respondenti tlumog&i
v komunitnim kontextu, tvoii soucet odpovédi ,,pravidelné” a ,,éasto* 40 %. V tomto grafu jsou vSak zobrazeny i
odpovédi skupiny respondentti, ktefi nejsou ¢leny profesnich organizaci. Ti se naopak komunitnimu tlumoceni

vétSinou aktivné vénuji.
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skutecnost, Ze ve vEétSin¢€ situaci je na cizinci, aby si tlumoc¢nika obstaral sdm, a jak potvrzuji
pracovnici instituci, cizinci si nejcastéji jako tlumocniky ptivadéji své pribuzné, zndmé nebo
jiné Cleny vlastni komunity, kteti maji lepSi znalost Ceského jazyka. Je mozné, ze tito
tlumo¢nici ad hoc, ktefi snejvétsi pravdépodobnosti neprosli zadnou jazykovou ani
tlumoc¢nickou pripravou, budou roli tlumoc¢nika vnimat zcela jinak nez ,,profesiondlni*
tlumoc¢nici osloveni vradmci dotaznikového Setfeni. Néazory této skupiny tlumocnikli by
ptipadné mohly byt predmétem dal$iho vyzkumu.

Cecilia Wadensjo ve své stéZejni monografii popisuje komunikaci prostfednictvim
tlumoc¢nika jako ,.komunikacni pas de trois“, tedy balet pro tfi. Pii vyzkumu k této diplomové
praci jsme se predevSim z diivodu proveditelnosti vyzkumu zaméfili na dva vrcholy tohoto
pomyslného komunikaéniho trojuhelniku — na tlumoc¢niky a zastupce instituci, kteti vyuzivaji
jejich sluzeb. Podobné je tomu i1 u fady zahrani¢nich autorii zabyvajicich se komunitnim
tlumoc¢enim. Bylo by vSak nepochybné¢ zajimavé a piinosné prozkoumat ndzory tieti strany
tlumocené komunikace, ktera byva ponékud opomijena — tedy cizincii, pro které je tltumoceni
¢asto nutnosti a podminkou fungovani v kazdodennim Zivoté. Ptipadna dalsi nebo rozsitujici

prace by se tedy mohla zaméfit praveé na tuto tieti skupinu ucastnikt tltumocené komunikace.
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4 Z.avér

Cilem vyzkumu bylo predevsim zmapovat, jaky rozsah role ocekavaji od komunitniho
tlumoc¢nika zéstupci instituci a jak svou roli vnimaji sami tlumocnici. Vzhledem k tomu, ze
v ¢eském prostiedi neexistuji zddné kodifikované zasady pro profesi komunitniho tlumocnika
(komunitni tlumoceni ani jako profese neexistuje), neni vyzkum postaven na srovnani
platnych standardii s praxi, ale na subjektivnim vnimani respondentil na zaklad¢ vlastnich
predstav a zkuSenosti.

Z vysledkii dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze jak tlumocnici, tak pracovnici
instituci vnimaji roli tlumoc¢nika v komunikaci jako aktivni a Ze mu nechavaji znacnou
volnost pii zprostfedkovavani komunikacnich cilii obou stran. Je podle nich spravné, kdyz
tlumoc¢nik komunikaci koordinuje, kdyz vysvétluje kulturni rozdily i kdyz mirn¢ upravuje
obsah sdéleni v zdjmu vyssi efektivity komunikace (s vyjimkou vynechdvani informaci).
Negativné se vSak stavi k tomu, kdyZ tlumocnik plni funkci ,,odbornika* nebo ,,obhajce*, tedy
kdyz zaujme roli, kterd se samotnym tlumocenim jiz nesouvisi.

Skupina tlumoc¢niki je z hlediska nazoru na roli tlumo¢nika pomérné homogenni, ve
skupin€ pracovnikl instituci jsou patrné jisté rozdily podle toho, ve které instituci respondenti
pracuji. Pfi porovnani skupiny tlumoc¢nikii se skupinou zastupcti instituci se oproti ptivodnimu
predpokladu ukazuje, Zze ndzory obou skupin jsou si velmi podobné, pficemz vyjimku tvofi
nazor pracovnikil instituci na neutralitu tlumoc¢nika ve vztahu k instituci.

Jak tlumoc¢nici, tak pracovnici instituci pfi hodnoceni tlumoénikovy role ziejmé
zaroven uplatiiuji obecné vzitou piedstavu o osobé tlumocnika, zaloZenou spiSe na modelu
pasivniho komunika¢niho ,,kanalu®, tak vlastni ptedstavu o efektivni tltumocené komunikaci,
protoze hodnoti kladné projevy tlumoc¢nika odpovidajici spiSe pasivni roli, tak projevy
odpovidajici roli aktivni.

To, Ze se tlumocnici 1 pracovnici instituci na vymezeni tlumoc¢nikovy role v podstaté
shoduji, by mé¢lo byt dobrym predpokladem pro tispéSnou spolupraci téchto skupin v redlnych
situacich. V bézné praxi vSak k této spolupraci instituci s profesionalnimi tltumo¢niky dochazi
jen ziidka, protoZze vétSina instituci nemd v béznych situacich povinnost tlumocnika
zajiStovat. Cizinci pak ke komunikaci s institucemi vyuZzivaji spiSe svych znamych nebo
rodinnych pfislusnikd, kteti pravdépodobné maji s tlumocenim minimélni zkuSenosti. Pro
objasnéni toho, jak roli tlumoc¢nika vnimaji osoby, které se stlumocenim setkéavaji

v kazdodennim zivoté, aniz by o ném m¢éli jakékoli teoretické povédomi, by bylo zajimavé
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provést vyzkum zaméieny na cizince, ktefi sluzby tlumoc¢nikl vyuzivaji, a pfipadné také na

¢leny riznych cizineckych komunit, kteti funguji jako ptilezitostni tlumocnici.
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PRILOHA 111
Formulaf dotazniku pro tlumoc¢niky

DOTAZNIK PRO TLUMOCNIKY

Prosim Vés o vyplnéni tohoto dotazniku k diplomové préci, kterd se zabyva roli tlumo¢nikii
pti komunikaci mezi vetejnymi institucemi a cizinci (tzv. komunitni tltumoceni). Dotazniky
budou zpracovavany anonymné a tidaje budou pouzity vyhradné pro ucely této diplomové
prace. Své odpovédi vypliujte kliknutim do okénka u ptislusné odpovédi, nebo je vepiste do
textovych poli. Predem Vam dékuji za spolupraci.

1. Kolik je Vam let?
[ ]30 améne
[131-40
[]41-50
[ ] vice nez 50

2. Vyznacte prosim, jste-li:
muz

[ ]Zena

3. Uved’te prosim své pracovni jazyky:

4. Ktery jazyk je Vas matersky?

5. Jaka je VaSe tlumocnicka kvalifikace?
[] akreditovany soudni tlumoé&nik
[ ] student/absolvent oboru piekladatelstvi-tlumoé&nictvi na FF UK
[] student/absolvent oboru filologie
[ ] absolvent specializovaného kurzu (napt. na JTP, v jazykové $kole, kurz pro soudni
tlumoc¢niky apod.)
[ ] sloZeni statni &i jiné jazykové zkousky (napt. cambridgeské zkousky, TOEFL

apod.)
[ ] dlouhodoby pobyt v zemi, kde se danym jazykem mluvi
[]jin4 (upfesnéte prosim: )

6. Jaka je priblizné délka Vasi praxe (idaje jsou uvedeny v tlumoc¢nickych dnech,
pri¢emZ dnem se mysli jakkoli dlouho trvajici tlumoc¢nicka akce v jednom kalendainim
dni)?

[ méné nez 50 dni

[ ]50-100 dni

[ 1100200 dni

[ ] vice nez 200 dni

7. Jste ¢lenem néjaké profesni organizace sdruzujici tlumocniky?

[ ] ano (upfesnéte prosim, které: )
ne

X



8a. Tlumodite v situacich, které by se daly oznacit za komunitni tlumoceni (kdy jde o to,
umoZznit osobam neovladajicim ¢eStinu komunikaci se statnimi institucemi a
poskytovateli vefejnych sluZeb — napr. v azylovém Fizeni, na policii, ve zdravotnickych
zarizenich, na uradech apod.)?

[ ]ano, pravidelné

[ ]ano pomé&mé &asto

E tlumocil/a jsem takto pouze n¢kolikrat

ne

8b. Pokud jste na predchozi otazku odpovédél/a kladné, zaskrtnéte prosim, ve kterych
institucich jste se s timto typem tlumoceni setkal/a:

[ ] Ministerstvo vnitra CR (nap¥. azylové Fizeni)

[] Policie CR

[ ] méstské/obecni uiady

[ ] zdravotnicka zafizeni

[ ] neziskové organizace

[]jiné (prosim upiesnéte: )

9. Které z nasledujicich ¢innosti by mél podle Vas komunitni tlumo¢nik p¥i komunikaci
mezi cizincem a zastupcem Ceské instituce vykonavat? (oznacte prosim na stupnici od 1 do
4:

1 = m¢l by je rozhodn¢ vzdy vykonavat

2 = je dobré, kdyz je vykonava

3 =neni ptilis dobré, kdyz je vykonava

4 = rozhodné¢ by je nikdy vykonavat nemé¢l)

a) zptrehlednovat, piipadné sumarizovat cizincovy vyroky, pokud jsou nekoherentni,
pokud se cizinec opakuje apod.

1] 200 30 401

b) prevadét presné a co nejdoslovnéji vypoveédi obou stran, véetné piipadnych chyb,
hanlivych vyrazl, emociondlnich vyrazi nebo odbornych termina

1] 200 30 401

c) prerusit stranu, kterd pravé mluvi, aby mohl napt. pozadat o objasnéni ¢i
zopakovani nebo upozornit na diilezité skute¢nosti

10 200 300 40

d) byt pfedevsim ,,asistentem* zastupce Ceské instituce, poméahat mu pfi zjisStovani
informaci, h4jit zajmy instituce

100 200 300 40

e) vysvétlovat obéma strandm skutecnosti vyplyvajici z kulturnich rozdili a
odlisnych systémti hodnot, aby se piedeslo nedorozuméni

100 200 300 40

upozornit ob¢ strany, pokud se domniva, ze mezi nimi dochazi k nedorozuméni

1] 200 300 40



g) klast z vlastni iniciativy obéma strandm dopliujici otdzky, pokud potiebuje
uptesnéni (jazykové nebo vécné)

100 200 300 40

h) pisobit vyhradné jako jazykovy zprostiedkovatel, nevstupovat do hovoru a
zdrzovat se vlastnich komentart

100 200 300 40

1) sam formulovat otazky nebo podavat vysvétleni misto zastupce ceské instituce,
pokud je o to pozadan (napft. popsat urcity rutinni postup, s nimz je dobie
obeznamen)

101 200 301 4[]

j) byt mluv¢im cizince, chapat, reprodukovat a hdjit jeho zajmy, potieby a ptani

100 200 300 40

k) zjednodusovat vyroky zastupce ¢eské instituce, aby jim cizinec porozumél (pokud
napft. zastupce instituce pouziva technicky, administrativni jazyk), vysvétlovat
cizinci odborné terminy

1 200 30 40

1) vynechavat z cizincovych vyrokl informace, které pro danou situaci nejsou
relevantni

100 200 300 40
10. Pokud by podle vas tlumoc¢nik mél vykonavat nékteré dalsi ¢innosti, uved’te je
prosim zde.
11. Vyskytuje se podle Vas pii vySe uvedeném typu tlumoceni néjaky typicky problém?
ano[_| ne
Pokud ano, jaky?
Jak zavazZny podle Vs tento problém je?
[] naprosto zasadni
[ ] hodné zavazny
[ ] stiedné zavazny
[ ] pomérn& mélo zavazny

[ ] neni viibec zavazny

12. Pokud mate jakékoli dalsi pripominky, podnéty ¢i zkuSenosti, uved’te je prosim zde.

Dékuji za V4s cas.

X1



PRILOHA IV
Formulaf dotazniku pro instituce

DOTAZNIK PRO PRACOVNIKY STATNI SPRAVY A VEREJNYCH INSTITUCI

Prosim Vés o vyplnéni tohoto dotazniku k diplomové préci, kterd se zabyva roli tlumo¢nikii
pii komunikaci mezi statnimi institucemi a cizinci. Dotazniky budou vyhodnocovany
anonymn¢ a udaje budou pouZity vyhradné pro tcely této diplomové prace. Své odpovédi
vyplnujte kliknutim do okénka u pfislusné odpovédi, nebo je vepiste do textovych poli.
Odpovédi na otadzky 5-9 nemusi vychazet z osobni zkuSenosti, proto na n€ prosim odpovézte i
tehdy, pokud sami tlumo¢niky nevyuzivate. Pfedem Vam dekuji za spolupraci.

1. Kolik je Vam let?
[ 130 a méné
[ ]31-40
[]41-50
[ ] vice nez 50
2. Vyznacte prosim, jste-li:
muz
[ ]Zena
3. Kde pracujete?
[ ] Policie CR
[] Sluzba cizinecké policie
[ ] Ceska sprava socialniho zabezpeéeni
[ ] méstsky ufad / magistrat
[ ] Zivnostensky ttad
[ ] zdravotnické zatizeni
[ ] zdravotni pojistovna

[ ]jiné (prosim, upiesnéte: )
4. Vyuzivate pri své praci ke komunikaci s cizinci tltumoc¢niky?
ne

[ ] vyuzil/a jsem je nékolikrat
vyuzivam je pomérn¢ ¢asto
vyuzivam je pravidelné

(Pokud tlumoc¢niky vyuzivate, popiSte prosim pii jaké prilezitosti/jakych ptilezitostech.)

5. Které z nasledujicich ¢innosti by mél podle Vas tlumoc¢nik pri komunikaci mezi
cizincem a zastupcem Ceské instituce vykonavat? (oznacte prosim na stupnici od 1 do 4:
1 = m¢él by je rozhodn¢ vzdy vykonavat

2 = je dobré, kdyz je vykonava

3 =neni ptilis dobré, kdyz je vykonava

4 = rozhodné¢ by je nikdy vykonavat nemé¢l)

a) zptehlednovat, piipadné sumarizovat cizincovy vyroky, pokud jsou nekoherentni,
pokud se cizinec opakuje apod.

100 200 300 40
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b) prevadét presné a co nejdoslovnéji vypoveédi obou stran, véetné piipadnych chyb,
hanlivych vyrazi, emociondlnich vyrazi nebo odbornych terminii

10 200 300 40

c) prerusit stranu, kterd pravé mluvi, aby mohl napt. pozadat o objasnéni ¢i zopakovani
nebo upozornit na dulezité skutecnosti

10 200 300 40

d) byt predevsim ,,asistentem™ zastupce ¢eské instituce, pomahat mu pfi zjistovani
informaci, hajit z4jmy instituce

100 200 300 40

e) vysvétlovat obéma stranam skute¢nosti vyplyvajici z kulturnich rozdild a odlisnych
systémi hodnot, aby se pfedeslo nedorozumeéni

100 200 300 40

f) upozornit obé¢ strany, pokud se domniva, Zze mezi nimi dochéazi k nedorozuméni

1] 200 30 40

g) klast z vlastni iniciativy obéma stranam dopliujici otazky, pokud potfebuje upiesnéni
(jazykové nebo vécné)

1 200 30 40

h) putsobit vyhradné jako jazykovy zprostfedkovatel, nevstupovat do hovoru a zdrzovat
se vlastnich komentait

1 200 30 40

1) sam formulovat otazky nebo podavat vysvétleni misto zastupce Ceské instituce, pokud
je o to pozadan (napf. popsat ur€ity rutinni postup, s nimz je dobfe obeznamen)

1 200 30 40

j) byt mluvcim cizince, chépat, reprodukovat a hajit jeho z4jmy, potieby a prani

1] 200 30 401

k) zjednodusovat vyroky zastupce ¢eské instituce, aby jim cizinec porozumél (pokud
napf. zastupce instituce pouziva technicky, administrativni jazyk), vysvétlovat cizinci
odborné terminy

1 200 30 40

1) vynechavat z cizincovych vyrokti informace, které pro danou situaci nejsou relevantni

100 200 300 40

6. Pokud by podle vas tlumoc¢nik mél vykonavat nékteré dalsi ¢innosti, uved’te je prosim
zde.

xiil



7. Bez ohledu na to, zda mate s tlumo¢niky dobré nebo Spatné zkuSenosti, vyskytuje se
podle Vas pfi vyuzivani tlumo¢niki néjaky typicky problém?

ano[ | ne[ ]

7a. Pokud ano, jaky?

7b. Jak zadvazny podle Vas tento problém je?
[ ] naprosto zasadni
[ ] hodné& zavazny
[ ] stiedné zavazny
[ ] pomé&mé mélo zavazny
[ ] neni viibec zdvazny

8. Co by mohlo spolupraci s tlumo¢niky zlepsit?

9. Pokud mate jakékoli dalSi pripominky, podnéty, zkuSenosti tykajici se prace
tlumo¢niki pfi komunikaci mezi statnimi institucemi a cizinci, uved’te je prosim zde.

Dékuji za V4s cas.

X1v
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