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Anotace:

Diplomova priace se zabyvd dosud nevyjasnénymi otdzkami ohledné spravniho vyvoje
Sedlecka a naslednického Loketského kraje v severozdpadnich Cechdch, formovanim jeho
instituci a mocenskych a socidlnich sloZek v obdobi od poc¢atku zachyceni prvnich spravnich
ufadi v pramenech do poloviny 16. stoleti. Prvni ¢ast se zaméfuje na popis vyvoje hradskych
ufadl, vzniku lennich soustav a jejich vzajemného poméru, druhd ¢ast pak rozebird podobu

spravy Loketska (a Chebska) v obdobi jejich zastavni drzby rodem Slikd.

Sedlecko — Loketsko — 12.-16. stoleti — Slikové — stitni sprdva — hradské ufady — lenni
soustavy — Chebsko

The diploma paper deals with so far unexplained problems concerning the administrative
development of the Province of Sedlec in the north-western Bohemia and the Region of Loket
as her successor, and forming of her institutions, power and social elements in the period
since the 12" century until the half of the 16™ century. The first part is focused on description
of the development of the royal offices, genesis of the feudal systems and their mutual
relationship. The second part deals with the administration of Loket and Cheb Region under
the rule of the Schlick family.

Province of Sedlec — Region of Loket — 120-16" century — Schlick — state administration —

royal offices — feudal systems — Cheb
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Uvod
1.1. Cile prace

Predklddanad diplomova prdace si ptivodné kladla za cil osvétlit postaveni Loketského kraje
v severozdpadnich Cechédch v zdstavni drzbé& rodu Sliki v obdobi po rozdéleni rodu v roce
1489 do poloviny 16. stoleti, kdy Slikové o svou zistavu piisli. Velmi komplikované
mocenské, privni a socidlni poméry v kraji, jejichZ interpretace byla v literatufe dosti
rozdilna, netplnd a mnohdy zkreslujici, pak byla impulzem k revizi bddani vyvoje tohoto
regionu 1 v dobéch starSich. Tim se text prace rozpadd do dvou na sebe navazujicich celkd,
znichZ prvni se zabyva star$im obdobim vyvoje Loketska, druhy pak jeho déjindm od
ptichodu Slikt roku 1434,

Cilem préce se stalo pokusit se vyloZit proces formovani jednotlivych spravnich tfadi
kniZzectho Sedlecka a ndstupnického krilovského Loketska, ddle popsat okolnosti piichodu
byvalé Staufské ministeriality na toto tzemi, vznik koloniza¢nich kldSternich celkt
a vyhodnotit poméry mezi témito spolecenskymi sloZkami v regionu. Ziskané vysledky pak
mély poslouZit k vyjasnéni a pfipadné nové interpretaci faktického mocenského postaveni
rodu Slikd v Loketském kraji, jak jej roku 1434 pfevzal od panovnika, a déle pokratovat
analyzou vyvoje vztahd mezi Sliky, loketskou Slechtou a méstem Loket jako
nejvyznamnéjSimi Ciniteli regionu.

Samotného rodu Sliki se pak tyka cil popsat zpiisob drzeni zdstavnich majetkd, proces
integracnich a dezintegra¢nich jevi v jeho d€jindch v souvislosti s majetkovou drzbou, ambici
jeho jednotlivych vétvi a postiZeni filozofie rodu pii vytvateni rodového majetku. Ukolem
bylo rovnéZ ptinést rimcovy pfehled svobodné drZzenych statkd, jeZ nebyl vzhledem k jejich
rozsahlosti a ¢astym sméndm dosud v literatufe souhrnné€ podan a ktery by mél slouzit jako

vychodisko k dalSimu bddani v pramenech.

1.2. Piehled vyuzitych prameni, edic a zakladni literatury

Vzhledem k Sirokému tématickému zdbéru price zminime na tomto misté ve stru¢nosti
kli¢ové prameny, jejich edice a zasadni publikace pouzité k jednotlivym kapitoldm, v rdmci
kterych pak bude o literatufe pojednano podrobnéji.

Ke studiu pocétki Sedlecka byla vyuZita pfedevsim privilegia klaSterti (dona¢ni listiny

a jejich konfirmace), editovand v klasickych dilech Codex diplomaticus et epistolaris Regni



Bohemiae a Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moravige." Price Jaroslava
Fialy o osidlen{ Sedlecka a Rudolfa Schreibera o postaveni Loketského kraje spolu s dal§imi
dily, jez jsou uvedeny v ptislusné kapitole, poslouzily jako kli€ov4 literatura pro tuto Gdst.?

Kapitoly o formovani hradské spravy od 13. stoleti byly zaloZeny na interpretaci
imunitnich listin na Loketsku plsobicich kldsterd, jeZ jsou rovnéZ obsaZeny v uvedenych
edicich, které byly zaroveni konfrontovany s dosavadnim badianim. Vzhledem k vysokému
podilu falz bylo u fady listin nutné piikrocit ke zjisténi jejich piivodnich (pravdivych) ¢asti,
k ¢emuz poslouzily jednak diplomatické studie S4si Duskové a Zderika Fialy® a literatura
k dé&jindm jednotlivych klasterd.* Velmi cenné jsou pak studie Véclava Vanéeka, vykladajici
pravni souvislosti expemci.’ K vlastnimu vytvofeni ndstinu podoby loketského spravniho
apardtu bylo piikro¢eno po vzdjemné komparaci rozdilnych ndzord na podobu hradské spravy
v obdobi Piemyslovci v obecné literatuie, kde vynikaji predev§im prace Libora Jana ve stéetu
s tradiénimi koncepcemi.® Nazory téchto publikaci byly nasledné konfrontovany s literaturou
k Loketsku, tedy s uvedenymi dily J. Fialy a R. Schreibera, a také s ¢lankem Viléma Knolla,
ktery se o rekonstrukci spravy rovné pokusil.”

Kapitoly o piichodu a koloniza¢nich aktivitich ministeridld se opiraji piedevsim
o studii FrantiSka Kubt, ktery se sice zaméfil pfedevSim na podobu této mocenské vrstvy na
Chebsku, ale jeho studie obsahuje relevantni informace i pro prostiedi Loketského kraje.
PiedevSim vSak pfinesl rozbor vyvoje chebského méstského statu a popsal pozadi a pfi¢iny
odchodu ministeriality na Loketsko. Jim vysvétleny proces rozpadu této spoleCenské vrstvy
v dobé posilovani pozic chebské méstské rady béhem 14. stoleti a zdsahi Lucemburka v této
oblasti Ize aplikovat i na poméry Loketského kraje.® K hodnoceni lennich svazki mezi

panovnikem a vazaly byla vyuZita studie FrantiSka Kavky o zdpadoevropském lennim

! Viz seznam literatury.

* FIALA, Jaroslav: Osidlent Sedlecka na prelomu 12. a 13. stoleti. In: Minulost{ Zéapadoceského kraje 28 (1992),
s. 33-83; SCHREIBER, Rudolf: Die Stellung des mittelalterlichen Elbogener Landes zu Bohmen. In: Mitteilungen
des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen 74 (1936), s. 1-28 a 81-94.

* DUSKOVA, Sé$a: Dva zvidsini pripady konfirmacnich listin Vdclava II., Listina tepelskd a herburskd. In:
Sebének, Jindtich — Prazak, Jiff — Duskovd, Sa$a: Studie k Geské diplomatice doby pfemyslovské (Rozpravy
CSAV - Rada spolecenskych véd ro¢. 69, ¢. 9), Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1959, s. 83-109; FIaLA, Zdenék:
Panovnické listiny, kanceldr a zemsky soud za Premysla Il. (1247 — 1253 — 1278). In: Sbornik archivnich praci 1
(1951), s. 165-294.

* Srovnej prace J. Cechury. K. Dolisty, K. Haubertové, M. Hlinomaze a K. Charvatové v seznamu literatury.

> Viz viechny jeho prace v seznamu literatury.

% JAN, Libor: Vznik zemského soudu a sprdva stredoveké Moravy (KniZnice Matice moravské, sv. 6 — Spisy
Masarykovy univerzity v Brng. Filozoficka fakulta. C. 334. Stranky stfedovéké historie. Series [1/1 — Historica).
Brno: Masarykova univerzita — Matice moravskd, 2000; IDEM: Vdclav II. a struktury panovnické moci (KniZnice
Matice moravské, sv. 18). Brno: Matice moravska, 2006.

7 KNOLL, Vilém: Staufti ministeridlové a Sedlecko. Pozndmka k pocatkim loketského manského systému
a loketské krajské spraV\ In: Zapadocesky historicky sbornik 8 (2003), s. 7-27.

¥ KUBU. FrantiSek: Staufskd ministerialita na Chebsku. Cheb: Chebské muzeum, 1997; IDEM: Chebsky méstsky
stdt. Vznik a vreholné obdobi do pocdtku 16. stoleti. Ceské Budéjovice: Veduta, 2006.
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institutu za Lucemburkd.” Jako pramenny zdroj slouZily op¢t zminované edice a dale
Monumenta Egrana Heinricha Gradla, ktery pro prostfedi Chebska (azc¢dsti Loketska)
shromézdil zna¢né mnoZstvi dokumentii do roku 1322. Jedna se vSak pouze o regestovou
edici, jejiz kvalita (i podle vyuZitych zdroji) dosti kolisd.'” Kromé toho H. Gradl publikoval
nékolik Clanku v.Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen,
pfinadSejici dal§i dopliujici prameny, mnohdy jinde nepublikované."! Ke sledovéni
patronatniho prava ministeriald byly je§td pouzity edice konfirmac¢nich knih.'? Cenné
materialy tykajicich se ministeridlniho rodu Nothafté pak zpfistupnil téZ Harald Stark."

Pro postizeni sprdvniho vyvoje kraje je zasadni praci dilo R. Schreibera Der
Elbogener Kreis und seine Enklaven nach dem dreissigjihrigen Kriege, jeZ se navzdory
svému ndzvu rovnéZ v tGvodu velmi podrobn& zabyva historii Loketska od jeho pocatkd.'*
Zéasadni privilegium pro kraj Jana Lucemburského zroku 1341, které na dlouhou dobu
upevnilo podobu jeho uspordddni, bylo analyzovédno na podkladé¢ Jireckovy edice Codex juris

. .15
Bohemici.

Druh4 ¢&4st diplomové price je vénovana rodu Sliki a jeho piisobeni na Chebsku
a Loketsku. Souborné zpracovdni Slikovskych déjin pouzitelnych ke studiu zatim neni
badatelim k dispozici, nebot' problematikou rodu jako celku se dosud nikdo dikladné
nezabyval. Vzhledem k tomu neexistuje ani Zddnd ucelend monografie. Prace autori Maxe

Dvofdka'® a Otakara Vinare," jeding dila, kterd se pokusila o pohled na rodové déjiny

® KAVKA, FrantiSek: Zdpadoevropsky lenni institut jako ndstroj vnitini krdlovské politiky za poslednich
Premyslovcit a za Jana Lucemburského. In: CCH 88 (1990), s. 225-251.

'9 GRADL, Heinrich (edd.): Monumenta Egrana. Denkmiiler des Egerlandes als Quellen fiir dessen Geschichte. I.
Band (805-1322). Eger: A. E. Witz, 1886.

"' GRADL, Heinrich: Beirriige zur Geschichte Nordwestbohmens. In: MVGDB 21 (1883), s. 158-173; IDEM:
Beitrdge zur Geschichte Nordwestbohmens. 2. Folge. Konigswart. In: MVGDB 21 (1883), s. 318-329; IDEM:
Beitrdige zur Geschichte Nordwestbohmens. 3. Folge. Leuchtenberger und Nothaftische Lehen im
Elbognerlande. In: MVGDB 26 (1888), s. 266-282.

' TINGL, Franciscus Antonius (edd.): Liber primus confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per
archidioecesim nunc prima vice typis editus, inchoans ab anno 1354 usque 1362, tomus primus. Pragae:
Ed. Grégr, 1867; IDEM: Liber secundus confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidiocesim
nunc prima vice typis editus, inchoans ab anno 1369 usque 1373. Pragae: Typis typographiae B. Styblo, 1868;
EMLER, Josef (edd.): Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioecesim. Libri primi
pars altera ab anno 1363 usque ad annum 1369. Pragae, Typis Grégerianis, 1874.

' STARK, Harald: Familie Notthafft [online], URL: <http://www.notthafft.de>.

" SCHREIBER, Rudolf: Der Elbogener Kreis und seine Enklaven nach dem dreissigjithrigen Kriege
(Sudetendeutsches historisches Archiv 2 — Untersuchungen zu den Beviolkerungsverhiiltnissen Bohmens in der
Mitte des 17. Jahrhunderts 1). Prag: Verlag der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die
Tschechoslowakische Republik, 1935.

" JIRECEK, Hermenegildus (edd.): Codex juris Bohemici. Tomi II. Pars 3. Scripta ad rempublicam
administrandam spectantia saec. XIVmi. Pragae: Fried. Tempsky, 1889.

' Ve Statnim oblastnim archivu v Zdmrsku je uloZeno némecké vyddni: DVORAK. Max: Beitrag zur Griflich
Schlik ‘schen Herrschafts- und Hausgeschichte. Ji¢in 1895. Stitni oblastni archiv v Zdmrsku, Rodinny archiv
Slikd, inv. €. 699, sign. c. 15, k. 102, které vyilo anonymné v ceském jazyce jako: Strucny ndstin déjin panstvi
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v §irSim zdbéru, nelze za vycerpavajici studie povaZzovat a jejich charakter dokonce dalsi
seriozni vyuZziti neumoznuje. Ob¢€ publikace totiZ vznikly pouze jako pfﬂeiitostné.18 Jedinym
vyuzitelnym dilem tak zustdvd prace Michala Novotného, ktery se predevS§im zabyval
puvodem rodu v Adorfu, jeho pfesidleni do mésta Chebu a ndslednym majetkovym
vzestupem v prvnich generac:l’ch.19

Radu zminek o Slicich raného obdobi shroméazdil H. Gradl, jehoZ ¢ldnek je vlastng
edici, pfinasejici doklady o tomto rodu z rozli¢nych zdroji, pfedev$im z chebskych méstskych
knih.™ Spolegensky vzestup Slikil je spojen zejména s osobou KaSpara, ktery se z méitana
vypracoval na kancléfe fimskych cisafti. V dobé jeho ptlisobeni v ufadu vznikla fada falz,
kterd méla zajistit budoucnost rodu a jeZ se stala populdrnim ndmétem mnoha publikaci.
Jmenujeme zde tfi zdsadni prace: studie Maxe Dvoidka Die Falschungen des Reichskanzlers
Kaspar Schlik* z pocatku 20. stoletf, dale rozsahla analyza Artura Zechela Studien iiber
Kaspar Schlick,” jenz Dvoidkovy vyvody zpochybnil, adile ¢&lanek Paula-Joachima
Heiniga,” ktery téma falzitorské &innosti jako editor edice Regest Imperii z doby
Friedricha III. po radé let znovu oteviel.

Této edice bylo rovnéz v predklddané praci vyuZito, a to piedev§im pro dokumenty
z obdobi vlady Zikmunda a Albrechta Lucemburského a Friedricha III., zahrnujici zv1asté
rodovd privilegia a majetkova obdarovani.”* Vedle ni bylo nutné séhnout po star§im dile
Johanna Christiana Liiniga Spicilegium seculare des Teutschen Reich-Archivs z 18. stoleti,

které na rozdil od pfedchozich edic pfinasi plné znéni nékolika desitek $likovskych listin.”

a hrabéciho rodu Slikovského. Utednictvo panstvi Slikovského. Jigin 1895.

7 VINAR, Otakar: Pét stoleti Slikii. In: Heraldika a genealogie 31 (1998), & 3—4, zvl. otisk.

"® Vinafova prace vygla jako zvl4stni otisk Zasopisu Heraldika a genealogie u pifleZitosti osmdesatych narozenin
Jindficha Frantika Schlika, velkoptevora Ceského velkopievorstvi Suverénniho fadu maltézskych rytiid, v roce
1997. Dvotdkiav &fesky pieklad na prvni strané uvadi, Ze ndstin vznikl zcela z ,piileZitostnych divodid
a nepoddva mnoho nového*.

Y NOVOTNY, Michal: Slikové. Majetkovd struktura panswvi a spolecenské postaveni rodu do roku 1487. Praha:
Univerzita Karlova v Praze. Filozofick4 fakulta. Ustav hospodafskych a socidlnich dé&jin, 2006 (nepubl. dipl.
préce).

- GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte der Schlick. In: Jahrbuch der K. k. heraldischen Gesellschaft Adler
in Wien (XVI. Jhrg. der Zeitschrift, XIII. des Jahrbuches). Wien 1886.

! DVORAK, Max: Die Filschungen des Reichskanzlers Kaspar Schiik. In: MIOG 22 (1901), s. 51-108;
M. Dvortdk se svym otcem uspotadal slikovsky archiv a nékteré jeho listiny ve své praci zpiistupnil.

** ZECHEL, Artur: Studien iiber Kaspar Schlick. Anfinge, erstes Kanzleramt, Filschungsfrage. Ein Beitrag zur
Geschichte und Diplomatik des 15. Jahrhunderts. Prag: Verlag der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften
und Kiinste in Prag, 1939.

= HEINIG, Paul-Joachim: War Kaspar Schlick ein Filscher? In: Filschungen im Mittelalter. Internationaler
Kongress der MGH, Miinchen, 16.—19. Sept. 1986, Teil III., Diplomatische Filschungen I. Hannover 1988,
s. 247-281.

! Viz seznam literatury.

> LUNIG, Johann Christian (edd.): Das Teutsche Reichs-Archiv [23]. Spicilegium seculare des Teutschen Reich-
Archivs [...]. Th. 2. Leipzig: Friedrich Lanckischens Erben, [ca 1719].
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Samotny rodovy archiv Slikii se nachdzi ve Stitnim oblastnim archivu v Zamrsku,™
obsahuje pro nas$i prici dilleZité panovnické listiny, jejich konfirmace a vidimy, dile smlouvu
zroku 1472, jiz se uskutecnilo rodové déleni a materidly souvisejici s dulni Cinnosti na
Jachymovsku.

Plisobeni rodu Sliki v chebském hejtmanském dfadu je zachyceno v &lanku chebského
archivafe Karla Siegla,”’ ktery jednak popsal vyvoj této instituce a déle pfinesl i jmenovity
seznam jejich pfedstavitelid. K nastinéni postaveni mésta Chebu byla vyuZita edice Codex
juris municipalis Jaromira Celakovského,™ dale jiZ zminovand publikace F. Kubu
o chebském méstském stité, shrnujici jeho vyvoj a dfady, a predev§im obsdhld studie
V. Knolla,” piinasejici dosud nejuplngj$i rozbor doloZenych tfadi v této i¥ské zdstavni
oblasti.

K obdobi ziskdni zastavy Loketska se vztahuji zejména Slikovské privilegia a jejich
falzifikdty, jez pfinesla jiZ zmiflovand Regesta Imperii a rovnéZ Sedlackovy Zbytky register
krdliv Rimskych a Ceskych™a Liinigova edice. Jejich origindly se nachazeji v archivu
v Zamrsku, jeden opis je dochovdn ve Staré manipulaci Narodniho archivu a dalSi opisy
v Sichsisches Hauptstaatsarchiva v Drazdanech.”) Vedle toho byl vyuzit i dosud
nezpracovany fond archivu mésta Lokte uloZeny v jindfichovickém sidle Statniho okresniho
archivu Sokolov.”* Z literatury je nutné jmenovat pfedev§im ob& uvadéné Schreiberovy studie

ife® pro Loketsko z roku 1525, jez ptinasi mnoho udajit

a také jeho edici Slikovského urbar
o usporaddni kraje, rozvrstveni majetku jednotlivych drobnych $lechtici a mést a téZ znéni
piisah pifsedicich manského soudu a pfiseZnych mésta Lokte, které ddvaji nahlédnout do
vztahi mezi Sliky a témito mocenskymi skupinami. Pro obdobi eskalaci konfliktu Sliki
v letech 1471-1506 ptinasi podrobnd liceni edice Loketské méstské kroniky z pera Ludwiga

Schlesingera, obsahujici inzert rodového déleni Sliki roku 1489 a dopinéna autorem o fadu

*® TURCIN, Oldfich — PESTOVA, Jifina — MARTINKOVA, Marie: Rodinny archiv Slikd 1416-1948 (1957).
Inventéaf. Statni oblastni archiv v Zdmrsku, 1986; ke studiu bylo vyuZito fotokopii archivdlii uloZenych na
Katedfe pomocnych véd historickych a archivniho studia Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
" SIEGL, Karl: Die Geschichte der Egerer Burgpflege. In: MVGDB 50 (1912), s. 546-594.
** CELAKOVSKY, Jaromir (edd.): Codex juris municipalis Regni Bohemiae. Tomus Il., Privilegia regalium
civitatum provincialium annorum 1225-1419. Praha: Edv. Grégr, 1895.
* KNOLL, Vilém: Vyvoj chebské zemské a méstské spravy do pocdtku 15, stoleti. In: Pravnik. Teoreticky ¢ casopls
pro otdzky stdtu a prava 141 (2002), &. 2, s. 207-246.
** SEDLACEK, August (edd.): Zbytky register krdliv Rimskych a Ceskych z let 1361—-1480 (Historicky archiv 39).
Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1914.
I RA Slik, k. 60, sign. X. 1., inv. €. 490; vidimus z roku 1531 v NA Praha, fond Stard manipulace, sign. S 16/5;
opisy v SHStA Dresden, Hof- und Zentralverwaltung (Wittemberger Archiv), Bohmische Sachen, Loc. 4328,
5. Kapsel. fol. 309b, Bl. 152-153.
* Statni okresni archiv v Sokolové se sidlem v JindFichovicich, fond Archiv mésta Lokte, Pergamenturkunden,
’\/Iajestatsbrlere K fondu je dostupny pouze koncept inventdfe Heinricha Zimmermanna.

SCHREIBER, Rudolf: Das Elbogener Urbar der Grafen Schlick von 1525 (Sudetendeutsches historisches
Archiv 1). Prag: Verlag der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowa-
kische Republik, 1934.
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dokumentll vypovidajicich o pribéhu slikovského pokusu prodeje zastavy Loketského kraje
Sasku a tzv. Loketské veilky.34 Dalsi souvisejici prameny editoval jiz FrantiSek Palacky
v Archivu ceském.™

Zavéretna faze pisobeni rodu Slikd na Loketsku do roku 1547 je charakterizovéna
majetkovym vzestupem, jeZ vyplynul ze znovuobjeveni stifbra® v Kru$nych horch a ktery
umoznil pfislusnikam rodu skupovat rozsahla panstvi v okoli svych zdstavnich drzav, jeZ rodu
kone¢né€ zajistila ucelenéj$i svobodnou drzbu. K zdkladnimu postiZeni a vytvofeni rdmcové
predstavy o jejim rozsahu byl na zadkladé¢ klasickych praci Augusta Sedlacka Hrady, zdmky
a tvrze Krdlovstvi ceského a encyklopedického dila Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku zpracovan jeji zestru¢nény pfehled.37 Tato panstvi rod ztratil, kdyZ
Slikové reagovali na nucené odstoupeni svych dold Ferdinandovi I. ve &tyficatych letech
15. stoleti zapojenim se do stavovského povstani. Po jeho poraZce pitiSly na fadu konfiskace,
jejichZz zndmy piehled vydal Antonin Rezek.*® Konfiskacemi se také uzavird posledni téma
této diplomové price.

Vzhledem k polemickému charakteru price, kterd se snaZi revidovat nékteré stars{
zavéry literatury, byl vytvofen obsahly pozndmkovy aparat, ktery nicméné nekomplikuje
pohodIné ¢teni hlavniho textu. Jsou v ném obsaZeny (kromé odkazt na literaturu) zejména
citace prament a literatury. Dlivodem bylo nékolik skute¢nosti: prace vyuZzila fadu prament
z riznych zdroju zaroven, jejichZ mnoZstvi by pak ¢tendre nutilo neustdle se obracet k edicim,
obséhlejsi citace naproti tomu umoZiiuji okamZité srovnavaci studium a ptipadnou naslednou
revizi interpretaci. Interpretacni postup je také diky tomu dostate¢né zietelny. Citace se
uplatnily zejména v piipadé fady v pramenech zachycenych termind, o jejichz vykladu
v literatufe nepanuje shoda, a pfi vyctech lokalit, kde pivodni znéni ndzvl obci, hradd
a dalSich mist je obzvlast¢ dilezité k ovéreni jejich sprdvného urCeni — pojedndvané
teritorium zahrnuje fddoveé nékolik set lokalit (jen Slikovsky urbar jich pfinaSi na dvé sta),

pfi¢em?Z se jejich nazvy mnohdy opakuji.

** SCHLESINGER, Ludwig (edd.): Chronik der Stadt Elbogen (1471-1504) (Deutsche Chroniken aus Bohmen;
sv. 1). Prag, Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 1879

% PALACKY, FrantiSek (edd.): Archiv cesky, ¢ili, Staré pisemné pamdtky ceské i morawské z archiviow domdcich
i cizich. Dil Sesty. Praha: Fridrich Tempsky, 1872.

*® Dolovéni na Jichymovsku neni tématem této price. S Loketskem souvisi pouze okrajové, v hornich méstech
fungovala samostatna sprava. Téma je rovnéZ dostate¢né zpracovdno v samostatnych studiich — jejich citace viz
v.pfisluiné kapitole 6.2., pozn. €. 697.

7 SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi eského. Dil trindcty, Plzerisko a Loketsko. Praha: Argo,
1998 (3. vyd., v Argu 1.); IDEM: Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil étrndcty, Litoméricko a Zatecko.
Praha: Argo, 1998 (3. vyd., v Argu 1.); ANDEL, Rudolf et al.: Hradv, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku 3. Severni Cechy. Praha: Svoboda, 1984; BELOHLAVEK, Miloslav et al.: Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku [IV]. Zdpadni Cech_v. Praha: Svoboda, 1985.

*8 REZEK, Ant[onin]: Statky konfiskované r. 1547 a jich rozproddvdni. In: Pamétky archacologické a mistopisné
10 (1874-1877). Praha 1878, sl. 451-482.
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2. Pocatky Loketska a jeho spravni vyvoj do 13. stoleti
2.1. Popis geografické situace Loketského kraje |

KdyZ koncem zat{ 1434 obdrzel Kaspar Slik od cisafe Zikmunda rozsihlé tizemi Loketského
kraje,”® otevfela se tim nové kapitola déjin jeho rodu. Dosud, po dobu deseti let, se mu
panovnik odmérioval jednotlivymi zdpisy plati a zastavami drobnych odumfelych 1én,
rozptylenych po celé Ri¥i. Mnoha z nich byla viak protipravné drZena jinymi osobami,™ a tak
redlné zisky zavisely na Slikovych schopnostech a ochoté se svych prav doméhat.

Ani doZivotni zastava Gfadu chebského purkrabiho mu zfejmé& nepiinasela patfi¢né
uspokojeni, jak by se mohlo na prvni pohled zdit. V roce 1430, kdy se Kaspar Slik stal
panovnikovym zastupcem v Chebsku,*' se totiZ politickd situace v tomto specrviﬁckém fiSském
teritoriu v mnohém liSila od mocenskych pomérit za dob prvnich Lucemburkd. Zatimco
v difvéjSich dobach panovnici a jejich zastupci zasahovali do politiky mésta Chebu silng, za
dfadovani Slika zbyly chebskému pflegerovi jen nékteré reprezentaéni funkce, vedeni
zemského soudu a sprava 1én chebského hradu. Faktickym suverénem celého dzemi byla
jednozna¢né chebskd méstskd rada, ktera dokonce pred Slikovym piichodem sama spravovala
purkrabsky ufad (v letech 1402 a 1420-1430). Je tedy nasnadé se domnivat, Ze Chebsko se
mohlo nanejvyse stit dobrym zdrojem poplatké, proudicich do Slikovy pokladny, nikoliv
vSak uZ teritoriem, kde by tento kralovsky protonotdf mohl rozvinout piipadnou rodovou
uzemni politiku.

Rovnéz dédi¢ny zisk italského hrabstvi a hradu Bassana del Grappa spada do kategorie
1luzornich drzav. Samotna darovac{ listina, vydana tdajné€ 21. srpna 1431 kralem Zikmundem
v Norimberku, se nedochovala a jeji text, obsazeny v pozdé€jSich potvrzenich, je silné
podezrely. Nejasnosti se netykaji ani tak zisku Bassana jako takového, ale spiSe fabulaci o

rodovém pivodu KaSpara Slika a okolnosti, za nichZz mél panstvi obdrZet. Nicméné

* Vidimovany opis v Statnim oblastnim archivu v Zamrsku, fond Rodinny archiv Slikd (dale RA Slik), k. 60,
sign. X. 1., inv. ¢. 490; vidimus z roku 1531 v Ndrodnim archivu Praha, fond Stard manipulace, sign. S 16/5;
opisy v Sichsisches Hauptstaatsarchiv in Dresden (ddle SHStA), Hof- und Zentralverwaltung (Wittemberger
Archiv), Boshmische Sachen, Loc. 4328, 5. Kapsel, fol. 309b, Bl. 152-153; edice v LUNIG, Johann Christian
(edd.): Das Teutsche Reichs-Archiv [23]. Spicilegium seculare des Teutschen Reich-Archivs [...]. Th. 2. Leipzig:
Friedrich Lanckischens Erben, [ca 1719], s. 1179-1182 (dile LUNIG); RI XI/2, ¢. 10848; SEDLACEK, August
(edd.): Zbytky register krdliv Rimskvch a Ceskych zlet 1361-1480 (Historicky archiv 39). Praha: Ceska
akademie cisafe Frantiska Josefa pro v&dy, slovesnost a uméni, 1914, ¢. 1306.

0 Napiiklad pevnost Limburg, ktera byla v protiprdvnim drzeni Hanse von Hohenstein (RI X1/2, ¢. 7617),
pevnost Schowenburg v Algau, jiZ neopravnéné obsadili lindav§ti méstané Konrad a Benz Siberové (RI XI/2,
¢. 9202) aj.

"' RI XI/2, &. 7875, srov. i RI XI/2. &. 8048 a SEDLACEK, August: Zbyiky register..., ¢. 1018.

** KuBU. FrantiSek: Chebsky méstsky stdt. Vznik a vrcholné obdobi do pocdtku 16. stoleti. Ceské Budg&jovice:
Veduta, 2006, s. 38.

* Udéleni Bassana — RI X172, é. 8799; Zikmundovo potvrzeni z roku 1433 — RI X172, ¢. 9467.
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podstatnou skutecnosti je, Ze samotné Bassano se nachdzelo v podruc¢i Bendt&ani.* Zatim
nebyl nalezen doklad, ktery by potvrdil, Ze se kancléfi podatilo ziskat vlidu nad svym
italskym majetkem. Naopak nachdzime fadu zprav o opakované snaze KaSpara i jeho dédict
své ndroky uplatnit.45

Za téchto okolnosti Ize tedy fici, Ze zdkladem budouciho rozkvétu rodu Slika se stala
aZ listina z 28. zai{ 1434, kterou cisai Zikmund udélil kancléii Kasparovi do zastavy zamek,
meésto a panstvi Loket, mésto Ostrov, zamek Andélskou Horu, déle zboZzi Semnici a Hroznétin
v zdpadnich Cechach. Ani v tomto p¥ipadé se piivodni cisaska listina nedochovala, jeji text
zname aZ z pozdgjsich opist ze 16. stoleti.*® Jak uZ si budeme muset v piipadé rodu Slikd
zvyknout, také nad nimi se vznd$i jisty zdvan podezfeni, Ze v nich bylo origindlni znéni
zastavnich prav pozménéno. Tuto otdzku otevieme znovu pozdé€ji, prozatim se spokojime
s prostym a nepochybnym faktem, 7e Kaspar Slik opravdu v zdstavni drzbu Loketského kraje
veSel.

Co si vSak 1ze pod timto pojmem predstavit? TEZisté popisované¢ho uzemi zaujimalo
ve vrcholném a pozdnim stredovéku oblast byvalého okresu Sokolov, zna¢nd ¢4st kraje leZela
v sousednim karlovarském okrese, zejména v jeho severni poloviné, na zdpad€ zase Loketsko
zasahovalo do okresu Cheb. Ackoliv se rozsah tizemi{ v prubéhu staleti ménil, jeho obvod byl
v podstaté¢ determinovan pfirodnimi podminkami. Severni hranice kraje, jeZ byla zdroven
hranici zemskou, teoreticky probihala podle stredovéké piedstavy in media silva po hiebeni
Kru8nych hor. Zalesnéné hory vSak neposkytovaly vhodné podminky k osidleni, jejich vyska
dosahuje 800 az 1000 m n. m. a nejvyssi vrcholy méfi 1244 m n. m. (Klinovec na Ceské
stran&) a 1214,6 m n. m. (Fichtelberg na saské strang). Ceské svahy jsou také ponekud prudsi
nez saské, takZe dostate¢nou motivaci ke kolonizaci vyssich poloh se stala aZ téZba nerostd,
zejména pak od 16. stoleti dolovani stifbra. Od této doby se také v hojnéjsi mife objevuji
hrani¢ni spory — k pomyslné hrani¢ni Cdfe totiz dospéli kolonisté z Ceskych i némeckych
zemi."’ Zhruba v poloving 16. stoleti se zafixovala do podoby, jak ji zndme z dneSnich map.

Také zdpad Loketska byl az do roku 1322, kdy Jan Lucembursky ziskal zdstavou

fiSské Chebsko, hrani¢nim dzemim. Soutéska mezi KruSnymi horami a Slavkovskym lesem

HRIXI/2, & 10341.

** Naptiklad vidimus listiny vydané 20. dubna 1472, kterd urovala déleni majetku mezi Matese a Vaclava Sliky
a v ni? je zminén nérok na Bassano (RA Slik, k. 35, sign. VIL. 1., inv. & 371: vidimus byl vyddn r. 1475), listina
ceského krale Vladislava Agostinovi Barbadico, bendtskému dézeti, kterou poZaduje navriceni hrabstvi
z benatského podrué¢i (RI XIV/2, ¢ 8074), listina fimského krale Maxmilidna vedend v obdobném duchu
(RI XTIV/2, &. 6598) a fada dalSich.

*® Viz pozn. ¢. 39.

7 K tomuto tématu JANSKY, Jif: Kronika cesko-bavorské hranice. Dil 5. (1479-1506): od obchodni konjuktury
po olomouckém miru pres bourlivou dobu levidrské vdlky, sporii o hranice a cCeskd léna aZ k vdlce o landshutské
deédictvi (Privodce historii zdpadnich Cech = Der Begleiter durch die Geschichte Westbéhmens;
& 11). Domazlice: Nakladatelstvi Ceského lesa, 2005.
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zde tvoii u Kyns$perka uzké hrdlo, jimz vtékd Ohfe do Sokolovské panve, jadra Loketského
kraje. Panev je z jihu obklopena Slavkovskym lesem, ktery ztstal az do poloviny 12. stolet
neosidleny, a na vychod¢ je pfi Upati Doupovskych hor uzaviena fekou Ohii, opousté&jici
Loketsky kraj soutéskou mezi Strdzi a Bo¢i.*®

Nasledujici podstatnd ¢ast prace si klade za cil rozebrat a shrnout zdsadni momenty
historického vyvoje tohoto tizemi, které ovlivnily jeho specifické mocenské, socidlni
a hospodétské usporadani. Jak uvidime, rod Slikdi byl uveden v drzbu velmi svérdzné oblasti,
a tim postaven pfed fadu vyzev. Témér bez nadsdzky lze tici, Ze feSeni téchto vyzev a z nich
plynoucich konfliktd se stalo hlavni ndpini rodovych déjin pfinejmenSim do poloviny

16. stoleti.

2.2. Sedlecka provincie, piredchidkyné Loketského kraje

Nejstar$im jistym spravnim utvarem v této oblasti bylo Sedlecko (provincia Sedlicensis)*
s centrem v Sedlci, pivodnim slovanském hradisti situovaném s nejvétSi pravdépodobnosti
pobliZ dnesni stejnojmenné lokality lezici severozdpadné od Karlovych Vari.™ O tomto kraji
se dozviddme z cisafské listiny z roku 1086 popisujici hranice prazského biskupstvi.’ ' Na
zdejSim opevnéném sidle je kletim 1159 a 1165 zmifiovdn kasteldn Z4vi§.>? Kasteldn
(castellanus) je jedinym doloZenym hradskym ufednikem na Sedlci v této dobé. Jeho
pravomoci vymezoval ¢tvrty Clanek tzv. hnézdenskych dekret vyhlaSenych Bretislavem 1.
roku 1039 a pozdéji té statuta Konrada Oty z roku 1189.>* Kasteldnovi piislusela soudni a

trestni pravomoc nad delikty, které mu ohlésil arcikn€z. Mezi n¢ patfila vrazda, poruSovani

* FIALA, Jaroslav: Osidleni Sedlecka na prelomu 12. a 13. stoleti. In: Minulosti Zdpado&eského kraje 28 (1992),
s. 33-35.

* Sedlecko je zminéno napfiklad v listindch Vladislava L. z let 1159 (,,in silva provincie Zedilcensis*, CDB I,
€. 204) a 1165 (,,in silva ultra provintiam Zedelze “, v jiném opisu ,,Sedlec”, CDB I, ¢. 227; RBM 1, ¢. 315: ME,
¢. 80).

* K tomu naposledy VLASAK, Vladimir — VLASAKOVA, Eva: Déjiny mésta Lokte. Loket: Mésto Loket, 2004,
s.21. Vsechny dosavadni hypotézy o lokalizaci Sedlce shrnuje KNOLL, Vilém: StaufSti ministeridlové
a Sedlecko. Pozndmka k pocdtkum loketského manského systému a loketské krajské sprdvy. In: ZapadoCesky
historicky sbornik 8 (2003), s. 8 a zejména pozn. 10.

'jl Listina cisafe Jindficha IV. z 29. dubna 1086 (CDB I, ¢. 86; RBM I, &. 167).

2V listinach krale Vladislava I. jmenovan jako ,,Zauisa castellanus Zedelicensis* (CDB 1, ¢. 204) a ,, Zauise
Zedelcensis [jinde: Sedlicensis] comes” (CDB 1, ¢. 227, RBM L, ¢. 315; ME, ¢. 80).

> ADAMOVA, Karolina — SOUKUP, Ladislav: Prameny k déjindm prdva v ceskych zemich I. Plzeft: Zapadoceska
univerzita, Prdvnickd fakulta, 2000, s. 23-24.

™ Oviem tedy za predpokladu, 7e vztahuji i na izemi Cech; JANAK Jan — HLEDIKOVA, Zdeitka — DOBES, Jan:
Déjiny sprdvy v ceskych zemich od poddtku stdtu po soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005,
s. 37-38 (ddle DEJINY SPRAVY).
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zlo¢int (bratrovrazda, otcovraZzda, vrazda knéze), které byly postupovany kniZeti, hradsky
spravce vykondval ve jméﬁu panovnika jeho pravomoci sdm a nad vSemi obyvateli hradského
obvodu.”

V jiz zminiované listin€ pro klaSter Waldsassen vystupuje ve svédeCné fade ,,Zavis
spolu se svymi poddanymi.“*® Bylo by jist& nezvyklé a zvlastni, kdyby na listing vystupovali
nesvobodni obyvatelé v pozici svédki. Jiz Rudolf Schreiber’’ se domnival, 7e se nejspise
jednd o skupinu kasteldnovych pomocniki, napiiklad hajnych, kteif byli i jinde v Cechach
v této dobé pfibirdni k potvrzovdni hrani¢nich listin. UvaZuje také o Chodech, straZcich
hranic, pti¢emz poukazuje na existenci lokality Chodov v regionu.”® Jaroslav Fiala piipomind
nazev obce StraZ nad Ohii na vychodnim Sedlecku a také poukazuje na skute¢nost, Ze tizemi
mezi Kotvinou a StraZi tvoiici vstup do vnitrozemi Cech, existence komunikace mezi
Chebskem a Zateckem a vitbec potfeba ochrany hrani¢nich hvozdi na Sedlecku by mohly
poukazovat na nezbytnost strazni sluzby a tedy piitomnost Chodii.”” Ackoliv neni mozné pro
nedostatek pramenu otdzku téchto ,,poddanych® uspokojivé vyfesit, lze usuzovat, Ze si pod
nimi musime nejspiSe predstavit skupinu obyvatelstva obdafenou urcitymi svobodami
ud€lenymi za prokazované sluzby wvici panovnikovi (respektive kasteldnovi a jim
spravovanému hradu). Nejspise jsou to castrenses, tedy hrad¢ané, vykonavatelé panovnické
spravy, kastelanliv pomocny apardt, jak se o ném docitdme z listin mladSiho obdobi. Svobody
udélované témto hradéanim je pak mohly kvalifikovat k pfitomnosti na vyznamnych
Jjednanich.

Zazemi hradské spravy tvofil okruh starych slovanskych knizecich vsi, mezi néz
J. Fiala na zdkladé¢ jazykoveédnych rozborti fadi Bohatice, Dalovice, Drahovice, Premilovice,

Vieborovice, Rosnice a Tuhnice. Dalovice a Pfemilovice jsou doloZeny i archeologicky.®

Na pocatku osmdesatych let 12. stoleti se Sedlecko na kritky ¢as dostalo pod vliv

cisafe Friedricha L.,%" ktery zde povéfil hospodafskou spravou svého tiednika (economus)

* IBIDEM.

?6 » Zauise Zedelcensis comes cum suis subditis* (CDB 1, ¢. 227, RBM [, ¢. 315; ME, ¢. 80).

*7 SCHREIBER, Rudolf: Die Stellung des mittelalterlichen Elbogener Landes zu Bohmen. In: MVGDB 74 (1936),
s. 16-17.

* Chodov lez{ zapadné od Sedlce, v jeho blizkosti se také nachazej{ lokality Stard a Nova Chodovskd. Panovnik
predal Chodov v padesdtych letech 12. stoleti do rukou cistercidckého kldStera ve Waldsassen (srov. niZe
Vv textu).

* FIALA, Jaroslav: Osidlent Sedlecka..., s. 64—65.

" IBIDEM, 5. 45.

' V listing papeze Lucia III. z roku 1185, kterou potvrdil Waldsassenskym jejich majetky, se o Sedlecku hovori
Jako o dzemi cisafe Friedricha: ,,In provincia Cedlize circuitum, quem Fridericus illustris Romanorum imperator
contulit.* (CDB I, ¢ 306; RBM 1V, ¢. 1768; ME, ¢&. 98); KEIR, Jifi: Cisar Friedrich Barbarossa jako pdn
Zdpadoceské provincie sedlecké (loketské). In: Maly Karel (usp.): Pocta akademiku Viclavu Vanéckovi k 70.
narozenindm — Collectanea opusculorum ad iuris historiam spectantium Venceslao Vanééek septuagenario ab
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iménem Wernherus.®? Na zakladé vyzkumu Jiftho Kejte se dnes tedpokladd, Ze tento
J y ) p

mimofadny stav trval asi jedno desetileti.®?

Premysl Otakar 1. pak znovu plné ovladl tuto
oblast a definitivné ji ziskal pod moc ¢eskych panovniki.

Je tedy zjevné, Ze se na uzemi Sedlecka stietly dva koloniza¢ni proudy, a to ¢eskych
knizat a fi$skych cisait. Zejména rod Stauffi vynikal svou cilevédomosti. Usiloval

o vybudovani pasu drZzav na pomezi RiSe, které predal do hospodaiské spravy a vojenské

domén spravovany oddanymi a na panovnicich zdvislymi leniky, jejichZ spolehlivost
a zainteresovanost byla oproti nezdvislé, svobodné Slechté znac¢né vysSi. S jistotou vime, Ze
takovd spravni organizace fungovala v Norimbersku, Plisensku, Vogtlandu a Chebsku.
Ackoliv bylo Chebsko ptvodné slovanské, nékdy po poloving 11. stoleti sem piisli némecti
kolonisté ztzv. Severni marky (Nordgau). Uzemi spravovali pani z Vohburka a posléze
(n&kdy roku 1146/7) pieslo do rukou Staufi. Oba rody intenzivné podporovaly kolonizaci,
a proto se oblast brzy germanizovala.64 AZ do pfelomu let 1265 a 1266, kdy se Cesky kral
Premysl Otakar II. ztitulu zdstupce fimského krdle Richarda Cornwallského zmocnil
Chebska, bylo toto tizemi ovldddno ministeridlnimi rody. Ty odtud organizovaly dalsi expanzi
smérem na vychod, tedy do zdpadniho Sedlecka, tizemi ceskych panovniki.

Nekteti badatelé se domnivaji, Ze ministeridlové v cisarskych sluzbach sem zacali
pronikat a usazovat se jiz v druhé poloving 12. stoleti.®> Za jednu z nejstarsich koloniza¢nich
zakladen povazuji KynSperk, s nimZ spojuji ministeridly ozna¢ované jako Be(r)chtoldus de
Kiinigsperg v listing z roku 1187% a Usalkus de Chunisgisberch, dolozeného k roku 1188.
Ackoliv nemame k dispozici mnoho spolehlivych pramenu a jejich interpretace neni zcela
jednoznacnd, zda se, Ze teorii o KynSperku jako ministeridlnim sidle z 12. stoleti nelze
pfijmout. V pfipadé¢ prvné zminované osoby se nejednd o Bertolda z KynSperka, ale

o ministeridla z dne$ni lokality Haut Koenigsbourg v Alsasku.®® Posledni archeologicky

amicis discipulisque oblata. Praha: Universita Karlova, 1975, s. 11-27 (zde s. 15, 25).

62 . Wernherus economus in Zedliz* (CDB I, €. 320a; ME, ¢. 108).

% J. Keji uvddi rozmezi let 1182-1193, pfipadné do roku 1198 (KEIR, Jifi: CisaF Friedrich..., s. 18 a 25); Jiz
R. Schreiber se domnival, Ze by se slib Friedricha II. navratit odcizend ¢eska tzemi zakotveny v bule z roku
1212 pro krale Pfremysla mohl vztahovat také na Sedlecko. Bula v§ak v podstaté potvrdila jiz diivéjsi zdvazky
Filipa Svabského z roku 1198, proto lze k tomuto datu vztahovat i piipadné formaln{ potvrzeni obnovy Geské
vlady nad sedleckou oblasti (SCHREIBER, Rudolf: Die Stellung..., s. 10; CDB IL, ¢. 96).

' KUBU, Frantisek: Chebsky méstsky stdr..., s. 49.

63 FIALA, Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., s. 47 a 50; KUBU, Franti$ek: ftaufskd ministerialita na Chebsku. Cheb:
Chebské muzeum, 1997, s. 74: KuCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. HI. dil.
Kolin — Miro. Praha, Libri: 1998, s. 321-322 a 324.

*ME, ¢. 101.

7 CDB 1, & 320a; srov. s ME, ¢. 108, kde H. Gradl z nejasnych davodi klade listinu do doby po roce 1194,
zafazeni této listiny do roku 1188 obhajuje také KEIR, Jit{: Cisa# Friedrich..., s. 16 a pozn. 33.

* Tuto moznost pripustil jiz H. Gradl ve své edici a za opravnénou ji prokdzal V. Knoll (KNOLL, Vilém: Von
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pruzkum sice prokdzal na Kynsperku osidleni z pfelomu 12. a 13. stoleti ndlezem keramiky,
nicméné pokud jde o stavebni konstrukce, nelze je piesné datovat, teoreticky mohou pochdzet
i z doby Sliki.*”” Predikat z Kynsperku (Konigsbergu) je pak poprvé doloZen aZ k roku 1290,
coZ predstavuje hidt vice neZ sto let od dob Usalka.”® Nékteif badatelé USalka zase spojuji
s hradem Kinsberg a rodem z Kinsbergu.”!

Nelze tedy jednoznaén& prokazat, Ze by fiSskd ministerialita piekrocila hranice
Chebska a usidlila se na vychod od nich jiz do konce 12. stoleti. Nicméné v obdobi oslabeni
Ceské panovnické moci se H$Sti kolonisté objevuji v pivodnim pfemyslovském spradvnim
centru Sedlci (& v jeho nejbliz§im okoli). Mezi né patii jiz difve zmifiovany Wernherus.’
Jednalo se vSak o uzavienou epizodu dé&jin Sedlecka, ministeridlové jej pravdépodobné
s upevnénim moci ¢eského panovnika zase opustili. Alesponi nemdme prameny, které by

o pul stoleti pozdéji.

2.3. Kolonizace Sedlecka prostfednictvim panovnickych klastert

Také ceskd strana v prib&éhu 12. stoleti nezahdlela. Panovnici vyuzili svého dominantniho
postaveni vlastnikii pidy na Sedlecku a tu zacali poskytovat klaSterim. KniZata a zejména
prvni Cesti krdlové systematicky usilovali o osidleni tam¢&jS$iho Gzemi pomoci cirkve nejspiSe
jiz od dvacatych let. Prvni donact uskute¢nil snad Vladislav 1., a to ve prospéch
benediktinského konventu v Postoloprtech.”” J. Fiala se domnivd, Ze asi brzo po zaloZeni
dostal kl4ster izemi okolo Boce a Kldsterce a s odvolanim na J. Hosnera’ vyty¢il jeho obvod
takto: Na severu tvofil hranici hieben KruSnych hor (ktery byl zaroven hranici knizectvi), na

vychodé Malodolsky potok, na jihu Ohfe a na zdpadé asi Pekelsky potok.” Koncem

Kinsberg. Kritické vvhodnoceni predikdtu a prehled déjin jednoho ministeridiniho rodu. In: Sbornik Chebského
muzea 2002. Cheb: Krajské muzeum Cheb, 2003, s. 79-94).

* JIRAT, Tomas — SEBESTA, Pavel: K pocdtkiim historie Kynsperka. In: Sbornik Chebského muzea 2004. Cheb
2003, s. 19, 21-22; HoLIK, Ladislav: Kapiroly z déjin Loketska ve 13. aZ 16. stoleti. Diplomovd prdce. Praha:
Univerzita Karlova, Filozofick4 fakulta, Ustav pro pravek a rannou dobu déjinnou, 2005, s. 32-33.

0 Wolfhardus de Chunigesperch (ME, ¢. 412), Wolfhardo de kunigesberch (ME, €. 418).

' Kinsberg, Kiensperg, Chiensperch apod. — hrad ve Starém Hroziatové (dfive Alt Kinberg), asi 6 km jiZzné od
Chebu; PELANT, Jan: Mésta a méstecka Zdpadoceského kraje. Strucné déjiny, soucasnost a vvbérovd bibliografie
129 mist. Plzefi: Zapadoceské nakladatelstvi, 1988, s. 169-170; KNOLL, Vilém: Von Kinsberg..., s. 80.

_”2 Wernherus mohl také sidlit v obytné véZi v sousednich Pfemilovicich.

f FIALA, Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., s. 59 a mapa €. 2 na s. 79, jeZ je reprodukovéna jako Piiloha I této préce.
_/4 HOSNER, J.: Weigensdorf. Geschichte einer erzgebirgischen Siedlung. In: Erzgebirgszeitung 1910, s. 36.

" FIALA, Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., s. 59 a pozn. 134 a 135,
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13. stoleti se tjezd doc¢kal imunitn{ listiny od Viclava IL., jiZ vyjmul ves Bo¢ s dalSimi statky
z pravomoci kralovskych tfedniki.

Od ctvrtého, nejpozdéji od patého desetileti 12. stoleti se objevuji dalsi djezdy.”’
Vladislav II. poskytl Zenskému kl4Steru premonstritek v Doksanech kopcovité a lesnaté
tzemi v Doupovskych horéach, které se rozkladalo na severovychod od Velichova a RadoSova.
Jeho zépadni a severni hranici tvofila Ohfe asi aZ ke Strazi.”® Nasleduji dvé Vladislavova
darovani ve prospéch cistercidckého klaStera ve Waldsassen: skromny chodovsky djezd
severné od Lokte,” na jehoZ tzemi brzy vznikl opevnény dvorec zvany piiznaténé Miinchhof
(Mnichov, dnes Mirova). Pozdéji k tomuto dzemi piibylo nékolik dvorti (darti mistni §lechty)
na hranicich s Chebskem. J. Fiala uvadi Kvétnou, Chlumek, Dolinu, Markvarec a Rozmysl.*
V poloving 14. stoleti klaSter odprodal se svolenim Karla IV. ves Chodov s tam¢&j$im dvorem

. . . 81
Trostovi Winklerovi.

Druhou Vladislavovou donaci (zroku 1159) je od domovského
kl4Stera velmi vzdédlené uzemi jithovychodné od Kadan&.®® Panovnik si tak snad chtél naklonit
waldsassensky klaster darovanim jiz osidleného urodného dzemi piindsejictho zarucené
piijmy. Konec¢né o Sest let pozdéji vydal krél jesté jednu listinu pro cistercidky, jeZ v mnohém
navazuje na piedchozi donaci. Kl4Ster se dockal jednak potvrzeni kadaiiského tjezdu
a zdroveri i bliz§tho vymezeni tizemi v oblasti djezdu lubského.®

Posledni dvé panovnické donace 12. stoleti se uddly v osmdesatych letech. Obé
roz8ifovaly drzavy premonstratského kldStera v Doksanech a v obou pfipadech byl darujicim

kniZze Bedfich. Je jist¢ vhodné rovné€Z upozornit, 7Ze v téchto vécech nejednal zcela jako

suverénni vladce. Jak jiz bylo vySe zmin€no, Sedlecko se v té dob& nachédzelo pod vlivem

7 Listina z roku 1292 (RBM II, ¢. 1573), potvrzend znovu Viclavem II. roku 1301 (RBM I, €. 1894).

77 Smyslem tohoto ptehledu je v hrubych rysech podchytit pravn{ situaci na Sedlecku, kterd ma sviij vyznam pro
ndmi sledované mladsi obdobi. Daldi tzemi patfici zmifiovanym kldSterdm v sousednich oblastech proto
zistanou ponechdna stranou. Vy&et si zdroven neklade za cil zmapovat viechny transakce, které kldStery
podmkly se svymi majetky v prubéhu staleti.

! PRAZAK, Jiff: Privilegium Premysla 1. pro Doksany a jeho konfirmace zr. 1276. Pozndmky k déjindm
doksanského kidsterstvi ve XII. a XIII. stoleti. In: SAP 5 (1955), &. 1, s. 175.

" Chodov potvrdil waldsassenskému klasteru kniZe- biskup Jindfich v letech 1195-1197 (,[...] in provintia
Zedliz Codou cum finibus suis [...]“, CDB 1, ¢. 356; RBM 1, ¢. 430, ME, ¢. 109).

50 FIALA, Jaroslav: Osidlent Sedlecka..., s. 61 (pozn. 144).

8 GRADL, Heinrich: Beitriige zur Geschzchte Nordwestbohmens. In: MVGDB 21 (1883), ¢. 14, 5. 165-166; srov.
s PELLETER, Mich[ael]: Denkwiirdigkeiten der Stadt Falkenau an der Eger und ihrer ndchsten Umgebung. Ein
Beitrag zur Geschichte der Deutschbohmen. Falkenau 1876, s. 12, ktery prodej datuje do roku 1348; H. Gradl na
tom samém misté (s. 164, ¢. 10) pfinasi listinu z roku 1352, kterou se Trost Winkler s manZelkou a dédici rovnaji
s kldsterem Waldassen o dosud mezi nimi uzaviené obchody a pfedavaji konventu viechny pfisludné listiny,
krome listu na ves Chodov s dvorem, Mirovou, a dals{ lokality.

** V listiné se uvadi lokalita Preolac. jejiz nazev byvd interpretovdn jako Piivliaky ¢i Poldky mezi Kadani
a Zatcem (CDB 1, €. 204, srov. i & 227; pokusy o lokalizaci shrnuje FIALA, Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., s. 61,
Srov 1 KEIR, Jiti: Cisar Friedrich..., s. 12-13).

* CDB I & 227: RBM I, & 315; ME, ¢. 80; KEIR, Jiff: ibidem; Jeité mezi léty 1195 a 1197 01sterC1ac1 ziskali od
knizete-biskupa Jindficha potvrzeni viech svych statki, které drzeli v Cechdch, povoleni na né vstupovat bez
placeni cla, osvobozeni od mnoZstvi trZznich a jinych cel a rovnéz dplné osvobozeni od vybirdni obecné berné
(CDB 1, ¢&. 356; RBM L. ¢. 430).
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cisafe Friedricha I., ktery si zfejmé k témto donacim vynutil své svoleni (nebo o néj zdvisly
Bedfich sdm poiaidal).84 Doksany tak ziskaly skromné dzemi okolo. Kotviny, na severu
hrani¢ici na Ohifi s klaStereckym djezdem postoloprtskych benediktind, a vojkovicky tjezd,
na zdpad€ pfimo navazujici na dfive ziskanou oblast kolem Velichova.” Tim se vytvotilo
celistvé premonstratské izemi v idoli Ohfe na vychodnim Sedlecku, jez se pravdépodobné
mohlo pozdé&ji spojit jesté s Kotvinou. Alespoii geografickd poloha vsech tif ujezdl takovou
tvahu nabizi. O kotvinsky tjezd klaster z nezndmych divodd nékdy mezi lety 1226 a 1273
prisel. V dvahu pfipadd prodej ¢i jej snad uchvatil néktery ze sousedicich Slechtici.*

Shrneme-li geograficky rozsah panovnickych donaci cirkvi, které se uddly do konce
12. stoleti, zjistime, Ze ceS$ti vladci usilovali zejména o zabezpeceni pomeznich hvozda
a o kolonizaci (n¢kdy jiz z&asti osidlenych) oblasti severovychodniho Sedlecka smérem
z Ceského vnitrozemi, pfi¢emz samotny spravni hrad Sedlec se svym vlastnim hospodaiskym
zdzemim chrénil vstup do této provincie tidolim Ohfe.

Hovofime-li o donacich kl4sterim, pak je jisté nutné pfipomenout, Ze katolickd cirkev
u nas vté dobé jeste¢ zdaleka nebyla emancipovanou instituci. Panovnik zasahoval do
obsazovani posti v jeji hierarchii a kone¢né i kl4Sterim darovany majetek byl v pozdéjsich
dobach povaZovian za korunni (tj. za souéast kralovské domény).?’

Z klasternich izemi vznikala vedle tfadil na kniZecich hradech nova forma paralelné
fungujici pfemyslovské spravy, ptficemZ lze obyvatelstvo téchto djezdl povazovat za pifmé
poddané panovnika. Porovname-li ilohu obou spravnich linii v jejich nejdilezitéjsich rysech,
zjistime, Ze t¢zisté hradské spravy leZelo zejména ve vojenské oblasti, * kdy byl spravni hrad
hospodarsky zajiStovan z okolnich vsi, které spolu s okolnim dzemim chrénil. KlaSterni
tizemi pak slouzila pfedevs$im jako nastroj pro vlastni kolonizaci a hospodéiské vyuZiti dosud
neosidlenych oblasti. Zejména v pribéhu 13. stoleti pak panovnici znané upravovali pravni
vztah ke svym nadacim, kdyz klaSterstvi vyjimali z pravomoci kralovskych spravnich dfadd,
které v té dobé piesidlily ze Sedlce na Loket. Zna¢né se tim zmensSil rozsah zdejSimi tfedniky

spravované oblasti.*

** Tato skute¢nost vyplyvd z listiny Pfemysla Otakara I. z roku 1226 pro Doksany (,,Dux quoque Fridericus,
frater noster, consilio pietatis fervens in Zedleccensi provincia ab imperatore Friderico domui sepe nominate
peticione sua firmiter obtinuit Woycowic cum silva [...]“, CDB II, ¢. 286; RBM 1, ¢&. 705); Srov. KEIR, Jitf: Cisar
Friedrich..., s. 19 a 24-25.

% Donacionibus [...], quia Fridericus dux, frater noster, contulit antedicte ecclesie circuitum Cothwin.*
(CDB II, ¢. 286; RBM 1, ¢. 705): PRAZAK, Jifi: Privilegium..., s. 177; FIALA, Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., s. 62
(odkazuje na neexistujici listinu CDB 1I, ¢. 829, s. 333).

% PRAZAK, Jif{: Privilegium..., s. 186 a 189.

*" FIALA. Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., s. 71; DEINY SPRAVY, s. 45; K tomu srov. JAN, Libor: Vdclav II.
a struktury panovnické moci (KniZnice Matice moravské, sv. 18) Brno: Matice moravskd, 2006, s. 13-75.

¥ DEJINY SPRAVY, s. 36-37.

i Napiiklad CDB III/1. ¢. 65: RBM 11, ¢. 470, 619, 786 aj., srov. dale. K pfesunu kralovské spravy ze Sedlce na
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2.4. Slechtické klasterni donace

Od prelomu 12. a 13. stoleti je v listindich doloZen dal3i faktor vstupujici do osidlovani
Sedlecka — velmozi kralovské druziny. Z tohoto obdobi zndme tfi zde pdsobici funditory:
Milhosta ml. Milhostice, Hroznatu a Bohuslava HrabiSice.

Milhostova donace je nejstar$i (asi z pfelomu osmdesitych a devadesatych let
12. stolet))® a také nejrozsdhlejSi. Obdarovanym se stal opét klaSter cistercidk ve
Waldsassen, jehoz opata Milhost poZddal o vysldni konventu do Mastova.’' Ujezd na
severovychodé témeér navazoval na waldsassenskou oblast pod Kadani, zahrnoval kopce
Doupovskych hor az na zdpad, kde hranicil s velichovskym ujezdem premonstratii. Na
severozdpadé sousedil s dzemim postoloprtskych benediktind a na severu s kotvinskym
Ujezdem. Donace tedy geograficky navazuje na dfivéj$i panovnické dary klaSterim, z nichz
posledni pochazi z osmdesatych let. Roku 1196 Milhostovo naddni potvrdil kniZe-biskup
Jindfich.”® Zd4 se tedy, e nékdy do tohoto obdobi je moZné mastovskou donaci alespoii
ptiblizné datovat. Milhostuv podnik vSak nedosdhl valného tspéchu, nebot cisterciici djezd
koncem 12. stoleti opustili a usadili se v hrabigickém Oseku.”® Magtov zistal v dédi¢ném
drzeni Milhosticti do konce 14. stoleti.”

Dalsim dondtorem se stal velmoz Hroznata Tepelsky, ktery nezndmo kdy ziskal za své
sluzby od Pfemysla Otakara I. vysluhou velké lesnaté, hornaté a nejspiSe neosidlené \izemi

leZici na sever od sedlecké hradské oblasti, jehoZ centrem byla trhovd obec Lichtenstat,

loketsky hrad viz niZe v textu.

0 J. Fiala, V. Knoll a K. Ku¢a se domnivaji, ¢ Milhost predal své tizemi kldsteru asi roku 1192, Josef Zemlicka
klade snahu o zaloZeni kidstera ptimo do roku 1196 (FIALA, Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., s. 65; KNOLL, Vilém:
Staufsti ministeridglové..., s. 14 (pozn. 60); KUCA, Karel: Mésta a méstecka..., s. 779; ZEMLICKA, Josef: Cechy
v dobé kniZeci (1034-1198) (Ceska historie, sv. 2). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 243).

' Milhost je uveden jako zakladatel klidtera v Mastové (,Milhozt, qui primo conventum de Waltsassen
adductum in Mascow locaverat*) ve svédeénych fadach dvou listin hldsicich se do roku 1208 (CDB II, ¢. 361;
RBMI ¢.510)a 1209 (CDB 11, €. 362; RBM I, ¢&. 519), které ovSem G. Friedrich zafadil mezi acta spuria.

2 CDB I, ¢. 355; RMB 1, & 429, ME, ¢&. 110; Za pov&imnuti jisté stoji pravni formulace, z niz vyplyva, Ze
Milhost predal konventu djezd ,k uZivani* prostfednictvim panovnika: ,,/[...] comes Milgost [...] conventum
monachorum in ecclesia Waltsassensi [...] obtinuit et in Boemiam adduxit, his fratribus [...] predium Mastowa
nomine [...] contulit et in manu nostra [=Heinricus, dux et episcopus Boemorum] coram multis Boemis ad usus
fratrum predictorum delegavit.” (IBIDEM); FIALA, Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., s. 66 z nejasnych divodd
udiva jako datum konfirmace rok 1190 a rovnéZ odkazuje na chybnou listinu (RBM I, €. 519 - o ni viz
predchozi pozn.).

" K. Kuéa se domniva, Ze konvent odeSel z MasStova kolem roku 1198, stejné J. Fiala, J. Zemli¢ka klade
zalozen{ kl4stera v Oseku pied rok 1200 (KUCa, Karel: Mésta a méstecka..., s. 779; FIALA, Jaroslav: Osidleni
Sedlecka..., s. 65; ZEMLICKA, Josef: Pocdtky Cech krdlovskych 1198~1253. Proména stdtu a spolecnosti (Ceska
historie 10). Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 253). Zmifiovana listina z roku 1209 (CDB II, ¢&. 362:
RBM 1, &. 519) uvddi, 7e konvent cistercidkl pfiSel do Mast'ova pied Sestndcti lety (tedy roku 1194), odkud se
pred deseti lety (roku 1200) pfesunul do Oseka (,.Data Ozzek [...] MCCC'VIIF [...], anno XVI egressionis
conventus de Waltsassen in Mascow, translacionis autem eorum in Ozzek anno X° [...].").

" Kuca, Karel: Mésta a méstecka..., s. 779.
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dne¥ni Hroznétin.”> Na vychodg teritorium volné navazovalo na vojkovicky djezd a na zdpadé
k nému jeSté patiily vzddlené Jindfichovice. Na severu bylo nejspiSe tzemi pomyslné
vymezeno zemskou hranici, v téchto koncindch totiZ nelze jeSt¢ Zaddné osidleni predpoklddat.
Hroznata sviij Gjezd spolu s jinymi statky vénoval tepelskému klasteru (ktery sdm
dfive zaloZil) a v Hroznétiné zfidil jeho probo§tstv1’.96 K problematice se sice dochovalo
vicero listin, nicméné je velmi obtiZné podle nich urcit chronologii zmiovanych uddlosti.
Hroznata ziskal od panovnika ujezd nejpozdéji roku 1202, ale nejspiSe diive. Pfedchdzejiciho
roku totiZ vstoupil do premonstratského fddu a dalo by se tedy ptredpokladat, Ze po sloZeni
slibu by jiZ nemél drZet Zadné statky. Rok 1201 by tedy mohl zaroven byt datem ante quem
Hroznata postoupil svlij majetek mnichlim v Teplé. Nicméné, jak ukdzala K. Haubertov4,
Hroznata si s kanonickym pravem pfili§ hlavu neldmal a i po pfijeti mniSstvi své statky nadéle
spravoval.97 Klastery Tepld i ChotéSov s ndlezejicimi zbylymi majetky, které neodkdzal svym
piibuznym a mantim, po jeho skonu piipadly panovnikovi jako oddmrt’.”® Je tedy na misté se
domnivat, Ze smyslem tohoto panovnikova podniku bylo prostfednictvim Hroznaty (a jim
ztizeného klastera) tizemi fyzicky ovladnout, tedy kolonizovat, a vyuzit jej rovnéZ k vojenské

ochrang hranic.”® V letech 1219 a 1273 se tepelsky klaster dockal papeZskych potvrzeni

% Ceterum villam, que in Zedelcensi provincia Lichtenstat dicitur, cum omni iure forensi et civili et silvam
attinentem, quam predicto Glroznatae] fideli nostro, [...], pro servitio suo iure hereditario contulimus
possidendam, specialiter ecclesie Teplensi et fratribus ibidem commorantibus confirmamus.“ (CDB 11, ¢. 368,
RBM 1, ¢&. 548); FIALA, Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., s. 66 a 67; Listina se hldsi se do roku 1213, ale je mlads$im
falzem. Dle Sd&i Duskové je v8ak postavena na skuteéném jadie (DUSKOVA, SaSa: Dva zvidstni pFipady
konfirmacnich listin Vaclava II., Listina tepelskd a herburskd. In: Sebanek, Jindtich — PraZak, Jiff — Dugkova,
Sé%a: Studie k eské diplomatice doby premyslovské (Rozpravy CSAV — Rada spolegenskych véd ro¢. 69, ¢. 9),
Praha 1959, s. 85-97); V. Knoll sice odkazuje na star$i literaturu, ale jeji zavéry nereflektuje, kdyZz darovan{
Ujezdu Pfemyslem Otakarem I. velmoZi Hroznatovi klade praveé do roku 1213 - srov. poznidmky niZze (KNOLL,
Vilém: ftaufs’tz’ ministeridlové..., s. 14).

%V Hroznatové zavéti z roku 1197, jiZ se vzdal svych statkil ve prospéch Teplé (CDB I, & 357; RBM 1, ¢. 431),
ani v jejim potvrzeni vydaném kniZetem Jindfichem Bfetislavem (CDB I, ¢.358; RBM [, ¢.432) a ani
v privilegiu papeze Celestina III. (CDB I, ¢. 360; RBM 1, ¢.437), kterd pochdzeji ze stejného roku, se
0 Hroznétiné vysiovné nemluvi. Pfemyslova listina idajné z roku 1213 je falzem z mlad$i doby (viz pozndmku
vySe), a tak je Hroznétin poprvé s jistotou (a jiZz jako majetek premonstritsky) zminén aZ v privilegiu
Honoria III. z roku 1219 (CDB 1I, ¢. 173; RBM I, ¢. 607). Srov. téZ HAUBERTOVA, Kvétoslava: O nejstarsich
tepelskych listindch. Plzeti: Statn{ oblastni archiv v Plzni, 1981, s. 14.

T KEIR, Jiff: Cisar Friedrich..., s. 21-22 dogel k zavéru, 7e ze znéni vy$e uvedenych listin neni moZné s jistotou
ur¢it, zda Hroznata ziskal Lichtenstat od panovnika jiz roku 1197, protoZe tato lokalita v nich neni vyslovné
jmenovana. Dile mély podle zdvéti viechny jeho statky (kromé samotné Teplé) piipadnout klaSteru jen v pifpadé
Hroznatovy smrti na kifZové vypravé, které se vSak nakonec nedcastnil, takZe rok 1197 lze povaZovat jen za
datum post quem byl Hroznétin vénovan fadu. Podle dalsich skuteCnosti uzavird, Ze Hroznata ziskal djezd
v prvnich letech vlady Premysla Otakara I. a pfed svou pouti do Rima, kterou vykonal asi v letech 1200—1201,
jej odevzdal kl4$teru nahradou za svou nedéast na krucidté; Pro J. Cechuru je kli¢ovy rok 1202: Hroznata ziskal
tjezd od krdle mezi lety 1197 a 1202 a pii vstupu do fddu, ktery klade do roku 1202, jej mohl na velmoZovu
Z4dost kral darovat klasteru (CECHURA, Jaroslav: Vyvoj pozemkové driby kldstera Tepld v dobé predhusirské. In:
Minulosti Zdpadoceského kraje 24 (1988), s. 207 a 210; HAUBERTOVA, Kvétoslava: O nejstarsich..., s. 14

“ CDB 1L, ¢&. 173; RBM L, & 607; CECHURA, Jaroslav: Vivoj..., s. 210 a 211.

» Némecky ndzev Lichrenstat poukazuje na fakt, Ze lokalita nejspiSe vznikla koloniza¢nimi aktivitami cisafe ¢i
jeho ministeridlG v dobg, kdy krajinu docasné ovlddl. Hroznatovym dkolem pak tedy bylo oblast vritit znovu
pod kontrolu &eského krile a dale ji kultivovat. Srov. HAUBERTOVA, Kvétoslava: O nejstarsich..., s. 4.
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veskerého zbozi.'® Z porovnani téchto listin je zfejma jeho dspéina koloniza¢ni &innost
v podobé fady nové zaloZenych vsi. TepelSti a doksansti premonstréti tak ziskali pomérné
kompaktni izemi tdhnouci se od nejzdpadnéjSich Jindfichovic az po Kotvinu na vychodg.'"!
Piemysl Otakar II. vyjmul hroznétinské proboststvi srychtou z pravomoci loketskych
purkrabi, osvobodil jej od zemskych robot a prenechal tepelskému klaSteru vSechny soudni
poplatky.102 Tim se opét zmenSilo uzemi{ spravované loketskymi ufedniky.

Mezi mocné rody patfili nepochybné rovnéz HrabiSici. Jejich predstavitel Bohuslav
nejpozd&ji roku 1239 daroval cistercidkim v Oseku tUzemi okolo Semnice na tpati
Doupovskych hor vychodné od Sedlce, které dfive rod ziskal patrné jako vysluhu.'® Agkoliv
Ujezd neni v listindch pfesné vymezen, lze jej z¢4sti urcit podle hranic starSich donaci, a to

. . “ £ . % 104
velichovské na severu a mastovské na vychodé. 0

Lze také vychdzet z vy¢tu vsi Semnického
ujezdu k roku 1465, ktery se dochoval v zemskych deskach.'” Vy3e zmifiovaného roku 1239
nadani potvrdil kral V4clav 1. Z konfirmace je patrné, Ze si Bohuslav pro donaci oseckému
klasteru musel vyzadat panovnikovo svoleni a Ze tedy djezd nebyl jeho vlastnim majetkem.'®

Jisté je vhodné rovnéZ zminit, Zze HrabiSici drZeli blizky Ostrov, ktery nékdy na pfelomu

19 1 istina Honoria I11. z roku 1219 (CDB 1II, &. 173; RBM 1, & 607) a Rehote X. z roku 1273 (CDB V/2, &. 707;
RBM II, ¢&. 825).

" Ovsem tedy za piedpokladu, Ze Heinrichsgriinem jsou v listindich min€ny Jindfichovice leZici v byvalém
okrese Sokolov, nikoliv lokalita Podlesi situovand jizné od Hroznétina, jejiZ némecky ndzev znél Halmsgriin, do
16. stoleti v8ak Heinrichsgriin, jak soudi Katefina Charvitovd (CHARVATOVA, Katetina: Vwvoj osidleni na
panstvi kldstera v Teplé ve 13. stoleti. In: Historickd geografie 28 (1995), s. 86 a Mapa ¢. 3 na s. 91). Ostatni
literatura tento ndzor nesdili (napf. FIALA, Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., s. 68-69; HAUBERTOVA, Kvétoslava:
O nejstarsich..., mapova piiloha; nejspise té2 CECHURA, Jaroslav: Vyvoj..., s. 222 aj.).

92 CDB V/2, ¢&. 564" RBM I, &. 619; ME, &. 265; FIALA, Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., s. 67 (ziejmé omylem
odkazuje na RBM I, ¢. 619); Listina se hldsi do roku 1268, jeji znéni je vSak dochovano az v konfirmaci Jana
Lucemburského z roku 1333 (RBM II1, ¢. 1995).

' Ve falzu listiny Pfemysla Otakara L. hlasictho se do roku 1207 je zminéna ves Dubina leZici pobliz Semnice,
jiz Bohuslav daroval oseckému klasteru ,;rukou pana krile® (,, Item Boguzlaus per manum domini regis ibidem
dedit villam nomine Pasengrune.*), tedy ji patrné nedrZel svobodné (CDB II, ¢. 360; RBM 1, ¢. 504). Podobné
se tato listina i dal$i osecké falzum zroku 1209 (CDB II, ¢. 362; RBM 1, & 519) vyjadiuje o jinych
Bohuslavovych statcich: ,,Denique Boguzlaus, Zlauconis filius, patris iuvando propositum, per manum regis
dedit ecclesie sue molendiunum iuxta Hostemiz et decimam frumenti in Sirnchov.** Srov. niZe.

104 FIALA, Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., s. 69, srov. 1 CHARVATOVA, Katefina: Kolonizace oseckého kldstera ve
13. a 14. stoleti. In: Folia historica Bohemica 6 (1984), s. 259.

‘% Intabulace z roku 1466 zachycuje tjezd po transakci provedené v kvétnu 1465 v této podobs: Semnice
(Ssemnicz, §emnic), Svatobor (Czetwor, Cetvor), Lu¢iny (Hartmansgrun), Cinov (Schonow, Sonov), Stara Ves
(Altdorff, Altdorf), Dolni Lomnice (Niederlomnicz, Nederlomnic), Radofov (Radisfurt, Radisfort), (Nova)
Kyselka (Rudigersgriin), Dubina (Pfaffengrun, Pfaffengriin), Horni Lomnice (Oberlomnicz, Obirlomnic)
a Pastviny (Rawczengrun, Raucengrun) — Emler, Josef: Pozistatky desk zemskych krdlovstvi Ceského r. 1541
pohorelych. Dil Il = Reliquiae rabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne consumtarum. Tomus I1.
Praha: Nékladem Jindficha Jaroslava Clama Martinice — Dr. Grégr & Ferd. Dattel, 1872, s. 348-349,
K. Charvitovd uvidi, Ze RadoSov piesel do drzeni oseckych cistercidk patrné a7z béhem 14. stoleti. Ur¢ité
prameny také piipoustéji domnénku, Ze klaster nékteré vsi b&hem 13. stoleti odprodal a v seznamu v zemskych
deskdch tedy nejsou (CHARVATOVA, Katefina: Kolonizace..., s. 252).

e 1L quod nobilis vir Bohuzlaus, noster summus camerarius, ex benigno nostro consensu [...], claustro
Ozzek circuitum Schemnitz cum omnibus suis attinenciis, [...] iure perhenni contulit possidendum* (CDB I11/2,
¢.211; RBM L €. 971).
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12. a 13. stoleti zalozili.'”’ Patrondtni prava nad tamnim kostelem snad preSla na nové zfizeny
osecky klaster,'”™ kam se pfemistil konvent cistercidki pivodné usazenych Milhostem
v Mastové. Roku 1272 kral potvrdil star$i listinu, jiz byly osvobozeny vesnice Semnického
tzemi od povinnosti vii&i purkrabstvi v Lokti.'?”

Problematiku donaci velmozi lze shrnout do téchto hypotéz: Pfemyslovci byli
puvodnimi vlastniky vSech vySe uvedenych tzemi, jez ddvali nejspiSe jako vysluhy ¢lenim
své druZiny. Jediny Milhost mlads$i drZel prokazatelné svij djezd dédi¢né, ovSem teprve
vprvni generaci.''’ Z Hroznatovy a zejména z hrabiickych listin vyplyvd, Ze velmoZi
nedisponovali svéfenym tzemim svobodné, ale spiSe naopak byly jejich podniky fizeny (¢i
alespoii usmértiovany) panovnikem. Kril umozZnil kolonizaci dosud zpravidla neosidlenych
oblasti jejich postoupenim do rukou svych druzinikid. I kdyZ sami velmozi, jako napiiklad
Milhost, sva zemi aktivné obhospodarovali, tthu osidlovani pfenechali kldSterim, které se
souhlasem panovnika obdarovali pidou a lesy, piipadné vesnicemi a dvory na jiZ osidlenych
lokalitich. VSechny zucastnéné strany pak z kolonizace v rtizné mife té€Zily. Samotné
konventy ziskaly prostfedky z uZivini do jejich rukou svéfeného nadédni. Znac¢nou €ast jejich
vynostt v§ak postupovaly velmozim, ktefi, obdobné jako panovnik, drZeli klastery a jim
vénovand uzemi z titulu zakladateli jako nadaci vrchnost. Zcela pfizna¢né (ovSem v rozporu

U1 Slavek zrodu

s kanonickym priavem) se nepfestivali povaZovat za jejich majitele.
HrabiSicll byl ostatné opatem rodového klastera v Oseku a Hroznata proboStem v Teplé.
Kone¢né i panovnici neudélovali vysluhy svym druZinikim nahodile, ale ocekdvali, Ze
postoupend tizemi budou aktivné vojensky chrinit zejména pied rozpinavosti Staufi.
Hroznatovo pfedani klaSterd v Teplé a ChotéSové€ s jejich majetky panovnikovi také piimo
poukazuje na sou¢innost mezi krdlem a jeho velmoZi. Je zde nutné ovSem pfiznat, Ze tvorbu
zaveért komplikuje skutecnost, Ze fada vySe jmenovanych listin je povaZovédna za pozdé&jsi

2
falza.!'?

"7 ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé kniZeci.... s. 253.

"% Viz falzum z roku 1207 (CDB II, &. 360; RBM I, & 504), které i v tomto pfipadé zduraziiuje panovnikovu
nadfazenou ulohu: ,frem per manum regis et permissione domini Danielis, Pragensis episcopi, memoratus
Boguzlaus dedit ius patronatus ecclesie in Zlaucowerde, [...]“. A¢koliv pravdivost pfeddni patrondtniho prdva je
diskutabilni, nemusi tato skute¢nost nutné zpochybiiovat nesvobodny charakter drzby Bohuslavovych statk.

" Premyslova listina z roku 1272 (CDB V/2, &. 666™; RBM 11, ¢. 786) v podstaté potvrzuje listinu loketského
purkrabiho Jaro$e z Pusperka, vydanou nékdy mezi lety 1264 a 1272 (CDB V/2, &. 652; RBM 11, ¢. 470).

" Jako vysluhu ziskal mastovskou oblast jeho otec Milhost nejpozdéji v padesatych letech 12. stoleti (FIALA,
Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., s. 74: KUCA, Karel: Mésta a mésrecka..., s. 778-779).

"' Tomuto tématu se obiimé vénoval Viclav VANECEK (Zdiklady prdavaiho postaveni kldsteru a kldsterniho
velkostatku ve starém Ceském stdté (12.~15. stol.). Cdst prvni. Zakladatelskd prdva (Prace ze seminafe
Ceskoslovenskych pravnich déjin na Pravnické fakulté¢ Karlovy university v Praze, sv. 18). Praha: Ndkladem
vydavatelovym, 1933, viz shrnuti hlavnich myslenek na s. 101-105); srov. i CECHURA, Jaroslav: Vyvoj..., s. 210.
e Napiiklad listina Bohuslava Hrabisice zmifiujici pfeneseni patrondtnich prdv kostela v Ostrové na osecky
kldster (CDB 11, ¢. 360; RBM I, ¢. 504) ¢i zminky o Milhostovi jako zfizovateli kidStera v Mastové (CDB I,
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Od pfelomu 12. a 13. stoleti se v listinach setkdvame se silicim zdjmem velmozl
o kolonizaéni aktivity. Zapojuji se do panovnikovych osidlovacich podnikii a rovnéz usiluji
o rozSifovani svych vlastnich, dédi¢nych drzav. Na jejich statcich nalézéme také klientelu,
osoby svidzané sluzbami ¢&i pozemky s velmozi. Jednim z prvnich dokladi existence takovych
vztahl je napiiklad Hroznatova zavet.'? Za vyznamny dokument Ize jisté povaZovat zndma
statuta vydana Konrddem Otou roku 1189, v nichZ ¢esky kniZe Slechté zarucil pokojnou drzbu
jejich ddiénych majetkd, které do té doby legalné nabyla.''* Se soukromou drzbou je pak
také pochopitelné spojena i jejich soukroma, vlastni sprava.

Pokud jde o pfevod panovnikova majetku na jednotlivé Slechtice, predpoklada se, ze
s pudou kniZe pfenasel také prava nad obyvatelstvem na ni usedlym, napfiklad vybér renty a
na riuzné drovni téZ soudnictvi nad poddanymi. Ackoliv bylo velmi obvyklé, Ze se panovnik
spolu s ptidou vzdal i ¢asti své jurisdikce ve prospéch novych vlastnikl nebo Ze jim postoupil
soudnictvi dping, tedy vcetné hrdelniho, nedé€lo se tak zcela automaticky. Naopak se ukazuje,
Ze soudnictvi s piidou nutné spojeno nebylo a Ze se povaZzovalo za panovnickou vysadu,
regdl.'"® Nicméné& nespornym faktem zistava, Ze vedle zem&panské spravy musela existovat i
samostatna sprava $lechtickd, oddélend od moci kniZeci (krdlovské), kterou dosud vykondvali
pfedevs$im ufednici sidlici na panovnikovych hradech.

Vedle §lechty usilovala o emancipaci i cirkev.''® V prvni poloving 12. stoleti
olomoucky biskup Jindfich Zdik zifidil systém arcijidhenstvi na Morave, v prazské diecézi jej
pak zavedl v druhé polovin¢ 12. stoleti biskup Daniel I. Tim byly poloZeny zdklady na kniZeti
nezdvislé cirkevni spravy. Pocitkem nésledujiciho stoleti cirkev prosadila zplsob volby
biskupa podle kanonického priva — od té doby byl biskup volen vyhradné biskupskou
kapitulou. Panovnik si v8ak zachoval podstatny vliv na obsazovéni stolce, kdyZ si podrzel
pravo navrhovat (prezentovat) vhodné kandidaty.

Biskup Ondiej pozdéji vystoupil s dalSimi poZadavky vii¢i panovnické moci, jejichZ
feSeni vyustilo v dohodu kréile Pfemysla Otakara I. s cirkvi roku 1222.""7 Panovnik zaru¢il
cirkevnim institucim praZzské diecéze rizné hospodarské a soudni imunity, kterymi byly vice

pfipoutdny ke krdlovské moci, a to na tdkor pravomoci vykondvanych hradskymi dfedniky

¢.362; RBM ¢. 519) aj.

13 Milites mei, qui a me predia mea tenent [...]“ (CDB I, €. 357, RBM |, €. 431).

¥ Nejnovéji JAN, Libor: Viclav I1., s. 170, srov. i dale v textu.

1> JAN, Libor: Vznik zemského soudu a sprdava stiredovéké Moravy (Kniznice Matice moravské, sv. 6 — Spisy
Masarykovy univerzity v Brn&. Filozofickd fakulta. C. 334. Strénky stiedovéké historie. Series [I/1 — Historica).
Brno: Masarykova univerzita — Matice moravska, 2000, s. 63-65; ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé kniZeci...,
s. 174-201.

"% DEJINY SPRAVY, 5. 175-177.

" CDB 1L, ¢&. 227.



(tedy Slechtou). Toto tzv. velké privilegium, mnohdy neoprdvnén€ nazyvané konkorddtem,
neznamenalo Zadny zdsadni zlom ve vztahu panovnika a cirkve, spiSe se snaZilo zmirnit
dlouho trvajici zneuZivdni moci ze strany hradskych ufednikl. Néasledny redlny dopad
privilegia ukazuje na skute¢nost, Ze jeho praktickd zavaznost nebyla pfili§ velka. Jako jednu
z pri¢in lze uvést jiz samotny fakt, Ze privilegium se tykalo pouze prazské diecéze. Déle nelze
prehlédnout, 7Ze po roce 1222 klastery tato nabytd prdva nezacaly v Sirokém méfitku
uplatiiovat, jak by se mohlo oc¢ekdvat. Naopak z pramend 13. i 14. stoleti vysvita, Ze kazdy
jednotlivy klaster musel pro sebe od krile obdrZet zvlastni privilegium s individudlnim
(a vétSinou) taxativnim vymezenim pravomoci ¢i svobod, jejichZ rozsah byl pfipad od piipadu
dosti variabilni a dokonce se zpravidla zna¢n¢ odliSoval od obecného privilegia.1 8

Nemeéni to ovSem nic na faktu, Ze cirkev podnikala praktické kroky vedouci k jeji vEtsi
samostatnosti v hospodéiské i1 soudni oblasti a hledala cesty, jak se vymanit z moci
Slechtickych drziteli beneficii. Toto usili je patrné i z imunitnich listin vydanych pro klastery
na Loketsku. Jejich rozbor provedeny niZe v textu nidm umoZn{ poznat mocenské poméry

v tam¢&j$im kraji.

2.5. Sprava Sedlecka (Loketska) z pohledu imunitnich listin

Postupnym prosazovanim patrondtniho priva na cirkevnich statcich se dile oteviraly
moznosti rozvoje samostatné cirkevni spravy. Toto prdvo vzniklo jako kompromis mezi
puvodnim poZadavkem cirkve nezavisle ustanovovat knéze k jejich ufadim a tradiénim
pojetim prava — vlastnickymi kostely. Plivodni zfizovatelé kostela ¢i nadani, ktefi sami sebe
povazovali za jejich vlastniky, se stali pouhymi patrony s prdvem prezentovat biskupovi
kleriky k uZivani a spravé beneficia. Patronovi byl tedy ponechdn zna¢ny vliv na obsazovani
beneficii, zistalo mu i prdvo dohliZet na majetek kostela (véetné omezené dispozice s nim),

nicméné faktické obsazeni Gfadu se pteneslo do rukou biskupa, ktery kandidity potvrzoval

¥ Tento poznatek obhajoval jiz V. Vanééek podrobnym rozborem obecnych privilegii pro cirkev z let 1222
a 1253 a imunitnich listin pro klsterni statky: VANECEK, Véclav: Studie o imunité duchovnich statkii v Cechdch
do polovice 14. stoleti. (Pokus o vécny rozbor imunitnich textu) (Price ze seminafe ¢eského prava na Karlové
université v Praze, sv. 13). Praha: Ndkladem vydavatelovym, 1928, s. 15; IDEM: Zdklady prdvniho postaveni
kldstersi a kidsterniho velkostatku ve starém ceském stité (12.-15. stol.). Cdst druhd. Pozemkovd vrchnost,
Imunita hospoddrskd (Price ze semindfe Ceskoslovenskych pravnich déjin na Prdvnické fakulté Karlovy
university v Praze, sv. 22). Praha: Néikladem vydavatelovym, 1937, s. 117-125 a IDEM: Zdklady prdvniho
postaveni kldsterti a kldsterniho velkostatku ve starém Ceském stdté (12.—15. stol.). Cdst tieti, hnunita soudni
(Prace ze semindfe ¢eskoslovenskych pravnich dé&jin na Pravnické fakulté Karlovy university v Praze, sv. 24).
Praha: Ndkladem vydavatelovym, 1939, s. 7-13. Listinu z roku 1222 i historické okolnosti jejtho vzniku popsal
ZEMLICKA, Josef: Spor Premvsla Otakara 1. s praiskym biskupem Ondrejem. In: Ceskoslovensky Casopis
historicky 29 (1981), s. 704-730.
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(konfirmoval). K prosazeni tohoto nového pojeti spravy dochézelo pro odpor §lechty na jejich
statcich velmi zvolna, zatimco na krdlovském majetku bylo provedeno rychleji.

Proces vydélovéni cirkevnitho majetku z lokalni kralovské spravy je dobfe viditelny
ina Loketsku. Od roku 1234 mame k dispozici fadu imunitnich listin, kterymi panovnici
osvobozuji klasterni statky z pravomoci purkrabi a dal§ich kralovskych ufednikd sidlicich
tehdy jiz na Lokti. Listiny pro kldsterni tizemi ndm tedy pfinaSeji cenné udaje, které ¢astecné
osvétluji stav kralovské spravy v severozapadnich Cechéch ve 13. stoleti.

Z imunitnich listin je patrné, Ze toto obdobi pfineslo na Sedlecko fadu duleZitych
spravnich promén. Sedlecky kraj je doloZen naposledy roku 1226 v listiné Pfemysla
Otakara I. pro doksansky klaster,'"” posledni zminka o taméjS$im hradisti se datuje rokem
1233.'%% Nekdy v této dob& — nejspiie na pocitku vlady Viéclava I — doslo k presunu
kralovského spradvniho ufadu ze Sedlce na nedaleky Loket. Zdejs{ hrad se poprvé pfipomind
roku 1234 spolu sjeho purkrabim Sulislavem v imunitni listiné pro statky doksanského

2 O Loketsku jako o provincii se poprvé mluvi jiZz roku 1238,'* 1ze tedy usuzovat,

klastera.
Ze tato ,reforma* probéhla rychle a cilen€. Impulzem k nf se staly nejspiSe divody spravni a
vojenské. Loketska ostroZna totiZz umoznila vybudovat dobfe opevnény hrad, odkud bylo
mozné spravovat nové kolonizované Casti zdpadniho Sedlecka a zdroven je chrénit pred
pfipadnymi vpddy z fiSskych tdzemi. Tim vyznam Sedlce (a okolo né&j soustfedénych vsi)
pon¢kud upadl, pfesto si aZ do konce 13. stoleti zachoval alespoti charakter centra duchovni
spra’ivy.123 Od tficdtych let 13. stoleti tedy smime ve shod¢ s dobovymi prameny nazyvat
byvalou sedleckou oblast Loketskem ¢i (zejména v mlad$im obdobi{) Loketskym krajem.

JiZ August Sedlacek se pokusil alesponi vyjmenovat nékteré loketské purkrabi, ale jeho
vycet je velmi mezerovity a dal$i ufedniky nebere vibec v potaz. Nejnovéji se hradskou
spravou na Lokti zabyval V. Knoll, ktery k rekonstrukci zdej$ich ufadl vyuZzil pravé nékteré

. PRI 2 . s . .z s 2
imunitni listiny.'** Na jeho préci do zna¢né miry navazuji.

19 »in Zedlec circuitum*, ,,in Zedleccensi provincia® (CDB 11, ¢. 286; RBM I, ¢. 705).

" FIALA, Jaroslav: Osidlent Sedlecka..., s. 45; VLASAK, Vladimir — VLASAKOVA, Eva: Déjiny mésta Lokte,
s. 22.

! Roku 1234 v listiné Véclava 1. jmenovan ,, Zulizlaus purchravius de Loket* (CDB III/1, ¢. 65; RBM I,
¢. 831), zminén znovu roku 1237 (,,Sulizlao de Cubito*, CDB 1II/1, ¢. 173; RBM 1. ¢. 928), nasledujiciho 1éta
dvakrat (,,/...] Zvlizlao, burgravio de Loket*, CDB III/2, ¢. 195; RBM 1, ¢. 952 a jako ,,Zulizlaus castellanus*,
CDBIII/2, ¢. 196; RBM 1, ¢&. 953) a dale roku 1239 (,Sulizlaus burchrauius de Loker*. CDB II1/2, & 219;
RBM, & 978), kdy je naposledy doloZen v dfadu (SEDLACEK, August: O starém rozdéleni Cech na kraje
(Rozpravy Ceské akademie véd a uméni. THda 1, ¢ 61). Praha: Cesk4 akademie véd a uméni, 1921, s. 138).

** CDB 111/2, ¢&. 195; RBM L, ¢&. 952; KUCA, Karel: Mésta a méstecka..., s. 607 uvadi rok 1239.

¥ Loketsky kostel je jesté roku 1293 zmifiovan jako filidlni vi&i Sedlci (RBM 11, & 2744: VLASAK, Vladimir —
VLASAKOVA, Eva: Déjiny mésta Lokte, s. 29).

' KNOLL. Vilém: StaufSti ministeridlové..., s. 10-13.

28



Pro naSe tucely neni smyslem rozboru klaSternich imunit postihnout uzemni vyvoj
kl4Sterstvi v Uplnosti, ani vytvdret pichled vSech ziskanych vyhod ¢i plati. Zaméfime se jen
na ta privilegia, kterd pfinesla zmény do spravniho systému na Loketsku a na ty listiny, jez
nam jsou schopny poskytnout informace o naplni jednotlivych tfadi. Pomohou nam pochopit
sloZitost zdej$i pravni situace, kterd se v mnohém dédila az do po¢atki novovekého ufadovani

pod habsburskym Zezlem.

2.5.1. Imunity premonstratského klastera v Doksanech

Premonstratsky klasSter v Doksanech obdrzel béhem 13. stoleti znacné mnoZstvi listin.
V dob¢ jeho ipadku se roku 1226 kral Pfemysl Otakar I. rozhod] ozivit hospodatskou situaci

v ‘- s . v s ; 012
klastera vydanim pr1v1legla.125 Kromé potvrzeni dosavadnich statkd'*®

tyto rovnéZ osvobodil
ode vSech dani. Vynos pokut a vykupt, které by byly vyméfeny poddanym souzenym pied
kralem ¢i dvorskym sudim, pfevedl na klaSter. Pokud by majetek odsouzenych propadnul,
tedy v pfipad€, Ze odsouzeny byl trestdin hlavou, ndrokem ¢i svodem, mél byt rovnéz
postoupen klasteru. Panovnik také klaster osvobodil od zemskych robot (kaceni lesa, kopani
piikopll a jinych opeviiovacich praci a oprav hradd) a nékterych cel a poddané plné dal
k dispozici kl4Steru. Tim konvent fakticky ziskal obecnou hospoddfskou imunitu nad
svéfenym nadanim.

Kral si i naddle ponechal vySsi jurisdikci nad poddanymi klaSterstvi, ktefi mohli byt
souzeni panovnikem nebo dvorskym sudim. Listina neprovadi Ziddnou zménu v soudni
pfisluSnosti (o niz§im soudnictvi listina nehovoii viibec), nicméné kldSteru bylo alespon
prislibeno, Ze jeho poddani mohou byt odsouzeni, pouze pokud bylo jejich pfiznani pfitomno
nékolik bratif z konventu.'?’

Listina nezmifiuje Zddné konkrétni ufady, z jejichZ pravomoci krdl doksanské statky
vyjmul, nicmén¢ je piinejmensim zfejmé, Ze spravni dohled loketskych Gfadu nad klaSternimi
majetky tam leZicimi byl oslaben. Utednici jiz nemohli z titulu svého wfadu samovolné
povoldvat poddané klaStera na rizné roboty ¢i vymadhat jind plnéni. VSechny své poZzadavky
museli sméfovat na opata a konvent. Zabrinilo se tim hospodaiskému poSkozovani klastera,
ktery nyni mohl sndze kontrolovat pracovni zatiZzeni poddanych jak ve prospéch klastera, tak

k pinéni povinnosti vii¢i vrchnosti, na néZ méla z titulu zakladatele nadéni pravo.

" CDB IL. & 286; RBM L ¢. 705; PRAZAK, Jii: Privilegium..., s. 186, 194-195, 201-203.
1;(’ V Loketském kraji se jednalo o potvrzeni drzby Velichova, Vojkovic a Kotviny.
"7 Srov. VANECEK, Viclav: Zdklady... 3. s. 16 a 46.
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Roku 1232 krdl Viclav L. dovolil klasteru zaloZit mésto s trhem v lokalit€¢ zvané
Cuningberch (Kyniperk).128 Vyznam této listiny spociva také vtom, Ze je nejstarSim
dochovanym pravnim dokladem lokace mésta na tzemi Cech.'* Panovnik udélil Kyn$perku
stejné svobody, jaké maji ostatni krdlovskd mésta a podfidil jej pravomoci své
aprobo§tové.130 V dokumentu neni ale specifikovano, jakym zpisobem byla ,,jurisdikce™
obou vymezena. Zde je§t€ poznamenime, Ze samotny pojem iurisdictio zahrnoval Casto
mnohem S$irS$i oblast priav neZ jen pravomoc soudni.'?!

Dal$i imunitu doksanskym statkim na Loketsku ud¢lil tyz panovnik o dvé léta
pozdé&ji. Dovolil premonstritkdm vysadit na némeckém pravu ves Jakubov a spolu s ostatnimi
na tomto pravu difve zalozenymi lokalitami ji vyial z poddanstvi a sluZzebného postaveni viici
hradu Lokti. Jejich obyvatelim pak udélil stejnd prava, jakd méli jeho vlastni poddani v této
oblasti.'*? R. Schreiber z této skutec¢nosti vyvodil zavér, Ze na Loketsku existovala vrstva
kralovskych poddanych, jejichZz prdvo bylo pfinejmensim rovnocenné némeckému privu
doksanskych vsi. Mezi tyto privilegované poddané mohli pattit napiiklad Wolfardus a Koyan,
zminovani ve svéde¢né fad¢ jako hradCané (castrenses).'> Listina vyslovng stanovuje, aby
Zadny kasteldn nebo prefekt jmenovaného hradu nemél pravomoc nad poddanymi téchto vsi,
a tu prenechava doksanskému klasteru.** Z privilegia vyplyva, Ze se jednd o koloniza¢ni vsi,
jejichz obvody neddvno na panovniktv piikaz vytycil loketsky kastelan Sulislav. Zde se ndm
tedy odhaluje ¢ast ndplné hradského tufadu, ktery zfejmé koordinoval krdlovské osidlovaci
aktivity ve zdej$im kraji.'” Viclav L rovnéZ prostfednictvim této listiny vyfedil spor mezi

~jakymsi Némcem Ottem™ a kl4Sterem, jehoZ tfi lany pudy Otto neopravnéné drZel a ty

128 [...] nos Wenzezlaus, [...], ecclesie in Dochzan fundandi et ponendi civitatem in quodam loco, qui
Cuningberch vocatur, et habendi forum ibidem sollempne omnimodam concessimus libertatem.* (CDB 1II/1,
¢.26; RBM I, ¢. 786).

¥ Mezi badateli panovaly dlouho pochybnosti, zda knaplnéni privilegia vibec doslo. Z poslednich
archeologickych vyzkumi plyne, Ze KynSperk byl opravdu zaloZen, a to na jiZ dfive osidleném misté. Klaster
drZel mésto nejméné do ¢tyficatych let 13. stoleti. Presnd lokalizace prvotni méstské lokace je nadéle pfedmétem
diskuzi (HOLIK, Ladislav: Kapitoly z déjin Loketska ve 13. aZ 16. stoleti. Diplomovd prdce. Praha: Univerzita
Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav pro pravék a rannou dobu dg&jinnou, 2005, s. 31-32, 58-62; JIRAT, Tomas —
SEBESTA, Pavel: K poédtkiim..., o. c.; PRAZAK, Jifi: Privilegium..., s. 190-191).

B30 Et [...] omnem libertatem, quam aligua regni nostri civitas habere dinoscitur, ut habeat, omni volumus
cessante refragatione, eximentes eam ab omnium advocatia, nostri et prepositi ecclesie nominate dumtaxat
ipsam iurisditioni subitientes. “ (CDB III/1, ¢. 26; RBM I, &. 786).

P! VANECEK, Viclav: Zdklady... 2, s. 27.

B2 [...] nos Wencezlaus [...] bona ecclesie Dogzanensis circa Loket constituta, videlicet Jakubob villam, sub
iure teutonicali locandam concendimus et alias dudum locatas ab omni vexacione et servitute omnimoda castri
iam dicti eximimus, libertatem quoque eandem, quam nostris hominibus ibidem commorantibus, perpetuo
conferentes; * (CDB III/1, ¢. 65; RBM L, ¢. 831).

" SCHREIBER, Rudolf: Die Stellung..., s. 16-17. K privilegovanym vrstvdm a hrad¢antim na Loketsku srov. niZe
v fextu.

1% [...] statuentes, ut quicumaque castellanus sive prefectus fiat castri prenominati, nullum habeat respectum ad
pauperes villarum antedictarum, nisi ecclesia Dogzanensis.” (CDB 1II/1, €. 65; RBM I, &. 831).

L] quod Zulizlaus, tunc castellanus castri sepe dicti, in villis ponendis de nostro precepto terminos
constituit et distinxit, ratum et finnum incommutabiliter volumus a nostris succesoribus observari;* (IBIDEM).
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piisoudil probostovi.”’® Ztohoto je opét ziejmi panovnikova soudni pravomoc nad
klasterstvim.

V 1été 1249 krdl Viclav jeSté rozsitil privilegium vydané vroce 1226. DoksanSti
poddani prestali podléhat hradskému sudimu nebo soudu jinych beneficidiii a namisto toho

137

spadali pod pifimou soudni pravomoc krale.””" Ddle byly statky osvobozeny od ,,jha vSech

sluZeb, poplatkill [zejména soudnich] a z4tézi,” ne¢kterych soudnich fizeni a dalSich povinnosti,
které listina vyjmenovavd.'’® Mezi sluzby patfily napiiklad nafez, nocleh, osep, dodavani
krmiva pro lovecké psy, vydrZovédni psovodil (spolu s placenim Sestného ufadu lovéiho),
myceni lesa, opeviiovaci prace na hrad€, budovani rybniki a jiné. Jednalo se tedy o puvodni
kniZeci bremena uklddand z titulu zakladatele, kterd se prolinala se zemskymi robotami.
Klaster, jehoZ ptfedstavenému se doksanSti poddani zodpovidali, pak ziskal prdvo ponechat si
vSechny penéZité pokuty ze soudnich fizeni.'** Komornikiim pak bylo zakdzano piedvadat
poddané jako svédky pithonu jinych poddanych (tzv. osada) do nékteré sousedni vsi, kterd by
nepatfila klasteru ¢i krali.'*® Osadu tedy nebylo mozné uplatnit, pokud komornik pohénél
osoby na statcich §lechty.

Zastavme se jeSt€ u osvobozeni od cestného, které bylo dosud vybirano na vozech
a poddanych klaStera. Panovnik stanovuje, Ze se vymahat smi jen v pfipadé, pokud se vyvazi
difvi zlesa oznalovaného jako nostra silva specialis.'*' Utednikim tedy nejspiSe bylo
zabranéno zasahovat v krdlovském lese svéfeném klaSteru jako naddni, v ostatnich

kralovskych lesich si vSak svou pravomoc podrZeli.

16 [..] et ad hec tres laneos ecclesie adiudicamus possidendos in bonis sepe nominatis, quos a quodam
Tevtonico Ottone contra iusticiam detentos coram nobis racionabiliter prepositus obtinuit et evicit. *“ (IBIDEM).
137 . [...] quod homines iam dicte ecclesie [=in Doczan], [...], nullius castri iudicium seu beneficiariorum astent
iuditio, sed nobis presentibus iudicentur et sint liberi et exempti ab omni iugo servitutis seu exactionis et
graviminis [...]* (CDB IV/1, ¢. 169; RBM I, ¢. 1235); Kral Piemysl II. potvrdil toto privilegium roku 1261
(RBM I, ¢. 296 ) a znovu o patnict let pozdéji (RBM II, €. 1005; 13. biezna 1276) - tehdy konfirmoval i listinu
Pfemysla Otakara [. z roku 1226 (RBM 11, ¢. 1006).

3 Srov, listinu Viclava 1. pro bfevnovsky kldster z roku 1234, ktera uddava rozsah osvobozeni od sluzeb
a poplatkt v téméf shodném znéni (CDB III/1, €. 73; RBM 1, ¢ 842 a II, ¢. 1777), obdobné je koncipovina
1listina pro litomyS$lsky kldster z roku 1259 (RBM II, &. 230), souvisejici s formuldfovou sbirkou Jindficha
Vlacha (FIALA, Zdenék: Panovnické listiny, kanceldr a zemsky soud za Premysla II. (1247 — 1253 - 1278). In:
SAP 1 (1951), s. 216, 258-264 a 290-291); srov. i VANECEK, Vdclav: Zdklady... 3, s. 63-64.

1% Nékterd fizeni byla vibec zruSena, listina jmenovité uvadi tzv. svod a ndrok. Dale bylo napiiklad kldteru
umoZznéno se rozhodnout, zda bude pokutovat i sousedy a pfibuzné viniki, odsouzenych k trestu smrti obéSenim
(tzv. viselec), coZz byl dosud béZny obycej vykondvany krilovskymi dfedniky, nebo zda tyto ,.spoluviniky™
ponechd bez trestu. Pfipadné pokuty by pak pfipadly klaSteru.

"0 Sane nullus camerarius aliquem pauperem ducat in testimonium ad citandum alios homines, .quod vocatur
ozada, nisi ad proximam villam alicuius ecclesie sive ad castrum pertinentem.” (CDB IV/1, ¢. 169; RBM 1,
¢. 1235 a VANECEK, Viclav: Zdklady... 3, s. 80).

B Super omnia id, quod dicitur cezine, super currus ecclesie antedicte [=in Doczan] et pauperes ipsorum
exigi penitus inhibemus, nisi quando ducunt ligna de nostra silva speciali; quando vero de propria silva
quecumque ligna duxerint, in nullo prorsus molestentur.* (IBIDEM); VANECEK, Vdclav: Zdklady... 2, s. 118.

-
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V posledni ¢étvrtingé 13. stoleti a na pocéatku stoleti ndsledujiciho doksansky klaSter

prozival krizové obdobi, béhem kterého ztratil fadu statkd.'*?

Nerespektovani drive ziskanych
privilegii ze strany okolni Slechty pak zfejmé motivovalo probosta Sifrida, aby si na krali
vyzadal privilegium nové. Viclav IL klaSteru vySel vstfic a roku 1290 udélil vSem
doksanskym statkim svobodu, takZe 74dny z Slechticl, purkrabich a kralovych ufednika
nesmél bez zviastniho panovnikova svoleni vykondvat ,,né¢jakou nezvyklou nebo nedovolenou
opravu nebo jurisdikei nad témito statky* proti vili proboSta a konventu.'* Snad by to mohlo
predstavovat zvlastni pravo klaStera ,, poverovat kohokoli se schvdlenim krdle jako zakladatele
ochranou a zvldsté asi vykonem pozemkové vrchnosti na kldsternich statcich,” jak soudi
V. Vanééek.'** Kazdopadné nespornym smyslem tohoto naifizeni bylo zabrénit ,,zneuZiti
uredni moci“, jak bychom fekli dnes. Je to zfejmé i z dal$iho textu: Krél vyslovné zakdzal
purkrabimu Lokte, aby premonstratské zbozi v Loketském kraji ,,zatéZoval nezvyklymi
bifemeny*. Klister mél i naddle plnit sluzby, které ,,byly purkrabimu podle staré zvyklosti
poskytovéany.* Purkrabimu bylo na jednu stranu dovoleno, aby tyto sluzby ,,ve sviij prospéch
a jménem hradu pfijimal,”“ ale na druhou stranu nesmél ,tytéZ sluzby nékomu jinému
podfizovat nebo misto sebe prokazovat“.145 Pod témito sluzbami je nutné si pfedstavit
predevsim roboty popisované v predchozich doksanskych listindch. Podle posledniho dovétku
je moZzné se domnivat, Ze purkrabi zfejmé postupovali sluzby poskytované ve prospéch
kralovského hradu (respektive loketského purkrabiho) jinym osobdm snad jako plnéni jinych
svych zdvazki, ¢ je piimo uzivali naptiklad k mofeni vlastnich dluhid ¢i jinak vyuZivali
klasternich poddanych pro své vlastni potieby. Vyslovny zakaz sméfovany vici loketskému
purkrabimu jasné ukazuje na neutéSeny stav klaSterskych statkd, které byly koncem 13. stoleti
ve zdej$im kraji §lechtou drancovény jako predzvést obecného tpadku téchto klasterstvi, ktera
od 14. stoleti pfechizela do sv€tskych rukou.'*

Privilegium z roku 1358 dokldd4, Ze imunity mohly byt rovnéZ omezovany. Kral
umoznil pfednostni vyfizovani Zalob na poddané u klaSterniho soudu, ale subsididrné, pokud
byl soud liknavy nebo Zaloba marné a byl o tom podén dikaz, Zaloba mohla byt postoupena

soudu jinému. Pfitom panovnik okruh téchto soudt nikterak neomezil — bylo mozné se obratit

"2 PRAZAK, Jifi: Privilegium..., s. 192-193.

B quod nullus purcrauiorum, baronum, nobiliwmn, seu officialium nostrorum tuitionem seu iurisdictionem
aliquam inconsuetam et illicitam bonorum eorumdem contra voluntatem prepositi et conuentus iam dicte
[=Dokzanensis] ecclesie et sine singulari nostra licencia sibi assumere aliqguomodo vel exercere presumat [...]*
(RBMIIL ¢. 1511).

”'_1 VANECEK, Viclav: Zdklady... 2, s. 58.

145 W[...] purcrauio castri Cubitensis — inhibemus, ne de bonis ecclesie ipsius [=Dokzanensis] sitis in districtu
Cubitensi inconsueta exigat onera, et illa seruicia, que iuxta antiquam consuetudinem de bonis eisdem Cubitensi
purcrauio de iure sunt reddenda, pro se et nomine castri recipiat, et seruicia eadem nulli alteri submittat seu
conferat loco sui [...] illud in irritum rewocamus [...].* (RBMII, ¢&. 1511).

O F1aLA, Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., s. 74-75.
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na ,,svétské sudi, cudare, uredniky prazské, litoméfické, mélnické™ a jiné provincidlni soudce
ina mésta. Poddani mohli byt tedy souzeni jak podle zemského, tak podle méstského

(o 147
prava.

2.5.2. Semnicky tjezd oseckého klastera

Nyni zamé&iime nasi pozornost na osudy Semnického Gjezdu. Tato lokalita nds zajima nejen
z hlediska vyvoje spravnich pravomoci kralovskych ufadl, ale o to vice, Ze ji spolu
s Loketskym krajem zastavil cisaf Zikmund KaSparu Slikovi.

Mezi privilegii oseckého klaStera, jemuZ djezd patfil, nalezneme fadu falz, ktera se
hlasi zejména do pocatku 13. stolet{. Jednim z mala pravych dokument ztéto doby je
papeZskd listina, jiz Inocenc . povéril prazského biskupa Daniela, olomouckého biskupa
Roberta a litoméfického probosta, aby rozsoudili spor mezi kldSterem v Oseku a Slechticem
Milhostem o mastovské majetky.148 Aclkoliv vysledek arbitrdZe nezndme, je téméft jisté, Ze
Osek Zadné statky neziskal (alesponl v pramenech se neobjevuji).

Falza samotnd pochazeji nejspiSe z druhé poloviny téhoZ stoleti, coZ ndm sice
nedovoluje poznat poméry z doby brzy po roce 1200, ale umozZiiuje reflektovat alespoii dobu
mladsi.'* Spor krale Véclava L. a jeho syna Pfemysla, ktery koncem ¢tyficatych let prerostl
v otevieny boj, zasdhl vyznamné do déni v klastefe. Na strané ,,star${ho krale* totiZ stal Bore§
z Ryzmburka, potomek zakladatele klastera, Slavka z rodu HrabiSict (¢i pant z Oseka, jak se
Ryzmburkové pivodné nazyvali). V pribéhu valky klaster utrp€l zna¢né Skody, které se kral
Viclav snaZil eliminovat listinou z 25. unora 1250, jiZ konventu vénoval mimo jiné Casti

nékolika vsi a Komofanské jezero spolu se zdejsimi rybafi.'> Otctv dar potvrdil i pozd&jsi

W7 [...] universos [..] homines, inhabitatores et incolas omnium bonorum Doxanensis monasterii
a iurisdictione et iudiciis quorumlibet extraneorum saecularium iudicum, zudariorum, beneficiariorum et
officialium Pragensium, Lutomericensium et Melnicensium et aliarum quarumcumque provinciarum Regni
Bohemiae nec non civitatum [...] eximimus ea conditione, quod nullam penitus auctoritatem habeant |...]
praefati monasterii homines ad quorumcumque requisitionem |[...] citandi [...] ad sua iuducia, nisi in eum
casum, si inpetitoribus quibuscumque per iuduces praefati monasterii in consueto iure monasteriali iustitia
insufficienter ministraretur vel denegaretur, simpliciter recepta super eodem probatione sufficienti [...], licebit
eis erga quoslibet homines dicti monasterii in quolibet suo iure iustitiam ministrare.” (Ordinis
Praemonstratensis Annales, I, Probationes, str. 526, cit. dle VANECEK, Viclav: Zdkladyv... 3, s. 34).

" Listina z 11. Gervence 1207 (CDB IL, &. 69; RBM I, &. 503).

" CDB II, &. 357, 360 a 361 — srov. zde i Friedrichovy poznamky k dataci falz.

O CDB IV/1, & 180: RBM I, ¢. 1244; ME, ¢. 217. Listina je pro nds zajimavd jesté tim, Ze ve svédecné fadé
nachdzime nejspiSe piisludniky lenni Slechty, kterd na Loketsku (zfejmé pravé n&kdy v dobé€ &tyficdtych ¢&i
padesdtych let 13. stoleti) vytvofila svou vlastni lenni soustavu — prvnim je Cunradus de Valkenberc, druhym
Barrtoldus dictus Nothaft. Srov. déle v textu.
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krdl Premysl Otakar IL,"! ktery mohl po Viclavové smrti (1253) vyfeSit i svilj vztah
s BoreSem - svym piemoZzitelem zbitvy u Mostu v listopadu 1249. Jak se domniva
J. Cechura, jiz v padesdtych letech mohl jako mocenské gesto viiéi odbojnému rodu prevzit
fundaci panovnik.'>* Postaveni kldstera v této dobé se ndm nejevi ve zcela jasnych rysech.

Jiz vime, Ze pédni z Oseka zalozili klééter,15 3 se svolenim panovnika pak Bohuslav,
nejvyssi komornik a otec zdejiiho opata Slavka, daroval konventu Semnicky djezd,"* z ehoz
vyplyvd, Ze Ryzmburkové jako funditofi uplatiiovali vii¢i klaSteru ur€itd prava. V dobich
nejistoty, kdy byl Bore§ internovdn a kdy sdm panovnik jevil jisty, nikoliv ovSem pfili§
intenzivni zdjem o Osek, se nejspiSe konvent rozhodl zajistit si svou existenci vydanim falz,
potvrzujicich dosavadni drZzbu a privilegia. K nim pfidal dodatek o soudnich imunitich ve
prospéch opata — byl namifen nejspiSe praveé proti Ryzmburkiim, ktetf klasSter utlacovali, jak
vyplyva z listin ze tieti tvrtiny 13. stoleti. Uvodni pasaze falz hovorici o vzeti do kralovské
ochrany byly spiSe vyjddfenim pidni konventu, nez realitou prvnich let 13. stoleti. I kdyby
panovnik od pocitku vystupoval jako ochrance kldstera, zakladatelskd prava pant z Oseka
tim nemusela byt nijak dotena. K pfesunu téchto prav na krile mohlo dojit jiZ po zmifiované
smrti Bore§ova ochrance, krile Viclava, ale pifmé doklady o tom chybi.”® Klasterni kostel
navic slouzil Ryzmburktim jako rodova hrobka béhem 13. i 14. stoleti, coZ dokldd4, Ze rod se
svou fundaci nepfestal byt v kontaktu.

Pro nase baddni mad vyznam, Ze zminéné fale$né listiny pochdzeji z doby pravni
nejistoty klastera, tedy nékdy z doby mezi roky 1253-1275, kdy se konvent po zna¢né dobé
dockal potvrzeni kyZenych imunit obsaZenych ve falzech. V ptedpoklddané dobé vzniku
podvrhil patfil tento typ imunit — vynéti z moci svétskych osob a plné (hrdelni) soudnictvi

v eew X Tk 156
v rukou opata a bratii — k jiZ pomérn¢ béZnym.

“'CDB V/1, & 31; RBM 1, &. 36.

%% CECHURA, Jaroslav: Velkostatek kidstera Osek v letech 1310-1419. In: Casopis Nérodniho muzea — fada
historickd, ro¢. 160 (1991), ¢. 1-4, s. 26.

3 Viz vyie a zakladatelské listiny CDB I, &. 357, 360 a 362.

! Viz vyge a CDB I1I/2, & 211.

5 Srov. Novotny, Viclav: Ceské déjiny. Dilu I. cdst 111, Cechy krdlovské za Premysla I. a Vaclava I. (1197~
1253) (Laichteriv vybor nejlepSich spisd poucnych; sv.52). Praha: Jan Laichter, 1928, s. 125; VANECEK,
Viéclav: Zdklady... 1, s. 13; CECHURA, Jaroslav: Velkostatek..., s. 26-28; CHARVATOVA, Katefina: Historie
oseckého kldstera od zaloZeni do roku 1421. In: 800 let klastera Osek. Jubilejni sbornik — 800 Jahre Kloster
Ossegg. Festschrift. Osek: Cistercidcké opatstvi Osek a Spolek pratel kldStera Osek, 1996, s. 49 a 52-53.

6 [...] statuimus, ne quis iudex, ne quis officiatus, ne qua plane sublimis humilisve persona in villis aut curiis,
[...], aliquam potestatem exerceat vel tyrannidem, non de excessibus rusticorum se iudicem interponat; [...]*;
w[...] sed sive se mutuo vulnerent vel occidant, seu qualibet arte conturbent: ipsi [= fratres] cum consilio
fidelium suorum, prout sibi viderint expedire, ordinent atque disponant.* (CDB 11, ¢. 357); , districte mandantes,
ne quis iudex provinciarum vel alius aliquis in his vel aliis bonis suis fratres de Ozzech ledere presumat, [...]*“
(CDB 11, ¢. 360); ,, Preterea memoratis fratribus ob honorem et reverenciam summi iudicis omnem iudicii nostri
exsecucionem super universos homines eorum predia habitantes remisimus, [...] statuentes, ut nullius comes
provincie, nullus iudex aut villicus, nulla plane sublimis humilisve persona in omnibus provinciis nostris de
excessibus rusticorum eorum se iudicem interponat, set cuiuscumque criminis inter eos causa agatur, incendii,
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Pravdépodobné v druhé poloviné Sedesatych let 13. stoleti vydal ve prospéch klastera
listinu Jaro§ z PuSperka. Listina neni datovand a dochovala se pouze v opisech, coz pon¢kud
sniZzuje jeji vérohodnost. Pokud je vSak pravd, lze ji nejspiSe zafadit do let 1264-1268, kdy
byl Jaro$ (podruhé) purkrabim na Lokti."””” Obsahové je listina jisté zajimavd, protoZe sim
purkrabi osvobozuje osecké poddané ze Semnice a Svatoboru od sluZeb a poplatkd, které
protipravné vyZadovali loket$ti purkrabi, a vyjimd je i z pravomoci tamé&jSich advokartg.'™®

Toto vynéti opakuje nejspiSe zfalSovana listina Pfemysla Otakara II. z 13. Cervence
1272 — kral s odvolanim na star$i privilegia osvobozuje klasterni poddané ve Svatoboru
a viech piindleZejicich vsich z jurisdikce prefektd, advokatd (opravet) a soudcti (rychtdii) na
Lokti.” Potud je listina snad hodna divéry, nésledujici dodatek vSak nikoliv, pochézi
pravdépodobné az ze 14. stoleti. Upravuje vztah mezi klaSterem a hajnymi, ktefi méli zfejmé
tendenci zasahovat do spravy nejen kralovskych, ale 1 kl4Sternich les.'®

Listina ddajné vydand hned nésledujictho dne je bezpetné podvrhem, podle
Scheinpfluga dokonce nesla zlomek peceti Karla IV.,'%! pochdzi z doby nékdy pied polovinou
14. stoleti a nebyla nikdy znovu potvrzena. Sama vSak cituje privilegium zroku 1203,
pokladané rovnéz za fale$né. Kromé toho pfisuzuje opatovi a konventu hrdelni soudnictvi nad
poddanymi a opét fesi otdzku lesu.

Je dosti pravdépodobné, Ze né¢kterd falza sehrdla svou roli pfi vyddvani dalSiho

privilegia (které se na jakési listiny odkazuje), jimZ roku 1275 krél potvrdil konventu soudni

imunity a svym dfednikim zak4zal uplatiiovat na klaSternich statcich osadu.'® Zgroven toho

furti, rixe, vulneris vel eciam mutue occisionis, totum per abbatem et fratres predicti loci iudicetur nulloque
mediantem nisi quem ipsi interesse rogaverint, terminetur.* (CDB 11, €. 361).

5T CDB V/2, & 652; RBM 11, ¢&. 470; Jaro§ zemfel s velkou pravdépodobnosti roku 1272, coZ je tedy nejzazsi
datum ante quem vydani listiny (srov. editorské poznamky k listiné tamtéZ a niZe text o purkrabich v této prici).
Jaro$ sice neni v jeji intitulaci uveden s hodnosti purkrabiho, nicméné z dalsiho textu listiny tato skutecnost jasné
vyplyva.

"8 Ego laroschius de Whsperch notum facio [...], quod quitquit homines cenobii Ozzecensis, videlicet de
Schemnitz et de Zwetivor, mihi et antecessoribus meis, burcgraviis existentibus in Cubito, servicii impenderunt
exaccionibus, steuris sive quibuscunque, de iusticia non fecerunt, set rogati pocius et coacti, a quibus omnibus
ipsos describo liberos et solutos, ut in nullis teneantur advocatis ibidem existentibus respondere, nec in
aliquibus obaudire.* (IBIDEM).

1% [...] venerabili abbati et conventui in Ossek, hanc graciam duximus faciendam, videlicet quod homines
isporum universos in Zwetivor ac in aliis villis eorum adiacentibus constitutos a iurisdiccione prefectorum,
advocatorum et iudicum in Elnbogen secundum tenorem privilegiorum ipsis a nostris progenitoribus
concessorum reddimus liberos et exemptos, [...]* CDB V/2, & 666" (srov. zde i komentaf k falzu); RBM II,
¢. 786.

10 [...] adicientes. quod nullus forestariorum seu custodum silve ipsos et eorum homines in silva, que per
proborum virorum sollerciam ipsis, scilicet abbati et conventui est metata certis limitibus et distincta, debeat
aliqualiter impedire. Set quod in eadem, secundum quod eis expedire videbitur, pro suis usibus et comodis
ordinent et disponant remotis impedimentis quibuslibet et sublatis.* (CDB V/2, & 666"); srov. VANECEK,
Viclav: Zdklady... 2, s. 119.

"' CDB V/2, & 667" (srov. i komentaf na s. 302); RBM II, & 787. 1272. Ze stejného dne viak pochdzi prava
listina (CDB V/2, ¢. 668), jiz Pfemysl potvrzuje darovani cla v Copitz (Kopistech) od Véclava I. (CDB 111, &. 2).
192 [...] abbatem et conventum in Ozzek ab occupacionis sarcina, vulgariter ozzada nuncupata, qua mediante
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samého dne panovnik vydal pro své beneficiafe ve stejném duchu mandat.'®® Tedy aZ od tieti
¢evrtiny 13, stoleti klaSter koneéné oficidlné disponoval plnymi soudnimi pravomocemi,
ikdyZ vpraxi na né€ zfejm¢ okolni §lechta piili§ nehledéla, jak uvidime z dokumenti
mladsich.

Rozsireni Semnického tjezdu piinesly dvé listiny z let 1317 a 1318. Prvni z nich vydal
Heinricus teceny Plik, pleban v RadoSové, ktery klasteru vénoval polovinu svého zdejs$iho
dvora.'® Piistiho roku se opatu Sifriedovi podatilo ziskat dal$i radoSovsky dvir, tentokrate
koupi od loketského méStana jménem Heinricus teCeny Zceidler. V listin€ si jisté také
povSimneme pro nds zajimavych svédki, ktefi se prodeje d¢astnili — mezi nimi na prvnim
misté vidime loketského purkrabiho Ondfeje Jungeda a déle piislusniky na Loketsku usedlych
rodin. Napiiklad uvadény otec proddvajiciho, Jindfich, pochazel z rodu Winkleru, ktery drZel
v této oblasti rizné statky, Mikuld§ Winkler je pak v této dob€ zndm coby purkrabi na Lokti.
Mezi svédky jsou vSak i chebsti mé&stané (Rausengriinnerové, rod Piichelbergeri) a pfislu$nik
postministerialni Slechty Eberhard z Kynsperka.'®®

Dalsi doklady pochédzeji z doby panovani Lucemburkd. S jistotou miiZzeme tvrdit, Ze
od této doby neni o pfisluSnosti oseckého klaStera ke komoie pochyb. Krdl Jan se rozhodl
s daslednosti vyfesit vztah koruny a Ryzmburku ke konventu a definitivné zajistit jeho prava.
Za timto uCelem vydal téméf dvé desitky listin. My se ovSem zameéfime pouze na nékteré
z nich:

Roku 1323 Jan pfevzal klaSter do ochrany panovniki, potvrdil jeho privilegia a préva,
zakdzal krajskym sudim a beneficiafim a vS§em ostatnim dfednikiim vybirat berné a piikazal
purkrabimu BoreSovi z Ryzmburka, aby kl4steru necinil z4dné t&7kosti.'®® Ryzmburkové viak
zfejmé na privilegia pfili§ nedbali, protoze klaSter opakované usiloval o jejich potvrzeni, a to i
na Slechtickém féru, u zemského soudu. Z roku 1333 pochazi dokument tfednikt zemskych

desek, ktefi Oseku nejen potvrdili soudni vysady od kréle Jana, ale roz§ifili je o vlastni nélez,

citacionum communiter fieri consueverunt edicta, eximendos duximus [...] et [..] inhibentes, ne qui
beneficiariorum regni nostri ipsum abbatem tam in premisse ozzade repeticione quam in iurisdiccionibus circa
exercenda iudicia in bonis ipsorum quibuslibet contra tenorem privilegiorum, que habere noscuntur a nostris
pl:ogenitoribus, deinceps debeant aliquatenus impedire. “ (CDB V/2, &. 767, RBM 11, ¢. 939).

193 Mandamus vobis [=universis beneficiariis regni] expresse nostre gracie sub obtentu, quatinus [...] abbatem
et conventum in Ozzek [...] in iurisdiccionibus eorum non debeatis aliquatenus molestare [...]* (CDB V/2,
¢. 768).

‘“ RBM IIL, &. 353.

165 W[...] quod de iussu [...] Heinrici Wincleri, patris mei [...] curiam sitam in Radansfurd [...] fratri Sifrido et
conuentui in Ozzek ad redimendum cum omnibus suis pertinenciis dedi [...]"; , Testibus: d. Andrea Junged
purcgrauio in Cubito, Wulfero, Dvetrico et Bertoldo Ransun grunario, Eberhardo de Chungesperk, Nycolao de
Gunelle, Mertlino Puchelbergario cum filio suo Nycolao, Gozwinoe hauherio, Henrico medico, Balwino notario
et aliis.* (RBM 111, ¢. 417: ME, ¢. 658).

166 wl...] inhibendo, ut nullus judicum prouincialium seu beneficiariorum uel officiatorum nostrorum [...] steuras
er cuiusuis exaccionis genus imponat [...]*“ (RBM 111, €. 887). Vynéti z pravomoci provinénich a ostatnich soudi
potvrzuje také listina z konce dubna 1325 (RBM 111, ¢. 1093).
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7e Zadny poddany kl4Stera nesmi byt pohanén pfed zemsky soud, ani pred soudy krajske
O &tyti 1éta pozdéji krdl Jan prohlaSuje, Ze osecky klaster jako jiné kl4Stery patif do kralovské
komory, i kdyZ jeho statky ma v zastavé Bores. Jan vyslovné iika, Ze sva priava neodstoupil
ani jemu, ani nikomu jinému. '

Zcela pielomovym dokumentem pro osecké cistercidky se stalo privilegium shrujici
dosavadni vysady v unum corpus, vydané kralem Janem 21. bfezna 1341, které definitivné
deklaruje pfislu$nost kldstera do krdlovské komory. Potvrdilo star$i privilegia, a to zfejmé
véetné nékterych falz, soudni a celni svobody a riiznd majetkovd prava. Opakuje plnou
jurisdikci opata a konventu nad oseckymi poddanymi a pro ptipad Zaloby na samotného
predstaveného klastera urcuje za soudce kréle ¢i jeho zdstupce. VSechny statky byly vynaty
z pravomoci tfedniki z celych Cech — jmenovani jsou napiiklad hejtmané, komornici, cidai,
krajS$ti soudci, purkrabi a jini, exempce se tykala také méstskych soudi.'® Ve vyctu
potvrzovaného majetku najdeme i Semnici a ,,Svatobor s kostelem v Zateckém kraji, do
kterého tedy lokalita nyni spadala, a rovnéz kostel s kaplemi ve Slavkovg,'”® coz doklada
potvrzeni listiny Pfemysla Otakara II. z roku 1272.M

Béhem tohoto samého roku vydali krdl Jan spolu se synem Karlem jesté dal3f listiny
zaji$tujici majetkovd prava klasteru'’” — mezi nimi obnovené potvrzeni mésta Skrli,'”
nékolikandsobné osvobozeni od placeni berné,'™* povoleni k lokatorské ¢innosti a zdkupu na

h175

klasSternich statcic a dal$i. Lucemburkové touto velkorysosti usilovali pfedev§im o to, aby

“TRBM III, &. 2043; VANECEK, Viclav: Studie.... s. 36-37.

S RBM 1V, &. 437.

199 [...] eximimus [...] ab omni iure, iurisdiccione et iudiciaria potestate atque tyrannide quorumlibet
regnicolarum Boh. nostrorum fidelium, cuiuscunque status aut condicionis existant, [...] inhibentes [...] sub
obtentu capitaneis, baronibus, camerariis, czudariis, beneficiariis, iudicibus prouinciarum et quorumlibet
aliorum locorum nec non purgrauiis et ciuibus ceterisque nostris fidelibus ac personis singularibus per
Boemiam, [...]“ (RBM IV, ¢. 883); k tomu viz CECHURA, Jaroslav: Velkostatek..., s. 29.

- [...] curiam Schemnicz cum villis et bonis adiacentibus et pertinentibus cum decima ibidem, Swetbor cum
ecclesia in districtu Zacensi, [...]"; ,[...] cum collacione ac incorporacione ecclesie ac capellarum in
Slawkinwerd, [...]“ (RBM 1V, ¢. 883).

Y [...] universis per nostri districtus dominii constitutis nostre gracie sub obtentu mandamus, ne aliquis ex
vobis in preiuditium collacionis ecclesie in Slaukenwerd adversus abbatem aut eius conventum aliquid de cetero
presumat vel audeat artemptare.” (CDB V/2, €. 655). Listina se v§ak opird o fale$né privilegium tdajné z roku
1207 (CDB 11, ¢. 360), které uddva, zZe poplatky klastera patfily Oseku jiZ ,,od ddvnych dob.*

72 K témto dokumentim viz VANECEK, Viclav: Studie..., s. 37-38, 62, 75; CECHURA, Jaroslav: Velkostatek...,
s. 29-30; CHARVATOVA, Katefina: Historie..., s. 53-54.

'3 Listina z 27. bfezna 1341 (RBM IV, &. 887); srov. s RBM IV, ¢. 883, kde je mésto jiZ potvrzeno.

' RBM 1V, ¢&. 919, 943, 944 a 1183 (osvobozeni na dobu péti, sedmi a deseti let); RBM V/2, &. 766 (Karel
osvobozuje klaster roku 1349 na dalsi dvé [éta).

" RBM IV, ¢. 888 a 889. Aktivity kldStera skutecné v letech 1342-1343 v tomto ohledu vrcholi, doklady
emfyteuze u zdejsich cistercidki méme od roku 1326, kdy byl zaloZzen Cinov v $emnickém djezdu (RBM III,
¢. 1217 - tato listina také doklada existenci nedalekych Lucin, Harmmannsgriinu, odkud pochdzel Wolflinus,
lokétor a rychtai Cinova, jehoZ otec byl zase rychtafem v Lugindch); srov. CECHURA, Jaroslav: Velkostarek. ...,
s. 29 a CHARVATOVA, Katefina: Fkonomika oseckého kldstera ve 13. a 14. stoleri. In: 800 let klastera Osek.
Jubilejni sbornik — 800 Jahre Kloster Ossegg. Festschrift. Osek: Cistercidcké opatstvi Osek a Spolek prétel
klastera Osek, 1996, s. 291-295.

37



cistercidkim otevfeli vSechny moZnosti, kterymi by v kratké dobé pfinesli do kralovské
poklady znaCnou hotovost. Zejména povoleni zdkupu na kldSternich statcich, od CehoZ
panovnik ocekdval vynos 400 kop,'”® nebo povoleni k neomezené dispozici s vlastnimi statky
ve méstech tyto snahy dokladaji.'”’

Posledni vyznamny dokument z tohoto souboru listin vydal Jan koncem cCervence
1341. Opét potvrdil vylu¢nost ki4Sterniho soudu v trestnich vécech, pfi¢emZ vyslovné vynal
poddané i zpravomoci soudii méstského prava.'”® Konventu pfitknul soudni poplatky
a nejspiSe 1 kolektivni pokuty (napiiklad tzv. hlavu, rannik aj.) a naopak poddanym odpustil
poplatky za opovédi hradskym tfednikam.'” Poddani jiz také nemohli byt prohlasovani za

- z - . - ¥ ¢ ~ : % 181
psance.lgo Vyznamné pravo ziskal konvent v podob& pfevodu prava na oddmrti na klaster.'®

2.5.3. Statky klastera ve Waldsassen

Novych privilegii se roku 1260 dockal 1 klaSter Waldsassen. Jeho poddani sméli byt Zalovani
jen u krale samého nebo u jeho zvlastniho zmocnénce a jejich pifslugnost k soudu v Zatci

. . oo . Xamg 182
1 k ostatnim svétskym soudiim byla zruSena.

Kromé toho poddani jiz nemuseli ukazovat
soudu mrtvolu (pro Zalobu o hlavu) a neplatilo se opovédné.183 RovnéZ odpadla povinnost
vlacet lovecké sit¢ mistrim lovéim a kralovskym ufednikim viubec. Kone¢né byla konventu
potvrzena i stard vysada o osvobozeni od hrani¢nich cel, jak pfi cesté po sousi, tak pfi pievozu
diivi po fece Ohi.'**

O devét let pozdéji kral Otakar vzal klaster a jeho statky pod zvlaStni ochranu

a zarovenl nafidil, aby si nikdo z krdlovskych ,Slechticti, ministeridlt, sudich, dfednikd ¢i

7% Viz pfedchozi pozndmku.

' Velké privilegium (RBM IV, &. 883) v podstaté potvrzuje starsi vysadu z roku 1330 (RBM III, & 1626).

8 [..] ac expresse occasione debitorum pecuniarum uel aliorum per eos [=homines monasterii in Ozzek]
contractorum ad nullum prorsus cuiuscumgque ciuitatis, opidi uel uille preter quam ipsius monasterii dictum
iudicium sint citandi [...]“ (RBM 1V, ¢&. 970).

179 wl...] dictum monasterium [in Ozzek] [...] ab omni iudicio et a solucionie denariorum racione prescripte
notificacionis uulnerum, homicidiorum et aliorum casuum consimilium in locis debitis [...] eximimus.* (IBIDEM).
%0 nec eciam [sint homines monasterii in Ozzek], quod in dye eht [=in die Acht] getan uulgariter dicitur,
proscribendi [...]“ (IBIDEM).

sl »[...] bona et hereditates quarumcunque personarum ipsi [=in Ozzek] monasterio pertinencium et sine
heredibus seu cum heredibus a se tamen emancipatis seu per diuisionem bonorum et hereditatum factam
sequestratis occumbencium, ad dictum monasterium |{...] deuolnantur [...]* (IBIDEM); ke skladbé poddanych
srov. VANECEK, Viclav: Zdklady... 2, s. 104-105.

182 w[...] ut nec in Zacz nec in alio ullo loco stent iudicio seculari, nisi coram nostra serenitate, aut coram eo, cui
nostras super hoc uices commiserimus speciales, ualeant conueniri, {...]* (RBM 11, ¢. 249).

" VANECEK, Viclav: Zdklady... 3, 5. 22, 78-79.

e «[...Jet ne alicui beneficiario nostro seu magistro uenatorum pro ducendis retibus sint astricti et ne persone
aut familia predictorum fratrum intrantes et exeuntes terram nostram siue pro educendis victualibus seu

inducendis lignis per rivum, qui dicitur Egra, siue alias vndecumque versum theloneum soluere conpellantur,
omnimodis inhibemus. “ (RBM IL ¢. 249).



kterychkoli ostatnich, ktefi podléhaji kralovské svrchovanosti* neosoboval nebo neuzurpoval
opravu nebo jakkoliv vykondval soudni pravomoc.'® Zda se, Ze konvent si naopak smél
v ptipadé¢ potfeby zvolit svého patrona na svou obranu (¢i snad jako svého zastupce pii hajeni
pred soudem).'® Klaster také ziskal pravo soudit své poddané i v hrdelnich vécech, a rovnéz
soudni poplatky.'®’ Jeho majetky a star3i privilegia byly potvrzeny.

O patndct let pozdé&ji, v bfeznu 1284, doslo k dalSimu roz§ifeni prav konventu — brati{
véetné jejich poddanych se jiZ nemuseli ddvat k dispozici krdlovskym sudim, beneficidfim
nebo komornikiim, tj. pthonéim, k tzv. osadé ani k jinym pravnim dkontm.'*®

Koneéné v zaff roku 1290 kral Viclav na Zadost opata Theoderika zprostil majetky
waldsassenského klastera lezici v Loketské provincii od veskerych poplatkd vaéi purkrabim
loketského hradu a zdroven je s taméj$imi poddanymi ,,0svobodil od veSkeré pravomoci

purkrabich a advokéatd [opravci?] kromé& tfednikd prazskych.“'®® Klaster viak musel

purkrabimu kaZdoro¢né odvadét 24 strych ovsa.

2.5.4. Statky benediktinskych klasteru v Postoloprtech a v Birevnové

Pro benediktinské statky na Loketsku se imunitni listina dochovala z roku 1292. Na zadost
postoloprtského opata Markvarta krdl Viclav vyjmul ves Bo¢ spolu s ostatnimi vesnicemi
v jejim okrsku z pravomoci purkrabiho, soudce, mést'anii a vSech loketskych ufedniki a zcela
je podiidil soudni pravomoci tfednikii prazskych.'®® Tentyz panovnik vydal benediktiniim

listinu téméf shodného znéni jesté jednou, o devét let pozdgji.””!

' Preterea statuimus [...], vt nullus baronum nostrorum, ministerialium, judicum, officiatorum seu aliorum
quorumcungque, qui nostre subiacent regie maiestati, in bonis [monasterii in Waltsassen] [...], ius advocacie sibi
presumat aliquatenus usurpare, vel [...] quomodolibet exercere iudiciariam potestatem. ' (RBM 11, ¢. 641).

1% Sed apud idem monasterium [=in Waltsassen], si eidem necessitas ingruerit, defensionis assumendi
patronum facultas plenarie remanebit iuxta arbitrium proprie voluntatis. *“ (IBIDEM).

87 Cause vero, que inter homines [...] emerserint, qualescumgque fuerint, ipsas villicorum aliquis monasterii
[=in Waltsassen] eiusdem, quem abbas et conuentus supradicti ad hoc pro utilitate ecclesie decreuerint
ordinare, iudicare debebit secundum iusticie racionem nulla persona alia mediante, easdem in vsus prefate
ecclesie [ ...] conuertendo. ™ (IBIDEM). K tomu srov. VANECEK, Viclav: Zdklady... 3, s. 50 a 62.

'8 [...] ut de bonis suis ad Judicum, beneficiariorum vel camerariorum, videlicet bedellorum regni nostri aut
quorumcunque aliorum requisicionem siue mandatum hominem, qui vulgaliter ozzada dicitur dare uel mittere
perpetuo nullomodo teneantur.” (RBM 11, ¢. 1310).

R possessiones huius monasterii [=waldsassenského] ,in Cubitensi provincia nostra jacentes‘ ab omnibus
solutionibus burggraviis castri Cubitensis faciendis absolvens eas et homines in eisdem residentes ab omni
iurisdictione burggraviorum atque advocatorum praeter beneficiariorum Pragensium liberat.“ (RBM 1V,
¢. 1879; ME, ¢. 419).

190 of..f villam [... ] Botch [...] et bonis alijs ad districtum ispius ville spectantibus a judicio et iurisdictione
qualibet .. purcrauij, .. judicis, ciuium, et omnium officialium Cubitensium eximimus, — eandemque villam cum
hominibus, villis, siluis et bonis ipsius judicio beneficiariorum et officialium nostrorum Pragensium
aggregamus. Volentes et mandantes expresse, ut de cetero ville ac homines predicti per prefatos purcrauium,
Judicem, ciues uel officiales Cubitenses, iudicari non debeant, nec aliquae ipsis exactiones imponi, sed ad
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V. Knoll'"™ poukdzal na skutecnost, Ze v origindlnim znéni obou listin narozdil od
Emlerovy edice neni mezi slovy judicis a ciuium Carka a tento vyraz povaZuje nejspiSe za
prvni zminku o loketském méstském rychtdii, namisto oznaceni soudce a obce méStant.
K této interpretaci se nepiiklanim, nebot’ nardzi na jisté jazykové uskali. V prvni Casti listiny
je sice spojeni a judicio et iurisdictione |[...] judicis civium gramaticky pfipustné, ovSem bez
¢arky by néasledujici vyraz per [...] judicem ciues pozbyl smyslu — zde vazba vyZaduje genitiv
(tj. ciuis pro singular, pifpadné ciuium pro plurdl), zatimco text je zcela pfirozené psdn
v akuzativu.'” Domnivdam se, Ye zejména pro obdobi stfedovéku nelze na daslednou
interpunkci piili§ spoléhat. Jist€é ovSem smime tuto listinu povaZovat za doklad existence
vymezené komunity loketskych méstani,'™* pricem? lze rovn&z logicky predpokladat, Ze
v jejim Cele velmi pravdépodobné opravdu rychtaf stal. Nicméné pro naSe téma je podstatné,
7e panovanik povaZoval za vhodné pravné vymezit benediktinské vsi nejen vici hradskym
ufedniklim (mezi kterymi se objevuje sudi), ale vyslovné i vici loketské obci. V druhé
poloving€ 13. stoleti se pravni situace na Loketsku zfejmé& velmi podobala pestré mozaice, jak
jl zndme z Uzemi Moravy, kde se podle prava blizkého meésta Casto soudilo 1 v prilehlych

vesnicich.!”

V souvislosti s benediktinskymi statky se zminime o listiné z roku 1238, tykajici se

bfevnovskych vsi vokoli klaitera Postoloprty.'*

Dokument nas informuje o nékolika
zajimavych skute¢nostech. Nejprve Viclav 1. potvrzuje svému kasteldnovi na Lokti
Sulislavovi ¢ast vsi Levonice, polozené nedaleko Postoloprt, a to s uréitymi svobodami, jimiz
byla obdafena. Jednalo se o osvobozeni od nékterych soudnich f{zeni — naroku, svodu a hlavy
~ a od sluzebnych povinnosti vi¢i hradu (nifezu a nejspiSe vlaceni tenat na lovech).'”’
Nasleduje kralitv souhlas se sménou Levonic za jinou nedalekou ves, Mradice, kterou provedl

Sulislav s bfevnovskym opatem Klementem. A kone¢né panovnik jeSt€¢ na zdver ptiddva

predictos beneficiarios et officiales nostros Pragenses in omnibus partineant[!] sicut alij eorum iurisdictioni
subditi pleno iure.“ (RBM 11, ¢. 1573). Srov. i zdznam z formulafové sbirky (RBM II, ¢. 2484).

! Listina Vaclava IL ze 14. z4Fi 1301, vydana na Z4dost opata Jindficha (RBM 1L, &. 1894).

Y2 KNOLL, Vilém: Staufsri ministeridlové..., s. 11 a pozn. 35.

" Této nesrovnalosti si povsiml jiz L. Schlesinger (SCHLESINGER, Ludwig: Altere Geschichte von Elbogen I. In:
MVGDB 17 (1879), s. 13, pozn. 2).

" ye stejném duchu interpretuje listinu i SEDLACEK, August: O starém..., s. 139. Prvni zminka o Lokti jako
kralovském mésté je v listiné hlasici se do roku 1268 (CDB V/2, ¢. 564%™ a 564™"; RBM 11, ¢. 619), je viak
povaZovana za falzum a dochovala se az v konfirmacich ze 14. stoleti (RBM 111, ¢. 1995; RI VIII, ¢. 1544);
VLASAK, Vladimir — VLASAKOVA, Eva: Déjiny mésta Lokte, s. 30.

> JaN, Libor: Vznik zemského soudu..., s. SS.

"“° CDB I11/2, ¢. 195: RBM L, &. 952.

YT VANECEK, Viclav: Zdklady... 2, s. 102 uvazuje, 7e mohlo také jit jen o reluici.
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rozhodnuti, aby i ostatni vsi vtéto provincii, které zde klaSter drzi, poZivaly stejnych
svobod.'”® Minéna bude s nejvetsi pravdépodobnosti provincie Zatecka.

Doviddme se tedy o konkrétnim loketském purkrabim a mtZeme si zdroven
pov§imnout, Ze jeho transkace s majetky, podobné jako majetkopravni tkony bievnovského

opata podléhaly panovnikovu svoleni.

2.5.5. Hroznétinsky ujezd cisterciackého klastera v Teplé

Na zavér jsme si ponechali oblast hroznétinského djezdu. Tepelsky kl4Ster mél to Stésti, Ze se
jeho archiv listin navzdory pohnuté historii a nékolika poZariim dochoval ve velmi dobrém
stavu. My se v8ak opé€t zamétime jen na vybrand privilegia.

Prvnim je listina z kanceldfe Premysla I. hldsici se do roku 1213, jiZ ovSem
G. Friedrich oznagil za falzum z po&tku 14. stoleti.'” S. Duskov4 naproti tomu dospé&la po
dikladném rozboru listiny a porovnanim s jeji konfirmaci zroku 1298 knézoru, Ze
privilegium ma pravdivé jadro, k némuz ale konvent néktera dals$i prava pl"idal.zoO Zaklad
imunitni ¢asti totiz pochdzi z vysady pro olomoucky kostel od kniZete Vladislava IIL

(tj. z obdobi teti tvrtiny 12. stoleti)™

— jde o osvobozeni od oprav hradl a tudasti na
vojenskych V}’/pravéch.202 Krome prav dolozenych olomouckym privilegiem lze za vérohodné
povazovat i dal$i ¢lanky, tykajici se darovdni vynosu soudnich pokut a osvobozeni od
pieseky,”” které nebyly v dané dobé€ ni¢im nezvyklym. Na druhé strané stoji osvobozeni ode
vSech berni, na prelomu 12. a 13. stoleti dosti vzacné udélované, jeZ mdme ale pro Teplou
potvrzeno hned tfemi listinami, o jejichZ pravosti se nepochybuje, i kdyZ z jejich dikce nelze

s jistotou ur¢it, zda byl klaSter opravdu zprostén vSech druhii plateb, nebo jen placeni berné

98I ] quod nos [...] Zvlizlao, burgravio de Loket, in villa Lewinice partem hereditatis iusto tytulo ad castrum
Cladezco spectantem, libertate decoratam, ab omni iurisditione et iugo servitutis, quod vulgariter vocatur narok,
narez, zwod, hlawa, tenetne, liberaliter ac favorabiliter exhoneratam contulimus iure perhenni possidendam;
quam ex benigno et favorabili nostri assensu idem Zvlizlaus sub predicta forma libertatis cum venerabili domino
Clemente, Brevnowensi abbate, pro villa Mradice commutavit eidem abbati pretaxatam hereditatem et
prenominato cenobio perpetualiter possidendam. Villas eiusdem monasterii sitas in eadem provincia, videlicet
Malnice, Zelutice et Lewinice fecimus eadem libertate gaudere.” (CDB 111/2, &. 195).

" RBM 1, ¢. 548; CDB I, ¢&. 368, srov. Friedrichovy poznamky na s. 401-403; Pravdépodobné s ohledem na
Friedricha Fadi listinu mezi falza poéatku 14. stoleti i VANECEK. Véclav: Zdklady... 2, s. 58. Listina zdroven
Pogtw'rz?je pr{siva klastera v ChotéSove.

;01 DUSKOVA, Sasa: Dva zvid$mi pripady..., s. 85-98.

:07 CDB 1, ¢. 157.

7 W Nullus eos [=Teplensis et Hotesouicensi ecclesiarum homines] pro castrorum, que in terra sua sunt,
reedificatione commoveat, nullus eos pro ingruenti aliqua expeditione inquietare audeat, {...]* (CDB 11, ¢. 368).
[ ] predictis ecclesiis [Teplensis et Hotesouicensi] in bonis [...] de causis, culpis et satisfactionibus omnem
nobis [=Premizel, rex Boemie] attinentem contulimus utilitatem** (IBIDEM); citaci o pfesece viz v poza. &, 205.
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obecné.”™ Ojedinglé je i osvobozeni od opravy cest, to viak souvisi se specifickou povinnosti
tepelsk€ho klastera chrdnit a opeviiovat zemskou branu — tkolem danym konventu jiZ samym
zakladatelem Hroznatou.””

S. Duskova fadi mezi nezdvadné ¢asti i ¢lanek o osvobozeni od hradskych soudd,
o kterém s odvolanim na V. Vanécka uvadi, Ze ,,i na néj se vztahuje to, co bylo receno
o ostatnich éldncich: ve své podstaté neni nemoiny.“**® Autorka zédroveri provedla
paleograficky rozbor pisma, které odpovidd jiné Premysloveé listiné zroku 1213, uréené
chotéSovskému klasteru. Srovnani s dalsi tepelskou listinou z roku 1300 naopak vykazuje jiz
podstatné odchylky, takZe miZeme uzaviit, Ze naSe falzum lze skute¢né poloZit na pocatek
13. stoleti, ¢i snad piimo do roku 1213. V piipadé€ grafického porovnini musime jesté pocitat
s béZné uzndvanou odchylkou tficeti let od data vzniku, tedy s dobou, b&hem niZ se v obecné
podobé& pisma zpravidla vyvinou a ustdli nové, rozpoznatelné grafické prvky. Sledovany
¢lanek tedy pochdzi z prvni poloviny 13. stoleti. Vyjima tepelské poddané ze soudni
pravomoci komornika, vilika a kasteldna a potvrzuje piislu$nost piimo k soudu panovnika,
dale text uvadi, ze panovnik ziskal opravu nad klasterem od jeho zakladatele Hroznaty.”"”

Clinek o papezském povoleni, aby bratii sméli byt vedeni jako Fadni svédci
v klasternich prich, je kvali své neobvyklosti (jak dokonce sama listina zmifluje) silné
podeziely. S. Duskova podotyka, Ze takové vysady dosdhli jen cistercidci a zadny jiny fad.”®

Nasleduje jiz vySe jmenované potvrzeni trhové vsi Hroznétina, situované do

»Zedelecensi provincia*, coz nam pomuZze zafadit tento ¢lanek privilegia do obdobi pied

rokem 1234, od kdy se o zdej$im kraji hovoii jiz jako o Loketském.’” Pasaz ob3irngé

** Zakladaci listina Jindficha Bretislava (CDB I, & 358) a jeji potvrzeni papeZzem Celestinem III. (CDB 1,
¢. 360), obé z roku 1197, a privilegium Pfemysla Otakara 1. nékdy z po¢atku 13. stoleti (CDB II, &. 27), viz vy3e;
VANECEK, Viclav: Zdklady... 2, s. 110. Text v privilegiu zni: ,,/...] principali auctoritate statuimus [=Premizl],
ut predictarum [=Teplensis et Hotesouicensi] ecclesiarum homines |...], nullis universalibus collectis, que per
Boemiam fieri solent, vel huiusmodi exactionibus gravari debeant, [...]“ (CDB II, ¢. 368).

5[] nullus eos [=Teplensis et Hotesouicensi ecclesiarum homines] pro reparatione viarum vel silve
succisione in ambitu terre molestare presumat, precipue homines de Tepla et in toto circuitu circa silvam
commorantes, quibus portam terre, quam a suo suo[!] fundatore [=Groznata] possident, et munire et custodire
compellat “(CDBII, ¢. 368).

% DUSKOVA, SaSa: Dva zvidsmi pFipady..., s. 92; VANECEK Viclav: K soudni imunité duchovnich statkii na
Moravé. Praha 1931, s. 37; V. Vanééek v3ak ve své pozdé&jsi praci pocdtek udileni takovych vysad posunul do
dvacétych let 13. stoleti, b&Zné&ji je moZné se s nimi setkat od poloviny téhoZ stoleti (IDEM: Zdklady... 3, s. 14—
73) Listiny z prostfedi Loketska tuto korekci potvrzuji.

~Nullus eos [=homines de Tepla et in toto circuitu circa silvam commorantes] seu camerarius seu villicus
sive castellanus ad iuditium conpellat. Cum enim a fundatore suo [=Groznata] nobis [=regi] et successoribus
nostris advocatia eorum commissa sit, volumus, ut de cetereo de omni accidenti in presentia nostra et
successorum nostrorum iudicentur.” (CDB II, ¢. 368).
"% Preterea gratiam et indulgentiam auctoritate apostolice sedis ordini eorum indultam, videlicet, ut licitumn sit
eis in causis suis fratres suos vdoneos ad testificandum adducere et eorum testimonio, sicut rectum fuerit, [...]
cum nos antea talem consuetudiem non habuerimus, ne huiusmodi indulgentia quasi inconsueta per ignorantiam
in principatu nostro refellatur, huic pagine dignum duximus annotari et [...] confirmari.” (IBIDEM); DUSKOVA,
Sasa Dva zvldstni pripady..., s. 94.

* Hroznétin potvrzuje jiz hstma papeZe Honoria IIl. z roku 1219 (CDB 11, ¢. 173), viz vyse.
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vysvétluje, ze lokalitu ziskal Hroznata od panovnika, jeSté kdyZ byl jeho manem, a Ze na jeho
7adost ji krdl | iure hereditario* ptidéluje opatu tepelského kldstera.”'® Tato dst spolecné
s potvrzenim Zandova, ktery je zde poprvé v listindch specifikovan jako konkrétni ves, méla
nejspiSe kldSteru pojistit drzbu téchto statkd, k nimZ Zidnd pisemnd potvrzeni dosud
k dispozici nemél.*"!

Na zavér prichdzi nesporné potvrzeni udéleni desatkl biskupem Danielem, jehoZ
listina se nejen dochovala, ale je v naSem privilegiu piimo citovana.*'?

Z roku 1273 pochdzi jist€ zajimavd listina z papeZské kancelare, prostiednictvim které
Rehot X. sd&luje, Ze bere v ochranu kldster Teplou, potvrzuje vSechny jeho statky, prava
asvobody.213 Konfirmace pifinds$i i nasledujici seznam vsi nélezejicich do hroznétinského
tjezdu: ,.[...] de Hroznetino [=Hroznétin], de Ditreihsgrun [=dnesni Bystfice, nebo lokalita
zanikla], de Tiphenbach [=HIluboky], de Rinolisgrun [=dnesni Popov, nebo lokalita zanikla],
de Virichonsgrun [=0ldris], de Vernharisgrun [=dnesni Zdlesi, nebo lokalita zanikla], de
Woytsgrun [=Fojtov], de Vlipi [=Lipa], de Merclinsgrum [=Merklin], de Camrersgrun
[=LuZec], de Odersgrun [=0Oder], de Henrichsgrun [=JindFichovice], de Dipoltsgrun
[=Dépoltovice], de Ruprechtsgrun [=Ruprechtov], de Spitersgrun [=Nivy] et de Witkesgrun
[=Viticky Dvur, nebo lokalita zanikla] villas [...]“. Tento piehled v podstaté piedstavuje
zdroven rozsah ujezdu, ktery pfetrval az do dob §likovské drzby v 15. stoleti.

Koncem 13. stoleti si kldster vymohl potvrzeni svého falza z roku 1213, od n¢hozZ se
oviem v uréitych detailech 1i§i.'* Pfedev§im Viclav II. v konfirmaci vynechal osvobozeni od
obecné berné a dale omezil privilegium v ¢4sti o osvobozeni od oprav hradll a dcasti na
vale¢nych vypravich tak, Ze se vynéti uz nevztahovalo na krilovy podniky. Lze to vysvétlit
slozitou finan¢ni a politickou situaci Viaclava II., ktery si prosté nemohl dovolit potvrdit tyto

¢lanky v jejich ptivodnim rozsahu.”"” Je to doklad b&zné politické praxe, kdy panovnik

20 Ceterum villam [...] Lichtenstat dicitur, [...] quam predicto G[roznatae] fideli nostro, dum adhuc miles
existeret, pro servitio suo iure hereditario contulimus possidendam, specialiter ecclesie Teplensi [...]
confirmamus, reminiscentes nos [=Premizl] prefatam villam ad peticionem sepe dicti G[roznatae], cum Romam
proficisci proponeret, coram Boemis in communi colloquio Prage [...] predicte ecclesie in manus J[ohannis?],
glilbtsdem loci abbatis, iure hereditario possidendam specialiter assignasse.” (CDB 11, ¢. 368). .

= Villam etiam Sandowe, que infra metas Boemie comprehenditur, et terram usque ad ad silvam prefato loco
concendimus etiam iure hereditario possidendam.“ (IBIDEM). Jinak Zandov i Hroznétin jsou jako vsi uvedeny
poprvé ve zminovaném privilegiu Honoria III. (1219), darovaci listina Jindficha Bfetislava (CDB 1, &. 358) i jeji
potvrzeni ze stejného roku (1197) papezem Celestinem III. (CDB I, ¢. 360) hovofi pouze o lzemi mezi
Zandovem a zemskou hranici.

2 CDBIL &. 26 z roku 1201.

** CDB /2, &. 707 RBM I, ¢. 825.

“"* Listina z roku 1298 (RBM 1L, & 1777), kromé ni byly klasteru vydany ve stejné dobe dals{ ¢tyfi konfirmace
(RBMIL ¢. 1778-1780).

% Nullus eos [=homines ecclesie Teplensis] pro castrorum, que in terra sua sunt, reedificacione, regalibus
castris dumtaxat exceptis, commoveat. Nullus pro ingruenti aliqua expedicione inquietare audeat regalibus
Juribus in hoc observatis hactenus semper salvis. Nullus eos pro reparacione viarum vel silva succissione in
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klaSteru jednou dand privilegia mohl zase odvolat, respektive je mohl odmitnout potvrdit,
pii¢emz se zpravidla necitil nijak vdzan sliby ¢i vysadami udélenymi jeho pfedchudci.

Konfirmace méla zejména uchrdnit klasterni poddané pied jejich zneuZivanim
ﬁfednﬂ<y.216 Nenachazime v ni ovSem dulezité potvrzeni Hroznétina, coZ nejspiSe zapficinilo,
7e klaster v dalSich letech predklddal panovnikim k potvrzeni listiny pro konvent
vyhodn&jsi.”’

Asi z poc¢étku 14. stoleti pochdzi faleSna listina, jeZ se vyddva za privilegium Pfemysla
Otakara II. z roku 1268.*'® Kril potvrzuje konventu Hroznétin s piislusenstvim a osvobozuje
poddané z kralovské opravy Klastera™ a ,,od vselikého trdapenie purkrabi, soudci nebo jinych
urednikuov kraje loketského*, jak uvadi pisaf Ceského piekladu z doby Viclava IV, ktery si
mimochodem nevédél rady s terminem advocacia nostra a inkriminované misto ponechal
v ptekladu prazdné.” 20 Falzum ddle osvobozuje poddané Hroznétinska od opravnych praci na
hradé, ve mésté¢ Lokti 1 na jeho pfedmésti, vidime zde tedy preciznéjSi formulaci neZ
v pfedchozich privilegiich, snad souvisi se vznikem mésta Lokte.””! Opat ziskal vyslovnou
soudni pravomoc nad Hroznétinskem, nicméné poddani mohli byt pohnani ,k #rednikom
praZskym nebo jinam*“, tito soudci sméli vynést rozsudek, piipadné pokuty (,,oprava

a vinny*) viak pripadly opatu, stejné tak i majetek propadly jako trest za t&7ké zlo&iny.?*

ambitu terre molestare presumat. Portam tamen terre [...] diligenter custodiant et ab omni prorsus munerum
execucione liberi ea tantum, que dicti monasterii abbati commoda visa fuerint, exequendi liberam habeant
Sfacultatem.” (RBM 1L, ¢. 1777); VANECEK, Vdclav: Zdklady... 3, s. 75, DUSKOVA, Sd8a: Dva zvldsmi pFipady...,
s. 90.

-1 VANECEK, Véclav: Zdklady... 2, s. 98.

*'7 Roku 1333 Jan potvrdil falzum hldsici se do roku 1213 i falzum tdajné z roku 1268 (RBM IIL, & 1995),
o dvacet let pozdéji konfirmoval stejné listiny i Karel IV. (RI VIII, ¢. 1544), zaroveil potvrdil i dvé tepelské
listiny z roku 1298 (tj. RBM I, ¢. 1779 a 1780), RBM I1, €. 1777 v8ak zlstala nepotvrzena.

*'8 CDB V72, & 5647 RBM I, & 619; S. Duskovi klade vznik listiny mezi 1éta 1277 a 1333, kdy byla Janem
Lucemburskym konfirmovéna, spiSe vSak na pocatek 14. stoleti (DUSKOVA, SaS8a: Dva zvidsmi pripady..., s. 87,
pozn 21, s. 95). Nov¢ji editofi CDB posunuji datum post quem do roku 1276.

e .] eximentes ipsos [=hominibus in bonis monasterii Teplensis Hroznetyn sive in Liechtenstat nuncupatis in
Cubitensi provincia residentibus] ab advocacia nostra [=regis] et ab omni vexacione burgraviorum sive
iudlcum aut alzorum officialium Cubitensis provincie {...] “ (CDB V/2, &. 564™),

0 CDB V72, & 564", s. 135, pozn. ¢ — ¢; MiZe to vypovidat o slozitém vyvoji prava, kdy pGvodni ndpli

a kontext drlve uzZivanych termini nebyly po nékolika generacich jiz zfejmé, tj. dochdzelo k vyznamovym
posuntim, nebo prosté byla v krdlovské spravé zavedena jind praxe (napiiklad spravni reformy Lucemburkd, kdy
komorni majetky disledng spadaly pod pravomoc dvorského soudu aj.).
=1 wl...] nullus iam dictorum homines [...] provincie Llechrenstat ad reparacionem castri sive civitatis aut
pleurbu in Cubito [...] conpellere presumat [...]* (CDB V/2, & 564" a 564™).
L quinvmo de omnibus causis aut culpis seperecitate provincie in Lichtenstat abbas [...] liberam per nos
concessam habeat facultatem. Preterea si homines prefate provincie ad beneficium Pragense vel alias per
querimoniam fuerint evocati aut citati, actori sufficiens fiat iuris complementum, emende vero et culpe in usus
abbatis proprie redigantur. Insuper si quis fur in prelata iam sepius provincia Liechtenstatensi deprehensus
Suerit, aut si homicidium vel latrocinium vel furtum aut aliam huiusmodi culpam grandem ibidem quis
perpetraverit, perpetrator huiusmodi criminis penam debitam subeat, facultas vero ispius tota monasterio
permaneat sepedicto.” (IBIDEM); srov. 1 VANECEK, Vdclav: Zdklady... 3, s. 60 a 66.
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Listina byla validovdna konfirmacemi Lucemburkii,”” tedy nejpozdéji od tfictych let

14. stoleti mohl klaSter zacit tato prava legdlné uplatiiovat.

2.5.6. Interpretace klasternich imunit

Po vySe u¢inéném vyctu obsahu imunit si dand problematika jist€ zasluhuje srhnuti
a zhodnoceni. Pro piehlednost ndm poslouzi dvé tabulky zatfazené na konci této prace, do
nichZz byly pfevedeny tudaje o ufadech doloZenych v listinich. Prvni pfind§i nazvy
jednotlivych uradd a jejich ptipadné varianty, z druhé tabulky lze pak odvodit, jaké dfady se
v které dob& objevuji poprvé a které znich fungovaly zdroven sjinymi. Obé tabulky
zachycuji pouze ufady vyslovné dolozené na Loketsku. Z této skute¢nosti vyplyva, Ze tabulky
(a také vyse uvedeny piehled) nelze vyuZit jako definitivni k vycerpdvajicimu popisu procesu
imunizace zdejSich klaSterstvi. Ta byla totiz vyjimana z pravomoci ufedniki nejen
samostatnymi imunitami vyddvanymi pro jednotlivé tjezdy, ale rovnéz mnohymi exempcemi
obecného rdzu, jimiz klaStery obdrZely urcitd prava pro vSechny své statky pauSalné. Zcela
jisté by medievistickému bddani prospél podrobny srovndvaci vyzkum listin pro kl4Stery
v duchu Vanéckovych praci ze tficatych let minulého stoleti, pfedevSim k ovéfeni studii
L. Jana, vyznacujicich se snahou o revizi vysledkii dosavadniho badani v oblasti spravnich

wee 224 v ¥ v s v s v - 2 .
d&jin.”" To vSak zcela pfekracuje moZnosti predklddané préce.

NeZ piistoupime k rekonstruovdni loketského spravniho aparatu, konstatujeme jesté
nékolik obecnych poznatkl tykajicich se ud€lovani imunit feholnim tdstavim. Zd4 se, Ze
zpoc¢iatku se duraz kladl hlavné na imunity hospodaiské, tj. na pravni zajiStén{
bezproblematického hospodarského chodu klasterstvi. V praxi to znamenalo regulaci zbytkt
pivodnich kniZecich bfemen (napiiklad poskytovani néafezu, noclehu, osepu, krmiva pro
lovecké psy, vydrzovéni psovodt apod.) a vyuzivani poddanych pro plnéni zemskych robot,
pro coZ bylo nyni nutné ziskat souhlas pfedstaveného kldstera. Nékteré listiny omezily vyuziti
poddanych pouze na krdlovy podniky, v lepSich pfipadech byla klasterstvi téchto povinnosti

zproSténa zcela. Mezi dilezité dlevy lze zafadit také osvobozeni od cel, vyjimecné i berni.

“** Konfirmace krile Jana z 12. dubna 1333 (RBM 111, €. 1995), Karla IV. z 26. tnora 1353 (RI VIII, ¢&. 1544)
atd.

L. Janv urcitych ohledech oZivuje a rozviji nekteré Vanétkovy ndzory ¢i ponékud opomijené zavéry Rudolfa
Kosse, jeho vyzkum je vSak zaméfen spiSe na Moravu (JAN, Libor: Vznik zemského soudu..., o. c.; IDEM:
Vdclav I1., o. c.; KOSS, Rudolf: Forschungen zur mittelalterlichen Gerichtsverfassung Bohmens und Mihrens.
Prag 1919: citace praci V. Vanécka viz vySe v pozn. ¢. 118 a 206).
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Brzy se rovnéZz setkdvidme s promijenim opovédi a darovdnim vynosit soudnich pokut
(obdobné 1 cel), zejména tehdy, pokud byli poddani souzeni pfed panovnikem nebo dvorskym
sudim. Kril se ve prospéch konventu nékdy ziikal i propadlého majetku odsouzenych.
Nicméné stile zde hovoifime o imunitich hospodafskych, protoZe darovdnim pokut se ve
vlastni soudni piisluSnosti poddanych nic nezménilo. Ojedinéle mohly klaStery ziskat
vyznamné privilegium v darovan{ odimrti. Pokud jde o hledisko ekonomické, v tomto ohledu
se feholni Ustavy dostdvaly do pozice vrchnosti nejrychleji.

Ziejmé se silici pozici Slechty dochédzelo castéji k zneuzivani poddanych v obvodu
hradu pro soukromé podniky drZitelG purkrabského uradu. V listinich (zejména posledni
tfetiny 13. stoleti a mladSich) jsme nékolikrat narazili na panovnikiiv vyslovny zakaz
sméfovany vici purkrabim (a dal$§im dfednikiim), aby na poddané nevklddali novd bfemena
anevyZadovali sluzby, které nebylo zvykem hradu prokazovat. Na Ziadost jednotlivych
konventd kral rovnéz opakované zdtraziioval zdkaz svévolné uzurpace opravy a jakéhokoliv
vméSovani do soudnictvi kldsterd, pokud jim bylo jiZ postoupeno.

Tim se dostavame k tématu soudnich exempci. Jak jsme si mohli v§imnout, soudni
pfisluSnost ¢i piipadnd vylu¢nost soudi jsou v listinach dosti vigné formulovany, zejména ve
starSim obdobi. To lze vysvétlit jednoduSe tak, Ze v soudnictvi fungovala dobfe zavedend
praxe, které nepotiebovala specidlni fixace v listindch. Naopak vznikajici kompetenéni spory
souvisejici s prfekra¢ovanim pravomoci hradskych ufednik( ¢i udéleni milosti v podob¢ urceni
privilegovaného féra pak predstavovaly dostatené zdvazny divod Kk jejich zlistinéni
a zajiSténi pro budoucnost.

Pti tvorbé privilegii svou roli hrila ztejme i skute¢nost, ze dobové pojeti soudnictvi
jeSté& nevytvéfelo piisné diferencované soudy s vyhranénymi kompetencemi, respektive
nekladlo nutné piekdzky klasterim, aby se obracely se soukromou Zalobou na soud podle
jejich volby. S takovym piikladem jsme se setkali i na Loketsku, jde o listinu pro doksanské
premonstratky z roku 1358, kterd klaSteru i jeho poddanym dovolovala obracet se k soudim
méstskym, prazskym i provincidlnim. (V tomto piipadé se sice jednd o soudy subsididrni,
nicméné na samotném faktu, Ze se konvent smél obracet na riizna féra s odliSnym pravem, to
nic neméni.) Samoziejmé je tieba pripomenout, Ze viechny osoby, které spachaly ¢iny stihané
ufedniky ex officio, tj. z vliastniho podnétu, na zdkladé takové pravomoci jim panovnikem
svéfené, ipso facto musely pted jejich soud spadat (imunizovanych instituci ¢i osob se to
pochopitelné netykalo). Reholni tistavy byly navic obdarovdvény imunitami rozdilnych kvalit,
v nékterych piipadech si panovnik vyslovné vyhradil pravo na souzeni hrdelnich c¢ina

(zaroven se vSak zpravidla vzdal ndrokd na poplatky a propadly majetek ve prospéch kldstera)
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a niz8i soudnictvi pfenechal opatovi, ne vzdy v3ak zdroven vyloucil pusobnost ufadd
hradskych. Pestrost a individualitu exempci 1ze ndzorné ukdzat napiiklad porovndnim listiny
pro osecky klaSter z roku 1341 s vySe uvedenym privilegiem doksanskym. Zatimco vSichni
poddani a obyvatelé doksanskych statkil se v pfipad€ liknavosti klaSterniho soudu sméli
obratit prakticky na kterykoliv méstsky ¢i krajsky soud kralovstvi, Osek byl vyslovné
z pravomoci méstkych soudi vyhat.*>

Konecné lze uvést jesté dva divody pro znac¢nou obsahovou varibialitu imunit.
Vznikaly totiZ obvykle jako reakce na urcitou konkrétni potiebu kldstera, evidentné jednim
z nejvetsich divodi jsou jiZ mnohokrat zminované tendence zejména kasteldnt a purkrabich
zneuZivat klaSterni poddané pro své vlastni podniky, jejich rozli¢né pokusy, jak se na tkor
kl4Sterstvi obohatit, nebo snahy o vméSovani se do klaSterniho soudnictvi. Jako piiklad lze
uvést listinu z prosince roku 1285 norimberského purkrabiho Friedricha (ktery zaroveni toho
¢asu pusobil v chebském a snad i v loketském purkrabském titadé), jiz fesi spor o kaZzdoro¢ni
doddvky vina z vinice waldsassenského kléastera v lokalité Preolac (nejspiSe Piivlaky) na
loketsky hrad. Na zdkladé ,,prohlaseni ctihodnych muzi“ shledal, ze takovy poZadavek ma
.puvod z jakéhosi ndsili* a je tedy nezaikonn)’/.2 2

Mnohé listiny maji pfijimecky pavod, tj. koncipovaly je samotné klaStery podle svych
aktuilnich potfeb.””’ V tomto sméru oviem musime vzit vdvahu i stranu druhou, tedy
panovnika, ktery byl o vyddni téchto privilegii Zdddn. Ne vzdy byl totiZ ochoten na vSechny
pozadavky pfistoupit. Sta¢i pfipomenout listinu tepelského klaStera z roku 1298, kterou
panovnik jiZ jednou udélené vysady nepotvrdil, respektive je omezil > Nevstiicny ¢i
apaticky postoj vladce pak klaStery mnohdy feSily po svém — vytvorenim falz ¢i zpadélanim
starSich privilegii.

Ptes konstatovanou individudlnost privilegii 1ze ve vyvoji soudnich imunit vysledovat
urCitou obecnou tendenci. Zprvu kldsterstvi pfirozené spadala pod soud panovnika a jim
ustavené provinéni soudy, zhruba od poloviny 13. stoleti vidime snahy o omezeni vlivu

hradskych tifadd, panovnik si ¢asto vyhrazuje jurisdikei pro sebe (¢i svého zéstupce), zdroveti

v§ak mnohdy konventim postupuje niZsi ¢i ipIné soudnictvi.

" RBM 1V, ¢&. 883; VANECEK, Viclav: Zdklady... 3, s. 34; Nejen imunity soudni, ale i hospodaiské vykazuji
znatelné rozdily mezi klastery. Napfiklad osvobozeni z osady ziskal doksansky kldster jiz roku 1249 (CDB 1V/1,
€. 169), osecky az roku 1275 (CDB V/2, ¢. 767) a waldsassensti feholnici dokonce aZ roku 1284 (RBM II,
¢. 1310).

O RBMIL ¢. 1362.

= Arengy téchto listin obvykle obsahuji formulace ve smyslu ,,...na Zddost opata N. stanovujeme...” apod.,
jasny doklad toho, odkud iniciativa ke zlistinéni vychdzi.

S RBMIL ¢. 1777.
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Tolik tedy obecné k imunitim, nyni se zaméfime na jednotlivé loketské ufady

a pravdépodobny rozsah jejich pravomoci.

2.6. Pokus o rekonstrukci loketské kralovské spravy do 13. stoleti

Vzhledem k tomu, Ze se o ur¢ity piehled loketské hradské spravy pokusil jiz zmifovany
V. Knoll,” vyjadiime se také k jeho vychodiskiim a zavérum.

Pti interpretaci listin, respektive popisu pravomoci a ¢innosti jednotlivych hradskych
ufednikl, se V. Knoll opird o Janovy interpretace Bretislavovych dekret (1039) zachovanych

w . 2
v Kosmové kronice>*°

a statut knizete Konrdda Oty (1189),”! které adaptuje na specifické
prostiedi Loketska.

Zde je nutné upozornit na skute¢nost, Ze text statut nezname v puvodnim znéni, ale
pouze z jejich konfirmaci vydanych pro moravské tdeély, tedy pro specifické spravni oblasti,
v jejichz Gele stavala tidéIna knizata.”* Kolektiv klitovych ufedniki (kastelan, soudce, vilik,
komornik) tvofil jakysi zdej$i dviir v malém, kopirujici prazsky vzor. Neni tedy jisté, zda
jejich obsah muizeme vztahovat k celému tzemi stitu. Navic musime pocitat s tim, Ze
konfirmace pro udély budou zajisté reflektovat situaci dvacatych a tticatych let 13. stoleti,
tedy situaci o desitky let starS{ neZ jsou mnohé imunitni listiny. Pfi rekonstruci loketské
spravy by pak bylo diskutabilni vychazet z predpokladu, Ze se sloZeni tfednikil moravskych
udeélu a népln jejich funkci opakovaly ve stejné podobé na kazdém spravnim hradé po celé
Moravé a po celych Cechich (a tedy i na Loketsku) a Ze se v pribéhu desetileti
neproméiiovaly. Tedy jinymi slovy, Ze statuta z roku 1189 (respektive dvacatych a tficatych
let 13. stoleti) i imunitn{ listiny napiiklad z konce 13. stoleti lze povaZovat za prameny, které

budou vypovidat o stavu hradské spravy nutné ve vzijemné shods.” 3

=% KNOLL, Vilém: Staufsti ministeridlové..., o. c.; A&koliv je lanek autorem charakterizovén jako ,, Pozndmka
k pocdrkiim loketského manského systému a loketské krajské sprdavy“, jednd se asi o zatim nejdltkladngjsi praci
na toto téma od dob Schreiberovych (1935).

=30 BRETHOLZ, Bertold (edd.): Die Chronik von Bohmen des Cosmas von Prag (Monumenta Germaniae Historica
— Scriptores rerum Germanicarum. Nova series II.). Berlin 1923, s. 86-87.

= Predpoklddd se jejich vyhldSeni na kolokviu v Sadské roku 1189 (,,[...] milites tam de Morauia, quam de
Boemia, qui convenerant in Sazka ad audienda staruta ducis Otronis*, CDB 1, ¢. 323: RBM 1, ¢. 401). Text je
zndm z potvrzeni statut Pfemyslem Otakarem I. pro Znojemsko s Bitovskem z roku 1222 (CDB II, ¢. 234;
RBM 1, &. 655) a pro Brnénsko roku 1229 (CDB II, ¢. 325, RBM 1, ¢. 742) a dale z potvrzeni pro Bfeclavsko
zroku 1237, vydané spovolenim Viclava [. zdejsim udélnikem Oldfichem ze Spanheimu, vévodou
korutanskym (CDB III/1, ¢. 164; RBM 1, ¢. 920).

=32 ZEMLICKA, Josef: C'echy v dobé kniZeci..., s. 324; JAN, Libor: Vznik zemského soudu..., s. 33.

* Srov. DEJINY SPRAVY. s. 37-38.
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Nelze také prehlédnout skutecnost, Ze vétSina ufednich hodnosti zndmych ze statut
kniZete Konrdda Oty se vyskytuje v loketskych listinich se zpoZdénim témér az pul stoleti
arovnéZ Ze nejsou zminovany ani vSechny ve statutech uvedené tufady. Po fadu let jsme
zpravovani jen o purkrabich, daldi ufad, hodnost ,,advokéta® (advocatus), jiZ statuta neznaji
(snad fojt, vilik?), se objevuje nejdfive v poloving Sedesitych let 13. stoleti a teprve poté
nasleduji dal§i. Nemusi to sice nutné¢ znamenat, Ze kromé& purkrabich jiné ufady na Lokti
neexistovaly, ale pak je tfeba vysvétlit, pro¢ panovnici vyjimali kldSterstvi pouze z pravomoci

purkrabich a k vynéti z plisobnosti ostatnich ufadd dochézelo az v druhé poloving 13. stoleti.

2.6.1. Urad kasteldna (purkrabiho) a hrad¢ané

Nejvys§im predstavitelem kralovské spreivy234 byl kasteldn (purkrabi), v pramenech
oznacovany jako purchravius, castellanus a prefectus. Z textu listin vyplyvé, Ze tyto terminy
oznacuji jednoho a toho samého ufednika a Ze jsou tedy synonymy.235 S jedinou vyjimkou
z roku 1272 se pravidelné v listindch od roku 1239 setkdvdme jen s pojmem purkrabi (srov.
Tabulky €. 1-2). Je docela pravdépodobné, Ze tento trend souvisi s ur¢itou zménou chdpédni
néplné tohoto ufadu. S purkrabim se setkdvdme ve vSech imunitnich listinach, a pokud
obsahuji vycet vicero ufedniku, vZdy jej nalezneme na prvnim misté. Purkrabi jsou jedinymi
tfedniky, které zndme alespoti z&4sti jmenovité. Nasleduje jejich soupis (do nastupu Sliki)
s piibliznymi ¢asovymi tdaji, kdy byli doloZeni v Gfadu (respektive v jakém obdobi se jejich
pusobeni alesponi piredpoklada) — za povSimnuti jisté stoji i Castd rotace Slechtici na tomto

S
postu: >

234

" DEJINY SPRAVY, s. 37-38.

% K identickému vyznamu termint srov. JAN, Libor: Vznik..., s. 38—41. Péknym dokladem je postava jiz
zmiflovaného Sulislava, ktery je v listinich jmenovan stfidave jako purchravius a castellanus.

e dste¢ny pfehled purkrabich pro 13. stoleti naértl jiz A. Sedlac¢ek (SEDLACEK, August: O starém..., s. 138).
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Sulislav, 1234-1239%’
Jaro3 z Puiperka a Slivna, z4fi (a7 listopad?) 1253, znovu 1264—1268/1269°*°

Oldtich Zajic z Valdeka, listopad 1253-1262% 2%

Friedrich z Zollernu, (prosinec?) 1285 aZ nejpozdéji Gerven 1294**!

Hynek z Lichtemburka, prvn& uveden v &ervnu 1294**

Ondrej Junged, zminovan k roku 13 1874

Niclas Winkler, zachycen na prelomu let 1319/1320**

Sejc, roku 1330 zminén jako ,,prozatimni purkrabi“**
purkabi neznimého jména, dosvédCen k roku 135 1246
PeSek Matéjiv, zminén k roku 1360%*
Zdimir ze Sedlce, 1382-1397°*

Albrecht z Kolovrat, od roku 1405, 1412°*

37 Poprvé je doloZen jako syn Zvéstiiv za Pfemysla Otakara L. roku 1230 (CDB 11, ¢&. 342), pozdéji zfejmé piesel
na dvur Viclava [, je ¢astym svédkem jeho listin (celkem 3estkrdt v letech 1232-1233). Jako purkrabi Lokte je
poprvé jmenovan roku 1234 a v této hodnosti doloZen celkem ¢tyfikrat (CDB 1II/1, €. 65 a 173; 11172, €. 195, 196
a 219, viz vySe v dvodu kapitoly o pfesunu centra hradské spravy ze Sedice na Loket). Po roce 1239 je uvidén
bez hodnosti — nejspise tedy o ufad pfisel (CDB IV/1, €. 8 a 34); SOVADINA, Miloslav: Dvir Viclava I, in
SAP 45 (1995), s. 1213, '

=8 Jaro¥ z Fuchsbergu (Pusperka) a Slivna je poprvé doloZen u dvora roku 1237, v zaii roku 1253 jako loketsky
purkrabi, ndsledné (v letech 1253-1264) plsobil v purkrabské hodnosti v Praze, od roku 1264 opét na Lokti (zde
je naposledy doloZen v nedatované listin€ z obdobi let 1264/1272). V letech 12671269 zastdval také purkrabsky
ufad v Chebu (,, Gerossius, purccrauius de Egra et de Cubito”; RBM 11, ¢. 601) — viz i SIEGL, Karl: Die
Geschichte der Egerer Burgpflege. In: MVGDB 50 (1912), s. 560. Vzhledem k tomu, Ze v listin€ z roku 1269
(RBM 1I, ¢. 641) je uvadén pouze jako purkrabi chebsky, je moZné se domnivat, Ze na Lokt jiZ neplsobil
(CDB V/2,5.281; RBM I, &. 470 a 601; KNOLL, Vilém: Staufsti ministeridlové..., s. 10 a pozn. 28).

¥ Vlricus pincerna de Cubito* (RBM IV, & 2101); , Olrico castellano de Loketh“ (CDB V/1, &.3
z 20.11.1253); SEDLACEK, August: O starém..., s. 138; CDB V/4, s. 266.

0 A. Sedlacek uvedl, Ze po roce 1262 byl na Lokti purkrabim Jaro§ z Valdemberka, ten je oviem doloZen jen
jako purkrabi chebsky, a to v letech 1272-1275 (ME, s. 104; ME, ¢. 286-288; RBM 11, ¢&. 980; ME, ¢. 302; srov.
i KUBU, Frantidek: Staufskd ministerialita..., s. 51); SEDLACEK, August: Loketsko. In: OSN 16. Lih-Media.
Praha: J. Otto, 1900, s. 281.

! Friedrich z Zollernu byl zdroveii purkrabim norimberskym a chebskym (KNOLL, Vilém: Sraufsti
ministeridlové..., s. 13-14 a pozn. 58; SEDLACEK, August: Loketsko, o. c., s. 281; srov. s RBM 1I, &. 1362).

-2 W [...] presentibus [...] Hyncone de Luchemburch in Cubito“ (RBM 11, ¢. 1653).

B Testibus: d. Andrea Junged purcgrauio in Cubito* (RBMIII, ¢. 417).

Jako pukrabi zasahoval proti odbojnému Slechtici Hartlivovi usazenému na statku Kramolin, jenZ patiil
kldsteru v Teplé a ktery mél Hartliv v zdstavé. Statek propadl krali, ten ho kldSteru opét vratil, oviem aZ po
vyplaceni zastavni sumy purkrabimu Winklerovi (Fest-Schrift zum siebenhundertjihrigen Jubildum der
Griindung des Praemonstratenser-Stiﬁes Tepl. S. 1. Stift Tepl, [1893], s.58); . Nycolao dicto Winkler,
burchravio nostro in Cubito* (RBM 111, &. 552 - listina z 30. prosince 1319).

3 WSigilla: [...] d. Seytzonis, tunc pro tempore burcgravii Cubitensis* (RBM III, €. 1650 ze 7. Cervna 1330).

* Listina z 30. kvétna 1351, jiZ kral Karel natizuje loketskému purkrabimu, aby od chebskych kupct nevybiral
clo (,,[...] dem burcgrauen zu den Ellenpogen, der iczund ist vad hernach wird [...]. Esz soll dein trewe wissen
[...]"; CIMIL ¢. 313).

7 Pesek byl loketskym purkrabim a zaroveti plisobil jako popravce Zateckého kraje ,.[...] strennuis viris [...]
Pesslino Mathie militi, purgrauio in Elbogen*; ,,Pesco Mathie, iusticiarius seu poprabczo districtus Sacensis
[ ]“ (CIM 1L ¢. 390).

¥ Zéroven byl mezi lety 1390 a 1394 purkrabim chebskym; SEDLACEK, August: Lokersko, o.c., s.281;
SCHREIBER, Rudolf: Die Stellung..., s. 85; SIEGL, Karl: Die Geschichze..., s. 567-568.

* Roku 1412 j je doloZen jako , Albrecht von Kolbrat, hawptman czum Elbogen* v chebském landfrydu (CIM 11,
C. 851); SEDLACEK, August: Loket. In: OSN 16. Lih-Media. Praha: J. Otto, 1900, s. 280.
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Jan Maleiik, 1413-1420™°

Puta z [lburka, 1420/1426-1434 (zastava)™'
Hes Slavatsky, 1429
Martin Nosek z Bofitova, 1430
Mat¢j Henigar, 1433
Jan z Kageru, 14342

Jak jiz bylo fe€eno, kastelani/purkrabi se v prvni polovin¢ 13. stoleti objevuji na Lokti
jako jediny doloZeny fad.” V listindch je nalezneme piedeviim ve svédeénych fadich, nebo
se hovofi jen obecné o vynéti z jejich ptsobnosti, proto se mnoho konkrétniho o jejich
¢innosti nedozviddme. Pouze privilegium pro Doksany z roku 1234 nés informuje o tom, Ze
kasteldn na piikaz panovnika vytyCoval obvody kolonizacnich vsi. > Nezbyva tedy nez
usuzovat, ze v této dob& kasteldni zastupovali panovnika ve vSech smérech, tj. jak ve
vojenskych a politickych, tak v trestnich a soudnich zdleZitostech a snad i1 ve vécech
ekonomickych. Takové soustiedéni mnozstvi funkci do jediného ufadu by konecné
odpovidalo i hodnosti zemského soudce v sousednim #{Sském Chebsku (a zCéasti rovnéz
v Plisensku a Norimbersku), kde se mohli Ce§ti panovnici inspirovat.™> Jiny pohled
v posledni dobé prinesl L. Jan, ktery se domnivéd, Ze kastelani jiZ v této dob€ reprezentovali
panovnika pouze v rovin€ vefejné spravy, ,,vlastni panovnickd doména vsak jimi spravovdna
nebyla, v ni pusobili vilikové, pripadné dalsi urednici.“ Odlisnou interpretaci hnézdenskych
statut uvedenych v Kosmoveé kronice pak také dospél k nazoru, ze ani policejni a soudni
pravomoce nemusel vykondvat nutné kasteldn, ale jini Ufednici. Tak v podstat¢ konstatoval
kontinuitu v pojeti kastelinského respektive purkrabského iiadu, jak se s nim v Cechdch
setkdvame v dob& mladsi, tj. od druhé poloviny 13. stoleti.”® Pro nedostatek pramenti z tizemi
Loketska vSak musime ponechat tuto otidzku otevienou. Zdroje, které mame k dispozici,

o jinych dfadech az do let Sedesatych nehovoii, na druhou stranu si vSak lze st€Zi predstavit,

0 IBIDEM; SEDLACEK, August: Zbytky register..., &. 664, 809, 905 aj.

“! SEDLACEK, August: Loket, o. c.; Pltovi zastaven hrad roku 1420, 1426 zastaven cely kraj (SEDLACEK,
August Zbytky register..., €. 905).

** Jmenovani Ctyfi purkrabl pusobili v obdob{ zastavy Pty z Itburka; SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a tvrze
Krdlovstvi ceského. Dil tiindcty, Plzerisko a Loketsko. Praha: Argo, 1998 (3. vyd., v Argu 1.), s. 15-26.

* To konstatoval jiz J. V. Simak (SIMAK, Josef Vitézslav: Ceské déjiny. Dilu I. ¢dst 5. Stredovekd kolonisace
v zemich Cesky ch (Laichteriv vybor nejlepsich spis poucnych, sv. 64). Praha: Jan Laichter, 1938, s 547).

** CDB II/1, &. 65; Zaroven panovnik stanovil, Ze nad t&mito vesnicemi kasteldn/prefekt nebude mit Zadnou
pravomoc — ta byla postoupena klasteru.

> KyUBU, FrantiSek: Staufskd ministerialita..., s. 23.

=% JaN, Libor: Vdclav IL, s.250-251. Tfm prehodnotil sviij star§i ndzor, na ktery jesté odkazuje i V. Knoll
(KNOLL, Vilém: Staufsti ministeridlové..., s. 12), totiz Ze vilikové pievzali policejni a exekutivni pravomoce od
kasteldna nékdy v poloving 13. stoleti (JAN, Libor: Vznik zemského soudu..., s. 48), jak se obecné soudi.
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7e by ve zdejSim kraji v jesté v prvni poloviné 13. stoleti soudni a hospodarské funkce nikdo
nevykondval. Zda povaZovat subdites sedleckého kasteldna ZiviSe ¢i na Lokti uvedené
castrenses za oznateni osob, které néjaky ufad zastdvat mohly, nebo za oznaceni Cleni
kasteldnovy vojenské druziny, lze téZko rozhodnout.”’ Nic daliho se o nich nedozvidime,
a tak pouze pofadi uvedeni jejich jmen v listin€ za purkrabim ndm dovoluje odvozovat, Ze
byli nizsiho socidlniho postaveni nez kasteldn.

J. Fiala povazuje tyto hrad¢any za pfedchiidce mant a za piislusniky loketské hradské
spravy. Déle podle jmen usuzuje, Ze na Lokti vedle sebe slouZili Cesky 1 némecky
sluzebnik.”® Takovy nédzor zastival jiz Ludwig Schlesinger, ktery zdroveii vyslovil
domnénku, Ze pokud Welthard a Kojata nebyli hradskymi dfedniky, mohli by se povazovat
alespon za obyvatele podhradi. To je s jistotou doloZeno ovsem aZ z doby Karla IV., ddajné
star${ listina Pfemysla Otakara II. zmifujici také loketské sidlisté je falzem hldsicim se do
roku 1268.”* V. Knoll pfipomind, ?e vyuZivani kiestnich jmen jako kritéria k identifikaci
nirodnosti osob je velmi oZehavé, nicméné také uvaZuje o Wolfthardové némeckém
pivodu.”® Konecné viechny jazykovédné prace se shoduji, Ze i do klaSternich djezdu
puvodné zemépanskych nebo velmoZskych pfichdzeli na pozvani panovnika, rané Slechty
i klastera némecti kolonisté, takZe piitomnost Némce na Lokti by nds neméla prekvapit.*®!
fadi Wolfharda i Kojatu mezi hrabiSické klienty nebo many. Vzhledem k jejich evidentnimu
svazku se zemépanskym hradem vSak musime tuto hypotézu spolu s V. Knollem
odmitnout.”® J. Fiala povazuje Kojatu z listin z let 1234 a 1239 a Kojatu z Otovic, kterému
dal roku 1325 Jan Lucembursky tzemi v krdlovské obofe v okoli kostela sv. Linharta
u Karlovych Varti, za piislusniky stejného rodu. Tito Kojatové mohli podle jeho ndzoru patiit
mezi Hrabidice. Usuzuje tak ziejmé podle obliby jména Kojata v tomto rodé.”® V. Knoll
nabizi dalSi moZné hypotézy: Kojatové mohli byt zchudlou vétvi HrabiSicti (vzhledem k jejich

jinak vyznamnému mocenskému postaveni), nebo rodem spiiznénym s HrabiSici napiiklad po

=T CDB I, ¢. 227; ., Wolfhardus, Koyan castrenses* (listina z roku 1234, CDB III/1, ¢. 65; RBM I, & 831)
a ,, Wolfhardus de Cubito, Coiata ibidem* (RBM 1, &. 971).

8 FIALA, Jaroslav: Osidlent Sedlecka..., s. 53-55.

=% SCHLESINGER, Ludwig: Altere Geschichte..., s. 10-11, 13; Také SIMAK, Josef Vitézslav: Ceské déjiny /5,
s. 547 se domnivd, Ze Wolfhard a Kojata byli obyvatelé loketského predhradi, které bylo snad od pocitku
mésteckem.

“0 KNOLL, Vilém: StaufSti ministeridlové.... s. 21, pozn. 129.

-6l Vyzkum shrnuje FIALA, Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., s. 33-52, 75, ptichod némeckych kolonistd je nutné
ocCekdvat zejména v piipadé klaStera Waldsassen.

=62 SCHREIBER, Rudolf: Die Stellung..., s. 18.

-3 KNOLL, Vilém: StaufSti ministeridlové..., s. 21 a pozn. 124; VELIMSKY, Tomds: Hrabisici. Pdni  R¥zmburka
(Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska 1). Praha: Lidové noviny, [2002], 234 a 242.

=64 FIALA, Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., s. 53-55; CIM 11, &. 130.
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preslici, ¢i se mohlo jednat o plivodni ministeridly, respektive klienty HrabiSicl, od nichZ
pievzali zdlibu ve jménu Kojata. Utast loketského Kojaty na piedani Semnického tjezdu
oseckému klasteru, jehoZ zakladateli byli prdvé HrabiSici, také ukazuje na vztah Kojaty
k tomuto rodu.’®® Fiala s Knollem se domnivaji, ¢ Kojata z Lokte (i néktery z jeho
potomk) ziskal za své sluzby vysluhou difve zaloZené Otovice, po nichZ se Kojatové pozdéji
psali. Ktéto vsi pak roku 1325 pifibyla vySe zmiflovand odména — Sestnict lanu pudy
v nedaleké krilovské obofe za zdvazek prokazovat stejné sluzby na hradé Lokti, jak je

2 92 s % ¢ 2
vykondvaji ostatni hradcané. 66

(Tyto povinnosti vSak jiZ listina neuvadi.)

Nanestésti ndim chybi pisemny doklad, ktery by vyplnil témét devadesatiletou mezeru
mezi obéma Kojaty zlet 1239 a 1325 a potvrdil tak jejich vzdjemny pifbuzensky vztah.
I pfesto mame piinejmensim alespon pro 14. stoleti k dispozici doklad vzniku sluZebného léna
k hradu Lokti. Janova listina je jednou ze dvou dochovanych, jiZ panovnik ddva v Iéno
kralovskou pidu na Loketsku drobnému Slechtici.”®’

V listiné Viclava I. pro Doksany z roku 1234 se jesté objevuje jisty Némec Otto, ktery
neoprdvnéné drzel tfi lany klasterni pidy v okoli Jakubova. J. Fiala nastifiuje moZnost, Ze
tento Otto by mohl byt zakladatelem Otovic, coZ podporuje jednak vyklad A. Profouse
o vzniku pojmenovéani této vsi, a rovnéz skute€nost, Ze zaloZeni Otovic lze predpoklddat ve
13. stoleti. V. Knoll pak doddvéd, Ze Otto mohl byt dalsim z loketskych hrad¢ant, ktery na
Loketsko pfiSel v souvislosti s ministerialni kolonizaci z Chebska.*®®

Jesté mlhavéji se nam jako loketsky man rysuje Giinther, helméf z Lokte, zachyceny
v nedatované konfirmaci Viaclava II obsaZené ve formuldfové sbirce Zdeiika z Tiebite.*®
Krél potvrzuje Giintherovi statky, které obdrzel od Premysla Otakara II. za své sluzby do
dédicné drzby. Autofi formuldfovych sbirek mnohdy ménili znéni opisovanych listin, a proto
je spolehlivost v nich uvadénych ddajii velmi slaba. Neni tedy ani jisté, zda byl helmér

Giinther viibec skute¢né Zijici postavou.

% KNOLL, Vilém: Staufsti ministeridlové..., s. 21; RBM 1, &. 971 - o Semnickém tjezdu viz vyze.

¢ [...] Ita tamen, quod prefatus Coyata, heredes et succesores sui predictos sedecim laneos [...], a nobis, |...]
regibus Boemie, in feodum teneant et ad castrum nostrum Cubitum tanquam ceteri castrenses ipsius castri de
eisdem bonis exhibeant et exhibere debeant seruicia debita et consueta.” (CIM 11, ¢. 130).

=7 Druhym dokumentem je lenni list na Nejdek z roku 1341 (RBM IV, 1007).

“® RBM I, &. 831, CDB III/1, ¢. 65; PROFOUS, Antonin: Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pitvodni v¥znam a
zmény. Dil 3. Praha, 1951, s.308; FIALA, Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., s. 55: KNOLL, Vilém: Staufsti
ministeridlové..., s. 21.

- Guntherus galeator de Cubito* (RBM 11, ¢&. 2369); KNOLL, Vilém: Staufsti ministeridlové..., s. 21-22.
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2.6.2. Soudy na Lokti, spory o interpretace naplné Gfadi purkrabiho, sudiho a vilika

v literatufe

Vratme se nyni zpét k purkrabskému ufadu, jak vypadala jeho napli v druhé poloviné
13. stoleti. Do urc¢ité miry ji lze odvodit z robot, od kterych byly postupné zproStovany
jednotlivé klaStery. Purkrabi ziejmé& koordinoval price, které mély slouZit k dobrému
fungovani hradu jako takového a k plnéni funkci jeho uradu. Konkrétné se tedy jednalo
o udrZzbu hradu a opevnéni, vydrZovéni vojenské posddky (véetn¢ dohledu nad poskytovianim
poddanych pro vojenské vypravy), o budovani piikopl a jiné opeviiovaci price, snad také
myceni lesa a budovani cest. Jménem panovnika také vykonaval ochranu klaster.”

Velkou otizkou je také soudni pravomoc purkrabiho a existence soudd na Lokti
vibec. J. V. Simdk kdysi konstatoval, Ze ,,jako z diivéjska nezndme krajské ciidy sedlecké
(a nejspis ji nebylo), tak ji ani v Loketsku viibec nevzniklo.“*”! Naproti tomu V. Knoll po¢ita
se soudy dvéma. Opé&t vychdzi z poslednich interpretaci statut kniZzete Konrada z pera L. Jana,
proto (a také z diivodu, Ze kvili slabé vypovédni schopnosti loketskych pramend se musime
cht€ nechté obritit k analogiim) bude vhodné si tyto koncepce ve stru¢nosti nastinit.

Obecné piijimany vyklad statut shrnuji Déjiny sprdvy v ceskych zemich od pocdtku
stdtu po soucasnost kolektivu autorit J. Jandka, Z. Hledikové a J. Dobese.”’* V kapitole
o obdobi raného stfedovéku (do sklonku 12. stoleti) je situace hradské spravy podle statut
popsdna ndsledovné: ,, Kasteldn, hrabé, jako nejdileZitejsi osoba soudil alespon na Moravé za
pritomnosti nékolika velmoZit osoby svobodné a spory o vetsi hodnoty, tzv. vilik (villicus) za
piitomnosti Celedi osoby nesvobodné a spory o mensi hodnoty (v Cechdch je doloZeno pouze
rozdéleni soudcovské funkce a odpovidajici postaveni prisedicich). Kromé téchto dvou
Junkciondru se uZ od doby Viadislava IL. [tj. tieti ¢tvrtiny 12. stoleti] na hradech objevuje
samostamy sudi (iudex provincialis,”” cudarius), prebirajici soudni funkci kasteldnovu
(soudil jen za pritomnosti kasteldna a nékolika velmoZzit), a komornik, ktery zde mél funkci
osoby vykondvajici verejny pithon (vydavany mimo zlociny podléhajici verejnému dohledu
vidy na zdkladé Zaloby poskozené osoby) i osoby soustiedujici soudni pokuty z hradského

obvodu [...]. Podobné soudy existovaly pri vSech hradech vcetné Prazského [...]. «214

270

K tomu srov. 1 JAN, Libor: Vdclav I, s. 248-250; VANECEK, Viéclav: Zdklady... 1, s. 78 a jinde.
271

SIMAK, Josef Vitézslav: Ceské déjiny I/5, s. 547.

2 DEJINY SPRAVY. 0. c.; Dilo vychdzi z praci Viclava Vanécka. Rostislava Nového, Josefa Zemlicky, Dusana
Ttestika aj., srov. i Janovy komentafe praci téchto autori in JAN, Libor: Vdclav I1., s. 172-175.

233 K tomuto terminu srov. niZe odliny vyklad L. Jana.

™ DEJINY SPRAVY, s. 37: Podle statut soudce smél také nahradit vilika na jeho soudu.
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Funkci vladate (villicus) na hradech a kniZecich statcich autoii pfisuzuji hospodatfskou
i soudnf ulohu: ,, Povinnosti obyvatelstva viici kniZeti mély prevdiné naturdlni podobu; jejich
soustredovdni v obvodu hradskych provincii bylo prdvé iilohou vilikovou; |[...] kromé
vybirdni ddvek spravoval jednotlivé statky, kde Fidil prdci nesvobodného obyvatelstva a Celedi
(proto mu nad ni prislusela i soudni pravomoc). Jeho vyznam upadal a pozdéji mizel
s rozvojem penéZniho hospoddrstvi,**”

Konecéné jesté uvedeme citaci o situaci hradské spravy v (pokroc€ilé) druhé poloviné
13. stoleti: ,, NejduileZitéjsi osobou kaZdého hradského sprdavniho obvodu byl v dobé fungovdni
celé organizace kasteldn. Tato funkce ale skutecné zanikla vidy se spravnim vyznamem hradu,
pripadné se kasteldn zménil ve Slechtického majitele hradu. (Dalsi cinitel na hradech, vilik,
tim, Ze jeho funkce nebyla vdzdna na sprdavni hrady, ale na menst celky hospoddrské, existoval
v téchto hospoddrskych celcich ddle, i kdyZ jeho funkce méla riizné ndzvy.) Na jednotlivych
hradech [...] zustali pak [...] jednotlivi purkrabi (burgravii, ale zprvu téZ castellani i villici).
[...] Jako skutecni sprdvci jednotlivych hradi, jmenovani majiteli hradii, méli purkrabi urcité
pravomoci nad osddkou hradu a jeho celedi a nad tizemim k hradu prisluSejicim jako jeho
zemédeélské zdzemi nebo lesni komplex. Jejich pravomoc obsahovala nejzdkladnéjsi sprdavni
a soudni funkce pro prislusny obvod. «276

L. Jan dospél nezdvislym studiem k obdobnym zdvérim, které pfinesl jiz kdysi
R. Koss.”” Alesponi pro uzemi Moravy polozil rovnitko mezi pojmy villicus Konrddovych
statut, procurator provincie (regis) prvni poloviny 13. stoleti a iudex (officialis) provincialis
poloviny nésledujici.278 Konstatoval, ze spravny ekvivalent téchto termini je némecky
Landrichter, ¢ili provincidlni (zemsky, krajsky) rychtdf.””® Ten na hradé pisobil vedle soudce,
oznacovaného iudex, czudarius. Ze statut se sice dozviddme o soudu obou ufedniki i jejich
prisedicich, ale pon¢kud paradoxné nikoliv to, koho a jaké kauzy maji soudit. Medievistické
badani se proto uchylilo kjistému analogickému chdpani téchto souddl v duchu stavu
15. a 16. stoleti, tj. zpravidla povaZuje soud sudiho za instituci pro svobodné, kde se podle

statut soudilo v piitomnosti urozenych (aliquibus nobilibus), a soud vilikiiv za jakysi mensi

" IBDEM, 5. 38.

% [BIDEM.

77 JAN, Libor: Vznik zemského soudu..., s. 43-54; K0OsS, Rudolf: Forschungen..., zejm. s. 42-63.

7% Vilikové nejsou na ¢eském tdzemi v pramenech pro obdobi tficatych a ctyficatych let 13. stoleti vibec
doloZeni, na Loketsku se objevujf, jak jiZ bylo feéeno, nejdiive v imunitnich listindch od poloviny let Sedesdtych
snad jako advocati.

7 Zde jen podotkneme, Ze formulace v loketskych imunitnich listindch vyjimajici poddané z pravomoci
wburgraviorum sive iudicum aut aliorum officialium Cubitensis provincie “ respektive z ., judicio et iurisdictione
galibet [...] omnium officialium Cubitensium" musime samoziejmé podle kontextu chdpat v jejich dosloviném
znéni, tj. .,jini dfednici Loketské provincie®, a nepredstavuji tedy konkrétni ufad vilika (officialis provincialis) -
CDB V/2.¢.564™; RBMI1, &. 1573 a 1894 (pozn. — zvyraznil P. B.).

55




soud, probihajici v pfitomnosti rytith (cum militibus). Vilik by pak odpovidal mladSi hodnosti
mensiho, nizsiho soudce.

Proti tomu byla postavena hypotéza, Ze rozdil mezi obéma soudy vychézel nejspiSe
z jejich odli$né iniciativy. Soudce statut soudil ,,na zdkladé soukromé Zaloby posSkozeného,
i kdy? treba i télké, ,kapitdlni‘, 7eklo by se tehdejsi mluvou, zlociny; v zdsadé vsak slo
o civilni proces, kde Zalobcem byla soukromd osoba.* Vilik mél podle R. Kosse ,,za iikol
zuredni moci vyhleddvat, stihat, jimat, soudit a nechdvat popravovat zjevné zlocince,
tj. vrahy, ndsilniky, lupice, Zhdre; vykondval tedy hrdelni pravomoc jako panovnikity policejni
a exekutivni orgdn, mélo by tak skutecné jit o popravu, tak jak se chdpe v Cechdch ponékud
pozdéjstho obdobi. “**

Pokud jde o piisedici téchto soud, R. Koss odmitl jejich rozdéleni na nobiles a milites
ve smyslu mlads$iho déleni stavii na pansky a rytifsky, coZ zdavodnil dobovou végni
terminologii, kterd ve 13. stoleti za milites oznaCovala i nejmocnéj$i pany zemé. L. Jan s timto
tvrzenim sice souhlasi, ale pfesto se domniva, Ze n¢jaky divod pro takové déleni existovat
musel. Navrhuje proto hypotézu, Ze ,,nobiles soudu soudcova a kastelanova mohou totiZ byt
0 néco pozdejsi barrones terre, vilastnici pudy, ktei samozrejme mohou (a casto tomu tak je),
ale nemusi driet dalsi urady (vétsinou ty nejvyznamnéjsi). Jejich potence vSak vyplyvd ze
svobodné driby pozemku, kterou statuta hned na pocdtku potvrzuji a upeviuji, jejich vztah
k panovnikovi je vztahem svobodnych muzii k prvnimu mezi svymi. “ Piisedici soudu vilikova,
milites, pak povazuje za osoby ne nutné¢ méné€ vyznamné, ale pfedevsim zavislé. , A jelikoZ?
sedi na soudu, jemul predsedd villicus regis, jsou zdvisli na panovnikovi. Jsou to
ministeridlové, lidé 7 panovnikovych statku, driitelé drobnych uradu, uZivatelé pudy, kterd
jesté nepresla do jejich svobodného vlastnictvi. Stali se prisedicimi v té chvili, kdy? se ze
soudu soudcova, jemuZ prisedeéli nyni ji7 prislusnici nejmocnéjsi vrstvy, zacalo stdvat
privilegované forum téchto lidi a vilik zacal panovnikovym jménem vykondvat iirad verejné
trestajici ruky. “*!

L. Jan vSak ve své mlads$i praci vyslovne podotyka: , Skladba viredniku zachycend ve
statutech neodpovidd situaci na sprdvnich hradech, nybr? pro 20. a 30. léta 13. stoleti, ze kdy
se potvrzeni statut, avsak v interpolované podobé, dochovala, pouze stavu v udélech,
1j. v Brnénsku, Znojemsku s Bitovskem, Olomoucku s Prerovskem (a zfejmé i Opavskem),

nové vytvoreném Breclavsku, Plzenisku a také vychodoceském iidélu Dépolticu. Jen zde byla

vytvorena urednickd hierarchie po vzoru praZského centra s kasteldnem, komornikem,

=80 JAN, Libor: Vznik zemského soudu..., s. 48.

*1 IBIDEM, 5. 49.



soudcem (ciidarem, soudcem privilegovanych) a vilikem (sprdvcem panovnikovy domény,
ktery mél také soudni pravomoc. w282

V. Knoll oviem tento ndzor nereflektoval, vyuzil Janovych koncepci popisujicich
situaci na moravskych udélech a na jejich zakladé uvedl svou predstavu o soudnictvi na
Loketsku v tomto smyslu: V listindch doloZeny iudex je soudce, ktery vedl soud pro spory
svobodnych osob a pro spory na zdkladé soukromé Zaloby. Pfisedicimi tohoto soudu byli
drzitelé svobodné pidy. Hodnost vilika Konrddovych statut by se mohla kryt s dfednikem
zvanym advocatus, ktery by vykondval spravedlnost ex officio a rovnéZ spravoval
bezprostfedni krdlovské majetky. Na jeho soudu by zasedali loket§ti manové, v pramenech
jmenovani jako castrenses, tedy obdoba na panovnikovi zavislych milites ze statut, drzitelu
nesvobodné ptidy. (K tomu lze doplnit, Ze advokati jsou na Lokti doloZeni tfikrat v obdobi asi
od druhé poloviny Sedesatych let 13. stoleti do roku 1290, vZdy jsou uvedeni za purkrabimi,
v roce 1272 pak mezi purkrabimi a soudci. Pfisedici z fad mant jsou na Lokti doloZeni az od

» . ,ow v e s W s . . w o 2
15. stoleti, nicméné jejich dfivéjsi existenci to nutné nevylucuje. 8

) Protoze se pozdéji
advocatus v pramenech neobjevuje, V. Knoll pfedpoklddd, Ze jeho hodnost koncem vlady
Viclava II. splynula s hodnosti soudce, ktery mohl podle statut vilika na soudu zastupovat.
Autor dale pfipustil mozZnost, Ze advocatus v sob€ mohl ziroven kumulovat funkci na
Loketsku jinak nezndmého komornika, majiciho na starosti komorni ptijmy, bern¢ a poplatky,
vystupoval jako vefejny Zalobce, provddél pithony a vybiral pokuty. Podle Knolla by ,, prdave
tato kumulace hospoddiské a financni sprdvy mohla naznacovat na vyvoj od Staufského
economa k deskému advokatovi, “***

Pro tplnost doddme, Ze v jediné listin¢ se objevuje i spravce lesa (forestarius, custos
silve), naléza se ovSem ve zfalSovaném oseckém privilegiu. Pravé ¢ast vyjimajici klasterni les
z plisobnosti hajnych a jejich eledi je povaZovana za padélanou.”®® Tim tedy pfichdzime
o pfimou zminku o tomto ufadu na Lokti. Nejpozdé€ji k roku 1292 se jest¢ dozvidame

- . “ . . , . . v . . v w s 2
o existenci méstského soudnictvi, a tim je obsah nasich imunit v podstaté vyCerpan. 86

2 JaN. Libor: Vdclav II., s. 169-170. Tento ndzor viak L. Jan vyslovil jiz diive — IDEM: Vznik zemského
soudu..., s. 152-153.

3 SCHREIBER, Rudolf: Das Elbogener Urbar der Grafen Schlick von 1525 (Sudetendeutsches historisches
Archiv 1). Prag: Verlag der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslo-
wakische Republik, 1934, s. 12.

Jgf KNOLL. Vilém: Staufsti ministeridlové..., s. 12.

v, Knoll otdzku pravosti listiny nereflektuje (IBIDEM, s. 12—13); CDB V/2, ¢&. 666"

O RBMIL &. 1573 a 1894.
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2.6.3. Zhodnoceni zavéri literatury a jejich aplikace na loketské prameny

Jak vidime, predklddané interpretace jsou velmi pestré. Z pisemnosti tohoto obdobi
z Loketska se o konkrétni podobé soudu ani praktické néaplni jednotlivych tGfadit nedozviddme
téméf nic, takZe v zdsad€ je z nich moZné na zdklad¢ uvedenych hypotéz poskladat velmi
odlisné mozaiky. Tyto koncepce niam vSak neodpovidaji na otdzku, pro¢ se sudi a dalsi
spravni hodnosti objevuji az s tak velkym zpoZdénim. Zde se pokusime o ur€ité vysvétleni
moznych pii€in a zdrovei o vlastni interpretaci charakteru dradu.

Zpocitku, po pieneseni sprdvy ze sedleckého hradiSt€, spravoval celé tizemi
pravdépodobné pouze kasteldn za pomoci hrad¢ant, ktefi pfedstavovali zejména vojenskou
druzinu a zaroven snad i kasteldniv pomocny spravni apardt. Vzhledem k tomu, Ze se
hradéané objevuji ve svéde¢nych fadich, nelze vyloucit, ze bychom je mohli také povazovat
za osoby spravujici kniZeci (kralovskou) doménu v hospodaiském smyslu, tj. za ufedniky
vedle kasteland, ktefi by pak zastupovali panovnika spiSe jen ve vécech verejnopravnich
a soudnich. Hovofime o obdobi, kdy ¢eskd kniZata poskytovala dosud sporadicky osidleni
uzemi klaSterim. Podivame-li se na pfedpoklddané hranice jednotlivych nadéani podle znéni
privilegii, dojdeme ke zjiSténi, Ze klaSterstvi zde vytvédiela pomémné kompaktni a na sebe
navazujici celky. Pfedstavovala tedy dominujici faktor na zdej$im tzemi, pfipadna soukroma
drzba $lechtict (byla-li zde v této dobé viibec néjakd) by nutn€ piedstavovala rozsahem
nevyrazné oblasti. Spravni aparat proto mohl byt pomérné nekomplikovany.

Situace se v8ak zacala proménovat zhruba na pielomu 12. a 13. stoleti, moZna o néco
pozd&ji, kdy se v plné sile rozbehly také kolonizaéni aktivity velmoZzl, hospodaficich na
svych vysluhdch.®” Houstnouci osidleni a rozitujici se hradsky obvod zplisobovaly nartst
agendy, zvétSovala se oblast, kde bylo tfeba kastelanova zésahu. Zakladani vsi s trZnim
prdvem (jakou byl napfiklad Hrozhétl’n) a osad na Ceském i némeckém pravu (a snim
souvisejici vznik rycht) napomdhalo diverzifikaci socidlni struktury obyvatelstva
a vyhranovéani riznych vrstev s rozdilnymi pravy. Tyto procesy nejspiSe podnitily vydéleni
nékterého z hrad¢ani jako specializovaného urednika, advokita.**®

Termin advocatus nepochybné souvisi s pojmy advocatia, tuitio, tedy s opravou,

zakladatelskymi pravy, GZeji se zakladatelskou pozemkovou vrchnosti, tj. s vykonem préav

S Jiz vime, Ze jesté v zdvéru 12. stoleti pozval Slechtic Milhost do Mastova cisterciaky, lokace se vSak
nezdafila. Nisleduje tedy Hroznatovo naddni — zi{zeni tepelského kldStera. O jeho statcich poloZenych
v Loketském kraji se s jistotou dozviddme az k roku 1219. O charakteru drzby statkli velmoZi v této dobé toho
mnoho nevime, v ivodu kapitoly rozebirané listiny viak nasvédcuji, Ze §lo spiSe o drzbu zdvislou.

-5 Kompetence advokata se asi dotvérely pravé v pritbehu dvacdtych a tiicdtych let 13. stoleti — srov. JAN, Libor:
Vznik zemského soudu..., s. 50.
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funddtora k lidem sedicim na statcich zbozného nadani.”® V praxi se znatné (i zcela)
ptekryval s dalS$im pojmem v naSich imunitdch, iurisdictio, ktery pfedstavoval pfedevsim
pravo soudit, spiSe vSak tento vyraz zdirazioval soudni pravomoce jako jeden z klicovych
aspektl opravy, jejiZ byl faktickou, nerozdilnou souddsti.

Pukrabi Jaro§ stvrzuje oseckému klasteru, 7e jej s poddanymi vyvazuje ze vSech
sluzebnosti, které purkrabi vyZadovali nepravem a ndsilim (servicii impenderunt
exaccionibus, steuris sive quibuscunque, de iusticia non fecerunt, set rogati pocius et coacti),
aby v ni¢em nemuseli odpovidat loketskym advokdtim (describo liberos et solutos, ut in
nullis teneantur advocatis ibidem existentibus respondere, nec in aliquibus obaudire).”"
Jestlize se zde hovofi o uvolnéni z povinnosti hospodaiskych, pak tedy predev§im s nimi
bychom méli hodnost advokita spojovat. Zbylé dvé listiny zase spiSe poukazuji na
advokatovu moc soudni: Jedna osvobozuje klaSterni statky ze soudni moci pukrabich
a advokatli ve prospéch prazskych, tj. centrdlnich dfedniki (absolvens eas [...] ab omni
iurisdictione burggraviorum atque advocatorum praeter beneficiariorum Pragensium
liberat),”®* druhd konstatuje jen uvolnéni ze soudni moci bez uréeni privilegovaného féra
(a iurisdiccione prefectorum, advocatorum et iudicum in Elnbogen [...] reddimus liberos et
exemptos).293

Knollovo ztotoZnéni advokata s vilikem na zdklad€ dvah L. Jana lze pfijmout. Jan se
domniva, Ze vilikové a komornici nebyli dfednici podfizeni pukrabimu, nybrz Ze se jednalo
o spravce vlastni krdlovské domény, zatimco purkrabi kralovskych hradd pfedstavovali
zastupce panovnika ve smyslu politicko-vojenském.™ Jestlize kralovské klastery byly
povazovany za soucast panovnikovy domény, jiZ spravovali pravé vilikové (a jini ufednici),
nebylo zpocitku divodu je z plsobnosti téchto ufadlii vyjimat, a proto se v imunitnich
listindch neobjevuji. Jejich pozd&jsi vynéti by bylo moZné vysvétlit tak, Ze panovnik
povaZzoval za vhodné&js$i postoupit nejen hospodiiské, ale i soudni pravomoce konventiim,
takZe meély nad svéfenym naddnim dplnou vrchnost, a tak byla omezena téZkopddnost
kralovské spravy ve prospéch efektivity piinasejici zisk.” (N&kdy vSak hrdelni ¢iny spadaly
stile pod soud kralovsky, respektive dvorského sudiho). Podobné mésta sice spadala pod utad

podkomoiiho, ale disponovala zna¢nou autonomii, kterd ve vysledku znamenala znacéné

“ VANECEK, Viclav: Zdklady... 2, s. 27.

** IBIDEM. Srov. s €% s vykladem stfedovékého pojeti terminu .pravo™ (ius) in: ZEMLICKA Josef: Pocdtky
Cech..., s. 215-217.

. CDB V/2, & 652; RBM 1L, & 470.

:9; RBM IV, ¢&. 1879.

:9’4 CDB V/2,¢. 6667, RBM IL &. 786.

" JAN, Libor: Vidclav II., 5. 34-36.

3 Srov. napiiklad ZEMLICKA Josef: Pocdtky Cech..., s. 204-210.
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ptijmy do krdlovské pokladny. Utad advokéta/vilika pak tedy ztrécel na vyznamu, aZ nakonec
zanikl (naposledy je zminovan k roku 1290). Tento proces mohl byt zaroven podtrhnut
preménou kraje v systém lén. Existenci pifpadného advokatova soudniho fora nelze sice
vyloucit, ale v zdsadé pro ni nemdme Zadny dikaz, podobn¢ je nepodloZend kontinuita
takového soudu s pozdéjsim manskym soudem.

Pokud jde o ufad sudiho (iudex), nardZime na obdobny problém — v pramenech
Loketska 13. stoleti se objevuje pouze tiikrat. V. Knoll jej spojil, opét v intencich L. J ana,”*
se soudem pro spory svobodnych osob a pro spory na zdkladé soukromé Zaloby. Na soudu
mé&l byt piitomen kasteldn a nékolik drziteli svobodné pudy jako piisedici. L. Jan vSak takové
soudy i soudce (cidate) ,,na béZnych sprdavnich hradech* nepiedpoklada a tento postoj se zd4
pravde bliz$i.*" Domnivi se, Ze na hradech existovaly pouze soudy trestni, zatimco svobodni

298

lidé se schazeli k soudim jen v centru nebo vySe citovanych ddélech.” V listinach skute¢né

vidime, alesponn v pfipadé cirkevnich hodnostdili, jejich exempce ve prospéch
privilegovaného féra panovnikova v Praze. Kromé obvyklého konstatovani vynéti z jurisdikce
se jinak z naSich listin o ufadu sudiho nic nedozviddme, pfisedici z fad svobodnych dolozeni
rovnéZ nejsou.

I kdybychom pitivieli o¢i nad ml¢enlivosti prameni, vyvoj spravniho apardtu, jak jej
predstavuje V. Knoll, zd4 se ponékud zbyte¢né komplikovany. Muzeme totiZ vyjit i z konce
opa¢ného. A7 se niZe budeme zabyvat podobou feudélnich vztahl na Loketsku ve 14. stoleti,
dozvime se z privilegia krdle Jana, které vydal pro kraj roku 1341 za ucelem upevnéni
zdejSiho stavajiciho lenniho zfizeni, Ze hrdelni soudnictvi svéfil do rukou purkrabiho, ktery je
vykondval dokonce i nad poddanymi urozenych leniki.**® Listina o jiném nositeli soudni
hodnosti nehovoii. Proto se jako logické feSeni nabizi kontinuita vykonu soudnictvi
purkrabich. Pokud se o pravomoce se sudimi nedélili, pak ndm tu ovSem ,,ptebyva* iudex.

Tento termin je mnohozna¢ny. Zpravidla se pfeklddd jako ,.soudce” (nebo ,,sudi*),
také jako ,,rychtar, pfi¢emz jde o urady rozdilné.*® Zalezi tedy na kontextu, v jakém tento
pojem nalezneme. Tepelskd listina vyjimé klaSter a jeho poddané z trdpeni purkrabich ¢i
soudcll nebo jinych ufednikd loketské provincie (ab omni vexacione burgraviorum sive
iudicum aut aliorum officialium Cubitensis provincie),”®! jiz v souvislosti s advokdtem

citovand osecka listina osvobozuje od soudni pravomoce prefektovy, advokatovy a sudiho

f% Srov. JAN, Libor: Vznik zemského soudu..., s. 33, 42 a 47-49.

7 JAN, Libor: Vdclav IL., s. 170

:98 IBIDEM; IDEM: Vznik zemského soudu..., s. 152-153.

P RBM 1V, ¢ 910.

K tomu srov. vyvoj terminl iudex, iudex provincialis, villicus a czudarius in JAN, Libor: Vzinik zemského
soudu..., zejm. s. 4236,

" Imunita kldstera Tepl4 asi z pocdtku 14. stoleti (CDB V/2, & 564™"; RBM IL, ¢&. 619).
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(a iurisdiccione prefectorum, advocatorum et iudicum in Elnbogen [...] reddimus liberos et
gxemptos)302 a posledni, pro postoloprtsky konvent, stanovuje, Ze poddani nemaji byt souzeni
purkrabim, sudim, meé$tany nebo loketskymi udfedniky (homines predicti per prefatos
purcrauium, Judicem, ciues uel officiales Cubitenses, iudicari non debeant).303

Ackoliv z técho jednotlivin neni mozné délat zasadni zavéry, 1ze nalézt diivody, pro¢
bychom zminéného sudiho mohli spiSe povaZzovat za rychtife mésta Lokte. Hovoii pro to jiZ
uvedend predpoklddanad kontinuita soudni pravomoci purkrabiho, ktery se aZz do dob
pozdgjitho manského soudu o jurisdikci nejspiSe nedélil. Déle si miZeme povSimnout, Ze
v osecké listiné je iudex uveden v hierarchii dfednikd aZz za advokitem. Pokud byl prvné
jmenovany soudcem pro svobodné a sam tedy nutn€ osobou svobodnou, bylo by s podivem,
kdyby se vétsi piednost pfisuzovala advokatovi, tufedniku s kompetencemi spojenymi
s osobami zdvislymi na panovnikovi. Pro ndzornost porovnejme tento dokument s imunitou
waldsassenskou, v niZ panovnik pfikazuje, aby si nikdo z baroni (zde ve smyslu svobodnych
Slechticd, drziteld svobodné piidy, jimZ je propij¢en né&jaky krilovsky ufad), ministeridli
(tedy osob urozenych, le¢ zavislych, ve sluZzebném postaveni), rychtdf, ufednikii a jinych
osob, podléhajicich krdlovskému majestatu, na klaSternich statcich neosoboval opravu nebo
nevykondaval soudni moc.

Za nejstar$i loketskou listinu zminujici rychtdfe bychom mohli povazovat oseckou
imunitu z roku 1272. Pak ndsleduje tepelské falzum, vyhotovené n¢kdy mezi lety 1276
a 1333, spi¥e ale na po&tku 14. stoleti, které jiZ hovoti o osidleni méstského typu na Lokti.*®
V né€m uvedené vynéti z moci iudicum ve smyslu rychtate by do hypotézy dobife zapadalo.
Kone¢né prichdzi na fadu postoloprtska listina z roku 1292, jeZ hned za rychtifem uvadi
i mé§tany, tedy snad sbor piiseznych.’*

Ackoliv je nemame piimo prameny doloZeny, miZeme na Lokti ve 13. stoleti

pfedpokladat jesté dalsi, méné vyznamné tfedniky — zejména lesniky a ptthonci.

22 Osecké privilegium z roku 1272 (CDB V/2, &. 666", RBM 11, ¢. 786).

04 Imunita klaStera Postoloprty pro statky v okoli Boge z roku 1292 (RBM 11, ¢. 1573).

L Preterea statuimus [...], vt nullus baronum nostrorum, ministerialium, judicum, officiatorum seu aliorum
quorumcungue, qui nostre subiacent regie maiestati, in bonis [monasterii in Waltsassen] [...], ius advocacie sibi
li)rsesurnat aliquatenus usurpare, vel [...] quomodolibet exercere iudiciariam potestatem.” (RBM 11, ¢. 641).

;0;’ +[...] ad reparacionem castri sive civitatis aut preurbii in Cubito [...]* (CDB V/2, & 564™),

©" Srov. s vykladem pocatkt loketské obce in VLASAK, Vladimir — VLASAKOVA, Eva: Déjiny mésta Lokte,
s. 29-30.
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3. Kolonizac¢ni aktivity FiSskych ministerialii a lenni soustavy 13.~15. stoleti
na Loketsku

3.1. Historicky kontext piichodu ministerialnich rodi na Loketsko

Zhruba v dobé, kdy se prestéhovala kralovsk4 sprdva ze Sedlce na Loket, zaCaly z Chebska na
Loketsko pronikat byvalé t{$ské ministeridlni rody. Tentokrat se jiZ nejednalo o kritkou
epizodu, rody se v kraji usidlily natrvalo a po desitky ¢i dokonce stovky let pak ovliviiovaly
jeho rdz. Pivodné€ drobnd sluZebnd Slechta tvofila ve Slikovském obdobi podstatnou ¢ast
loketské manské Slechty, mnohé rodiny zde pretrvaly aZ do pozdniho novoveéku. Vyznamné
rody z kraje sice po Case odesly, nicméné po sob€ zanechaly dédictvi lennich soustav, které se
pozdéji staly z¢dasti soukromym, zCasti zdstavnim majetkem v rukou Slikd. Tato kvalitativi
zména na Loketsku byla vyrazné ovlivnéna udédlostmi probihajicimi v fiSském Chebsku
v prib&hu 13. stoleti.

Po papezské klatbé na cisafe Friedricha II. roku 1239 a pfedevs§im v obdobi bezvladi
na fiSském triiné v letech 1257-1273 se uvolnil vztah mezi panovnikem a jeho sluZzebnou
Slechtou. Ministerialita, kterd méla dosud pevné postaveni a faktickou moc zajiSt€nou ptimo
fimskym krélem (byla v podstaté monopolnim drZitelem jeho spravnich tfadl), po jisté dobé
zanikla jako samostatny politicky a socidlni faktor a postupné splynula s ostatnimi sloZkami
spole¢nosti. Jak ukdzal F. Kubi, nejvétsi ¢dst ministeriality se promeénila v rytitstvo, ur¢ita
¢ast v méstsky patriciat, majetné a mocné rody pronikly mezi nobilitu a je pravdépodobné, Ze
naopak ty nejdrobnéjSi zchudly a upadly zpét do plivodniho nevolnictvi, ikdyZ takové

97 Pdvodni nesvobodné

ptipady jsou z pochopitelnych diivoddt prameny nedoloZitelné.’
postaveni byvalych ministeridl fakticky nehrélo pii splyvani s ostatnimi socidlnimi vrstvami
velkou roli. Vyznamné rody totiz drZely mnoho majetku jako vlastni, dokonce vytvarely své
lenni soustavy a vystupovaly jako lenni vrchnost svych klientt.’*® Rozsah majetku Nothaftd,
Liebensteind ¢i Hohenbergi, ktery zasahoval i mimo tizemi Chebska do Falce ¢i Vogtlandu,
pfindSel témto rodim pevné postaveni. Pfedev§im mensi rody, které ztratily ochranu

panovnika, se uchylovaly pod kiidla svych mocnych sousedd, at’ jiz byvalych ministeriala

‘2; KUBU, FrantiSek: Staufskd ministerialita.... s. 49-51.

~" Jako ptiklad lze uvést piipad Nothafti: Roku 1243 hrabé Jindfich z Ortenburgu jako lenni pdn pfeddvd 1éna
(desatky na Chebsku), kterd mu vratili jejich drzitelé Jindfich z Liebensteina a Jindfich a Albrecht Nothaftové
z Wildsteina zpét klasteru Waldsassen (ME, ¢&. 201), zde Nothaftové vystupuji jako drzitelé 1éna. Roku 1265
Albrecht Nothaft proddvd a odstupuje klasteru Reichenbach fojtstvi Hohenstein za 20 hiiven a jeden dvir ve vsi
Hoflas (Dvorek), proddvé tedy sviyj vlastni majetek (ME, ¢. 254). Kolem roku 1230 Albrecht Nothaft stars{
z Wildsteina povoluje jako lenni pén rytite Dietricha Schnitzera prodej ¢dsti vesnice Zirkenreuth za potokem
Teschleub kldSteru Waldsassen za 25 hfiven, vystupuje zde tedy jako drzitel vlastniho majetku a zaroven jako
lenni pan (ME, ¢&. 179).
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nebo puvodni svobodné Slechty. Tyto nové vazby se vSak vytvafely jiz v roviné vazalského
poméru.

Dynamika tohoto procesu byla urychlovdna jeSt¢ dal$imi skute¢nostmi. V druhé
poloving 13. stoleti vymfely Ctyfi zdeseti nejmocnéjSich ministeridlnich rodd -
7 Falkenbergu, z Kinsbergu, z Hohenbergu a z Liebensteina — a s nimi dalSich asi deset az
jedendct mensich rodt.*” Tim se uvolnil prostor pro preuspofddini mocenskych pomért.
Chebsko, podobné jako ostatni fiSské panovnické domény (Norimbersko, Plisensko
a Vogtland), bylo postupné rozchvaceno okolni Slechtou, do popiedi se rovnéz dralo mésto
Cheb. Zipas Chebskych s byvalou ministerialitou o ovladnuti zbyvajicich ¢asti tohoto regionu
pak napliioval jeho dé€jiny aZ do definitivniho vitézstvi {i§ského mésta v poloviné 14. stoleti.

Kone¢né vyznamnou roli v tom sehrdli i ¢eSti panovnici. Pfemysl Otakar II. vyuZzil
zmatkd na fiSském trin€ a Chebsko z titulu zdstupce ifimského krdle Richarda nékdy na
ptelomu let 1265/1266 obsadil.’'® Je pochopitelné, 7Ze do spriavy nové ziskaného uzemi
nezapojil byvalou ministerialitu, a to z diivodu jeji proviazanosti s Ri%. OvSem i Rudolf
Habsbursky, ktery asi o desetileti pozdéji ziskal Chebsko zpét, s ministerialitou, kdysi oporou
fimskych panovnikd, piili§ nepocital. Ackoliv jeji pfisluSnici zastdvali nekteré dfady, bylo
tomu tak jiZ na zdkladé vazalského (a tedy partnerského) vztahu, kradl vSak rovnéZ nabizel
tfady svobodné Slechté. Konetné celou spravu Chebska podiidil svobodnému Slechtici
(pfizna¢n€ z pivodné ministeridlntho rodu) — norimberskému pukrabimu Friedrichovi
z Zollernu. Chebsky zemsky soudce byl u€inén pouhym zdstupcem purkrabiho, ¢imz tato
hodnost ponékud ztratila na prestiZi.

U postavy purkrabiho Friedricha se jeSt¢ na okamzik zastavime. S touto osobou jsme
se setkali v jiZ zminované listiné pro kldSter Waldsassen pochdzejici z prosince roku 1285.
Jako purkrabi norimbersky v ni dosvédéuje, Ze .na zakladé prohldSeni ctihodnych muzd
shledal, Ze neni podle prdva, aby purkrabi Lokte mél ve zvyku kaZdoroéné poZadovat dzbédn
vina z vinice waldsassenského klastera v Preolac.” Konstatuje, Ze tento zvyk byl vynucen
nésilim, a zavazuje loketské purkrabi, ktefi se stanou jeho ndstupci, aby nezdkonnost tohoto
pozadavku vzali na védomi.’!! Zd4 se tedy, Ze Friedrich vedle chebského tfadu zastaval (nebo
prosté fakticky vykondval) i ufad purkrabiho loketského. Do této pozice se mohl dostat diky
zmatkim v Ceském kralovstvi po smrti Pfemysla Otakara II. na Moravském poli, ¢i snad Jiz

0 néco diive, kdyZ Rudolf Habsbursky v prubéhu let 1276/1277 ziskal zpét Chebsko pod svou

309 s .v . . . 4 & . .. . g
o KUBU, FrantiSek: Chebsky méstsky stdt..., s. 50: IDEM: Staufskd ministerialita..., s. 62.

. Srov. RBM 11, &. 507, 516.
" RBMIL, ¢. 1362.

63



kontrolu.3 12 Poté, co se vojsku podafilo expandovat i do sousedniho Loketska, mohl krél
poveérit Friedricha jeho spravou. Ten pak mohl na Lokti pusobit snad do doby, kdy se mlady
kral Viclav I ujal svého triinu. Za mezniky Friedrichovy ¢innosti bychom mohli povazovat
naptiklad rok 1285 i 1289, kdy probéhla jednani s Rudolfem na f$ském snému v Chebu.
V dvahu lze vzit i rok 1291, kdy se po Rudolfoveé smrti mésto Cheb rozhodlo vstoupit pod
¢eskou svrchovanost. V ¢ervnu 1294 pak jiZz mame v loketském ufad€ doloZeného Hynka

z Lichtemburka.’"

3.2. Expanze vyznamnych FiSskych rodi do Loketska ve 13. stoleti

Obdobi ¢eské nadvlady v Chebsku ¢i naopak fiSské na Loketsku otevielo cestu byvalym
ministeridlnim roddm k usazeni se na Ceském uzemi. Nekteré znich se pohybovaly
v prostiedi ¢eského panovnika uz o mnoho let difve. BliZe se podivame na déjiny Nothaft,
jez se fadi k bezesporu dominantnim a také nejstar§Sim rodim na Chebsku a kteti mohli
presidlit do Loketska jiZz kolem poloviny 13. stolet.!*

Adalbertus Nothaft se objevuje poprvé okolo roku 1166 mezi svédky na listiné cisaie
Friedricha 1.°° a nejspiSe se jednd o stejnou osobu, kterd vystupuje na jiné cisaiské listing
zroku 1163 jako Adelbertus de Egre mezi ministeridly slouZicimi na chebském hradg.’'®
Odtud cisaf Barbarossa podnikal osidlovani Chebska, izemi, jeZ neddvno (roku 1157) pieslo
pod jeho spravu. Se stejnym jménem se setkdvime jesté roku 1183.%'7 Podobné jako vétsina
ministeridll, i Albert ¢asem opustil chebské panovnické centrum. Novym domovem se mu
stal hrad Wildstein (dne$ni Skalnd u FrantiSkovych La’lznl’),3 18 xam snad kolem roku 1200

ptesidlil a odkud jeho rod provadél kolonizaci.*"

*? Jaro§ z Valdemberka je jako purkrabi chebsky nasposledy doloZen k 12. zatf 1275 (RBM II, & 980; ME.
€. 302), o devét dni pozdéji je dosvédCen jiZz Rudolfus advocatus ciuitatis [Egrensis], tedy nejspiSe spravce
fimského krédle Rudolfa (ME, &. 304). Pfemysl se oficidlné vzdal Chebska po videiské arbitrdZi v listopadu 1276
(RBM I, ¢. 1050, 1057, 1059 a 1074).

“PRBM I, ¢. 1653.

3 Naposledy zevrubné o rodu STARK, Harald: Die Familie Notthafft: Auf Spurensuche im Egerland, Bayern und
Schwaben. WeiBenstadt: Verlag Heinz Spithling, 2006; KNOLL, Vilém: Nothaft — zdkladni pFehled o déjindch
Jf?m’ho ministeridlniho rodu. In: Sbornik Chebského muzea 1998. Cheb 1999, s. 18-26.

;1‘6 ME, ¢. 81.

;17 ME, ¢. 78.

" Albertus de Egere (ME, ¢. 95).

o Poprvé se Wildstein objevuje aZ jako soucdst predikatu kolem roku 1224 (,,de manu Geroldi de Wiltstein*,
ME, ¢&. 167). Neni jisté, zda lze Gerolda spojit s rodem Nothafti, protoZe se jednak takové jméno mezi potomky
nenachdzi a samotny Gerold ze Skalné se pozdé&ji v pramenech jiZ nevyskytuje. Hned ndsledujiciho roku se vsak
ve svédecné fadé listiny naumburského biskupa objevuje Albertus nothaft de wiltstein (ME, ¢. 170).

" F. Kubu se domniva, Ze sidlo bylo vystavéno (nejspiSe samotnymi Nothafty) jiz pfed rokem 1166 (KUBU,
Frantisek: Staufskd ministerialita..., s. 25 a 70). Zachovalé nejstar§i stavebni prvky hradu podporuji myslenku
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Kdy Nothaftové expandovali na Loketsko a za jakych okolnosti, neni jasné. Pfimé
doklady, které by podaly vysvétleni, nejsou k dispozici. V neddvné dobé vSak pfisel V. Knoll
s hypotézou, ktera pomérné dobfe zapadd do celkového historického ramee.”” Povsiml si, Ze
néktefi piislusnici rodu Nothaftd se objevuji (spolu s Konrddem z Falkenbergu, jinym
byvalym mocnym ministeridlem) v okoli Viaclava 1. jako svédci krdlovské strany v listindch
vyddvanych pro klastery v obdobi let 1233-1251."*' Z této skute¢nosti vyvodil, Ze Bartold
Nothaft a Konrdd z Falkenbergu mohli piijit do Cech jako doprovod Kunhuty Staufské, s niz
byl v Augsburgu roku 1207 pozdéjsi kral Viclav zasnouben a kterd byla jeSté jako dité
pfevezena do Cech po smrti svého otce Filipa (1208). Po jeji smrti roku 1248 se zemé
nachdzela uprostied boji mezi ovdovélym Vaclavem 1. a jeho synem Pfemyslem. Tehdy se
oba §lechtici ziejmé rozhodli pro starStho kréle, v jehoZ pfitomnosti v letech 1250 a 1251
svédeili.*** Zda si napiiklad za svou vérnost vyslouZili na Loketsku od krale Iéno ¢i zda
panovnik legalizoval jejich dfivéj$i osidlovaci prunik, nelze pramenné s jistotou podloZit,
ovSem prvni z téchto zmifovanych listin alespofl pfipousti, Ze jiZ v této dobé Nothaftové
v nasem kraji ptisobili. Ve svéde¢né tad€ totiz vedle sebe vystupuji Bartoldus dictus Nothaft a
Heilmanus iudex de Satel. "> Lokalitou Satel by mohlo byt minéno (Staré) Sedlo u Sokolova,
které se nachazelo v nothaftské drzbé (stejn¢ jako mladsi Nové Sedlo, od néhoZ je prvni ves
oddélena meandrem feky Ohfe). Heilmanna zminovaného hned za Bartoldem bychom pak
mohli povaZovat za nothaftského rychtare zfejmé nepiili§ staré kolonizaCni vsi. 2

Pokud Nothaftové pisobili na Loketsku jiZz za Viclava I., pak se ovSem otevird také
otdzka, jak se vyvijely vztahy mezi Nothafty a novym krilem po Vaclavové smrti roku 1253.
Usmifili se s Pfemyslem? Nebo odesli zpét na své drzavy v Chebsku a vrétili se do Cech az
po jeho smrti? Vedle Bertholda se totiZ v pramenech objevuje i jiny piisluSnik rodu Nothafta,

Albrecht. Nalézame jej mezi svédky dohody fojti z Weidy, Plavna a Gery s makrabétem

0 jeho zaloZeni koncem 12. stoleti (KAREL, Toma§ — KNOLL, Vilém: Mittelalterliche Sitze der Notthafft in
Bohmen. In: Halla, Karel — Dittmar, Volker (vyd.): Po stopich Slechtického rodu Notthafftd — Notthaffti
v Cechdch a v Bavorsku. Katalog ke stejnojmenné vystavé v Krajském muzeu Cheb a v Muzeu Chebska
v Marktredwitz = Auf den Spuren eines Adelsgeschlechts — Die Notthatfte in Bohmen und Bayern. Katalog zur
gleichnamigen Ausstellung im Regionalmuseum Eger und im Egerland-Museum Marktredwitz. Cheb: Krajské
muzeum Cheb, 2006, s. 103-127).

0 KNOLL, Vilém: Nothaft..., s. 19-20.

*! Jedna se zejména o nekteré z listin potvrzujicich prodej Vidzinského Gjezdu kralovnou Konstancii klaSteru
Teplé (CDB 1II/1. €. 31 a 32).

2 CDB IV/1.¢&. 180 a CDB IV/1, & 207.

i w[...] Bartoldus dictus Nothaft, Heilmanus iudex de Satel, [...]* (CDB IV/1, ¢. 180; opis listiny pro osecky
klaster datované 25. dnorem 1250, uvedeny v kldSternim kopidfi z poloviny 14. stoleti); Srov. s ME, ¢. 217, kde
H. Gradl datoval listinu do 3. {inora 1250 (v listin¢ quinro kalendas marcii). V poznamce pak vyslovil otdzku,
zda snad tento Bartold feceny Nothaft pfisluSel k naSemu chebskému rodu.

K tomuto zavéru se kloni i manzelé Vlasdkovi. ktefi z funkce rychtafe uvaZuji o Sedle jako jiZ rozvinut&jsim
sidelnim organizmu a kladou jeho zaloZeni do doby kolem pocdtku 13. stoleti (VLASAKOVL Eva a Vladimir:
Déjiny meésta Nového Sedla. Nové Sedlo: Mésto Nové Sedlo. 1997, 5. 7).
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miSefiskym, kterd byla namifena pravé proti ¢eskému panovrukovi.325 Prvni jistd zminka
o Nothaftech na Loketsku tak pochdzi az z dubna 1279, kdy mame dosvéd¢eného Alberta
Nothafta sidlictho na Falknovg,** tj. v dnesnim Sokolové, z ¢ehoz vyplyva, Ze se zde jedna
vétev Nothafti nékdy béhem piedchozich ctyficeti let usadila a vystavéla zde svou tvrz.>’

Pokud vezmeme v tivahu Pfemyslovy osidlovaci aktivity, je moZné piedestiit dals{
hypotézu, a to, Ze po ovladnuti Chebska v poloviné€ Sedesatych let 13. stoleti mohl panovnik
pozvat {i§ské rody sdm. Mén¢ vyznamné rodiny, Zivotné ohroZené mocenskymi ambicemi
chebské méstské rady a systematickym skupovanim majetkl klaSterem Waldsassen, uvidély
v ¢eském kréli vhodného zastance, ktery z pfist¢hovalci mohl vytvofit systém lenikl kolem
svého hradu. Pokud jim jiZz v této dobé nabidl vysady tak rozsihlé, v jaké Sifi je potvrdil
pozdéji Jan Lucembursky, jisté to mohlo fadu rodd k pfest€hovani z Chebska (a Vogtlandu)
povzbudit. Tato situace ndsledné vyvolala zfizeni novych hradskych ufadd nebo alesporl
vyjasnéni jejich kompetenci, coZ se odrazilo v ndmi studovanych imunitnich listindch druhé
poloviny 13. stoleti. OvSem tézko si lze pfedstavit, Ze by i mocné rody pfistoupily na nabidku
pouhych sluzebnych 1én, kterd byla Slechtou povaZoviana za neslucitelna s jejim postavenim.
Piemysl ji proto mohl umoZznit osidlit lokality sousedici s loketskou soustavou, pficemz tyto
pochopitelné nebyly podiizeny kralovskému purkrabimu na Lokti, coZ ostatné odpovida
rozsahu obvodu hradské spravy zachycené ve $likovském urbéti z dvacatych let 16. stoleti.**®
Slechta si tak rozsitila své chebské drzavy o dal’i majetky.

Na tomto misté je tfeba se vyjadfit k nékterym zavériim starsi literatury, jeZ na zdkladé
listiny zroku 1289 povazuje Nothafty za many klastera v Teplé sedici na Hroznétiné
(Lichtenstatu) a dava je do souvislosti se smrti jeho pfedstaveného Hroznaty, ktery podle
legendy zemftel v zajeti roku 1217. V ¢&asti o klaSternich imunitich jsme se podrobné zabyvali
premonstratskym falzem hlasicim se do roku 1213, které mélo mimo jiné pojistit drzbu
Hroznétina a Dolniho Zandova, a kuridlni (pravou) listinou z roku 1219 konfirmujici mimo
jiné rovnéz Hroznétin. S. Duskova vysvétluje, Ze pravé také neklidna drzba Hroznétina vedla
premonstraty k vytvofeni zmifiovaného falza. Déle pfipomind, Ze podle legendy byl Hroznata

zajat prdvé na cest€¢ do Hroznétina, kam se pry odebral v hospodafskych zaileZitostech

¥ Tato dohoda z roku 1254 souvisf s dmrtim fimského krale Konrada IV. a vzniklym interregnem, jehoz chtély
ruzné strany vyuZzit mimo jiné také k obsazeni nechrdanéného Chebska, ¢ehoZ fakticky o desetileti pozdéji dosdhl
prave kral Premysl (ME ¢. 226).

® Ve svédecné fadé listiny lantkrabich z Leuchtenbergu jsou jmenovéni: ,, Eckehardus, Engelhardus, Albertus
frater euisdem dzctus de Valkenawe, qui dicuntur Nothalfft, milites, [...] Albertus Nothafft, Waltherus frater suus
[ .J“(CDB VU1, ¢. 37, ME, ¢. 326).
. Archeologicky prizkum provedeny vletech 1993-1994 Jifim Klsdkem potvrzuje zalozeni hrddku
V 2. poloviné 13. stoleti (HOLIK, Ladislav: Kapitoly..., s. 7-24 a 31-36).

*% SCHREIBER, Rudolf: Das Elbogener Urbar..., 0. c.
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kl4stera. Kone¢né se domnivd, Ze potize s Hroznétinem pretrvavaly i po Hroznatove smrti az
do 14. stoleti, coz vedlo klaster k vytvoteni dalSiho podvrhu datovaného do roku 1268.3%

K. Haubertova tyto postfehy déle rozvedla a spojila uvedené problémy s odporem
Albrechta Alba Nothafta. Uvadi, Ze ,, charakter tohoto odporu naznacuje listina 7 3. brezna
1289, jiZ se Nothaft v Lichtenstatu vzddvd ,svych statku dedicnych a svobodnych'
a vlastnického prdva k nim a slibuje tepelskému kldsteru konat na nich lenni sluzby. Skupina
listin 7 6. unora 1233 o prodeji vidZinského tijezdu tepelskému kldsteru uvddi v radé mnoha
svédku téZ jakéhosi ,Nothata‘. Je moZné, Ze to byl praveé lichtenstatsky man, a byl-li jim v roce
1233, je pravdépodobné, Ze on nebo nekdo jiny z tého? rodu sedél v Lichtenstatu i v dobé
tragického Hroznatova konce. Vznikd tedy hypotéza, Ze Hroznata jel do Lichtenstatu
v zdleZitosti svého vzpurného mana (Nothafta?), ktery se chtél zbavit lenni zdvislosti
a dosdhnout svobodné drzby. “>*°

Nejprve se zastavime u pojmu man, za n¢hoz K. Haubertovd oznacuje Albrechta
Nothafta a ktery z dalSiho kontextu déav4 tusit, Ze autorka nejspiSe Nothafta povazovala za
nesvobodnou a na klaSteru zdvislou osobu. V této dob¢ jiZ oviem Nothaftové patfili mezi
nejmajetnéj$i postministeridlni Slechtu a jejich souhrnnia drZzba svym rozsahem predcila
i majetky premonstratl v Teplé. Albrecht mél spiSe od tepelského konvetu hroznétinské
statky jako pravé 1éno.

Pro osvétleni vztahll Nothafta ke kl4steru je tfeba se vratit k dotéené listiné z roku
1289.%! Dokument dokl4d4 snahu o pacifikaci poméréi na Loketsku, kde v dob& konfliktd
mladého Viclava II. s Vitkovci Albrecht Nothaft $kodil na hroznétinskych statcich.
Konsolidace $kidct probihala v ramci Cesko-fiSskych jednani v Chebu, kde byla listina
zpeCeténa. V jeji svédecné fad€ je uveden dlouhy vycet ¢trndacti Ceskych Slechticl na jedné
stran€ a deseti vyznamnych osob na strané ti$ské.

Albrecht vystupuje v listing jako Albertus albus de Walkenowe, dictus Notaft,”** coz
naznacuje, Ze sed¢l spiSe na Falknové neZ v Hroznéting. Déle text iika, Ze se za sva provinéni,
JichZz se dopustil v Hroznéting a k nému piislusejicich statcich, zavazuje platit klateru ze

svych dédi¢nych a svobodnych statka roéné deset hiiven stifbra. Nejde tedy o statky klaStera,

“ DUSKOVA, Sasa: Dva zvidsmi pripady..., s. 94-95.

;;? HAUBERTOVA, Kvétoslava: O nejstarsich..., s. 18.

© WNotum sit [...], quod Ego Albertus albus de Walkenowe, dictus Nothaft [...], vera ductus penitentia, et super
meorum excessuum multitudine dolore cordis amaro tactus intrinsecus, venerabili patri, domino hugoni, abbati,
et conuentui [...] pro posse meo satis facere cupiens puro corde, de illatis eis per me in foro lihtenstatt, et bonis
ad idem Forum pertinentibus, iniuriis et dampnis, de bonis meis hereditariis, et liberis, nulla obligatione,
donatione, infeudatione, aut alia qualibet alienatione distractis, decem maracar. argenti redditus, in censu
annuo, promisi et promitto [...] assignare. [...] Promitto preterea [...], quod tam ego quam heredes mei de
bonis predictis tamquam vassalli seruire et obsequi perpetuo debeamus abbati [...].* (RBM 11, ¢. 1468; ME,
?}.340(); PELLETER, Michael: o. ¢., 5. 6.)

U M. Pelletera ,, Notast “ (PELLETER, Michael: o. c., s. 6).
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které by listina zcela jisté¢ nenazvala svobodnymi a ndleZejicimi Nothaftovi. Bylo by rovnéz
ponékud zvlasni, kdyby Albrecht platil opatovi pokutu z kldSternich drzav. I kdyZ z dikce
listiny neni jisté, zda se zdvazek konat konventu lenni sluzby ,.z fe¢enych statki“ poji s jeho
svobodnymi drzavami nebo s Hroznétinem, logicky lze usuzovat na moZznost druhou.
Albrecht nejspiSe difve ziskal tepelské zboZi v 1éno a dopustil se na ném né&jakych prohteskt
¢i s nim nakladal jako s vlastnim. Klaster proto volal po odSkodnéni a potvrzeni, Ze Nothaft

nebude tento lenni vztah porusovat a dostoji svym vazalskym zdvazkim.

Vedle Nothaftd lze pocitat s pfichodem Hertenbergd, poprvé zminénych k roku
1265.3* Vystavéli si hrad nesouci jejich jméno nad fekou Svatavou v dne$ni obci Hiebeny,
lezici severovychodn€ od Sokolova. Tento pomérné¢ mlady rod se brzy vySvihl mezi
nejmajetngj$i Spicku, a to zejména diky dédictvi po Hohenbercich, ktefi se fadili mezi
nejpiednéj$i rody Chebska. Neékdy po roce 1285 vSak Kiinzelem z Hohenbergu vymfeli

akromé Hertenbergi ziskali mnohé jejich statky rovnéz Nothaftové.”*

Nothaftové pak
vystupuji jako svédci v fadé listin pand z Hertenbergu, s nimiZ byli ptibuzensky propojeni.
Napiiklad Albertus de Valkenau a Eckardus roku 1287 stvrzuji ujedndni Albrechta
z Hertenbergu s klasterem Waldsassen, jemuZ pieddvd v 1éno vsi Dolinu a Markvarec, leZici
zdpadné od rodového hradu Hartenberka nedaleko hranic s Chebskem.™ Dal3i znacny narust
majetku obou rodd nastal je§té dédictvim po smrti Jindficha z Liebensteina roku 129233
NejspiSe tyto okolnosti daly vzniknout dvéma novym hertenberskym vétvim se sidly na
Konigswartu a Schonbrunnu.®”’ Na pogitku 14. stoleti dva predstavitelé rodu zastivali
vyznamny tfad chebského zemského soudce.” 8

Zminovani Hohenbergové patfili rovnéz k byvalym ministerdliim, kterym se uZ
v prvni poloviné 13. stoleti podafilo proniknout vychodné za hranice Chebska. Na ¢eském
tizemi obsadili oblast Dylen&, Zandova a KynZvartu, o niZ vedli spory s kl4Sterem v Teplé.
Cistercidci vSak pro tuto oblast disponovali darovaci listinou vydanou jiz roku 1197

Jindfichem Bfetislavem a jejim potvrzenim ze stejného roku papezem Celestinem I11.7* Jak

jsme uvedli vySe v &4sti o klaSternich imunitéch, tyto listiny hovotfily o dzemi za Zandovem

333

w ,,Boynzlaus de Hertvenberg, Heinricus de Hertenberg“ (CDB V/3, &, 1356; ME, &. 254).

2‘35 KUBU, Franti$ek: Staufskd ministerialita..., s. 72-73.

7 ME, ¢&. 384; Taut z KynZvartu je nazyvan piibuznym Eckharda Nothafta z Falknova v listiné z roku 1309
QEBM I, €. 2188; ME, ¢. 579).

2;7 KUBU, FrantiSek: Staufskd ministerialita..., s. 75. .

" Tj. dne$ni ziicenina hridku Kynzvartu nad Lidznémi KynZzvart severozdpadné od Maridnskych Ldzni
a Schonbrunn jihozdpadné od Wunsiedlu; Tuto de Kunigswart svéd& jiz ve zminované listing z roku 1287 (ME,
C. 384).

*** Taut ze Schénbrunnu v letech 1306-1308 (ME, &. 533. 565 a 567) a Taut z Hertenbergu doloZeny roku 1312
EME &. 609), srov. téZ SIEGL, Karl: Die Geschichte..., s. 562 a KUBU. Frantiiek: Staufskd ministerialita.... s. 62.
“?CDB I ¢. 358 a 360.
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smérem k zemské hranici a nevyplyvalo z nich zcela jednozna&né, zda se vztahuji na Zandov
samotny. Nicméné nakonec se Konrdd z Hohenbergu v Chebu podtidil rozhod¢imu vyroku
anaroku na Zandov se vzdal.™*® Pfichod mocnych Hohenbergii lze tak spiSe povaZovat za
expanzi z jejich vlastnf iniciativy, respektive z popudu fimského panovnika.

Kolem roku 1245 se poprvé objevuji Kagerové,*! sidlici pavodné nad soutokem
Velké a Malé Libavy v lokalité Stary zamek nad obci Libavské Udoli, piivodné zvanou
Kagerava, asi 2 km vychodné€ od KynSperku nad Ohfi. V prvni poloviné 14. stoleti se od nich
oddélil rod Planknert z Konigsbergu, pozdgji jeSte€ Globnerové (Globnarové) z Globenu
a koneéné v druhé poloviné téhoz stoleti Steinbachové ze Steinbachu.’ *2 Pévodni linie Kageri
vyhasla, pouze jedna vétev se uchytila v Horni Falci. Planknerové se jiz v 15. stoleti
vystéhovali na Moravu a do Slezska, kde po¢itkem 17. stoleti vymfeli. Na Loketsku tak
zastali jen Globnerové a Steinbachové, kteii zde pfetrvali az do 17. stoleti. Také jejich jména
najdeme ve Slikovském urbédfi. Pozdé€ji presidlili do ceského vnitrozemi, kde dosahli

y 3
hrabéciho stavu.**

3.3. Krize byvalé ministerialni slechty v souvislosti s vyvojem v Chebsku ve 14. stoleti

Jestlize chebsti Nothaftové v pribéhu 13. stoleti spiSe své majetky na tomto izemi (i za jeho
hranice) rozSifovali, od konce téhoZ stoleti 1ze pak hovofit o jejich postupném odchodu
z vnitfniho Chebska a nésledné i z Loketska. V pribéhu let 1298-1299, tedy v dobé, kdy
Chebsko spravoval kral Véclav II., nejprve opustili wildsteinské panstvi, které pieslo do

rukou jejich pifbuzného Raba z Mechelsgriinu.™** Sidlem nothaftskych vétvi se pak stal nove

Ho »Cognoscant [...] present{es] [...], quod ego Cvnradus de Hochenberc ex bonorum virorum consilio cum
dominis [...], videlicet abbatae Gerhardo et conventu Tep[p]plensi, de omnibus bonis ville in Sandowe taliter
convenimus in unum, quod censuum et precariarum usufructus ispis pars media de cetero cedere debeat, rerum
accidentalium quoque pars tercia. Sum insuper arbitratus, ut iam dictos dominos meos peramplius in bonis
prenominatis [con]tra hoc statutum ullatenus debeam molestare. Quod si violavero, nec [...] infra terminum sex
ebdomadarum revocabo, iuri tocius ville in Sandowe renunciavi, ita quod de cetero de illa ad me nichil
pertineat, sed conventui Tepplensi totalis in proprium cedat et servitutem.* Listina z 21. srpna 1242 (CDB IV/1,
¢. 14; RBM 1, &. 1066; ME, ¢&. 197). Otdzkou zistdva, zda doSlo i k narovndni o oblast Dylené; K této listiné
glov. jesté DUSKOVA, Sédsa: Dva vldsmi pFipady..., s. 95-96 a HAUBERTOVA, Kvétoslava: O nejstarsich..., s. 18.
;47 wl...] de Chager* (ME, ¢. 208). .

’u; Globen - Hlavno, jihozdpadné od Sokolova; Steinbach — Kamenice, jiZzné od Sokolova.

"~ KUBU, FrantiSek: Staufskd ministerialita..., s. 64 a 74.

¥ Nejprve se listinou ze zaf roku 1298 vzdala Adelheid, manzelka Engelharta Nothafta, veskerych ndrokti na
Wildstein, pokud jej manZel do sv. Valburgy nevykoupi (ME, ¢. 502). To se evidentné& nestalo a ndsledujiciho
roku Rabe hradem jiz plné disponoval (ME, €. 506). Engelhart nicméné stfidavé uzival piijmi ,,de Wildstain* a7
do své smrti (srov. ME, ¢&. 515, 518, 535, 536) a podobné i dali{ ¢lenové této rodové vétve. V drzeni Skalné se
pak v 15. stoleti vystfidalo nékolik chebskych patricijskych rodin — Frankengriinerové, Junckerové
a Gummerauerové. Po posledni z nich zdédili panstvi asi roku 1521/1522 Slikové, ktef{ jej po deseti letech
odprodali Wirsbergiim (STURM, Heribert: Districtus Egranus. Eine urspriinglich baverische Region
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ziskany hrad Wernberg v Horni Falci,”* po roce 1340 také Thierstein,”* postaveny na
zdédéném hohenberském tdzemi jizné od Selbu, a kone¢né hrad Weilenstein, jizné od
Marktredwitz. V té dobé Nothaftové opustili téZ své falknovské sidlo, taméjsi 1éna si vSak
ponechali a nadale je spravovali.

Kdyz Piemyslovci po roce 1304 ztratili na Chebsku vliv, jmenoval kral Jindfich VIL
Albrechta (V1.) Nothafta roku 1310 do dradu chebského lesmistra.”*’ Podle slov listiny tak
kral u¢inil po vzoru svého piedchiidce krale Albrechta,”*® coz naznatuje, e Nothaftové drzeli
tento vyznamny ufad ziejmé fakticky dédi¢né. Nasledujicich tficet let probihalo ve znameni
silicich konfliktii s chebskou méstskou radou a po roce 1322, kdy Chebsko pieslo jako t{§ska
zastava do rukou Jana Lucemburského, i s ¢eskym panovnikem. KdyZ se roku 1340 cisat
Ludvik rozhodl potvrdit ufad lesmistra Albrechtovi (XI.) Nothaftovi, Jan Lucembursky na to
jako zéstavni pan reagoval udélenim tohoto ufadu ve prospéch mésta Chebu.** Krél Jan se
totiz dostal do sport s cisafem Ludvikem Bavorem, a tak byli postiZeni i Nothaftové jako
aktivni podporovatelé Wittelsbachli a fiSské politiky. Mezi Chebem a Nothafty se proto
rozhotely dlouhodobé potycky o prava k lesmistrovskému tfadu, k nimz pfibyly i spory o
nothaftska 1éna v chebském regionu a o tamé&jSi nelegdlni vystavbu hradu Thiersteinu, jiz
musel dodate¢né sankcionovat cisaf. Nepfizenl Ceského krdle pak nejspiSe zapficinila i jiZ
zmifiovany odchod Nothaftl z falknovského sidla. Ztéto doby pak také pochdzi Janovo
privilegium pro Loketsko (1341), jimZ zde krél upevnil svou pozici a vyjasnil vztahy k drobné
manskeé Slechté.

Po smrti kréale Jana (+1346) a Ludvika Bavora (+1347) nastal v déni dal3i obrat. Karel

Lucembursky zdédil po svém otci Ceskou korunu a ndsledné po smrti Ludvikové byl zédrovefi

TN

[OSEC

uzndn fimskym kralem.”” Spojenim Geské a #i§ské koruny se vyjasnila politické situace na

Chebsku, odpor byvalé ministeridlni $lechty v ¢ele s Nothafty a Hartenbergy byl zlomen

[=Historischer Atlas von Bayern, Altbayern, Reihe II, Heft 2]. Miinchen: Kommission fiir Bayerische
Landesgeschichte, 1981, s. 231).

* Nothaftové poddali Wernberg roku 1367 Koruné ceské a prijali jej obratem od Karla IV. jako .,pravé manské
léno* (BayHStA Miinchen, Abteilung I Altere Bestinde, 3. Weltliche Herrschaften, Notthafft-Archiv, Lit. 1074,
quialbuch 1330-1641, fol. 32’; ddle Notthafft-Archiv; RI VIII, ¢&. 7244). Hrad zastal v lennim svazku
k Cechdm az do roku 1805.

¥ Podle mlad$iho vytahu z nothaftské registratury byl Albrecht oblénén hradem Thierstein roku 1343
(Notthafft-Archiv, Lit. 1074, Kopialbuch 1330-1641, fol. 34°).

W wl...] Quod nos Strennui viro Alberto dicto Nothaft [...] Custodiam Nemoris nostri circa Egram [...] duximus
committendam, tenedam, et habendam [...]* (ME, €. 589; RBM 1I, ¢&. 2229)

** V. Knoll namisto krdle Albrechta uvadi Rudolfa Habsburského (KNOLL, Vilém: Nothaft..., s. 21). Listina
ovéem iika, Ze Jindfich udélil Nothaftovi ufad lesmistra po vzoru Albrechtové (,[...] ad Instar diue
Recordacionis Alberti, Romanorum Regis, predecessoris nostri [...]*; ME, ¢. 589). Muselo to tedy byt nékdy
{\I}fzi léty 1298 a 1308.

’150 RBM IV, ¢ 799 a 817.

"~ Pfehledné k Lucemburkim viz BOBKOVA, Lenka — BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské 1V.
a-b (1310-1402). Praha — Litomysl: Paseka, 2003.
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a naopak chebskd méstskd rada diky vydatné podpofe ze strany Lucemburkd smétovala ke
svému definitivnimu mocenskému prosazeni ve zdejSim regionu.

I za Karla pokracoval spor Nothaftli s méstem Cheb o lesmistrovsky ufad. Sam kral
této situaci napomohl tim, Ze roku 1348 tento ufad potvrdil chebskym mé&stantm,>"
ndsledujictho roku jej vSak za zdsluhy potvrdil opét Albrechtu (XI.) Nothaftovi z Thiersteinu
do dédi¢ného dreni a spolu s nim i souvisejici star§f privilegia fimskych panovniki.*? Jests
roku 1350 Karel jmenoval tého? 3lechtice chebskym zemskym soudcem.” Po zisku cisafské
hodnosti roku 1355 viak Karel prifkl Gfad lesmistra zase m&stu Cheb.*>* Zda se, Ze jak chebti
radni, tak Nothaftové pasobili v ufadu paralelné, ovSem bez vyjasnénych kompetenci a za
stalych sport, jez nakonec panovnika v roce 1379 pfimély k vyddni lesniho tadu.’> Z jeho
znéni vyplyva, Ze Nothaftové hréli v tfadé spiSe podiadnou roli, spravovali jen tu ¢ast lesd,
ktera se nachazela v jejich faktickém drzeni, a na zbytek si ¢inili pouhé naroky.

Vyvoj ve Ctyficatych a padesitych letech 14. stoleti ukazuje, Ze Lucemburkové stdle
vice upfednostiiovali mésto Cheb na tkor zdejsi Slechty. Pivodni, historické Chebsko se od
dob Stauft jiZ velmi zmensSilo, ztratilo jiZni oblasti kolem fek Waldnaab a Wondreb — ziskal
je pozdéji klaSter ve Waldsassen, jehoz doména se z Chebska fakticky vyd¢lila.
Waldsassensky Lubsky tjezd odkoupili od kl4stera Sparneckové a poddali jej jako 1éno Ceské
koruné. Klaster provadél velmi intenzivni koloniza¢ni politiku a systematicky zaokrouhloval
své drzavy, ¢imZ se dostdval do neustdvajicich spord se sousedni drobnou $lechtou. Mocnéjsi
rody rovnéZ pohlcovaly chebskd tizemi a podmariovaly si zdej$i méné vyznamné Slechtické
rodiny. Severni ¢ast ASského vybézku a okoli Selbu tak ovladli fojtové z Weidy a z Plavna,
na zdpad¢ z Chebska ukrajovali norimbersti purkrabi, kteH se dostali aZ na dnes$ni bavorsko-
deské hranice na fece Ohii.™®

Naproti tomu ve vnitfnim Chebsku se upeviiovala pozice jeho nejvyznamnéjsiho

mésta na tkor lokédlniho rytifstva a cirkevnich fadd. Cheb postupoval natolik energicky, Ze

*! Listina vydana 8. bfezna 1348 v Praze sdéluje, Ze Karel svéfuje chebskym méstaniim lesmistrovsky ufad,
ktery jim prodal Sigmar ze Selbu (RBM V/1, ¢. 299). Ke sméndm tfadu srov. KUBU, Frantiek: Chebsky méstsky
stdt..., s. 96-98, o d€jindch ufadu spravee chebskych lestt STARK, Harald: Die adeligen Forstmeister im Egerer
Reichsforst. In: Archiv fiir Geschichte von Oberfranken 77 (1977), s. 207-235, srov. téZ KNOLL, Vilém: Vyvoj
chebske zemské a méstské spravy do pocdtku 15. stoleri. In: Pravnik 141 (2002), ¢. 2, s. 221-223.

Llstma vydand 4. dubna 1349 ve Spyru (RBM V/2, ¢. 625).

“ ACRB 11 & 171; SIEGL. Karl: Die Geschichte..., s. 564; IDEM: Das Egerer Achtbuch aus der Zeit von 1310
bis 1390. In: MVGDB 39 (1901), & 104-106 a 110 uvadi Nothafta téz v uradé sudiho chebského achtovniho
50udu (Achtgericht).

Llstma vydand 23. Cervence 1355 v Rezné (RBM VI/1, ¢ ¢. 76).

* K lesnimu fidu nejnovéji KUBU, FrantiSek: Chebsky méstsky stdt..., s. 95-100, pro pfeklad jeho textu viz
IDEM: Chebsky lesni Fdd z roku 1379. In: Historia docet. Sbornik praci k pocté Sedesatych narozenin prof. PhDr.
Ivana Hlavacka, CSc., Praha 1992, s. 209221, reprodukci a edici pivodniho znéni v SIEGL, Karl: Alr-Eger in
seinen Gesetzen und Verordnungen. Augsbur0 — Kassel, 1927, s. 99-103.
¢ KUBU. Frantiek: Chebsky méstsky stdt..., s. 40-41,
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behem prvni poloviny 14. stoleti dobyl fadu zdejSich postministeridlnich sidel, jina odkoupil
afadu znich rozparceloval mezi sedldky, takZe se nemohla stdt centrem piipadného
odporu.3 T Do této doby spada i dobyti hradu KynZvartu, ktery tehdy ndlezel Konigswartim,
vétvi rodu Hartenbergli. Hrad byl oznacen za lapkovsky kvuli Castym odtud vedenym
Joupeznym pfepadim obchodniki sméfujicich do Chebu a zfejme s podporou kralovského
vojska byl pfed rokem 1349 obsazen a pobofen. Krdl Karel pak 6.ledna 1349 ustavil
chebskou radu dozorcem nad timto hradem.”™®

Vysledkem téchto neustalych konfliktd byla kone¢nd pordzka byvalé ministerialn{
Slechty, kterd z Chebska bud’ odeSla nebo splynula schebskymi meStany. (Jak jiz bylo
fe¢eno, mnoho rodu také vymielo.) Roku 1358 nachdzime Albrechta starStho a Albrechta
mladiiho Nothafty z Thiersteina na listin€ vyjadfujici hold cisafi Karlu IV. a uznéni zastavy
Chebska Ceské korund. TéhoZ dne, 11. kvétna, potvrdili listinu stejného obsahu i dalsi
Slechtici.®® Konetn& jesté toho samého roku vzal ffmsky panovnik do své ochrany
i nothaftsky hrad Thierstein.”® Tyto udélosti naznacuji, Ze se Nothaftové chté nechté smifili
s politickou situaci a podfidili se ji, ackoliv i naddle ztstali orientovdni na bavorské
Wittelsbachy. Nas ovSem pfedevSim zajimd, jak se nové poméry promitly do jejich lenni

soustavy na Loketsku.

3.4. Lenni soustavy postministeridlnich rodi na Loketsku

3.4.1. Nothaftska léna

Krome jiz zminovanych vsi se nothaftské majetky na vychod od Chebska rozklddaly v okoli
Liboce, Kynsperka, Smrkovce, Kostelni Bfizy, Vranova, Noviny, Nadlesi, Starého a Nového
Sedla, ChraniSova a dal§ich mist, jejichZ centrem byval Sokolov. Jednalo se o nekompaktn{

pozemkovou drzbu zahrnujici aspoi tficet pét lokalit, které byly pfedmétem castych smén.”®!

j” IBIDEM, 5. 50-53.
38 CIM 1L ¢. 284 RBM V/2, ¢. 555.

¥ RBM VI/3, & 824 a 825; Mezi holdujicimi byli Ruedger von Sparneck, Trost Winchler von Kinsperch, Eltel
und Juengel brueder di Tossen, Chunrat Nevperger von Neyperch, Chunrat Neyperger von Prampuch, Heinrich
und Engelhart di Raben von Wildstein, Michel und Niclas brueder di Foerster von Selben, Hans und Wenczlab
brueder di Goezwein von dem Liebenstein gesezzen in dem Egerlande.

00 . BayHStA Miinchen, Notthafft-Archiv Lit. 1074, Kopialbuch 1330-1641. fol. 34,

' GrADL, Heinrich: Beitrige zur Geschichte Nordwestbihmens. 3. Folge. Leuchtenberger und Nothaftische
Lehen im Elbogneriande. In. MVGDB 26 (1888), s.266-282; SINGER, Friedrich Wilhelm (edd.): Das
Nothaftische Lehensbuch von 1360. Besitz und Verwaltung der Reichsministerialen Nothaft im historischen
Egerland. Arzberg-Hohenberg an der Eger, 1996; VLASAKOVI, Eva a Vladimir: Déjiny mésta Nového Sedla,
s. 7-8.
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V pribé¢hu padesatych let 14. stoleti Nothaftové své falknovské sidlo opustili.
Literatura jejich odchod obvykle klade jiZ do let tricétych, respektive pied rok 1339,°% kdy
Nicolaus Winckler odevzdal do rukou kréle Jana své statky — mésto a tvrz Falknov’® a svou
Jdadicnou rychtu (nejspise) v nedaleké Lomnici —, aby je od né&j piijal zpét jako 1éno.** Znéni
listiny by naznacovalo, Ze Nothaftové Falknov Winklerovi odprodali a nasledné se odtud
vystehovali. (Zde jen pfipomeneme, Ze se jednd o stejného nebo alespofi stejnojmenného
ptislusnika rodu Winklerd, ktery pusobil na kralovském hradé Lokti jako pukrabi v letech
1319/1320.°%%) H. Gradl oviem piinasi regest listiny z listopadu 1353 stvrzujici prodej dvora
Schonnberd u Falknova bratiimi Pezzatery Albrechtovi Nothaftovi z Tiersteina, peceténé
pravé na Falknové.*®® Je tedy velmi nepravdépodobné, Ze by Winklerové na této tvrzi sedéli.
Pokud bychom pfesto takovou domnénku pfispustili, pak Ize namitnout, Ze by se jist¢ jako
hostitelé jednani jeho prubé¢hu také aktivné ucastnili. Jejich jméno vSak ve svédecné fadé
nenachdzime.

Nothaftové se Falknova (a blizkého Sedla) definitivné vzdali prostfednictvim
Albrechta (XI.) z Thiersteinu az roku 1360. O této skute¢nosti nds informuje toho roku
vydana listina, jiZ cisaf Karel dovoluje TomaSi Winklerovi prodat mésto Falknov i taméjsi
tvrz spolu s tvrzi v Sedle, na n€Z si dosud ¢inili ndrok Nothaftové, a specifikuje podminky, za
kterych tak mdZe ucinit. Piipadni kupci sméli tyto statky drZet stejné jako dosud Winkler —

367

tedy jako léno ¢eského krdle.””" Winklerové se vSak Falknova i Lomnice brzy po roce 1365

vzdali, protoZe jiZ roku 1366 se mésto i tvrz nachézely v drzeni kralovské komory.®®

** HoLik, Ladislav: Kapitoly..., s. 64, KUBU, FrantiSek: Staufskd ministerialita..., s.67; VLASAKOVI, Eva
a Vladimir: Déjiny mésta Nového Sedla, s. 6.

3 Falknovsky rychtdf a také faraf jsou za Nothaftli doloZeni nékolikrat: roku 1318 ,, Wolvel, der Richter von
Valchenave [...], sein Herr von Valchenav Herr albrecht, der auch siegelt, Hr. Heinrich der Pfarrer zu
valchenaw “ (GRADL, Heinrich: Beitréige... 1, ¢.7, s. 162); roku 1324 ,Wolfel der Richter von valchenawe, und
albrecht, sein pruder, von Mudau weisen mit willen ihres hern, hern albrecht von valchenawe [...], her albrecht
de pharrer von valchenawe* (IBIDEM, ¢. 9, s. 163); roku 1353 ,, Heinreich der Kodawer, zu der Zeir Richter zu
Valknaw* (IBIDEM, €. 11, s. 164).

Y Nicolaus Winckler bona sua, scilicet oppidum et munitionem Valkenaw, et quae in iudicio suo Lompez
hereditarie habet, in regis Bohemiae Johannis manus resignans ea ab ipso in feudum recipit.* (RBM 1V,
€. 2061, listina z 3. ¢ervna 1339 vydand v Praze); Srov. vSak s Pelantem 1988, 252, ktery tvrdi, Ze méste¢ko
s hradem pfijal Winkler v 1éno od Nothaftt.

* Srov. ptehled loketskych purkrabich v textu vyse. Winklerové méli v okoli Sokolova a Lokte v drZeni vicero
statki, naptiklad kolem poloviny 14. stoleti ziskali od Waldsassenu Chodov a Mirovou.

% GRADL, Heinrich: Beitrdge... 1, €. 11, s. 164; Srov. narovndni Eckharda Nothafta s kld§terem Waldsassen
zroku 1309 mj. o dviir Schonberd, ktery Nothaftové postoupili kldsteru a piijali jej od n&j zpét jako 1éno (ME,
c 579)

7 RBM VII/2, & 534; GRADL, Heinrich: Beitrdge... 1, ¢. 18, s. 167 Jako potencidlni kupce listina jmenuje
Jeska z Velhartlc Trosta z Kyn$perku a jejich dédice ¢i pribuzné.

* Tak uvdd{ M. Pelleter na zdkladé zdznamu v konfirma¢nich knihdch, kde je uvedeno, Ze k falknovskému
kostelu prezentoval 5. bfezna 1366 cisaf (PELLETER, Michael: o. c., s. 12-13; LC 1/2, s. 73). Zde je§té doplnime,
Ze koncem &ervna 1365 prezentuji farafe v Lomnici Nothaftové a Hertenbergové (LC 1/2, s. 65), roku 1370 jesté
spolu s cisafem Karlem (LC II/1, s. 39-40). O rok pozdéji je jiZ panovnik jmenovédn jako patron kostela sam
(LC II/1. s. 51). Zd4 se tedy, Ze Winklerové opustili Lomnici nejspiSe zaroven s Falknovem.
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Pokud Winklerové byli na Falknové az od roku 1360, pak je tedy tfeba vysvétlit
okolnosti vzniku listiny z roku 1339. Lze naptiklad uvaZovat o tom, Ze Nothaftové postoupili
Falknov Mikuldsi Winklerovi v 1éno a ten se jej rozhodl poddat Janu Lucemburskému.
Jednalo by se samozfejmé o zcela ilegdlni postup. Winkler byl vSak stranikem krédle a mohl se
pokusit u n&j timto zpiisobem hledat ochranu. Panovnik mohl mit také z4jem na tom, aby se
falknovska tvrz dostala pod jeho kontrolu. Nothaftové za této situace Winklery z Falknova
vypudili. Tém svitla nova nadé€je pravé koncem padesétych let — pfipometime si situaci doby,
kdy se pordzka postministeridlni Slechty na Chebsku stala nezménitelnou skutec¢nosti, roku
1358 Nothaftové v Chebu holdovali Karlovi Lucemburskému a v té dobé€ mu poddali i svij
hrad Thierstein. Toma$ Winkler tehdy poZidal cisafe o potvrzeni drzby Falknova ¢i pfimo
o to, aby Nothafty pfimél k uznani tohoto stavu. Panovnik mu v tomto sméru vySel vstfic,
protoZe si tak zajistil vliv nad dileZitou obcf a tvrzi na fece Ohii. Winklerovi povolil jejich
dal$i prodej jen za podminky, Ze ¢esky krél naddle zlstane lennim pdnem téchto statki.

At jiz Winkler Falknov a Lomnici drZel, nebo byly obé¢ lokality nothaftské, znéni
listiny nasvédcuje tomu, Ze nebyly povaZzovany za krdlovské 1éno (hledici k hradu Lokti), ale
spiSe za alod. V jiném piipadé by totiZ dikce tohoto lenniho reversu pozbyla smyslu.

Jak jiz bylo feceno, svédetnd fada vySe uvedené listiny zpeceténé roku 1353 na
Falknové nds o Winklerech nezpravuje, naproti tomu je v ni hned na prvnim misté jako
Theidinger und Mitsiegler jmenovéan Johans der Valkenawer, piislusnik rodu Nothaftd.*®
Vlastnil na Loketsku jesté jistd léna, kterd nékdy pfed rokem 1345 postoupil svému
pitbuznému Albrechtovi (XI.).”’° Ten béhem prvni poloviny ¢tyficatych let odkoupil dalsi
léna a dédické podily na rodovém majetku od svych pifbuznych a stal se tak ziejmé
nejmajetnéjSim predstavitelem Nothaftd. Od Engelharta z Kynzvartu odkoupil jeho podil na
Kynzvartu, blizkou tvrz Borsengryn v Uboéi, tehdy zvanou Ammansgriin nebo Ammonsgriin,
a nejspiSe také statky v okolf hradu Hartenberka — ty vak pred rokem 1373 zase prodal.’”’
Loketska a chebska 1éna byla od té doby spravovana z jeho hradu WeiBensteinu. Neznamena
to vsak jeSté, Ze Nothaftové odesli z ¢eského tzemi. Na jafe roku 1359 je zmiflovan Albreht
der Nothafft von der Leubatsch®* a v prosinci roku 1385 je pak dosvédcen jesté Hennsell

Nothafft von der Lewbatsch. Z toho lze usuzovat, Ze v Liboci, leZici zdpadné od KynSperku

09 BayHStA Miinchen. Notthafft-Archiv, listina ¢. 845 (zde jako Hans der Valchenauer) a IBIDEM, Lit. 1074,
Kopialbuch 1330-1641, fol. 42.

7 IBIDEM.

e Ammonsgriin meél Engelhart v [éno od Leuchtenbergli a KynZzvart tehdy drZel snad jiZ jako 1éno Ceského krale
(srov. nize); GRADL, Heinrich: Beitriige... 2, s. 327-328.

°"* Albrecht Nothaft spolu s Engelhartem z Kynzvartu a Ottou Trautenbergerem z Reutu rozsuzovali spor mezi
Kunhutou, dcerou Kuna z Pechofen, a kldsterem ve Waldsassenu (RBM VII/1, &. 152).
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nad Ohif na samych hranicich s Chebskem, nékteii Nothaftové dozivali.’”” H.Gradl je
povazoval za zchudlou rodovou vétev.’™ Je docela moZné, e Johans, Albreht a Hennsell
puvodné dleli na Falknové a odtud se do konce padesatych let piestéhovali na Liboc.””

Po smrti Albrechta (XI.) se o dédictvi podélili jeho tfi synové Albrecht (XIL.), Peter
a Hans Nothaftové z Thiersteina.’”® V srpnu roku 1373 se rozhodli prodat své podily na
KynZvartu i celou tvrz Ammansgriin s vesnicemi, myty, mlyny, doly a dalSim pfisluSenstvim
a také s hrdelnimi soudy, cirkevnimi a manskymi 1ény (mit Halsgerichten, Kirchenlehen,
Mannlehen) BoreSovi z R)’fzmburka.3 7 Jesté tého? roku, dne 9. fijna, bratfi uzavieli spole¢nou
dohodu o naklddani s rodovym majetkem. Hned na prvnim misté listina stanovila, Ze chebska
a loketskd 1éna bude udélovat nejstar$i ¢len rodu, ktery se meél naddle spravedlivé délit
s pribuznymi o souvisejici pijmy.’’® Naproti tomu Iéna piislusejici k hradu WeiBensteinu mél
napii§té udélovat ten piislusnik rodu, kterému tento dil piipadne.’”® Ziskal jej Albrecht (XII.)
a zalozil tak weiBensteinskou linii Nothafti, jeZ do konce 18. stoleti udélovala jak
weil3ensteinska, tak i1 chebska a loketska 1éna.

Ke zminkdm o nothaftskych statcich lze pfifadit zdznam z leuchtenberské lenni knihy
z posledni tfetiny 14. stoleti, kterd uvadi, Ze v Podlesi u Milikova udé€lovali statky v Iéno
kromé Leuchtenbergli i Nothaftové, a to ¢tyfi dvory. Polovinu vsi mél jako leuchtenberské

léno v rukou Gumprecht z KynZvartu. Lenni kniha pak jest¢ poznamendvd, Ze Gumprecht

*7 Listina z 6. prosince 1385, kterou se waldsassensti mnisi vyplatili z povinnosti kazdoro¢né odevzavat Hansi

Nothaftovi plsténé boty. Ve svédecné fadé se objevuje dal$i Hanns, tentokrdt z Thiersteina (Hanns der Nothaft
von dem Tirstein); GRADL, Heinrich: Beitrdge... 1, ¢. 24, s. 169-170.

7 IBIDEM.

*73 Nelze prozatim ani vyloudit variantu, Ze Johans a Hennsell jsou jedna a taz osoba.

¢ Albrecht (X1.) jesté 13. fijna 1372 spolu Harbardem a Jaroslavem z KynZvartu prezentoval nového
kynzvartského farare (LC II/1, s. 81), 3. srpna o rok pozdé&ji viak sjeho majetky jiZ nakladaji Albrechtovi
synové, nékdy v této dobé tedy Albrecht zesnul (GRADL, Heinrich: Beitrdge... 2, s. 327).

*”7 GRADL, Heinrich: Beitrdge... 2, s. 328.

78 Dann erst sollen alle vnflere Lehen, wo oder wie wir die haben, oder wo die gelegen seyn, in dem Elbogner
Land, in dem Eger Land, geistlich (oder) werntlich, albegen leven stadt der Elter Bruder. Und ob das wiire, daf
wir Albrecht, Peter und Hanf3 die Nothafft abgingen, das Gutt nicht entfall, welch[en] den darnach unter
vnfleren Erben oder Nachkom{m]en der Altist ist, mit Recht der ehegenanten Lehen billich ein Erb ist. Derselb
soll sie leihen ohne widerred odfer] hindernus der andern. Auch hatt derselb, der die Lehen leicht kein Gewald
nichts aufl den Lehen, weder verkauffen noch verkiimmern, niemand lediglich den mit der andern, da die Lehen
aufftretten mdchten oder Erben sollen, Willen, Gunst und Worth, Und ob ein Fall geschech in den ehgenanten
Lehen, davon Geld gefell, das soll der dlter den andern nach sein Trew mittheilen, gleich als viel und jeden zu
seinem Teil gebiihrt, auch mit sonderl. nahmen.* (Narodni archiv, Hejtmanstvi némeckych 1én 9-10 A I/I;
pfevzato z: STARK, Harald: Familie Notthafft [online], posledni revize v unoru 2006 [cit. 8. fijna 2008].URL.:
<http://www .notthafft.de/archiv/nothhafft-zum-thierstein-1373.htm>).

79 ~Aufigenohmen alle die Lehen, die gelegen seyn umb den Weissenstein und die von Rechts weg[en] gehiren
um Weiflenstein. Und alf} die in vnflern Lehen puncten mit sonderlich{en] nahmen beschrieben und bedacht
seynd, die soll der leichen, der zum Weiflenstein gesetzt oder gefallen ist mit dem Theil. Und wiihre das ein
Junger dargefiell od[er] gefallen ist, dennoch soll der dltere mit demselben ehegenanten Lehen unbeworren
seyn, die tum Wevfenstein gehdren und soll im daran nicht krincken, in kein weifle, wehnig noch viel *
(IBIDEM).
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daval déle v 1éno (presnéji tedy v podléno) tehdy jiz pustou ves Tymov, jiZz drzeli spole¢né

Leuchtenbegové, Hertenbergové a Nothaftové.”™

3.4.2. Hertenberska léna

Zatimco Nothaftové opustili zdpadni Cechy, ackoliv si n&ktera 1éna udrZeli a spravovali je ze
svych vzdélenych sidel, v pfipad€ Hertenbergl se zd4, Ze se na Loketsku uchytili trvale.

Do poloviny 14. stoleti se o hertenberskych statcich na Loketsku objevuji v pramenech
jen drobné zminky, které piinesl H. Gradl v edici Monumenta Egrana. Ze srpna 1277 méame
doklad, Ze Hertenbergové vlastnili Kvétnou: Hedwigis, vdova po Eberhardovi z Hertenbergu,
proddva se souhlasem svych synd klasteru Waldsassen dva dvory v Kvétné (Blumenperch),
mezi svédky je uveden Viricus plebanus de Monte, tedy fardf z nedalekého Chlumu nad
Ohi.™™!

V bfeznu roku 1300 Taut a Heinrich ze Schoénbrunnu odevzdali do rukou opata
klastera ve Waldsassenu jeden dvtr ve vsi Hradku (Puergleins), na némz sedél jisty Wernher.
Opat Theodorich si smé&l dviir ponechat a dle libosti jej zase vratit zpét.” 82

V listopadu roku 1304 Viricus de Hertenberk a jeho manZelka Katherina prodali
waldsassenskému opatu Ulrichovi Sest dvoru v Seuflen (Seyssen), dva dvory, mlyn a rybdrnu
v Lorenzenreuth (Lodencenrevt), tfi dvory v Bukovanech (Bukban),3 83 polovinu 1én celé vsi
Vackovce (Watzkenrevt) a rovnéz se ziekli vSech narokl na Liebenstein (Lybinsz‘ein).384

Niésleduje vyrok chebského zemského soudce Tuta z Hertenbergu a chebskych radnich
z kvétna 1312, podle kterého sméli Fridlin Hager star§i a Heinrich starSi z Hertenbergu drZet
nékolik dvort v Kacetové (Jeczengrun) po svém otci Heinrichu Limbergerovi, ale jen po
dobu svého Zivota a jako vazalové klastera ve Waldsassen, na n¢hoZ pak tyto dvory mély

spadnout.”®

80 ltem fronaw halb hat der Gumprecht von kiingswart von vns zu lehen, [...] Marchartsgrun halbes vnd ein

hof gemein vnd vier leiht der Nothaft, [...], Dymgrun ist dde, daz leihent mit im die hertenberger vnd Nothaft.
(GRADL, Heinrich: Beitrdge... 3, s.270); fronaw — Vranov, jv. od Rovné, pobliZ nouzové pfistdvaci plochy
Rovnd u Sokolova (ULROVN); Marchartsgrun — Podlesi, jv. od Milikova; Dymgrun — Tymov, v. od Studdnky
a jz. od Kostelni Btizy, v8echny lokality jsou dnes zaniklé.

1 Hedwigis, relicta Hawardi de Hertenberc (CDB V/3, & 1702; RBM IV, ¢. 1841; ME, ¢&. 320); Kvétné — jz. od
hradu Hartenberka; Chlum nad Ohii — severné od Kynsperku nad Ohfi.

fgz ME, ¢. 516; Hridek — mezi Krajkovou a Habartovem, jz. od hradu Hartenberka.

o jiné dvory v Bukovanech klédster jednal s falknovskym rychtdfem Wolvelem v letech 1318 a 1324 (GRADL,
Heinrich: Beitrdge... 1, ¢. 7,s.162a¢. 9, s. 163).

38 ME, ¢. 541; Seuflen —~ obec mezi Arzbergem a Marktredwitz, Horni Franky; Lorenzenreuth — obec s. od
Martkredwitz, H. Franky; Bukovany — obec z. od Sokolova, j. od hradu Hartenberka; Vackovec — obec
u Nebanic na tehdejsich hranicich Loketského kraje a Chebska.

5 Gradav regest uvadi: ,,/...] dass Fridlin Hager . Heinrich von Herthenberch fiir die Zeit ihres Lebens den
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V prosinci 1313 se Albrecht z Hertenbergu za souhlasu svych synu vzdal lenniho
prava (Jus feodale) nad jednim dvorem v Dobrosich (Dobroschen), ktery mu ode ddvna patfil,
opét ve prospéch opata a konventu ve Waldsassen.”™

Z Cervence nasledujiciho 1éta se dochovala vyznamna listina, jiZ Taut z Hertenbergu,
zvany ze Schonbrunnu, daruje v pfipadé¢ své smrti waldsassenskému klaSteru hrad
Schonbrunn s pfislu§enstvim a 1ény, jmenovité vsi Vackovec, Rozmysl, SeuBlen, Tiefenbach,
Hauenreuth a ndm dosud neznamo kde leZici drosmansperch, dale polovinu vsi Stard, Ctyfi
dvory v hilprantsgrun, dva dvory v Korbersdorf, statky v Trostau a prava na hory a lesy
v okoli Hartenberka.*®’ Diky této listiné si miiZzeme vytvofit uréitou predstavu o statcich, které
ptisluSely k hradu Schonbrunnu. V jeho blizkosti, tj. v okoli Wunsiedelu v Hornich Francich,
vlastnil Taut vsi SeuBen, Trostau (jihozdpadné od Wunsiedelu), Tiefenbach (mezi mésty
Wunsiedel a Marktredwitz), Hauenreuth (severovychodné od Wunsiedelu) a Korbersdorf
(severozdpadné od Marktredwitz). Vackovec je jiz zminovand lokalita pobliz Milhostova
(okres Cheb), tedy na tehdej$im fiSském uzemdi, v jejiz blizkosti se podle vyvodi H. Gradla
nachézel i zanikly hilprantsgrun.’ %8 Tteti oblast Ién, jichZ se Taut hodlal po své smrti vzdat,
lezela severovychodné od rodového hradu Hartenberka a jihovychodn€ od Jindfichovic: vsi
Stard (dnes jiZ zanikl4) a tehdy zfejmé jeité nerozd&lend ves Rozmysl.*®

Na konci biezna roku 1318 prodal Howardus Primaschel, zvany de Hertenberch, lenni
pravo nad prostiednim dvorem v Kacetové (super mediam curiam in Geczengrune), na némz
tehdy sedél jakysi Fridericus, Bertholdovi a zmifiovanému Friedrichovi z Kacefova (Petholdo
et friderico iam dicto, dictis de Jeczengrune). Oba své 1éno dali klaSteru Waldsassen ku spase
svych dusi. ™

Zledna roku 1350 se ndm dochoval vyznamny exemplaf lenniho reversu Tauta ze

Schonburgu a Habarta a Albrechta z Hertenbergu, jimZz poddali své dva dily hradu

Nutzgenuss der besagten Hife haben und diesfalls gleich Vasallen dem Kloster eidlich (fidelitatis homagio)
verpflichtet werden sollen, dass aber nach ihrem Tode die Hife ans Kloster fallen.” (ME, €. 609); Kacefov —
severovychodné od Kynsperku nad Ohfi.

% ME. ¢. 618; GRADL, Heinrich: Beitrige... 1, €. 6, s. 162; Dobroge — jz. od Kyn3perku nad Ohf.

S Ego Tuto de Hertenberch, dictus de Schonenprun, cupio esse notum, quod [...] Castrum Schonenprunn
cum omnibus suis pertinentiis [...], sicut ea possedi hereditaria {...], cum feudis, ut sequitur, [...], videlicet
villas Waczkenrevt, Rosmueschel, Seisen, Tifenpach, hawenreut er drosmansperch, Item in villa Altengrun
medietatem, in hilprantsgrun de quatuor curiis, In villa Korbelsdorf de duabus curiis, [...], In drosen. [...], Item
iura et vtilitates prope hertenberch in mineris et nemoribus ac aliis {...] domino Johani abbati suoque Conuentui
in Waltsachsen [...], aput quos eciam, cum decessero ex hac vita, eligo sepeliri, trado et in ipsos transfero pleno
iure per eos eorumque successores possidendum [...].* (ME, ¢. 625); H. Gradl ptifadil listiné chybné datum
21. namisto 20. Cervence (Actum et datum ao. d. Millesimo CCC’ XHIII, sabbato ante festum sancte Marie
Magdalene).

8 Pozdejsi Hilpersgriin (ME, s. 231).

8 7y, pozdéj’i Horni a Dolnf Rozmysl, jiznéj$i Dolni Rozmysl byla pohlcena diilni &innosti.

0 GRADL, Heinrich: Beitrdge... I, ¢. 8, s. 163.

77



Hartenberka s pfislusenstvim krali Karlovi.**! Listinou oznamuji, Ze hrad od krile obdrzeli
jako pravé léno (,zu rechtem lehen™) a to se vSemi pfisluSnymi vesnicemi Krajkovou,
Dolinou, Kvétnou, neznamym Adelbergem, Hradkem, Markvarcem, neznamym
Luphartzgriinem, Radvanovem, Luhem nad Svatavou, Hornim Céstkovem, Cistou
a polovinou vsi Hory, kde se ziskdvalo olovo, a téZ se soudy.”” Revers vyslovné uvadi, Ze
1éno bylo udé€leno za vérné sluzby a Ze jde o obnovu lenniho vztahu.™® Hertenbergové se
zavazali, Ze nechaji své dva dily hradu panovnikovi oteviené a Ze mu budou v pfipad€ potieby
vojensky ndpomocni. Hrad nemél byt bez svoleni krile dile opeviiovédn. Jejich dédicové méli
panovnika znovu Z4idat o udé¢leni hradu vléno a pfisahat mu vérnost. Lenni piisaha
Hertenbergti ,,na svaté® je také v reversu piimo zmin&na.>>*

Z listiny tedy vyplyvd, Ze Hertenbergové byli Ceskymi leniky uZ delSi dobu, ale
nevime od kdy. V. Knoll jeSt¢ pfipomind zminku zroku 1345, kdy se Jan Lucembursky
obraci na ,,svého purkrabiho na Hartenberku® v souvislosti s vynétim statku chebskych
klarisek v Céstkov&.” Vyvozuje z toho dva mozné zavéry — bud’ byl Hartenberk krélovskym
hradem a Hertenbergové jen dédi¢nymi purkrabimi, nebo kral Jan tento hrad rodu pfed rokem
1345 odnal snad v souvislosti s odbojem proti ¢eskému panovnikovi na Chebsku, kterého se
Hertenbergové tcastnili v rdmei konflikth Ludvika Bavora s Lucemburky. Po vyfeSeni téchto
sport mohli Hertenbergové piijmout sviij byvaly hrad od ¢eského kréle v 1éno. Tuto hypotézu
je mozné uplatnit i ve vztahu tohoto rodu khradu KynZvartu, k némuZz se posléze
dostaneme.**® Zminka o existenci purkrabich a 1idaj lenniho reversu, Ze Hertenbergové dostali
v1éno i soudy, dava usuzovat na to, Ze Hartenberk mél vlastni hrdelni soud, nezavisly na
Lokti.

Po poloviné 14. stoleti vidime Hertenbergy prezentovat ke kostelu v Krajkové a je jisté
zajimavé, Ze Albrecht z Hertenbergu si jako ndstupce po odstoupeni fardfe Oldficha vybral
roku 1357 svého piibuzného Konrdda. Ten zde pulsobil po ¢tyfi roky a poté se stal knézem
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v nedaleké Lomnici.”™" Tato ves byvala velmi rozsdhlym lénem, kde v druhé poloviné

15. stoleti jen Nothaftové drzeli dvandict statkl.. SloZzitost majetkovych poméra doklada, ze

P ACRB L ¢. 126; CIB IV/1, &. 298.

o [...] Gossengriin, Loch, Blunberg, Adelberg, Biirgleins, Marchquardsgriin, Luphartzgriin, Radwansgrun,
Werd, Obernschozzenreut, Luterbach und halb tevl des dorfes zu dem Horen mit berchwerchen des bleis, des
swey teil zu dem selben hause gehérent, mit gerichten und gewalt des gerichtes, [...]* (IBIDEM).

93 w[...] als wir daz von im und seinen vordern seligen, kiingen ze Beheim, ze lehen haben gehabt, also hat er ez
uns nu anderwaid gelihen und lehen vernewet [...]" (IBIDEM).

¥ Auch haben wir Siir uns und unser erben und nachkomen dez unserm vorgenanten herren dem kiinig, seinen
erben und nachkomen einen eyd gesworen, unser hende uf die heiligen gelegt [...]* (IBIDEM).

e o[...] burchrauii sev castellani nostri in castro Hertenberch presentes [...]“ (RBM IV, ¢. 1604); KNOLL,
Vilém: Staufsti ministeridlové..., s. 19.

% KUBU, Frantiek: Chebsky méstsky stdt.... s. 50.

PTLC V1, s. 46, 158 a 166.
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Konrdda prezentovali spole¢né ¢esky kral Karel, Albrecht Nothaft z Thiersteina, Tomas
Winkler z Falknova,398 sourozenci sedici na Hartenberku i potomci kynZvartské vétve
Hertenbergi.*”® Do tfadu jej uvadel loketsky dékan. F. Kubl ve své praci o chebské
ministerialit¢ poznamenavd, Ze od pocatku 14. stoleti se castéji setkdvame s piipady, kdy
¢lenové byvalych ministeridlnich rodd, zejména tzv. nobility, hledali zajiSténi v duchovnim
stavu, coZ povaZuje za odraz rostouci integrace se $lechtou, kde byl tento jev obvykly.*®

Koncem $edesatych let vidime Hertenbergy prezentovat i v sekularizovaném Chodové,
ktery pfed nimi ziskali Winklerové od klastera Waldsassen. V zdznamu konfirma¢ni knih je
Albrecht uveden jako cliens z Hertenbergu.*"!

Podle A. Sedlacka ziskal hrad Hartenberk roku 1362 Tyma z Koldic, ktery jej o dvé
léta pozdéji prodal cisafi za plat na mésté BudySin€. Roku 1401 byl zapsin Habartovi
z Hertenbergu od roku 1407 Malefikiim.*”

Hertenbergové dile drzeli fadu drobnych statkll jako leuchtenberskd 1éna. Lenni knihy
z konce 14. stoleti ndm umoZiiuji ndhlednout pod rousku velmi komplikovanych majetkovych
pomeért a lennich vazeb *® Napiiklad uvadéji Bohuslava z Hertenberga (Busla Hertenbertger)
s piibuznymi jako drZitele vsi Zitné u Smrkovce a &tyfech dvorti v Libavé, které dile
udé€lovali v 1éno. Na Milikové sidlil Part Hertenberger, ktery mél né€jaké statky t€Z v Mokiiné
a Smrkovci, jeZ predtim odkoupil od jakéhosi Pernsteinera.

Spole¢n¢ pak vystupuji Engelhart, Wiczlin, Gumprecht a Jerosla (Jaroslav)
z KynZvartu, ktefi drzeli Vranov (zde méli i podaci pravo), Rovnou, Kéasnou Lipu, Kostelni
Bfizu, Tymov, Amoltov a Rudolec, a to vidy jen polovinu vsi. Vedle toho méli i tvrz
Plikenstejn, po tfech dvorech v Libavé a v Zitné, osm dvorti v zaniklém Hermannsgriinu
a snad u né&j lezici les. Engelhart mé&l v Hermannsgriinu je$té néjaké dvory nezdvisle na svych
ptibuznych, k tomu jesté polovinu vsi Podlesi. Zde si podrZel ale jen tfi dvory a zbytek jeho
dilu daval déle v 1éno.

Pozdéji se vknihdch objevuje Gumprecht z KynZvartu sam. (MoZnd jde

o stejnojmenného syna). Prevzal vSechny statky, které diive drzel spolu s uvedenymi

‘:‘98 Srov. vySe uvedenou Winklerovu transakei s Falknovem a lomnickou rychtou (RBM IV, €. 2061).
* Zsznam z 20. prosince 1361: ,,Conradus de Hertenberg presbiter ad presentacionem Karoli tamquam regis
Boemie, N. senioris castri Hertenberg, Alberti Nothaft de Terrsteyn, Thome dicti Winkeler de Walkenow,
Wiczlini olym Tutonis, Cumperti olym Alberti, Jaroslai olym Jaroslai dicti de Kunswart, Alberti dicti Part olvm
Conradi, Bohuslai et Alberti fratrum olym Habardi, et Tutonis olym Bohuslai dicti Insani de Hermberch, ad
ecclesiam in Lompcz, [...], fuit institutus, [...]." (LC I/1, s. 166); Albrecht Nothaft a Hertenbergové v Lomnici
prezentovali také jesté roku 1365 (LC 172, s. 65).
“ KuBU, Frantisek: Staufskd ministerialita..., s. 66 a pozn. 136.
W Ad presentacionem Alberti clientis de Hertmberg in ecclesia in Kodaw [...]“ (27. bfezna 1369; LC 1l/1,
8. 3).
ii SEDLACEK, August: Hradv... 13, s. 166.

* GRADL, Heinrich: Beitrdige... 3, 5. 266-282.
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ptibuznymi a nékolik ziskal navic (tfi dvory a dva herbergy v Ostrové, polovinu Kamenice,
Studanky u Kyn$perku nad Ohii a Odravy a jeden dvur v Trpési). Zminéna je i drzba jednoho
dilu Hartenberka, druhy dil drZel pry spole¢né, ale neni uvedeno s kym — nejspise s dalSimi
Hertenbergy nebo Nothatty. Také na své poloviné Podlesi drZel jeden dvir spole¢né (asi
s Nothafty), ¢tyfi dvory udé€loval der Nothaft. Hermannsgriin mezitim zpustnul, stejné jako
Tymov. Presto byla posledni lokalita udélovdna dale vl1éno Gumprechtem, (jinymi)
Hertenbergy a Nothaftem. Rovnou postoupil pantim na Sabiné (di von Scheben) a Vranov
s tvrzi PlikenStejnem Albrechtovi Plikovi.

Z této tiisté udaji miZzeme tedy vycist, Ze majetky hartenberské i schénbrunnské vétve
na Loketsku byly roztrousené v rozsahlém tzemi mezi Viesovou, Jindfichovicemi a hradem
Hartenberkem, v jeho §irSim okoli a odtud dile na jihozdpad ke Kacefovu na hranice
s Chebskem. K tomu Hertenbergové piikoupili fadu statkti v leuchtenberské enklave v jizni
¢asti Slavkovského lesa, které ochotné postupovali déle v 1éno. Mnohdy se nejednalo ani
ocelé vsi, ale pouze o ne€kolik dvord, o néZ méli eminentni zdjem piedev§im cistercici
z Waldsassen. Jist¢ pozoruhodny je pravé vzdjemny vztah klaStera a Hertenbergl, kteif jsou
podle listiny z roku 1312 nazyvéni jeho vazaly, zatimco v jinych piipadech tomu bylo pravé
naopak. Jak vyplyva z lennich knih, v téchto vztazich rozhodovaly pfedeviim majetkopravni
otazky vztazené na konkrétni zboZzi, jez bylo pfedmétem obchodu, a nelze z nich vyvozovat
jednozna¢né hierarchické socidlni vazby. Ndpadnd je rovnéZ velkd provazanost 1én, nad
jednou lokalitou mohlo uplatfiovat svd prava i nékolik rodin (naptiklad Hertenbergové a
Leuchtenbergové v Kacefové a v Dobrosich, Nothaftové a Hertenbergové v Rozmysli a ve
Staré apod.). OdraZi to zejména vzijemné piibuzenské vztahy a také Cilé vztahy obchodni,

které byly umoznény minimalné omezenou dispozici s drobnymi 1ény.

DalSim vyznamnym hradem, ktery se nachdzel v rukou Hertenbergl, byl mimo
Loketsko lezici Kynzvart (Konigswart). O jeho vzniku nic nevime, poprvé se objevuje
v pramenech a7 roku 1287, kdy jej drzel Tuto de Kunigswart,'™ piislusnik zde sidlici
hertenberské vétve. Jak jiz vime, Hertenbergové ziskali zdej$i dzemi po vymieni pédnd
z Hohenbergu, tedy asi po roce 1285, jak uvadi také F. Kuba.** Odporuje si vSak, kdyz na
5407

Jjiném misté tvrdi, Ze hrad zalozili Hertenbergové asi v dobé interregna na fimském tring.

V Ri% totiz od roku 1273 vlddl Rudolf Habsbursky a pred timto datem Hertenbergové

™ Listina ze 4. srpna 1287 (ME. ¢. 384) — viz vy3e v textu.

*5 Posledni zminka je v listiné z 2. dubna 1285: ,.[...] apud virum strenuum Knvzel dictum de Hohenberch*
(ME, ¢. 369).

% KuUBU, FrantiSek: Staufskd ministerialita..., s. 72=73.

7 IBIDEM. 62.
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v drzeni KynZvartu jeSté¢ nebyli. Pokud tedy stavéli hrad oni, museli tak stihnout ucinit
v obdobi vymezeném kliCovymi daty — dubnem 1285 (tedy za pfedpokladu, Ze Kiinzel
z Hohenbergu zemrel velmi zdhy po posledni zmince o ném v pramenech) a srpnem 1287,
kdy uz bylo sidlo dokonéeno, nebo muselo byt uZ alespori obyvatelné.

H. Gradl se domnival, ¢ KynZvart byl zaloZen Staufy pfed rokem 1240 (proto tedy
Konigswart, Kralova StrdZ) a jeho drZitelem se stal Konrdd z Hohenbergu. Soudi tak na
zdkladé skute¢nosti, Ze potomci Nothafti a Hertenberg z KynZvartu jeSt€¢ v mlad$i dobé&
nedilné drzeli patronat kynzvartského kostela, coZ jej nejspiSe vedlo k domnénce, Ze tento
patrondt rovné¢Zz zdédili po Hohenbercich.*® Je jen $koda, 7e se ndm tato zcela oprdvnénad
hypotéza nepotvrzuje ani c¢astokrdt uvedenou listinou zroku 1242, jiZ se Konrad
z Hohenbergu vzdal statkd ve vsi Zandové. O 74dném hradu se tu nepiSe, a¢koliv je KynZvart
od této vsi vzdélen jen asi 4 km vzduSnou carou. Nékteré badatele to vedlo k zavéru, Ze
KynZvart postavili nékdy po roce 1242 a7 Piemyslovci, ktefi snad také vysadili Zandov za
mésteCko, a pojmenovdni hradu vztahuji prav€ na Ceské panovniky. MésteCko KynZvart
vzniklo pak nékdy pfed rokem 1317, kdy se zde pfipomina kiizovnicka fara, statut méstecka

2.*% Konecné J. Ulovec jesté piinasi tieti moZnou hypotézu, totiz

je doloZen ale az k roku 139
Ze hrad mohl byt ,,zaloZen Slechtickym ¢i cirkevnim majitelem sporného uzemi, avSak cesky
panovnik je zabral a hrad sdm dostavel.“*'° S jistotou tedy mizeme pouze fici, e Kynzvart
byl nejpozdéji od roku 1287 (opét?) ve Slechtickych rukou a e tehdy jiz oblast Zandova

1 vztah hradu k Ceskému kralovstvi 1ze s jistotou urcit

tepelskym premonstratim nepatfila.
az ke konci 14. stoleti.

V jeho prvnich desetiletich drzeli Hertenbergové KynZvart ziejmé v poklidu. To se
zménilo sobratem ve vztahu Ludvika Bavora k Lucemburkiim, ktery se proménil
v nepfatelstvi. Hertenbergové jako stranici Wittelsbachi v tomto ohledu nejspiSe nésledovali
Ludvika. Konflikt eskaloval roku 1347, kdy krdl Karel vyslal do Bavor vojsko. Podle
H. Gradla se Hertenbergové uchylili na Ludvikiiv dvir a Kynzvart tak zlstal prazdny, ¢ehoz
vyuZili nAm neznami lapkové a podnikali odtud pfepady kupcti smétujicich po zemské stezce

z dne$ni Plzné do Chebu.*’> Mé&sto Cheb proto mélo eminentni zdjem na likvidaci hradu a

408
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GRADL, Heinrich: Beitrdge...2, s. 320-321.

§IMAK, Josef Vitezslav: Ceské déjiny I/5, s. 554; KUCA, Karel: Mésta a méstecka..., s. 357 a 360; ULOVEC,
Ni: Hrady, zdmky a tvrze na Chebsku. Cheb: Chebské muzeum, 1998, s. 110-111.

Y9 ULovec, Jitf: 0. c., s. 111,

' To vyplyva z papeZské konfirmace klditernich statkd, kde Zandov jiZ neni zahrnut (CDB V/2, & 707;
RBM I, ¢&. 825).

2 GRADL, Heinrich: Beitrdge...2, s. 326; J. Ulovec se naproti tomu domniva, Ze pfepady provozovali sami
Hertenbergové a do Bavor uprchli az v souvislosti s Karlovym taZenim (ULOVEC, Jifi: o. c., s. 111; podobné
KUBU, FrantiSek: Staufskd ministerialita..., s. 67); Michael Urban uvedl, Ze KynZvart byl v drZeni jakéhosi
franského Slechtice, jemuz byl hrad udélen v léno Janem Lucemburskym, a ze Konigswartové drZeli jen okolni
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kone¢né i sdm panovnik si chtél zajistit pozice na této pohrani¢ni pevnosti. Jak jiz vime,
Kynzvart byl obsazen a pobofen. Je otdzkou, pro¢ kral Karel strategicky poloZeny hrad radéji
neosadil svymi vojdky nebo leniky a nedovolil jeho obnovu. Snad tak neucinil jen s ohledem
na mésto Cheb. Z pocatku roku 1349 se nam totiZ dochovala listina urCena chebské radg,
zakazujici obnovu KynZvartu. Je moZné predpokladat, Ze dokument vznikl pravé z podnétu
mésta, a dava tusit, Ze Hertenbergové se po smrti krale Ludvika vratili z Bavorska na své
statky a zacali s obnovou sidla.*"?

I kdyZ proto nemdme dochovanu lenni listinu, ani revers, literatura pfedpoklada, zZe
Hertenbergové ziskali sice KynZzvart zpét, nyni vSak jako 1éno ceského krale. TaktéZ jako Iéno

s s . 414
méli ziskat 1 Zandov.

Napovidad tomu zminovany lenni revers Hertenbergi z roku 1350.
Mezi pecetiteli listiny totiZ nachdzime i jejich pfibuzné Engelharta z KynZvartu a Vojtécha
(Vitka?) na Zandoveé.*"

Podle tdaje leuchtenberské lenni knihy, ktery pfinasi H. Gradl, mél Engelhart pravé
od Leuchtenbergi jako 1éno tvrz Ammonsgriin, kterou pry prodal Nothaftiim a ti BoreSovi
z Ryzmburka.*'® Obé tyto transakce mame doloZeny i piislusnou smlouvou mezi Nothafty
a BoreSem zroku 1373.*'7 Ta uddvd, Ze bratii Albrecht (XIL), Petr a Hans Nothaftové
z Thiersteina proddvaji BoreSovi za 700 kop své podily na Purkstal ze Kungeswart spolu
s lesy, myty a dal$im jmenovanym pfisluSenstvim, celou pevnost Ammonsgriin s vesnicemi,
myty, mlyny, také doly, hrdelnimi soudy, duchovnimi i manskymi 1ény, jak je zdédili po
svém otci Albrechtovi, ktery vSe pfedtim koupil od zesnulého Engelharta z KynZvartu.
Z prodeje je vynato zboZi v okoli Hartenberka, které jejich otec jiz diive odprodal. Obchod
byl uzavien pied cisafskym komornikem Témou z Koldic a cisafskym hofmistrem Petrem

z Vartenberka. Listinu zpecetili jmenovani bratfi Nothaftové, Geth ze Sparnecku a Bohuslav

z Hertenbergu. Z konfirmacnich knih se ddle doviddme, Ze ke kynZvartskému kostelu jesté

Uzem{ a sidlili v tzv. rytifskych domech pod hradem. Svd tvrzeni viak ni¢fm nedoloZil (URBAN, Michael: Zur
Geschichte der Stadt und Herrschaft Konigswart. In: MVGDB 19 (1881), s. 25).
3 » Wir [=Karl, Roemischer kuenich, kuenich zu Behem] haben vernomen, daz man Chuengeswart wider bawen
welle, vand wan etwenn dieselb veste fuer ein rauphaus geprochen wart, gebieten ev ernstlich bei vnseren hulden,
daz ir des gepewes niht gestatt, sunder ez vaterchomet, hindert vad weret, als verre ev leib vid gut wert, darzu
wir ev ernstlich wellen geholffen sein.”* (CIM 11, ¢. 284; RBM V/2, €. 555).
** URBAN, Michael: o. c., s.25; GRADL, Heinrich: Beitrdge...2, s. 327; KAVKA, FrantiSek: Zdpadoevropsky
lenni institut jako ndstroj vnitini krdlovské politiky za poslednich Premyslovcii a za Jana Lucemburského. In:
CCH 88 (1990), s. 243; SEDLACEK, August: Hrady... 13, s. 60 — domnivé se, Ze KynZvart byl manstvim uz od
konce 13. stoleti; ULOVEC, Jifi: 0. ¢., s. 111; KUCA, Karel: Mésta a méstecka..., s. 357; KNOLL, Vilém: Staufsti
ministeridlové..., s. 19-20.
W3 [...] unser lieb friiinde und vettern, her Engelhart von Kiingswarcht, her Wytig von Kiingswartt gesezzen ze
Sandow [...]“ (ACRB 11, ¢. 126).
He ltem Amapgriin hat der Engelhart von Kunigswart vnd Sandaw von vns zu lehen vnd hat ez dem Nothaft
l’ﬁrkauft; der hat daz furbaz dem von Risenburg verkaufft.“ (GRADL, Heinrich: Beitrige...2, s. 328).

IBIDEM.

82



roku 1372 prezentovali Habart a Jaroslav, snad Engelhartovi pfibuzni, spolu s Albrechtem
Nothaftem.*'® Poté se Hertenbergové na KynZvarté jiZ neobjevuji.

Pokusime se nyni tuto mozaiku kynzvartskych déjin posklddat dohromady. Pii taZzeni
do Bavor Karlovo vojsko obsadilo KynZvart. ProtoZe byl titok na né&j veden jako na sidlo
lupi¢t, panovnik hrad mohl prohlasit za jemu propadly a po ndvratu Hertenbergh jim ho
udélit jiz jako kralovské 1éno. KdyZ se panové z Kynzvartu vratili na své sidlo zpét, zapocali
s jeho obnovou. Proti tomu vystoupila chebskd méstskd rada a zazddala panovnika
o intervenci. Karel ji vyhovél a svym listem z ledna 1349 zdkaz obnoveni hradu potvrdil.
Hertenbergové se tehdy pravdépodobné rozhodli uchylit se na svij statek Uboéi
(Ammonsgriin), ktery mé&li v drZeni od Leuchtenbergti, a sousedni Zandov. V Ubo&i pak
zacali stavét nové sidlo.”’” Engelhart z KynZvartu se pozdgji rozhodl odprodat své podily
Albrechtovi (XI.) Nothaftovi. ProtoZe jesté roku 1372 pdni z KynZvartu poddvali k jejich
kostelu pravé spolu s timto Nothaftem, je moZné zminény rok povaZovat za datum ante quem
Engelhart své podily prodal. Snad roku 1372 nebo diive také zemiel. Ohledné podaciho prava
Ize usuzovat, Ze si jej bud KynZvartsti ponechali a jmenovani Habart a Jaroslav jsou tedy
Engelhartovi dédici, nebo jsou to drzitelé dalSich podild, pfic¢emZ podil Albrechta Nothafta
predstavuje ¢ast, kterou odkoupil od Engelharta. Engelhart rovnéZ v této dobé€ postoupil
Nothaftovi leuchtenbersky Amonsgriin a také sviij podil na hradu Hartenberku.**

Kdyz Albrecht (X1.) nékdy v pribéhu let 1372 a 1373 zemfrel, jeho synové se rozhodli
odprodat zdédéné podily na KynZvartu a Amonsgriinu BoreSovi z Ryzmburka, ktery k nim
podle FrantiSka Palackého jiz roku 1370 ziskal od cisafe Karla v1éno ,wyssi a niZsi
Zandowy* s piislusenstvim.*' Znamen4 to tedy, 7e Zandov byl kralovskym lénem. Lze pak
povaZovat za pravdépodobné, Ze jej v této podobé€ obdrzel také Wytig z KynZvartu, uvedeny
ve zminovaném reversu.

Bores si1 vymohl na panovnikovi hned nésledujicitho roku po koupi Amonsgriinu dalsi
majestat, ktery mu dovolil zbofit své méstetko Zandov a vystavit jej znovu, tentokrat
v blizkosti své tvrze.** Ta jiz v prameni nese nové jméno BorSengryn. Karel BoreSovi

zdaroven umoznil si tvrz opevnit a mésteCku povolil konat pravidelny tterni trh.*? Zd4 se, Ze

8 w[...] ad presentacionem strenui militis Alberti Nothaft de Tvrstain, nec non nobilium Habardi et Jaroslai de
Kunsward, ad ecclesiam in Kunsward [...]* (LC 1I/1, s. 81).

9 ULovEC, Jiff: 0. ¢., s. 17 a 111.

0 Proto se jmenovany lenni revers z roku 1350 vztahuje vyslovné jen na dva dily Hartenberku.

“UACIL s. 200.

*2 Podle J. Ulovee k tomu jiz nedolo (ULOVEC, Jiff: 0. ¢, s. 19); srov. té2 HOLIK, Ladislav: Hrad Borschengriin
a jeho sidelné historické souvislosti. In: Studia mediaevalia Pragensia 5 (2005), s. 125-163.

AC II, s. 200-201; Po BoreSovi ziskal BorSengryn, Kynzvart a Zandov roku 1392 podkomoti Zikmund
Huller. Po tfech letech vie vyménil s Hyn¢ikem Pluhem z Rabstejna za Orlik. Novy drZzitel na krili Vaclavovi
dosahl roku 1398 povoleni obnovit hrad Kynzvart (AC 11, s. 200; SEDLACEK, August: Zbvtky register..., &. 232;
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Leuchtenberkové se této lokality ziejmé zcela zfekli. V jejich dalSich lennich seznamech se
Amonsgriin jiZ neobjevuje.

At jiz pani z Kynzvartu sviij hrad krali Karlovi poddali, nebo ne, s jistotou miiZeme
fici, Ze v jeho okoli existovala lenni soustava obdafend samostatnym hrdelnim soudnictvim.
Léna byla ziejmé spravovana nejprve z KynZvartu, po jeho zkdze pak z Amonsgriinu. Od
konce 14. stoleti je ptislusnost kynzvartské oblasti ke Koruné jednoznacna.

Z této doby mame také nékolik zminek o tom, Ze Hertenbergové pusobili nadile
v lucemburskych sluzbach. Napiiklad Bohuslav z Hertenbergu je doloZen jako rychtaf
zemského soudu v Chebu v obdobi udfadovani hejtmana Bore$e z Ryzmburka (1378)
a Johanna z Leuchtenbergu (1386 a 1389), za kterého plsobil v rychtaiském uradé jesté
Habart (1400 a 1401),424 v kvétnu 1380 se psal sedénim po Kyn§perku.425 Nektefi
z Hertenbergt ziejmé také klesli na droveni méStantl, jako napiiklad Konrad a jeho manZelka

Katefina, 7ijici v Lokti roku 1417.*%

3.4.3. Leuchtenberska léna

DrZavy panti z Leuchtenbergu byly spjaty predev$im s KynSperkem nad Ohfi a rozkladaly se
vjeho Sirokém okoli. Na ceské tzemi piiSli Leuchtenbergové aZz asi kolem poloviny
14. stoleti z Chebska, kde predtim kolem roku 1252 ziskali dédictvim léna Falkenbergi.*”” Ti
snad méli také n&jaké statky na Ceském tzemi.**®

Jiz vime, Ze roku 1232 smél doksansky klaSter zaloZit mésto KynSperk. Lokace,
archeology nej¢astéji umistovand do oblasti Starého zdmku u Kolové, se nezdafila a tzemi
spadlo pravdépodobné zpét na kréle.*”® Kolem roku 1245 se poprvé objevuji Kagerové, sidlici
nedaleko odtud.”’® Od konce 13.stoleti je pravidelnd doloZen predikat ,z Kyn$perku“

(Konigsbergu).*' Nékdy v prab&hu tohoto stoleti také vzniknul pravdépodobné kralovsky

IDEM: Hrady... 13, s. 59).

** SIEGL, Karl: Die Geschichte..., s. 566-567.

25 Busiab der Herrtenberger, gessen zu Kiinsperch* (GRADL, Heinrich: Beitrdge... 1, €. 22, 5. 169).

+6 o[...] Cunrat Hertenwerger, Mitbiirger zum Elpogen, und seiner Gattin Katerina® (GRADL, Heinrich:
Beirrdge... 1, €. 28,s. 172).

7 KUBU, Frantisek: Staufskd ministerialita..., s. 71.

** Srov. o Nothaftech a rodu Falkenbergi v kapitole 3.2.

*¥ HoLik, Ladislav: Kapitoly..., s. 31-32, 58-62; JIRAT, Tomd§ - SEBESTA, Pavel: K pocdtkum..., o. c.;
PRAZAK, Jifi: Privilegium..., s. 190-191.

0 [...] de Chager* (ME, &. 208).

1 Roku 1290 ., Wolfhardus de Chunigesperch* (ME, &. 412), 1298 . Bero et Heinricus milites de Kunigsberg*
(ME, ¢&.503), 1300 ,,cum [...] Bero de Kungesperch® (ME, ¢.518), 1303 ,Albertus filius Wolfhardi de
Cunsperch® (ME, ¢.538), 1313 ,Sigilla Eberhardi et Alberti, filiorum Wolfhardi quondam de kungesperch*
(ME. ¢. 617) aroku 1318 ,, Testibus [...] Eberhardo de Chungesperk“ (RBM 111, ¢. 417; ME. €. 658).
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hrad eského zaloZeni s tikolem chrénit zdpadni hranici Geského stitu.*” Je otdzkou, zda
v této dob€ vznikla také k hradu piislu$nd lenni soustava. Neni ani jisté, zda na ném sidlili
uvedeni Konigsbergové (jako lenici ¢eského krale?), nebo zda pobyvali spise na dvorci ve
méste.? Mésto bylo snad pfed rokem 1286 zaloZeno znovu, tentokrit na svém dneS$nim
misté. Prvni privilegia zndme vSak aZ z doby Karla IV.*** Roku 1286 mél Viclav II. darovat
kiizovnikim s ¢ervenou hvézdou podaci pravo ke kynSperskému kostelu, ktery byl filidlni
k Sedlci.** Po vyfeseni sporli o toto pravo s klaSterem Waldsassen kfiZzovnici dosazovali své
plebany ke kynS$perské fafe pravidelné od roku 131 1.7%¢

V pribéhu prvni poloviny 14. stoleti drZeli podle H. Gradla zdejs$i statky téz
Nothaftové, poté odtud odesli. K. Kuca zasazuje do tohoto prostiedi v letech 1342-1360
Winklery, ale je otdzkou, jak k tomuto ndzoru doSel. Pokud usuzoval podle uZivaného
predikatu Winkeler von Kinsperch, nemuselo by byt jejich umisténi na KynSperk opravnéné.
H. Gradl je spojuje se Starym Hroziiatovem na Chebsku (Altkinsberg). ™’

V literatute se predpoklddd, ze Leuchtenbergové ziskali kynSperskou oblast (moZnd
presnéji jen vrchni prdvo kni) asi po poloviné 14. stoleti. Zda ji takto zdédili po rodu
z Falkenbergu, jiZ zfejmé nezjistime. Pozdé&ji své statky poddali ¢eskému panovnikovi a drzeli
je jako pfima léna Ceského krile, pfiCemZ soustava nebyla podiizena loketskému

’ 4
purkrabimu. 38

Tento vyvoj lze predpoklddat jednak vzhledem ktomu, Ze lantkrabi
z Leuchtenbergu udrzovali s Lucemburky dobré vztahy a pisobili jako exponenti Karlovy
politiky v prostoru na zdpad od Cech,*® a jednak z udaje jejich lennich knih, ktery lantkrabim
pfisuzuje hrdelni soud nad vesnicemi v jihozdpadnim okraji Slavkovského lesa a ddvd je do

vztahu s ¢eskym panovnikem.**

2 KNOLL, Vilém: Staufsti ministeridlové..., s. 16-17; KUCA, Karel: Mésta a méstecka..., s. 322.

** Druhého nazoru jsou Eva a Vladimir Vlasdkovi (VLASAK, Vladimir — VLASAKOVA, Eva: Déjiny mésta
Kynsperku nad Oh#i. Praha: Maroli, 2002, s. 19).

“ Kuca, Karel: Mésta a méstecka..., s. 321-325. .

3 IBIDEM, s. 323; Srov. s dokumentem z roku 1293, kterym prazsky biskup Tobia§ oznamuje, Ze na Zzidost
bratra magistra Bedficha a kifZovnického konventu u Prazského mostu ustavuje bratra Jakuba priavoplatnym
rektorem a fardfem v matefském kostele v Sedlci, ke kterému vlastni patrondtni privo, stejné jako k jeho
filidlkdm v Lokti, Nové Roli a KynSperku (RBM 1L, ¢. 2744).

** Srov s tidaji konfirmaénich knih k rokim 1359 (LC I/1, s. 88), 1361 (IBIDEM, s. 153-154), 1365 (LC 1/2, s. 63
a 60), 1367 (IBIDEM, s. 88), 1369 (L.C II/1, s. 21), soubéZné doloZeno i jejich prezentovdni ke kostelu Sedlci.

7 Trost Winkeler von Kinsperch* (GRADL, Heinrich: Beitrdge... 1, ¢. 10, s. 164; roku 1352); ,, Trost Winchler
von Kinsperch* (RBM VI/3, ¢&. 825; z roku 1358).

8 KNOLL, Vilém: Staufsti ministeridlové..., s. 18-19, 24,

+% Srov. napifklad BOBKOVA, Lenka — BARTLOVA, Milena: o. c., s. 516-518; SEDLACEK, August: Zbytky
register..., ¢. 601-603.

9 Jednalo se o nasledujici vsi: Mokfina (krotensee), Smrkovec (Schonvicht), Vranov (fronaw), Rovna (Ebenod),
Milikov (Milikaw), snad zanikly Swerczenbach, T€Sov (Dieschaw), Brtnd (Zeidelbeid), Krdsna Lipa (Schonlint),
Wolfhartsgrun (zanikly?) a Arnoltov (Arnoltzgrun). K nim byl vztaZzen hrdelni soud: . Item vnd daz halsgericht
vber die dorffer all. vnd geben chainen per, wenn der kunig einen per nympt.* (GRADL, Heinrich: Beirréige... 3,
s. 270).
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Oblast leuchtenberskych 1én v dobé pied koncem 14. stoleti 1ze vymezit linii sledujici
tok Ohte a tpati Slavkovského lesa: Citice, dnes jiZ zaniklé Dvory mezi Citicemi a Bukovany,
t&Zebni ¢innosti zanikly Rusov (severovychodné od Chlumu sv. Méfifi), Kacefov, Chotikov,
Mostov, Odrava, Trpes, Lipoltov, Turany, Uval u T&ova, Milikov, Podlesi u Milikova, dile
odtud ponékud vzdilend Brtnd, nésleduje oblast Kamenné hory a kopce Javofiku, zanikld
Zitna (pod kopcem Zitny), zanikly hradek Plikenstejn v Podstrdni, rovnéZz zaniklé lokality
Cistd u Podstran{ a Vranov, Rovn4, Lobzy, Kamenice, Bfezov4, Rudolec, Sabina a Hlavno.*!

Mezi vazaly Leuchtenbergii nalezneme Hertenbergy (Bohuslav mé&l Zitnou a dvory
v Libavé, Part drzel sidlo v Milikové s piisluSenstvim a statky v Mokiin€ a Smrkovci) i jejich
vétev z KynZvartu, o niZ jsme psali vySe. Na jednom dvofe v KynSperku ¢i u néj sedél tehdy
hainrich von Kiingsperg (pozdé€ji jej koupil hainrich Rawssengriiner), doloZen je také
loketsky méStan Geschrei, ktery mél lénem ¢trnéct hfiven platu v Rudolci. Zajimava zminka
je o Hync¢iku Pluhovi, za n¢hoz drzel jeho dvir v Milikové jakysi Zelen}’/.442 V Mokiing
a jejim okolf pasobili Planknerové, ktefi méli také dva mlyny, jeden v KynSperku pod hradem
a druhy v Milikové. Oldfich Plankner byl fardfem a za svého bratra Hanse drzel porucensky
jeho dvir v Navrsi u Kyngperku.**

Vyslovné jako ,,léna mésta Chebu* se uvadéji statky v Mokifiné, Milikové, Smrkovci
a TéSove (zde také les), ndlezejici Jakubovi Koldicovi a jeho sestfe Anné. Jakubova manzelka
Anezka pak méla je§td tyfi leuchtenberské statky snad v Krasnu.**

Z t&chto vybranych zaznamil miZeme opét vidét velkou rozdrobenost 1én, kterd byla
zapfi¢inéna mimo jiné také délenim statkd v ramci rodin, jejichZ ¢lenové pak své dvory
sméfiovali nezdvisle na svych piibuznych. Evidentni je téZ vztah kynSperské oblasti k Chebu,
jehoz méstané si potizovali nemovitosti i za hranici této #{$ské zastavy.

Leuchtenberské tizemi se jako celek vyznacuje kompaktnosti a stabilitou. Oblast, jak
se dochovala v zaznamech lennich knih, pfetrvala v téméf nezménéném rozsahu az do
poloviny 16. stoleti. H. Gradl pfinesl tidaje z opisu lenniho reversu Jeronyma Slika z roku

1542, ktery obsahuje vycCet leuchtenberskych 1én, jeZ toho roku ziskal na Jindfichovi

44 . , s . wi s « , . ¥ v
z Plavna.** Opis neni zcela spolehlivy, obsahuje urcité chyby cteni, nicméné v ném

441
44

IBIDEM, s. 273.

*vnd ein hof zu Milikaw, daz hat Hingschik Pflug vnd der Seleny von seinen wegen vad sein meines herren
man. " (IBIDEM, s. 269).

3 Item herr Virich Plankner, Pfarrer im andern Amb, hat zu lehen einen hof zu Rolischengrun, daz er
denselben seinem bruder Hansen dem Plankner in trews hant tragen sol. vincz er wieder zu lande kume.*
{IBIDEM, s. 271).

™ Daz sind die lehen der Stat zu Eger®; . Jakob Koldicz vnd Anna, sein Schwester, zu Eger [...]“; ..Item
Jakob Cholnditz (hat) zu Chrotensee drei gut vad ein holz zu Thesschaw, ain gut zu Milikaw, wai gut
Schonveld, vier gut sein geliehen auch seiner Wirtin Agnesen* (IBIDEM, s. 271-272).

** Viz Piilohu II na konci této préce.
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postraddme pouze lokality Rudolec, Lipoitov a Rusov, jeZ byly bud’ opomenuty, nebo
v pribéhu let od Kynsperku (ktery rovnéZ uveden neni) odprodany. Jestlize Slikové jestd
v 16. stoleti témito 1ény nedisponovali, potvrzuje to také domnénku, Ze leuchtenberskd 1éna
pod loketské urady nespadala.**® Samostatny kynspersky hrdelni soud je toho dal§im
dukazem. Z téchto divodi se na rozdil od M. Novotného a J. Fialy nedomnivim, 7e ve
14. stoleti byli drZitelé leuchtenberskych 1én podiizeni loketskému soudu a byli jeho

oot o 447
ptisedicimi.

3.5. Bezprostiedni kralovska léna Winkleru a Plikia

Z doby kolem roku 1340 se ndm dochovaly tfi vyznamné dokumenty doklddajici podobu
lennich vztah@l na Loketsku. Prvnim je jiZ uvddény lenni revers MikuldSe Winklera z roku
1339. Nyni pomineme otdzku Winklerova vztahu k Nothaftim a zaméfime se na rezignaéni
formuli, jez tik4, Ze ,, Nicolaus Winckler bona sua, scilicet oppidum et munitionem Valkenaw,
et quae in iudicio suo Lompez hereditarie habet, in regis Bohemiae Johannis manus resignans
ea ab ipso in feudum recipir.“**®* List je tedy jednim z dokladii zptisobi vytvafeni 1én, v tomto
ptipad¢ vzdanim se svobodnych statku Slechticem a jejich nasledné piijeti od panovnika jiz
v podobé 1éna. Ze se jednalo o 1éno uslechtilé, vyplyva jednak z faktu, Ze revers nezmifiuje
vojenskou povinnost k hradu Lokti, a jednak 1ze odvodit z logiky véci — Winkler by takovy
sluzebni zavazek tézko mohl povaZovat pro sebe za V)’/hodn}?.J’49

Druhym dokumentem, popisujicim vznik uSlechtilého (,,pravého*) léna na Loketsku,
je lennf list na Nejdek se dvéma vesnicemi a pfisluSenstvim pro Petra Plika. Petr je ziskal po

svém otci Konrddovi a pravdépodobné se je rozhodl vzdat kréli v 1éno, ikdyZ rezignaéni

formule se v textu neobjevuje.*® Vyhoda tohoto svazku pro Pliky spocivala zejména v ziskdn{

“ IBIDEM, 5. 272.

*7 NOVOTNY, Michal: Slikové. Majetkovd struktura panstvi a spolecenské postaveni rodu do roku 1487. Praha:
Univerzita Karlova v Praze. Filozofick fakulta. Ustav hospodéafskych a socidlnich dé&jin, 2006 (nepubl. dipl.
price), s. 93; téZ FIALA, Jaroslav: Osidlent Sedlecka..., s. 56; naproti tomu srov. VLASAKOVI, Eva a Vladimir:
Déjiny mésta Nového Sedla, s. 8 a 10; KNOLL, Vilém: StaufSti ministeridglové..., s. 18—19.

HRBM IV, ¢. 2061.

“ Srov. vyklad F. Kavky k obéma Winklerovskym reversim zlet 1339 a 1360 - KAVKA, Frantidek: o. c.,
s. 239,

0 wl...] bona, que quondam Conradus dictus Plik, pater ipsius [=Petrus dictus Plik], in districtu Cubitensi
possedit et tenuit, et specialiter castrum Neydek cum villis Tvrbach, Hermansgruen et aliis [...] pertinenciis [...],
que nunc in eisdem bonis sunt, vel succedente tempore possunt et potuerint aliqualiter evenire, ipso Petro,
heredibus et successoribus suis omnibus juribus et libertatibus — — in feudum honorabile et hereditarium
concedendum duximus [...]." (RBM 1V, ¢&. 1007).

87



hrdelniho soudnictvi, a to nejen pro statky ddvané v léno, ale i pro vSechny dalsi, které by
Plikové v budoucnosti ziskali.*!

Podobnym zpisobem, tedy vzddnim se alodu a ndslednym pfijetim statkd v 1éno od
panovnika, ziskali CeSti krdlové pod svou kontrolu také hartenberskou lenni soustavu,
U lenniho reversu pant ze Schonburgu a z Hertenbergu z roku 1350 je ndpadnd formulace
v jeho dvodu, ktera tikd, e podddvany hrad Hartenbek lezi v Ceském kralovstvi.*? Mozna
vtom lze spatfovat urlitou pojistku proti zpochybnéni pfisluSnosti hartenberské oblasti
k Cechdm. Jestlize Hertenbergové pfisli na naSe vzemi jeité coby ministeridlové ifmskych
panovnikd, jimi kolonizovana tzemi mohla byt povaZzovana za f{$skd. V pfipadé tohoto rodu
bychom ale méli uvaZovat jiZ v jiné rovin€. V pramenech se objevuje pomémeé pozd¢, v dobé,
kdy uZ byly svazky ministeridldi k dstfedni moci slabé. Vrstva byvalych #{Sskych tfednikt se
transformovala ve Slechtu, drZici své statky de facto svobodné. Hertenbergové, o nichz
nevime, Ze by v ptipad¢ svého rodového hradu obnovili sviij lenni vztah k fimskému krali,
pak vlastnili izemi kolem né&j pravdépodobné fakticky jako alod. Jako alod byly pak také tyto
statky odevzdany ¢eskému panovnikovi v 1éno. Podle znéni reversu se tomu tak stalo nejméné
o jednu generaci pted tim, neZ tak u€inili Taut, Habart a Albrecht.

Vedle uslechtilych 1én budovali ¢esti kralové i sit’ 1én sluzebnych, piislusnych k hradu
Lokti. Soustava drobnych statkli zfejmé vznikla jeSté za Pfemyslovcd jako protivdha drzav
byvalé ministeriality v tomto hrani¢nim regionu. Na Loketsko je$té v prib&hu 14. a 15. stoleti
prichazely z Chebska dal$i rody, jako napiiklad pani z Hardecku, z Bernsteina, z Hazlova a
dalsi rodiny z Vogtlandu. Pravni postaveni k Lokti piislu$nych lenikli pak znovu potvrdil kral

Jan vydanim privilegia v kvétnu roku 1341.

1 o...] successoribus suis [...] ad dictum castrum Neydek spectantibus et in quibusdam aliis bonis suis bonis
contiguis, que per ipsum Petrum ad dictum castrum empcionis rvtulo de nostra licencia comparata fuerint
Judicium capitis, licet id ad nos spectare dinoscatur, damus et concedimus.** (IBIDEM).

2 ol...] daz hause ze Hertenberg in dem kunigreich und lande ze Beheim gelegen ist und leit, [...]* (ACRB II,
¢. 126).
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4. Spravni vyvoj kraje po vydani loketského privilegia Janem Lucem-
burskym (1341)

Privilegium pro Loketsky kraj*® podle svych vlastnich slov neni zakladajicim Janovym
aktem, ale potvrzuje udajni prava, jeZ mé€li obyvatelé kraje od starych dob a ktera byla
ohroZena ¢astym stifdanim loketskych purkrabi. Rada autorti se domnivé, Ze uspofddani kraje
na zdklad€ lennich vazeb pochdzi ze 13. stoleti, nekteii je kladou pfimo do doby Piemysla
Otakara II., protoZe by v celku odpovidala jeho politice.*** Tuto hypotézu se dosud nepodafilo
jednoznacné potvrdit a vzhledem k omezenosti prament to snad ani nebude mozné. Na jisté
historické predpoklady, které ji vSak podporuji, jsme poukazali jiZz v pfedchozich kapitolach
o vyvoji Loketska a jeho uradi.

Mezi dilezZité charakteristiky privilegia patii, Ze je uréeno viem obyvatelim celého
kraje. Iz této skuteCnosti vyplyvd, Ze vysady byly spiSe star§tho data. St€Z{ bychom si
dokazali predstavit, Ze by panovnik provedl tak zdsadni pravni upravu v celém regionu, aniz
by s timto tizemim pfedtim nebyl opravnén disponovat. Proto musime hledat ptvod téchto
prav v dobdch vrcholici kolonizace, kdy zejména kral teprve ziskaval skute¢nou kontrolu nad
nové ziskanymi oblastmi, dosud jeSt€ nerozdrobenymi. K obdobi vliady Premysla II. je
vztaZen také vznik obdobnych lennich systémil na Tachovsku, Trutnovsku a v Kladsku.*?

Hned na prvnim mist€ jsou obyvatelé Loketska vynati z pravomoci krajskych soudt
i soudu zemského (prazského)™® a sméji byt souzeni pouze pred panovnikem a loketskym
purkrabim. Nésleduje krdliv zdvazek, Ze pokud budou jednat v jeho sluZbach, opatii je vSim
potfebnym a nahradi jim veskeré utrpéné Skody. Pokud by tak neucinil, nejsou povinni
panovnikovi slouzit, dokud nedojde k ndpravé.

Dal3{ ustanoveni se tykd pozemkové drzby. Statky, které jsou v privilegiu oznaCovany
Jako léna pfislusejici k hradu Lokti, nespadaly ani na krdle nebo jiné drZitele, ani na purkrabi

jako odimrt,*’

ale jejich drzitelé je mohli ménit, darovat a odkazovat s tou podminkou, Ze
zustanou zachovany sluzebné povinnosti. Pokud o nich neu¢inili Zddné potizeni, spadly na
jejich piibuzné. Tak se mélo stit i v piipad€, Ze by byl man odsouzen k smrti za t&7ky zlo¢in.

Pokud by pfed soudem utekl, jeho statky mély propadnout krdli (respektive purkrabimu)

3 CIB 1I/3. &. 3 (nejobsahlejsi regest); RBM IV, €. 910; CIM 1L, &. 222; CIM II, &. 295 (konfirmace Karla IV.,

27. listopadu 1349); CIM I, &. 622 (konfirmace Viclava [V, 7. ledna 1388).

** Napriklad VLASAK, Vladimir - VLASAKOVA, Eva: Déjiny mésta Lokte, s. 27; KAVKA, Frantisek: o. c., s. 228.
% KAVKA, FrantiSek: ibidem.

O[] nullus ex ipsis feudalibus, vasallis et incolis ad zudam Pragensem vel aliquam zudam aliam evocari, vel
ratione proscriptionis per iudices Nostros provinciales regni Bohemiae judicari debeat {...]* (CIB II/3, &, 3).

w7 J[...] singula bona ab ipso castro [=Loket] in feudum dependentia exherediatri non debent [...], neque ad
Nos vel quempiam possessorem vel burggravium ipsius castri devolventur, [...]" (IBIDEM).
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s vyjimkou uréit¢ho podilu, ktery pfipadl manové manZzelce. Pod hrdelni soud purkrabiho
spadali také vSichni poddani vazal v kraji. Jejich propadlé statky obdrzel jejich pan, purkrabi
v tomto piipadé vSak nikoliv. K jurisdikci se vaZe také ustanoveni, Ze manové a jejich lidé
plati penéZité pokuty podle prava meésta Lokte.

Ddlezitou Gpravou byla otdzka krdlovské berné. VSichni obyvatelé ji méli platit
(v piipadé, Ze byla vyzdviZena) jen ve vySi poloviny ro¢niho droku na penézich, obili
a desatcich. Kral dale svym vazalim povolil honitbu drobné zvéfe kdekoliv v kraji, lov vSak
zapovédél v oblasti hradu Lokte, zvané Burgheg, kterd byla vyhrazena jen purkrabimu.

Ze znéni privilegia vyplyvd fada zajimavych skuteCnosti a rovnéz otazek, kterymi se
zabyvalo jiZ vice badateli. Jmenujme zde predevs$im prace Rudolfa Schreibera, z novéjsich
badateld se tématu vénovali Jaroslav Fiala a Vilém Knoll.*®

ProtoZe se listina odvoldva na svobody udélené v minulosti, muZzeme pfedpokladat, ze
nejsou vyjmenovany asi vSechny. Pfedev§im nemdme uvedeno, které sluzby méli manové
vykondvat. Vzhledem k tomu, Ze privilegované uzemi lezi na okraji kralovstvi, jak listina
sama zdiraziuje, pujde zejména o sluZzby vojenské. Vojensko-sluZzebni vztah byl podle
F. Kavky vazalitou niZ$iho typu, hojn& uplatiiovanou Pfemyslem Otakarem I1.**° Také
napiiklad chebsky landfryd ustaveny roku 1412 nafizoval loketskému purkrabimu postavit
dvacet ¢tyfi koni, panim na Hartenberku a Nejdku po tfech jezdcfch.460 Urcité povinnosti
tohoto charakteru jsou doloZeny jesté ve Slikovském urbiéfi ze 16. stoleti, kde se uvadi vystroj,
kterou méli mit majitelé na svych dvorech, a také povinnost svobodnych sedlaki poskytnout
panstvu nékolik vozl se spifezenim a knechty pro pfipad bojii, za coZ byli osvobozeni od
vSech poddanskych povinnostl’.461 Smyslem svobod a slibovanych nahrad bylo zainteresovat
many na téchto sluzbach, které byly stdle vazany na 1éno, nezdvisle na tom, zda jej n&€kdo
zdédil ¢i koupil. Jedinou vyjimkou, kdy smél man tyto sluzby vypovédét, predstavovaly
neuhrazené ndklady ze strany panovnika. Janovo potvrzeni privilegii pfiSlo také v dobé
kulminujicich konfliktd s ministeridlni Slechtou na Chebsku a za zvySeného ohroZeni zemé
béhem konflikti s Wittelsbachy, kdy otdzka vojenského zajiSténi pohrani¢i nabyla na

vyznamu.

8 SCHREIBER, Rudolf: Der Elbogener Kreis und seine Enklaven nach dem dreissigjdhrigen Kriege

{Sudetendeutsches historisches Archiv 2 — Untersuchungen zu den Bevilkerungsverhdltnissen Bohmens in der
Mitte des 17. Jahrhunderts 1). Prag: Verlag der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die
Tschechoslowakische Republik, 1935; IDEM: Das Elbogener Urbar..., o. c.; IDEM: Die Stellung..., o. c., s. 1-28
a 81-94; FIaLA, Jaroslav: Osidleni Sedlecka..., zejména s. 46, 53-56. IDEM: Zdnik lenniho systému na Loketsku.
In: Historicky sbornik Karlovarska 7 (1999), s. 5-13; KNOLL, Vilém: Staufsti ministeridlové..., s. 7-27.

¥ KAVKA, FrantiSek: o. c., s. 228.

Y CIMIL, &. 851; SCHREIBER, Rudolf: Der Elbogener Kreis. .., s. 29-31.

! Srov. v kapitoldch o Loketsku v dobé Sliki.
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Ze soudnich prav vyplyva, Ze 1éna spadala na krdle a jeho purkrabi jen velmi zfidka,
rozdil se svobodnou drzbou je tedy minimdlni. Volné nakladdani s majetkem predpoklada
instituci lenniho soudu a desek, kam byly transakce zaznamendvédny, a tedy 1 zemského
pisafe.462 Vysada, Ze Loketsti nemaji stat pfed Zddnym jinym soudem, ani zemskym soudem
prazskym, fakticky znamend, Ze soud purkrabiho na Lokti byl postaven prazskému naroven.
Existence zemskych desek je doloZena az ze 17. stoleti, star$i zdznamy k dispozici nemame.
Purkrabi tak dobé 14. stoleti coby zastupce panovnika disponoval Sirokymi pravomocemi —
jednak jako soudce, velitel krajské hotovosti a téZ sprdvce khradu piisluSnych lén.
Samostatny zemsky sudi je doloZzen az v 15. stoleti, je vSak moZné, Ze soudni pravomoci
purkrabtho pfevzal jiz difve. RovnéZ neni jasné, kdy se ze soudu purkrabského stal vlastni
loketsky mansky, organizovany jako soud pfiseZny, jak jej zndme z mladsi doby.* Ze
zminovaného urbafe vyplyvd, Ze soudy na Lokti a v Tachové, kde byla ziizena obdobna lenni
soustava, si byly navzdjem odvolacimi instancemi.’® R. Schreiber v tomto sméru nadhazuje,
7e na Loketsku pravdépodobné platily stejné pravni zvyklosti jako u tachovského soudu.*

Jedinym dokladem praktického uplatnéni Janova privilegia je udéleni sluzebného 1éna
tymZ panovnikem Kojatovi z Otovic z roku 1325. Krdl jemu a jeho dédicim dal v léno
Sestndct 1anu se v§im piisluSenstvim leZicich v obofe mezi fekami Teplou a Ohfi nedaleko
hradu Lokte — tedy v misté pozdé&jsich Karlovych Vart.**® Kojatu a jeho dédice zavizal blize
nespecifikovanymi sluzebnimi povinnostmi k hradu Lokti, které meli vykondvat stejné jako
ostatni loket$ti manové (hradéané).*®’ V jejich rukou také z@istalo niz§f soudnictvi, v piipadé
hrdelnich ¢inti se ale Kojatovi poddani odpovidali loketskému purkrabimu.468 Text lenniho

listu nas tedy vede k predpokladu, Ze pro Kojatu musela existovat moZnost byt souzen pred

privilegovanym férem, o némZ se vSak vice nehovofi.

*2 Je doloZen roku 1412 v listing Véclava IV. pro loketského méstana Hanse Piichelbergera jako ,,landschreiber

vaser landes zum Ellbogen*. Piichelberger mél pisafi roéné pfispivat kopou prazskych grost (CIM IL, s. 1152).
3 R. Schreiber uvddi prvni zminku k roku 1413, kdy byl pfed piisezné many k zemskému soudu pohnan sdm
purkrabi. Udaj ptinesl H. Gradl ve své edici chebskych kronik (SCHREIBER, Rudolf: Die Stellung..., s. 23, pozn.
37, GRADL, Heinrich: Die Chroniken der Stadt Eger. Prag 1884, s.252-253). Srov. téZ kapitolu této price
o spraveé Loketska do 13. stoleti; SCHREIBER, Rudolf: Der Elbogener Kreis..., s. 28 a 31.
4 Item die appellation aber schube dieses manrechten gehn hinuber fur der erbern manrecht zu Tochau, so
gehen ire schube von Tochau wieder fur das manrecht hie zum Ellbogen.* (SCHREIBER, Rudolf: Das Elbogener
Urbar..., s. 25.)
“ SCHREIBER, Rudolf: Der Elbogener Kreis..., s. 31.
e ] prope castrum nostrum Cubitum inter Teplam et Egram fluuios orto ferarum sitos [...]*; Listina byla
kdysi uloZena v karlovarském archivu mezi prepisy privilegii jako , begnadungsbrif vber den thiergarten*
(CIM 11, ¢. 130).
o7 W[...] et ad castrum nostrum Cubitum tanquam ceteri castrenses ispsius castri de eisdem bonis exibeant et
fé\;;/libere debeant seruicia debita et consueta. * (IBH?EM).

~Mandamus [...] prefati castri nostri burggrauiis, [...], quatenus prefatum Covatam, heredes et successores
suos, in bonis huiusmodi aliguomodo non impediant, nec homines in eisdem bonis residentes et a precausis
criminalibus, videlicet stupris, homicidiis, monete falsificacionibus et incendiis, ad sua non presumant iudicia
euocare. ' (IBIDEM).
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Zéavazek konat lennf sluzby a pfislusnost k loketskému purkrabskému soudu jsou dvé
hlavni charakteristiky zdejSich sluzebnych lén. Naproti tomu stoji léna uSlechtila, jez
disponovala vlastnim hrdelnim soudnictvim. Zda se, Ze tedy velmi zdleZelo na zplsobu
vzniku léna. Panovnik na svych vlastnich statcich uplatiioval vici jejich drzitelim principy
vazality niz§iho typu, byli povinni vykonavat sluzby ve prospéch loketskych ufadd, k nimz
pifsluSeli i soudné. Slechta, kterd vzdala panovnikovi své statky v Iéno, k hradu naopak
s nejvetsi pravdépodobnosti neprislusela, nebyla soucdsti kraje a purkrabi nemohli zasahovat
na jejim tzemd.

Tyto rozdily se vSak mohly umenSovat v pozdé€jSich dobich, kdy Slechta jako
mezi¢ldnek mezi krilem (a jeho jménem ufadujicim purkrabim) a poddanymi svych
uslechtilych 1én ustoupila do pozadi vzhledem ke své faktické neptitomnosti v kraji — to se
tykd zejména rodu Nothafti a Leuchtenbergl. Pak je pravdépodobné, Ze purkrabi zacali
uplatfiovat svou jurisdikci i na jejich statcich. Ke stirdni rozdild v jejich postaveni
a piisluSnosti také napomadhala volnd sménitelnost piivodné snad jen 1én hradnich, kterd

postupem doby mohla upadnout v zapomnéni.

Prvni Lucemburkové v oblasti Loketska navdzali na integra¢ni snahy Pfemyslovcl
v tomto regionu a usilovali o vytvofeni kompaktniho celku s centrdlni spravou, ktery by dobie
slouzil k ochrané hranic zemé&. Okolni §lechtu si Jan i Karel snaZzili zavdzat nabidkou
uslechtilych 1én, odbojné rody pak za pomoci mésta Chebu pacifikovali. Pravé trvald zastava
Chebska v ¢eskych rukou vsadila byvalé ministeridlni rody do pomyslnych klesti, kdyZ mésto
upeviiovalo své drzavy od zdpadu a Lucemburkové zase od vychodu, z povodi Ohte ve
Slavkovském lese a PodkruSnohoti. Tato politika byla vcelku tspé$nd a propojila Loketsko
s Chebskem. Zména nastala pak v dob& poslednich Lucemburkil, pfedevS§im za Zikmunda,
jehoz komplikované postaveni ¢eského krale, ktery ve své zemi nemohl po dlouhou dobu
fakticky vladnout, pfinesla i zmény na Loktesko. Tento kraj, ktery zdstal spolu s Chebskem
vérny katolickému panovnikovi, se stal vychodiskem pro kiizové vypravy proti husitim
a posililo se jeho autonomni postaveni na vnitinich Cechéch.

Se Zikmundem je vSak spojena i dalSi vyraznd kvalita vztahii na Loketsku — jeho
zéastavni drzba. Nejen jako kral ¢esky, usilujici o své uzndni, ale predevsim i jako kral ifmsky
provozoval Zikmund velmi ndkladnou politiku. Omezené zdroje piijmu rozSifoval o pujcky,
za néZ udeloval do zastavy mesta, méstké davky, hrady i kldstery.™ Jako zéstava byl

postoupen Ilburklim za jejich sluzby 1 hejtmansky tfad v Chebu a na Lokti. Kdyz Zikmund

*® MORAVEC, Milan: Zdstavy Zikmunda Lucemburského v ceskych zemich 7 let 1420-1437. In: Folia historica

Bohemica 9 (19853), s. 89-166.
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tuto zastavu rozSifil na cely kraj sjeho mésty i 1ény, vznikla svéraznd pravni situace.
Piedstavitelé¢ téchto specifickych mocenskych a socidlnich struktur kraje disponujici
rozsdhlymi privilegii, kterd jim poskytovala na jedné stran¢ rozsidhlou autonomii a na druhé
stran¢ je vazala pfimo na osobu panovnika, sice museli respektovat Iburky v ufadu
purkrabich, ale odmitali jejich pokusy o uplatiiovdni prdav plynoucich z jejich pozice
zastavnich drZiteld, pfedevSim snahy Ilburkii na kraji se finan¢né€ hojit, jeZ nardzely na
ustanoveni zminénych privilegii. Jak uvidime dale, Ilburkové nakonec oba ufady v prvni
poloving tficatych let 14. stolet{ opustili, jejich misto vSak zaujali Slikové, kteif na Chebsku
a Loketsku setrvali aZ do poloviny stolet{ §estndctého. Vyvoj vztahu rodu Slikii k drobné lenni

§lechté a méstim bude tématem nasledujicich kapitol prace.
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5. Rod Sliké jako zastavni drZitel chebského hejtmanstvi a Loketského
kraje v obdobi od roku 1430 do poloviny 16. stoleti

5.1. Potatky rodu Slikidi, nejstar$i zminky o rodu na Chebsku a jeho prvni

vyznamné osobnosti (Jind¥ich Slik a synové KaSpar a Mates)

Pavod Sliki neni dodnes uspokojivé objasnén, i kdyZ mu historikové vénovali jiz znaénou
pozornost.470 Heinrich Gradl se domnival, Ze pochézeji z Vogtlandu.471 Jednak kladl jejich
pivod na ziklad& predikatu von Lasan (Lazan), ktery Slikové uzivali v 15. stoleti, do obce
ke konci 14. stoleti jeho mladsi ¢lenové piesidlili do Wunsiedelu a Chebu. Gradlova hypotéza
o pivodu v Adorfu se jevi jako velmi pravdépodobna diky Cetnym vazbim Slikd na tuto
oblast iv mladSich dobach. Vedle H. Gradla je tieba jmenovat Artura Zechela, jehoZ
vyznamnd price Studien iiber Kaspar Schlick’” rozebird prvni obdobi kancléfské drahy
tohoto asi nejznaméjSiho piislusnika rodu, pfindsi dllezity rozbor jeho (dle autora pouze
tdajné) falzitorské Ennosti*’* a v ivodu se rovnéz zabyva rodovymi po&atky Slikii. A. Zechel
na zikladé podobnosti jmen vyskytujicich se v pramenech z okoli Lipska a Vymaru pfinesl
hypotézy o mozném rodovém pavodu pravé v té€chto mistech.””” Obéma autoram se v§ak
nepodatfilo jednozna¢né prokazat spojnici mezi jednotlivymi lokalitami a méstem Cheb, kde
Sliky nalézame v pramenech pielomu 14. a 15. stolet.*’®

Pfedevsim prameny chebské méstské administrativy ndm umoZzfiuji identifikovat
prvniho jmenovité zde dolozitelného Slika, jim? byl Hanns, od srpna 1390 uvidény

v prvofadém prameni — knihich vybéru méstské dané (Losungsbiicher). Ziznamy z téchto

% Nejnovéji M. Novotny, ktery shrnuje star$i literaturu véetné humanistického déjepisectvi (NOVOTNY, Michal:
Slikové. Majetkovd struktura panstvi a spolecenské postaveni rodu do roku 1487. Praha: Univerzita Karlova
v Praze. Filozofick4 fakulta. Ustav hospodafskych a socidlnich déjin, 2006 (nepubl. dipl. préce), zejm. s. 28—45).
*"! GRADL, Heinrich: Zur Herkunft der Schlicke. In: MVGDB 20 (1882), s. 347-351.

*72 Oberlosa, mezi Plauen a Oelsnitz ve Vogtlandu.

13 ZECHEL, Artur: Studien iiber Kaspar Schlick. Anfiinge, erstes Kanzleramt, Filschungsfrage. Ein Beitrag zur
Geschichte und Diplomatik des 15. Jahrhunderts. Prag: Verlag der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften
und Kiinste in Prag, 1939, s. 12-28.

1 Meine eingehende Durchforschung der Schlickschen Urkunden dringte mich schlieflich zur Uberzeugung,
daf3 Kaspar Schlick, [...] niemals auch nur eine einzige Urkunde geftilscht hat.* (IBIDEM, s. XI).

7 IBIDEM, s. 13-18.

7% Pro genealogicky piehled viz (pouze vybérové) GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte der Schlick. In:
Jahrbuch der K. k. heraldischen Gesellschaft Adler in Wien (XVI. Jhrg. der Zeitschrift, XIIL. des Jahrbuches).
Wien 1886, s. 24; FIALA, Eduard: Das Miinzwesen der Grafen Schlick (Numismatische Zeitschrift 22). Wien:
Osterreichische Numismatische Gesellschaft, 1890, za s. 264: SIEGL, Karl: Zur Geschichte der
~Thalergroschen®. Ein Beitrag zur Historiographie des St. Joachimstaler Bergwerks und Miinzwesens. In:
MVGDB 50 (1912), za s. 228, ¢ldnek otistén téZ in: Erzgebirgs-Zeitung 33 (1912), Heft 3, s. 49-61; ZECHEL,
Artur: Studien..., s. 318-322; VINAR, Otakar: Pét stoleti Slikii. Praha: Klub pro ¢eskou heraldiku a genealogii,
1998 [jako zvl. otisk ze sborniku Heraldika a genealogie 31, ¢. 3-4], s. 169-176; NOVOTNY, Michal: o. c.,
Pifloha I.: srov. téZ Pfilohu €. 111 této prace.
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knih spolu s dalS$im materidlem vztahujicim se k ranym (chebskym) déjindm rodu Slikt
editoval H. Gradl.'”’ Vedle Hanse je vdalSich letech zmitlovdn i1 jeho nejmenovany
sourozenec a rovnéZ matka. Pfedpokladd se, Ze onim sourozencem je Heinrich, vystupujici
v knihdch samostatn& od roku 1394.%”® Jindfich provozoval v Chebu obchod suknem, jehoZ
vynosy mu zajistily dobrou pozici v patricidtu mésta. Nejprve jej vidime mezi piiseZnymi
v tzv. obci, zvané jinak ,rada Sestatficeti” a od roku 1407 ve vnitini radé mésta. Jindfich se
zapojoval nejen do vyznamnych spravnich aktivit chebského méstského statu,” ale
vystupoval i jako jeho zastupce pii diplomatickych jedneinich.480

Mezi jeho Sesti jmenovité doloZenymi détmi se objevuji KaSpar a Mates, synové, ktef{
vyrazn€ profilovali podobu nadchdzejicich rodovych dé&jin. Starsi Kagpar®™! vstoupil po
studiich na univerzité v Lipsku, kde je doloZen imatrikulaénim zdpisem z let 1413/1414 a jez
moznd ani nedokon¢il,”* do Hiskych sluzeb. Na dvofe krile Zikmunda pisobil
pravdépodobné od roku 1415 a jiZ nésledujiciho 1éta slouZil jako pisat v kralovské kancelafi,
jak se zminuje Kapariv kolega Eberhart Windecke z Mohuée, ktery tam spolu se Slikem
pracoval.*® Téhoz 1éta byl Jindfichovi a Ka§parovi potvrzen a polepsen erb.*** Nasledujici
mezniky charakterizuji KaSpartv ,sluZzebni postup: od roku 1422 je dokldddn jako
secretarius, v letech 1424-1427 jako notdf a sekretdf, od cervence 1427 do roku 1431

zmiflovan jako protonotaf, od roku 1429 jiZ také jako vicekancléf a kone¢né od 31. kvétna

477 GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., s. 1-26; ,,Im Graben wegen: [...] Hanns Slick vad sein
geswistreid [...]“ (IBIDEM, €. 1, s. 3).

8 Pfesnéji je roku 1394 uveden jakysi Slick v Judengazse a déle Hanns Slick v Graben weg, nasledujiciho 1éta
pak jiZ jmenovité Heinr(ich) Slick v alt Judengaf3 a v Graben weg Slickin, Hanns ir sun (IBIDEM, €. 4 a 5, s. 3).
*® K Jindfichovi viz ZECHEL, Arthur: Heinrich Schlick. Ein Beitrag zur dltesten Geschichte der Familie Schlick.
In: Unser Egerland 39 (1935), Heft 1/2, s. 1-9; k chebskym tfadim a pisobeni Slikdi v nich viz KUBU,
FrantiSek: Chebsky méstsky stdt..., s. 37-39, 54-56, 73-91.

0V této souvislosti piipomeneme zajimavy dokument z Gervna 1423. Jindfich spolu s dal§imi chebskymi
radnimi hledali feSeni konfliktu s bratry Gilgem a Konrddem Nothafty z Weiensteina ohledné uzivani fi§ského
hvozdu a né&kterych lén. Jde zfejmé o ohlas mnohaletého sporu Nothafti a mésta Chebu o priava vyplyvajici
z kompetenci dfadu ti$ského lesmistra, na néhoZ si Cinily ndrok obé strany jiz od poloviny 14. stoleti (GRADL,
Eleinrich: Zur dltesten Geschichre. .., ¢. 82, 5. 9).

pfedevsim ze zpracovdni kancléfova Zivotopisu A. Zechelem (NOVOTNY, Michal: o. ¢., s. 46-103; ZECHEL,
Artur: Studien..., s. 3-171).

2 ZECHEL, Artur: Studien..., s. 28; ERLER, Georg (edd.): Codex diplomaticus Saxoniae Regiae II. Hauprtheil.
XVI. Band. Die Martrikel der Universitit Leipzig. I. Band. Die Imatrikulationen von 1409-1559. Leipzig:
Giesecke & Devrient, 1893, s. 45.

3 ALTMANN, Wilhelm (edd.): Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser
Sigmunds. Berlin: R. Gaertners Verlagsbuchhandlung, 1893, s. 380.

# RI XI/1, ¢. 1974; Dochovany original povazoval M. Dvoidk za podeziely (RA Slik, k. 22, sign. IV. 1,
inv. &. 204; DVORAK, Max: Die Filschungen des Reichskanzlers Kaspar Schiik. Tn: MIOG 22 (1901), s. 57.
pozn. 3).
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1433 jako kancléf toho dne korunovaného fimského cisafe.™ Téhoz dne Zikmund pasoval
KaS$para a jeho bratry na rytife a svého kancléfe snad zdroven povysil na svobodného pana.**

S plisobenim KaSpara v uradu iiSského kancléfe je spojena jiz dlouhd 1éta diskutovana
falzdtorskd &innost.*®” Na tomto misté neni mozné zabyvat se pravosti viech podezfelych
listin zejména pro jejich mnoZstvi a rovnéZ z diivodu zna¢né komplexnosti problému, ktery
vyZaduje rozsahlé srovndvaci studium jak dochovanych listin, tak zdpisa v fiSskych registrech
a dal§ich sekunddrnich zdroj&.*®® Vyhodnocovéni prameni musi byt spojeno nejen s vnitini,
ale téZ s vné&j§i pramennou kritikou materidlu, coZ vyplyvé z charakteru vzniku originald —
Kagpar Slik mé&l diky svému Gfadu, piistupu k cisafské peceti i kancelaiské evidenci moZnost
vytvaret diplomatickym rozborem tézko rozpoznatelna falza.*® Piesto je nevyhnutelné zminit
alespori ta privilegia a listiny, jeZ mély vyznamny dopad na dal3i vyvoj d&jin rodu Slikd, nebo
snad pfesnéji — na kterych piislusnici rodu svou budoucnost stavéli.

Jak jiz bylo naznageno v tivodu této price, Slikovo postaveni krélovského a pozdéji
cisafského dfednika a diplomata determinovalo charakter jeho piijmid a spolecenské pozice.
KaSpar byl predevsim zavisly na Zikmundovych udélenich, kterd se zpoCatku projevovala
v postupovani drobnych statkl spadlych jako odimrté na panovnika a neoprdvnéné drZzenych
fiSskych 1én do zdstavy. ProtoZe fyzické prevzeti té€chto zdstav bylo spiSe nerealné, Slo tedy ve
své podstaté o pravni ndroky, s nimiz Slik mohl dale obchodovat.**® Vedle toho lze poéitat
s ptijmy za diplomatické sluzby poskytované jak panovnikovi, tak riznym strandm, které
KaSpara Zadaly o prostfedkovdni. Dal${ pifjmy pfedstavovaly kancelafské taxy za zhotoveni

konfirmaci pfedev§im méstskych privilegii a s nimi spojené vedlejsi finan¢ni a jiné hmotné
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. DVORAK, Max: Die Féilschungen..., s. 57 a 60.
186

Zde vychazime piedevS§im opét ze svédectvi Eberharta Windeckeho. Samotna listina povySujici Kaspara do
stavu svobodnych panu se nedochovala, nicméné€ na zéklade jinych skute¢nosti se pfedpokladd, Ze nejpozdéji
téhoZz roku k nobilitaci doSlo. Listiny, jeZ mély doloZit soutasné povyieni Kadparovych bratrii, jsou pozdéjsi
falza (ALTMANN, Wilhelm: o. c., s. 380; k falztim srov. déle).

87 NOVOTNY, Michal: o. ¢, s.25, 46-74; HEINIG, Paul-Joachim: War Kaspar Schlick ein Fdlscher? In:
Filschungen im Mittelalter. Internationaler Kongress der MGH, Miinchen, 16.-19. Sept. 1986, Teil III,
Diplomatische Falschungen I. Hannover 1988, s. 247-281; ZECHEL, Artur: Studien..., o. c¢.; HUFNAGEL, Otto:
Caspar Schlick als Kanzler Friedrich III, in: MIOG, Erg.-Bd. 8 (1911), s. 253-460; PENNRICH, Alfred: Die
Urkundenfilschungen des Reichskanzlers Kaspar Schlick nebst Beitriigen zu seinem Leben. Gotha: Friedrich
Andreas Perthes, 1901; DVORAK, Max: Die Filschungen..., o. c.; Nejlépe pojednany rozbor Kasparovych
nobilitatnich listin a majetkovych privilegii do roku 1437 ptinesl M. Dvorak, P.-J. Heinig jeho zavéry potvrzuje
a dopliyje, A. Pennrich a A. Zechel pfindseji oproti Dvoradkovi vice materidlu, ve srovndn{ s nim v8ak zaostavaji
metodologicky. Zechelovy ndhledy na nobilitatni listiny, které byly polemikou s Dvofdkem, zpochybnil
a opravil v citovaném dile P.-J. Heinig.

e Naptiklad jen A. Zechel ve svém vice neZ tifsetstrinkovém dile rozebral téméf tiicet listin. Jejich piehled je
v ZECHEL. Artur: Studien..., s. 323-327.

K tomu viz napf. HEINIG, Paul-Joachim: o. c., s. 248-249, 252.

o Napiiklad Vigonium u Mildna (1424), do jehoZ lenni drzby Slik nejspise nikdy nevstoupil. Navic mél drzet
hrad spolu s dal§imi dvéma Zikmundovymi straniky (RI XI/1, ¢. 5796); z toho roku pochdzeji daldi pfipsdni
drobnych 1én v Poryni (RI XI/1, ¢. 5877-5879, 5891).
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dary, jejichZ pocet a vySe tvofily markantni podil na piijmech pochopitelné zejména
bezprostiedné po Zikmundové cisafské korunovaci.

Dosazeni této Zikmundovy hodnosti bylo vyznamenanim rovnéz pro Slika, ktery se na
jejim ziskani zna¢né podilel svou intenzivni, a lze fici, Ze i UspéSnou diplomatickou ¢innosti,
napiiklad pacifikaci poméri vseverni Itdlii mezi bendtskou republikou, mildnskym
vévodstvim a papezskym stolcem, ktery se otfdsal pod tthou problému uvnitt katolické cirkve.
Pravé Kaspar Slik poskytl krili mnoho cennych sluZeb také v jednanich s papeZskou kurii
a koncilem v Bas,ileji.491 Proto se od tficatych let setkdvame s dal§imi odménami finanénimi,
jako byl napiiklad podil na norimberské Zidovské dani (1434) a docasné tituldrni drzby
nékterych statkll v Alsasku (1430-1431) nebo panstvi Bassano del Grappa v severni Itdlii
(darovani 1431) a vedle toho snad je$té zv1astni privilegia opraviujici k represaliim vii¢i kréli
znepFitelenym Bendtcantm a Florentaniim (1432).%%

Vedle téchto dokumentll existuje jeSt¢ fada pfinejmen$im podezfelych majetkovych
listin, shodn¢é pochdazejicich z roku 1437: z4pis fiSské dané¢ mesta Rothenburgu ob der Tauber,
dluzni dpis panii z Chotébuzi a zejména diskutabilni udéleni hrabstvi Toggenburg v dneSnim
Svycarsku a kniZectvi Wenden v dne$nim severovychodnim Némecku, o néZ se vedly dédické
spory.493 A. Zechel povazuje obé posledné jmenované listiny za pravé, A. Pennrich je pfijima
s ur¢itou opatrnosti, P.-J. Heinig jejich vérohodnost nerozebira, ale rovnéZ nezpochybriuje,
ovSem M. Dvordk je oznauje za jednoznacnd falza, i kdyZ se jimi hloubg&ji nezabyval. Hlavni
Dvoidkovou motivaci k odmitnuti téchto ude€leni byla skute¢nost, Ze zisk té€chto panstvi byl
nerealny a povazuje je za dal$i doklad Slikovy snahy polepsit si existenci sebe a svych dédici
pomoci falz s védomim bliZictho se skonu cisafe, nebo vyhotovenych tésné po jeho smrti.**
Pro naSe téma je stejné rozhodujici, Ze se kancléf Slik nérokt na Toggenburg o dva roky
pozdéji sam vzdal a zemi Wenden rod nikdy neziskal.*

At se jiZz jednalo o podvodny ¢i legitimni pokus o ziskdni téchto Uzemi, podstatné
v tuto chvili je, Ze se KaSpar zfejmée pokousel zajistit pro sebe a svou linii lepSi spolecenské
postaveni spojené s drzbou, jez by se mohla stat zdkladem stabilntho rodového majetku,

a v tomto svétle musime nahliZet i na ostatn{ privilegia vydana roku 1437.%® Toho 1éta totiz

Kaspar Slik dosahl daliiho Zivotniho dspéchu, kdyZ se oZenil se slezskou kniZeci dcerou

! ZECHEL, Artur: Studien. .., s. 113-143.

2 Srov. NOVOTNY, Michal: 0. c., s. 74-76, 82-90; ZECHEL. Artur: Studien..., s. 91.
*PRIXI/2, ¢. 12059 (Toggenburg), 12129 (dan Rothenburgu), 12168 (Wenden) a 12176 (ipis p. z Chotébuzi).
494 ZECHEL, Artur: Studien..., s. 293-297; PENNRICH, Alfred: o. c., s. 76—78; HEINIG, Paul-Joachim: 0. c., s. 279;
DVORAK, Max: Die Filschungen..., s. 86-87.
% RI XII/1, & 1048 (Toggenburg); Novotného tidaj, 7e ndroky na zemi Wenden se jesté objevuji v déleni mezi
Matesem a Viclavem Sliky zroku 1472, lze doplnit, Ze v pozdé&jsich rodovych délenich je jiz nenalézame
EQI\JOVOTNY, Michal: o. c., 5. 98).

HEINIG, Paul-Joachim: o. ¢., s. 278-281.
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AneZzkou Olesnicko-Kozelskou. Nerovny snatek rytife s vysoce urozenou Zenou byl jisté
dobovou senzaci, stejné jako Slikova nobilitace na ffmském most& pies Tiberu pred ¢tyfmi
roky, kterou méli mnozi jesté v Zivé paméti a jiZ nove jmenovany cisafsky kancléf definitivné
opustil méStanské postaveni. Podivdme-li se vak na jeho redlné nemovité€ zajiSté€ni, mizeme
konstatovat, Ze své manZelce mnoho jistoty do budoucnosti nabidnout nemohl. Jedinym
panstvim, které mél kancléf potvrzené do vlastni drzby, bylo jiz zmiflované severoitalské
Bassano. Nachdazelo se vSak v podru¢i Bendtek a jeho ziskani v této dobé jeSté neptipadalo
v dvahu. Naproti tomu Slikovy finanéni moZnosti byly zfejmé jiz tak dobré, 7e dovolovaly
poskytovat cisafi nemalé prostfedky. Tyto pi{jmy se ovSem opét odvijely predevSim od jeho
postaveni v kancléfském tfad¢ a se ztrtou této hodnosti u dvora by zase pominuly. Za pajcky
poskytované panovnikovi vSak obdrZel kancléf dvé vyznamné zastavy, a to roku 1430
dozivotné chebsky hejtmansky ufad a o Ctyfi roky pozdéji sousedni Loketsko. Obéma
listinami se KaSpar stal teoreticky nejvyS$im pfedstavitelem obou tizemné rozsihlych a do
jisté miry autonomnich celkdl. Jisté tak ziskal na prestiZi, jeho moc byla ovSem oslabena
tamé)Sim dvoukolejnym charakterem spravy a ptedevSim — svou podstatou se stile jednalo o
pouhé zastavy.

Tato Slikova Zivotni situace se zfejmé stala pii¢inou vzniku komplexu nobilitaénich
privilegii a dalSich souvisejicich listin datovanych nejcastéji do roku 1437, které se staly
ndmétem casto zmiriovanych diplomatickych studii, jezZ k této problematice pfistoupily rizné.
Vtomto ohledu vynikd zejména rozpor mezi pojetim A. Zechela na jedné strang
aM. Dvordka a P.-J. Heiniga na strané druhé. Zatimco prvné¢ jmenovany postavil svou
koncepci na predpokladu, Ze KaSpar nezneuzil svého postaveni kancléfe k vlastnimu
obohaceni a Ze listiny, jimiZ mél cisai Zikmund povysit Slika na fi§ského hrabéte a jeho
italské panstvi Bassano v této souvislosti polepSit na hrabstvi, jsou projevem panovnikovy
vdécnosti, P.-J. Heinig, ktery ddle rozvinul Dvofdkovu analyzu, vySel od listin nesporné
pravych a na jejich zdklad& vyhodnotil privilegia podezield.*’

Podle jeho zavért se kanclét orientoval na Bassano jako jediny majetek, od néhoz
mohl rozvinout své spoleCenské postaveni po pfedpoklddaném piipadném opusténi dvora.
ProtoZe se Bassano nachdzelo v benatském podruci, nechal si jeho drzbu v letech 1433 a 1434
jesté potvrdit s diirazem na pozadavek, aby cisaf v piipadé ukonceni konfliktu s Bendtkami
jeho panstvi republice neodstoupil. Heinig tyto listiny nepodezfivd, M. Dvorfdk vsak nasel

dikazy, které ukazuji, 7e pozdé&jii dohody Zikmunda s Bendtkami Slikovy pozadavky

7 IBIDEM. zejm. s. 253-281.
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nereflektuji.**® Vzhledem k politické situaci druhé poloviny tiicdtych let se ani nezdd
pravdépodobné, Ze by mohl Kaspar své listiny redln€ vyuZzit a v drzbu vstoupit.

Snad proto roku 1437 nebo pozdéji pouzil ndmi piedpoklddanou pivodni Zikmundovu
darovaci listinu z roku 1431, kterd se nam v origindle sice nedochovala, ale jejiz existenci
neni tieba nutnd zpochybiiovat™ — zapadala by do fady podobnych udéleni, jeZ Slik od
panovnika ziskal, jako napiiklad panstvi Vigonium.”® Toto darovéni viak Ka$par zfalioval
v tom smyslu, Ze Bassano nechal povyS$it na hrabstvi a sobé a svym dédicim si zdroven
ptisoudil odpovidajici titul.”!

Aby mohl takovy &n obhdjit, nechal Slik vytvofit dal¥i falzifikat. Listinou hlasici se
do roku 1422 byl Ka$par spolu se svymi dédici prohldsen svobodnym pdnem, a to jednak na
zdkladé svych zdsluh, ale pfedeviim s ohledem na svij uddajny urozeny pivod.*”? V naraci
privilegia nechal cisafe ob§irné vylicit, Zze se ukdzalo, Ze KaSpar je vlastn¢ synem Konstancie,
markrabénky z Trevisa a hrabénky z Collalta, a franského rytite Jindficha, coz se cisaf
neddvno dozvédél. A&koliv tedy pry neni pochyb o Slikové urozeném plivodu, je povysen do
stavu svobodnych pand na vlastni Zadost. Slikovsky erb byl soudasné diky tomu rozifen
oerb hrabat z Collalta. Fabulace o rodovém pidvodu pak predstavovala hlavni motiv
provizejici listiny povySujici kancléfe a jeho dédice na fi§skd hrabata.

Heinig shrnuje, Z¢ Kagpar Slik témito machinacemi pravd&podobng usiloval o zlepSeni
své spoleCenské pozice. Titul hrabéte ho totiZ opraviioval k ziskdni kteréhokoliv panstvi
odpovidajicimu tomuto postaveni a volné dispozici s nim. Nomindlni drzbu nedosazitelného
Bassana zhodnotil alespon tak, Ze ve vhodnou chvili vystoupil se svymi ndroky vuci
Bendtkam, s nimiZ se dohodl na finanénim odskodnéni, jez alesponi z¢4sti opravdu probéhlo.
Hrabéci listiny byly za jeho Zivota a zejména za Zivota Zikmunda a jinych pamétnikd, ktef{
Slika od mladi davérng znali, t&%ko pouzitelné.”” Vytvoiily vSak urCitou pojistku pro
potomstvo, zejména pro piipad spori o dédictvi po Slikové kniZeci manZelce. Z obdobného
diivodu pak také vzniklo cisafské osvédéeni pro Anezku, Ze siatkem s KaSparem Slikem

neutrpi jeji vysady.”*

*8 DVORAK, Max: Die Fiilschungen..., s. 69-70.

* Uplné znéni zépisu oviem jiz zfalSované listiny v fi¥skych registrech viz in DVORAK, Max: Die
Fdlschungen..., s. 91-93; RI1 X1/2, ¢. 8799.

™ Podle M. Dvordka bylo darovan{ Bassana chdpdno jako Zikmundova represdlie vici Bendtkdm, které panstvi
od roku 1404 drZely (DVORAK, Max: Die Félschungen..., s. 68).

T RA Slik. k. 23, sign. IV. 8, inv. & 212 a 213: RI XI/2. ¢. 12148 a 12153; DVORAK. Max: Die Félschungen...,
s. 98-103.

02 RA Slik, k. 22, sign. IV. 2, inv. & 205; RI XI/1, & 4889: DVORAK, Max: Die Filschungen..., s. 89-91.

03 Tyto listiny nemusel Ka$par pouzit ani ve vztahu k Bendtkdm, kde si teoreticky mohl vystadit s pivodnim
privilegiem z roku 1431.

"M RI XI/2. &. 11903; DVORAK, Max: Die Flschungen..., s. 98-103.
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Krom¢ Bassana ziskal KaSpar roku 1434 do dé&di¢né drzby jeSté hrad Ostroh
v Chebsku (Zeberk, Seeberg),”” ktery si ale nepodrzel — o dvé léta pozdé&ji jej postoupil
svému synovci Vilémovi.”® Hrad se pak dostal do rukou sestry Anny, manzelky KaSpara
Junckera z Chebu. Po jeji smrti roku 1485 jej do konce 16. stoleti vlastnil Matesiv syn
Mikulas. Otazkou je, pro¢ se kanclét vzdal dédi¢né drzby jediného hradu, ktery mél opravdu
ve svych rukou. Chtél snad zajistit ostatni ¢leny rodu a sém pomyslel na panstvi atraktivné&;jsi?

Dal§im Kasparovym uspéchem byl zisk vogtlandského Schoénecku s piistuSenstvim
z doby pred 28. dubnem 1437, ¢eského 1éna, jez drzeli Wettinové. Vyslouzil si jej od bratii
kurfifta Friedricha a vévody Wilhelma za umoieni jejich dluhu Koruné ve vysi 3 000 ryn. zI.,
oviem pouze jako 1éno v zdstave.”"’ Jesté v zaif toho roku cisaf Zikmund svolil, Ze v piipads,
kdy by Koruna od Wettini vykoupila Vogtland, Kagpar nebude muset zimek odstoupit.”®

I kdyZ se toho kancléi Slik snad mohl obdvat, po smrti cisafe Zikmunda v prosinci
roku 1437 svij ufad opustit nemusel. Sdm se velmi pificinil o zvoleni zeté¢ zemftelého
panovnika Albrechta, rakouského vévody, ¢eskym krilem. (Po Zikmundovi ziskal i korunu
uherskou). Za pfispéni KaSparova diplomatického usilf se nakonec Albrecht prosadil také na
trin fimsky a panovnik se mu za jeho sluzby ndleZit¢ odvdé€il. Divod k tomuto daru mély

s

byt sluzby prokdzané Zikmundovi, které nezvykle obSirné 1i¢{ panovnikova listina. Novy kral
daroval svému kancléfi hornouherské panstvi Holi&, odtmrt po Stiborovi II. zo Stiboric.””
Na zakladé€ této listiny se KaSpar stal nejenom majitelem feceného panstvi, ale od té doby byl

poditin i mezi uherskou §lechtu.’ 0 Do doby vlady krédle Albrechta jesté spadd potvrzeni

305 Ostroh, ¢ast obce Poustka, z. od FrantiSkovych Lazni; GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., €. 196,
s. 17, RI X1/2, ¢. 10875.

¢ Cisat Zikmund listinou schvaluje, Ze KaSpar, ktery dostal Ostroh (Sebergkh) od né€j do dédi¢né drzby, jej
predal ., Ritrern Mathesen und Wilhalm Schlickhen* a dale, Ze hrad s listy pfeSel na jmenovaného Viléma, jemuz
a jeho dédictim ho potvrzuje; GRADL, Heinrich: Zur dgltesten Geschichte..., ¢. 210, s. 18; RI X1/2, ¢. 11391; Obé
listiny, stejné jako jejich potvrzeni krdlem Friedrichem (GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., ¢. 233,
s. 20), jsou dochovéany az v transumptu z roku 1534. Vilém byl synem KaSparova bratra Mikulase.

7 RAAB, Carlo von: Regesten zur Orts- und Familien Geschichte des Vogtlandes. Bd. 1., 1350-1485 [=
Mittheilungen des Altertumsvereins zu Plauen 10 (1893/1894).] Plauen 1893, ¢. 358; Text #ik4, Ze bratfi mu dali
Schoneck ., pfandweise zu Lehn [...], wie derselbe dieses Schloss schon von ihrem Vater sel. erhalten hatte.*
KaSpar musel byt v drZeni hradu tedy jest& dfive. O uvedené sumé se dozviddme z KaSparova potvrzen{ zipisu
panstvi a slibu vérnosti obéma bratfim z 1. kvé&tna téhoZ roku (RAAB, Carlo von: Regesten... I, ¢. 359). Srov.
1 BANNERT, Harald: Schéoncek/Vogtland. Einblicke in 625 Jahre Stadtgeschichte. Klingenthal, 1995, zejm. s. 5-9.
8 BANNERT, Harald: o. c., s. 6; RAAB, Carlo von: Regesten... I, &. 362; Zikmundovo potvrzeni Schonecku do
dédicné drzby pro KaSpara a jeho potomky vydané o tyden pozdé&ji je nejspiSe falzum (IBIDEM, ¢. 363; srov.
nize).

* Holi¢ (o. Skalica, Trnavsky kraj, Slovensko), tj. Ujvar, v listing Uvwaar, ném. Weifi(en)kirchen, Neuschlof,
lat. Novum Castrum:; RA Slik, k. 61, sign. X. 3, inv. ¢. 492; RI XII/1, ¢. 4; DVORAK, Max: Die Fdlschungen...,
5. 103-107 — datuje v8ak 30. dubnem misto do 30. bfezna 1438; K Stiborictim viz DVORAKOVA, Daniela: Rytier
a jeho krdl. Stibor zo Stiboric a Zigmund Luxembursky. Sonda do fivota stredovekého uhorského $lachtica
s osobitym zretelom na iizemie Slovenska. Budmerice: Rak, 2003.

1% Dva piiklady za mnohé: ,A. m. d. r. Gasparo cancellation domino Novicastri referente” (Rl XII/1, ¢. 985
z 15. ¢ervna 1439); ,, Herr Kaspar von Weifkirchen, unser cantzler” (Regg. F. III. H. 4, &. 137) — jak lze vidét,
Kaspar se psal pravé po Holi¢i a svij hrabéc{ titul neuzival ani za Albrechta, ani za Friedricha.
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nékterych dilezitych KaSparovych falz — paradoxné povySeni na hrabéte, na svobodného pdna
a ddle darovidni Bassana a jeho potvrzem’.5 1 M. Dvoidk je (vedle dalsich podezielych
privilegif) oznacil za padélek a doklad4 to zejména machinacemi se zdznamy v registrech.”!?
Nemdme doklad o tom, Ze by snad kancléf s konfirmaci n¢kdy vefejné€ vystoupil.

Po Albrechtové necekaném umrti>" viak Kagpar jiz kancelf opustit musel. Pasobil
sice dile na dvofe pozistalé Alzbéty a jejtho syna Ladislava, ale pouze jako rada — tfad
kralovnina kancléfe byl jiZz obsazen. Slik se neudrZel ani v kanceldfi #i§ské kvili silnému
odporu kurfiftd viéi jeho osobé. Ve sluzbach kréle Friedricha se uplatnil pozdéji alespon jako
diplomat a nakonec panovnik prosadil i jeho ndvrat do kanceldfe. Své funkce se Slik znovu
ujal v lednu 1443.°"* Teprve od nového panovnika si nechal své falza skute¢né potvrdit, a to
dvéma listinami — prvni konfirmovala povySeni na svobodného pédna (idajn€ z roku 1422)
a hrabéte v latinském znéni listiny hlasici se do roku 1437, druhy dokument pak darovéni
Bassana (1431) a jeho potvrzeni (1433).>"> Kaspar si v letech 1443 a 1444 nechal potvrdit své
povyseni na hrabéte jesté kurfiftem kolinskym a trevirskym, coz P.-J. Heinig povaZuje jen za
dalsi snahu pojistit si své podezielé postaveni proti piipadnému zpochybném’.5 1% Ani Kaspar,
ani jeho pibuzni vSak evidentné hrabéci titul neuZivali i po roce 1444. Poprvé se za hrabata
oznaduji az Jeronym a Jiif Slikové roku 1464 pti imatrikulaci do zimniho semestru na lipské
univerzité.”!” Rod zacal uzivat dotéeny titul pravidelng aZ od zagitku 16. stoleti,’'®

Z vyse uvedeného vyplyvd nékolik skute¢nosti, které ndm pomohou osvétlit nekteré
stranky rodové politiky Slikd. Svou roli zde hraji také souvislosti genealogické. Vime, Ze
vroce KaSparovy smrti (+1449) zili jeSté Ctyfi jeho bratfi — Mates, Mikuls, Jindfich

a FrantiSek.’"® Snad aZ na Mikulde se vsichni jako mlad3i pivodné dali na cirkevni drahu.

PRI X111, €. 800,

‘flz DVORAK, Max: Die Fiilschungen..., s. 78-83.

° Do Albrechtovy kratké viady spadd jesté zisk Pajstinu z roku 1439. Neni jisté, zda jej Slikové opravdu ziskali
a ptipadné, do kdy jej drzeli. Je docela moZné, Ze jde pouze o dalsi falzum: PajStin, dnes zficenina hradu nad
obci Borinka (0. Malacky, Bratislavsky kraj), s. od Bratislavy; RI XII/1, ¢. 1177; NOVOTNY, Michal: o. c.,
s. 101.

>* HUFNAGEL, Otto: o. c., 5. 270~290, 294.

>'* CHMEL, ¢. 946, 947.

> HEINIG, Paul-Joachim: o. c., s. 255; Znéni listiny arcibiskupa kolinského z 18. i{jna 1443 otiskl LUNIG,
s. 1192, Hrabéci titul je zde vztaZen také na KaSparovy bratry a dédice (snad pozdéjsi Matestiv zdsah do znéni
listiny?).

17V oddile pro studenty z ..ndroda polského™ jsou hned na prvnich mistech zapséni ,, nobilis dominus leronimus
Sligk de Lasano comes et dominus Novicastri et Stolbergk* a ., generosus dominus Georius Sligk de Lasano
comes et dominus Novicastri etc. atque miles” (ERLER, Georg (edd.): o. c., s. 247).

>'® DVORAK, Max: Die Félschungen..., s. 88-89; Na nové souvislosti s prohlasenim Slikd o ,.obnoveni* uz{vani
hrabéciho titulu roku 1503 upozornil neddvno TRESP, Uwe: Zwischen Bihmen und Reich, Stinden und
Kéonigtum. Integration und Selbsverstdndnis der Grafen Schlick in Bohmen wm 1500 (v tisku).

*1% KaSparova manZelka Aneika zesnula o rok diive. Pibuzensky pomér dalSich osob, Erharta miadsiho
a Viléma (1.7) uvedenych u A. Zechela, je nejisty, doloZen je Vilém (I11.7) jako syn Mikuldse a tedy Kagparav
synovec (GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., €. 235, s. 20; srov. dile genealogie uvedené v pozn.
¢. 476).
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Mates byl probostem staroboleslavské kapituly, ale té se zahy po svém pasovdni na rytife
roku 1433 vzdal ve prospéch bratra Jindficha.”™ V té dobé se uz Mates uplatiioval po
KaSparov€ boku v krdlovské kanceldfi, kde nabiral prvni zkuSenosti diplomata a ziskaval
prvni odmény za sv€ sluzby. Nastup na jeho svétskou drdhu pak jeSt€ umocnil snatek
s Kunhutou ze Seinsheimu-Schwarzenbergu.’*' Ochrannou ruku kancléfe vidime i u mladiho
bratra Jindficha, kterého KaSpar ve snaze o jeho zajisténi v letech 1443-1449 prosazoval
(ovSem neuspésné) na post biskupa ve Freisingu.5 2

Kanclét podporoval i dal§tho z bratrii, Mikul4dSe. Ten sidlil v Chebu — v mé&stskych
dluZznich knihdch vystupuje od roku 1431 jako Nickel Slick der Junger, Purger zu Eger.
KaSpar se pfimluvil u krale Zikmunda, aby klaster Waldsassen odstoupil Mikul&Sovi pro jeho
syna Viléma dvé vsi u Konnersreutu.”> Misto Kaipara kritce zastdval také \itad zemského
spravce. O jeho hodnosti se dozviddme z kopidre kldStera Waldsassen, od néhoZ Mikul4as jesté
za 20 ryn. z1. ziskal ,,auf ewige Wiederlosung * statky v LaZanech na Chebsku.”* Poté, co se
KaSpar vzdal Ostrohu, psali se jak Mikul4s, tak jeho syn po tomto hradg.’” Vilém jesté roku
1438 okusil chebsky nejvyssi dfad — snad jako Pfleger tehdy udélil chebskym klariskdm
v1éno jakési statky.526 UZ nasledujictho roku je v chebskych pramenech jmenovin jako
hofmistr (nebo hejtrnan?).527 KaSpar se postaral i o MikuldSova druhého syna Michala,®
ktery je roku 1438 doloZen jako spravce na Schénecku.™
Zbyvaji nam jesté dva KaSparovi sourozenci — o FrantiSkovi toho mnoho nevime, od

0

roku 1465 je dolozen jako kanovnik v Rezn&™®® a kone&né sestra Anna se provdala za

mocného chebského méstana Mikulase Gummerauera.>>!

% Do té doby byl Jindfich probostem v Nordhausen, kde jej nahradil sekretdt Petr Kalde (RI XI/2, &. 9685).

721 BERGER, Adolf: Eine Episode aus der Geschichte von Petschau. In. MVGDB 10 (1882), s. 1-21, zde s. 18.
2 Tomuto tématu vénoval celou kapitolu HUFNAGEL, Otto: o. c., s. 334-348.

533 Vsi Hoflas a Griin; Konnersreuth, z. od Waldsassen; GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., &. 150,
s. 14.

** Bylo to roku 1434 (,z. Z pfleger zu Eger*; GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., &. 198, s. 17);
LaZany (Losan), dnes Hornf a Dolni L., obec Lipovd, o. Cheb, lezi mezi Chebem a Dolnim Zandovem.

fZS . Niclas Sligk zu Seberg“ (17.btezna 1437; GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., ¢. 213, s. 18).

8 Wilhelm Slick zu Seberg, [...] verleint [...] von des h. rom. Reiches und der Pflege wegen [...] Giiter und
Zinse [...]* (3. prosince 1438; GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., ¢. 219, s. 19).

7 .die Erbern vesten Wilhelm Sligk zu Seberg, Hofmeister, und Pauls Weifipach, 7. Z. Hauptmann zu Eger”
(20. dnora 1439; GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., ¢. 220, s. 19); srov. s RaaB, Carlo von:
Regesten... I, ¢. 389: ,[...] unter Siegelung Wilhelms Sligk zu Seeberg und Pauls Weisspach, Hauptmanns zu
Eger.”

** Ureitou nejistotu  vyslovenou M. Novotnym ohledné pfibuzenského vztahu Michala ke KaSparovi
a Mikuldovi (NOVOTNY, Michal: o. c., s. 134), miZeme snad rozptylit dokumentem, ktery otiskl A. John (JOHN,
Alois: Weitere Beitriige zur Geschichte des ergerliander Dorfes Oberlohma. In: Unser Egerland 15 (1911), ¢. 2,
8. 24-25) a vnémZ Anna, manZelka zesnulého KaSpara Junckera, MikuldSova dcera a sestra Viléma (II.?),
nazyvd Michala svym bratrem (,,/...] auch meines Bruders, Herrn Michaelis zu Newdeck* ~ k Nejdku srov.
nize).

’fQ ~Michel Sligk, Amptman czu Schonneck* (GRADL. Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., ¢. 217, s. 18).

vvvvv

v Rezné a v Eichstittu a FrantiZek v Olomouci.
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Ka$par sdm m¢l pak tfi déti, Viclava, Zikmunda a Konstancii.’>* V dob¢& jeho smrti
byli oba synové vSak jeSté nezletili a poru¢nictvi nad nimi tedy pifevzal stryc Mates. Lze se
domnivat, Ze kancléiuv ndhly skon znamenal zdsadni zlom ve vyvoji rodu. Sourozenci v ném
ztratili jednak vlivného ochrance a piimluvce a dile, feceno s trochou nadsézky, .Zivitele
rodu, ktery svym bratiim postupoval nékteré své statky. Nelze fici, Ze by byli piibuzni na
KaSpara zcela odkazéni, ale jeho podpora byla nemald a pomohla jim upeviiovat jejich vlastni
pozice. Vidime to zejména v piipad€ rodiny nejmlads$iho MikulaSe, kterd zpocatku sidlila na
puvodné KaSparové Ostrohu, a ve vztahu k proboStovi Jindfichovi. Vedle nich vycnivd vSak
Mates, jenz od druhé poloviny tficatych let samostatné kumuloval rizné majetky. I jeho prvni
zisk (becovské panstvi) je ovSem spojen s intervenci starStho bratra — siatek Matese
a Kunhuty ze Seinsheimu dojednal roku 1437 pravé Kaspar.”

Pokud plati Heinigovy pfedpoklady, Ze se Kaspar hodlal uchytit predev§im v Italii,
k niZ si budoval silné diplomatické i1 osobni vazby a kde doufal v zisk Bassana ¢i uplatnéni
svych hrabécich listin na jiné panstvi odpovidajicimu jeho postaveni, pak by se dalo o¢ekdvat.
Ze by 1 se svymi potomky odesel na jih Evropy.”** Matesovi a jeho linii by pak asi ptipadly
zastavy obou purkrabskych ufadld, MikuldSova vétev by sedéla nejspiSe dédle na Ostrohu.
Otdzkou zustava, jak by bylo naloZeno s Holi¢i a hrady u Vidné&, pokud by se jich KaSpar
vzdal. Je zde vhodné pfipomenout jiny Heinigliv postieh, a sice, Ze kancléfova falza pocitala
s hrabécim stavem jen pro né&j a jeho potomstvo, nikoliv v8ak pro jeho sourozence, ackoliv by
s nim jako KaSparovi vlastni bratfi museli sdilet i jeho piivod. ,,Zdd se vsak, “ piSe o Matesovi
Heinig, ,,Ze pro néj nebylo v Kasparové pribéhu o rodovém puvodu misto, a toho si musel byt
jesté za jeho Zivota védom. «“33 Rovné&Z ostatni kancléfova privilegia vCetné Holice i obou

hlavnich zastav — na Chebsko a Loketsko — pocitala pouze s KaSparovymi dédici.

?31 Srov. napf. GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., &. 198,s. 17 a ¢. 227, s. 20.

2 Podobng jako Kaspartiv ptivod z rodu Collalto se v literatufe od starSich dob po soucasnost traduji chybné
genealogické vztahy, které popisuji KasSpara nékdy jako bezdétného, jindy se mu pfisuzuji pouze déti dvé,
Zikmund a Konstancie, a Véclav je jmenovan jako synovec. Ackoliv regestova edice Carla von Raaba z konce
19. stoleti pfinesla jasné dikazy, Ze Viclav byl KaSparovym synem, setkivdme se s t€mito nepfesnostmi
jesté v souCasné literatufe (RAAB, Carlo von: Regesten... I, ¢. 510, 511 a 719; srov. napf. BUBEN, Milan M.:
Hrabata Schlikové. In: Stiedni Evropa. Revue pro stfedoevropskou kulturu a politiku 8 (1992), €. 25, s. 97-107;
VINAR, Otakar: o. ¢, s. 169; DURAJOVA, Miroslava — SMISEK, Rostislav (edd.): Hieronymus der Altere Schlick:
das Tagebuch. Eine Selbstdarstellung aus den Jahren 1580-1582 [=Prameny k ¢eskym dé&jindm 16.-18. stoleti.
Rada B = Documenta res gestas Bohemicas saeculorum XVI-XVIIL illustrantia. Series B:sv. 2]. Ceské
Budé&jovice: Jiho¢eskd univerzita, 2008, s. 20).

™ Mates ziskal Becov nad Teplou od svého tchana Erkingera ze Seinsheimu, v jehoZ prospech panstvi propadio
Jako vyrovnani nesplacenych dluhti Jindficha II. z Plavna, ktery Becov nejspiSe roku 1440 vykoupil zpét
(BERGER, Adolf: 0. ¢.); Slikové ziskali Beov opét v druhé poloving 16. stoleti (MAYER, J.: Zur Geschichte von
Perschau. In: MVGDB 9 (1871), s. 80-84).

‘j‘” HEINIG, Paul-Joachim: o. c., s. 272, 278-281.

 IBIDEM, s. 275.
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Aby rod mohl vyuzit KaSparovych privilegii, muselo byt pozménéno jejich znéni.
Mates se zfejmé z téchto divodh rozhodl zfalSovat hrabéci listinu, vyskrdbal v jeji latinské
verzi slova heredes, heredesque a heredibus a nahradil je ptthodnéj$imi fratres, fratresque a
fratribus a podle smyslu ,,opravil® i dal3{ slova textu. Jednozna¢né formulace ,,te Gasparem
memoratum, heredes heredesque tuos legitimos, qui de lumbis tuis desenderint maturo
principum, comitum, baronum [...]“ byla zménéna na ,,/...] heredes fratreeque tuos et omne
qui ab eis descenderint [...] « 336 K tomuto kroku muselo dojit nejpozdéji roku 1453, ze kdy
méame dochovdn vidimus zfalSované (i tak jiZ fale$né) listiny.”*’ Mates pak vidimus pfedlozil
kurfiftim braniborskému a saskému, ktefi mu na né&j o sedm let pozdé€ji vystavili sva
potvrzenl’.5 * To by rovnéz vysvétlilo zipis Jeronyma a Jiftho Slikii v matrice lipské
univerzity. Nevime, ze které vétve byl dotéeny Jiif (snad potomek Slikéi z Wunsiedelu?), ale
v potomstvu KaSparovy linie toto jméno doloZeno neni. Naopak o Jeronymu, piSicim se po
Stollbergu, miZeme fici, Ze to zajisté bude Matesiv druhy syn, nebot’ to byl pravé Mates,
ktery ziskal jmenované panstvi v Sasku. Bez podvrhll vylepSujici jejich ptivod by se oba
mladici stézi mohli uvadét jako comes na prvnich mistech zdpisového listu.

Pro ziskani hrabéciho titulu bylo potfeba jest¢ jedné zmény v rodové historii, a sice
povyseni do stavu svobodnych panii, legitimujici ndsledny vstup mezi vysokou $lechtu. V této
souvislosti vznikly dvé listiny, které Mates piedloZil k ovéfen{ aZ roku 1454. Jedna se hlas{ do
roku 1434 a fikd nam, Ze na piimluvu Kagpara Slika byli do stavu svobodnych panii povyseni
jeho bratfi Mates, Jindfich, MikuladS a FrantiSek ,,die Slick von Lazan®. Vidimus sepsali
velmistr fadu ki{Zovnikli s ¢ervenou hvézdou a Viclav Wende, dékan Loketského kraje
akanovnik u sv. Viclava v Praze 23. ledna 1454.>* Tito dva jesté téhoz dne na Matesovu
#4dost vidimovali obdobnou listinu tidajn& z konce kvétna 1442.>* Tato mladsi listina krale
Friedricha konstatuje, Ze uvedeni bratii ,, genannte dy Slick [...] von gutten Stamme “ byli za
zasluhy na dvofe krdld Zikmunda a Albrechta povySeni. Text tedy pfedpokladd urozeny
piivod Slikd. Privilegium jim pfisuzuje dal§i vysady — pravo pedetit Gervenym voskem

a imunitu, kterd ur€ila, Ze v RiSi maji pfisluSnici rodu stit pouze pfed fimskym kralem nebo

336

337

HEINIG, Paul-Joachim: o. c., s. s. 275; razury postiehl uzZ DVORAK, Max: Die Filschungen..., s. 101-103.
Vidimus zhotovil Jan, opat a arcijdhen v Chemnitz (LUNIG, s. 1193-1194); Pokud vezmeme v Gvahu, Ze
KaSpar se oZenil roku 1437 a prvniho potomka mohl mit nejdifve ndsledujiciho roku, odpovidal by rok 1453
blizicimu se konci Matesovy poru¢nické spravy.

" Obe listiny in LUNIG, 5. 1194.

 IBIDEM, s. 1182-1183; Linigovo ,,wir Ehrsamb Obristermeister bychom méli spiSe ¢ist jako ,,Erasmus“,
Jak uvdd{ vidimus mlad3i listiny (srov. 1 pozn. niZe).

0 IBIDEM. 5. 1191-1192; Liinig se pravdépodobné pfi opisu dopustil drobné chyby - vidimus je datovan ,.am
Mittwoch an Fabiani znd Sebastiani®, tento svitek byl roku 1454 v nedéli 20. ledna. Spravné ¢teni je tedy asi
nach misto an, tedy stfeda 23. ledna, jak lze ¢ist v druhém vidimu.
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cisafem ¢i soudem, k némuz by byli panovnikem pfikdzani, a jde-li o ndroky na pudu, pak
pied kniZetem nebo panem této zemé, jde-li vSak o léno, pak pfed jeho lennim panem.

Kone¢né¢ mame k dispozici i udajné privilegium ze Zikmundovy doby, datované
13. ¢ervencem 1433, jeZ potvrzuje pasovani KaSpara, Matese a Viléma (1.?) na rytife a rodu
zdrovet rozmnoZuje jeho erb.’*' Tento dokument je ogividné falzum, protoZe KaSpar je
v listin¢ titulovan jako ,edel Caspar Slick, ritter, [...] pfleger zu Eger und burggraff zum
Ellbogen* a my vime, Ze purkrabim na Lokti se stal aZ o rok pozdéji. Vzpomeneme-li také
listinu, jiZ se Jind#ich Slik 26. z4f{ 1433 vzdal proboststvi v Nordhausen ve prospéch sekretate
Petra Kaldeho, mame dal$i dikaz — v ¢ervenci se tento ufednik jeSté nemohl na Slikovskou
listinu zaznamenat jako ,, Petrus Kalde, prepos. Northuzens“.>* Ugel, za kterym vzniklo toto
falzum, by bylo potfeba jeSté lépe prozkoumat, a to pfedev§im v souvislosti sjiz nami
rozebiranymi nobilita¢nimi listinami, v nichZ se stfidaji jind jména. Hodi se zde pfipomenout
zajimavé svédectvi, které pfinesl H. Gradl ve své edici $likovskych pramenii. Chebsky
zpravodaj Heincz Imhof zaslal po Zikmundové cisafské korunovaci radostnou zpravu do
Chebu, Ze na mosté pies Tiberu byli pasovani ,,czwen Sligk, her Caspar vnd her Mathes vnd
etlich ander sein freund etc.“>* Alespori tyto dva bratry tedy za rytife povaZzovat miiZeme.

Vycet Slikovskych falz a privilegii datovanych do prvni poloviny 15. stoleti neni
zdaleka vplny.™** Rozplést sit’ vech podvrhit a odhalit piiCiny, souvislosti a dobu jejich
vzniku nebylo v tuto chvili ani ticelem. Z ptedloZenych listin v§ak dostate¢né vysvitd pro nés
dualezity fakt — osudy rodu v pocatcich jeho Slechtické drahy byly pfili§ spjaty s osobou
kancléfe Kaspara. Aby Slikové predesli piipadnym zpochybnénim svého postaveni, ztrity
prestiznich z4stavnich drzav a ohroZeni statkd svych vlastnich linii, rozhodli se pojistit svou
budoucnost falzy. Hlavnim aktérem zd4 se byt nejstar$i Mates, jak miZeme usoudit podle jim
vyzadanych vidimt z roku 1454 a dalSich potvrzeni, jez ziskal od kurfiftd. Zda a do jaké miry
na této véci participovali 1 ostatn{ bratfi ¢i synovci, zistdva naddle otevienou otdzkou.

Po KaSparové smrti stdl v &ele rodu oc¢ividné Mates.>* Po svém bratru si podrzel oba

546

purkrabské Grady, v nichz ovSem pusobil jiz diive.”™ Vedle toho na kratkou dobu ziskal jiz

uvedeny Becov a ddle spravoval nekolik ufadii na némecké strané Kru$nych hor — od roku

P RA Stik, k. 22. sign. IV. 4, inv. ¢. 207; Rl XI/2, ¢.9543; DVORAK, Max: Die Fdlschungen..., s. 95-96;
LUNIG, s. 1178-1179.
2 Tak v RI X1/2, ¢. 9543; LUNIG. s. 1179 Cte ,, Petrus Calde, pptus Northuzensis*.

GRADL Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., €. 178, s. 15.

A51 tficitku hstln pretxskl in extenso LUNIG s. 1175-1198.

® Jak jsme jiz ukazali vyse v chebském ufadé se bratfi smdah castep na Lokt1 pusob11 Mates nejspiSe od
poc¢étku samostatné. Jako ,,Mathes Slick, Ritter, zu Eger und Elbogen Burggraue* je nazyvin 30. bfezna 1436
(GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichre..., ¢. 207, s. 18).

105



1439 wettinsky dfad Vogtsberg,”*’ ktery na jare 1447 vyménil za panstvi Stollberg,”® kde
puisobil az do roku 1473.>*

Od roku 1449 se Mates Slik objevuje i na Schonecku. Pongkud prekvapivé se s nim
setkdvdame ve dvou listinich z 20. fijna 1449.°° Prvnim dokumentem potvrzuje kurfiit
Friedrich Sasky, Ze pfed casy zesnulému KaSparovi a jeho bratru Matesovi udélil v léno
Schoneck a Ze jej nyni opét dal vl1éno zminénému Matesovi a bratfim Viclavovi
a Zikmundovi, synim zesnulého KaSpara. Druhd listina je revers, kterym Mates za sebe
a jménem svych synovct za 3 000 ryn. zl. ptebird ,, verliehenen Schloss*“ Schoneck. V téchto
listindch tedy Mates evidentné nevystupuje pouze jako poruénik déti svého bratra, ale rovnéz
sdm za sebe. Je to jist€ zv1astni, kdyZ vime, Ze v predchozich listindch na Schoneck figuroval
pouze Kaspar. Nemusime nutné pfedpoklddat, Ze Mates napiiklad kurfiftovi predloZil falzum,
na zdklad¢ kterého Friedrich vystavil svij list, nebot’ pfi zavzeti Matesa do drzby mohl svou
roli hrat osobni zdjem kurfiita, ktery byl Matesovi, svému radovi, za mnoh€ zavazan. Piesto je
zfejmé, Ze z KaSparovych déti byli u€inéni pouzi spoludrZitelé a Ze v obou pisemnostech se
o Schénecku mluvi jen jako o 1énu.

JeSté koncem bfezna 1465 kurfift Emst a vévoda Albrecht SaSti udé€luji za sluzby
jejich otci svym radiim Viclavovi, Zikmundovi a Matesovi Schoneck, a to v rozsahu, jak jej
pfedtim kurfift Friedrich dal zesnulému Kagparu Slikovi. KaSpar je v listiné jmenovén jako
otec Véclava a Zikmunda a jako bratr Matese. Nasledujiciho roku byl Schoneck vSak udélen
jiz jen Matesovi a Véclavovi.™"

K tomu Slikové nezniamo kdy obdrzeli je§td byvaly lubsky tjezd kdysi naleZejici
klaSteru Waldsassen. VSechny tyto oblasti byly ceskymi korunnimi lény, kterd ziskali

v pritbéhu 14. stoleti Lucemburkové.”™?

**7 Lantkrabi durynsky Friedrich ml. oznamuje, %e dovolil rytifi Matesu Slikovi vykoupit Vogtsberg s mésty
Oelsnitz a Adorfem (26. dnora 1439; RAAB, Carlo von: Regesten... I, & 390), Mates transakci potvrzuje
22. bfezna (IBIDEM, €. 391) a 12. f{jna lantkrab{ s pifibuznymi potvrzuje Matesovi a jeho Zen¢ Kunhuté a dédictim
zamek a fojtstvi Vogtsberg s mésty Oelsnitz a Adorfem za 2 500 ryn. zL. a 50 kop miS. gr. s vyjimkou , der
ehrbaren Mannschaft, geistlichen und weltlichen Lehen und der Oberbete“ (IBIDEM, ¢&. 394). JiZ v tinoru
nasledujiciho roku fesi Mates jako Amtmann zu Vogtsberg prvni zdokumentovany konflikt ve svém iifadé
(BBIDEM, ¢&. 397); K Vogtsbergu viz RAAB, Clarlo] von: Schioff und Amt Vogtsberg bis Mitte des
16. Jahrhunderts und das Erbbuch vom Jahre 1542. Plauen: Vogtlindischer Heimatverlag Neupert, 1999 [nezm.
pretisk ptiv. vydani z roku 1907].

> Kurfift Friedrich potvrzuje, Ze jeho , Rath, Ritter Mathes von Lazan, genannt Slick, Burggraf zu Eger und
Elbogen* mu pijcil za Vogtsberg 3 415 ryn. zI. a k tomu pfipo¢itidva dalsi 2 000 ryn. zl., které si vyZddal Hans
von der Kager za Stollberg a za obé sumy Matesovi zapisuje hrad a méstecko Stollberg s pifslusenstvim
(2. kvétna 1447; BIDEM, ¢. 485).

¥ Podrobnéji ke Stollbergu NOVOTNY, Michal: o. c., s. 140-143, kde i 0 Matesové stavebni &innosti.

’i‘fo RaaB, Carlo von: Regesten... I, ¢. 510 a 511.

“IBIDEM, &. 719 a 744.

2 Slikové ziskali Luby nejpozdéji roku 1461 (srov. ddle v textu); K ceskym léniim v této oblasti viz BOBKOVA,
Lenka: Uzemni politika pronich Lucemburkii na ceském trimé. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyne., 1993,
s. 24-28 a 92-102.
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Mates Slik pak ziskal roku 1446 jest& posledni lokalitu, a to mésto Nejdek s manstvim.
Koupil jej od Jana Honingera (Honigéra) z Ostrohu. Opét se nejednalo o soukromou drZbu,
Slikové drzeli Nejdek jako dédi¢né korunni 1éno. V jejich rukou ziistal az do 17. stoleti.”?

Z tohoto piehledu tedy vyplyva, Ze Mates rovnéZ neméel téméf Zddnou soukromou
drzbu, orientoval se tedy na spravu purkrabskych ufadd a uplatiioval se ve sluzbach Wettin

jako jejich rada.

5.2. Ziskani zastavy chebského purkrabského ufadu (1430)

Doposud jsme ponechdvali stranou dva nejdilezitéj$i Slikovské zisky, zdstavu chebského
hejtmanského tfadu a Loketského kraje.

Dne 16. ifjna roku 1430 obdrzel Kagpar Slik od krile Zikmunda listinu, j{Z mu
panovnik dovolil vyplatit chebskym meéStanim zastaveny spravcovsky ufad (Pflege), ktery
mu doZivotné zastavil za 400 kop gr. €. Ktéto udalosti se vaze jeSt€ nékolik dulezitych
skutec¢nosti. Jak uvedl Karl Siegl, doposud bylo béZnou praxi do hejtmanského ufadu jeho
predstavitele jmenovat. Tato praxe se zménila v dobé Zikmunda Lucemburského, a to v tom
smyslu, Ze od té doby byl tfad se viemi pravy zastavovdn. Vysvétlend je tfeba hledat nejspiSe
ve velmi ndkladné politice, kterou kral vedl, pocitaje v to ndklady na kiizové vypravy proti
husitm, jednani s koncily, kurii, znepfatelenymi italskymi signoriemi a v neposledni fadé
usili o ziskani cisarské hodnosti, coZ vSe znaéné€ zatéZzovalo panovnikovu komoru. Zikmund si
proto musel ptijéovat zna¢né prostiedky a svym véfitelim za né zastavoval rozli¢na panstvi a
klasterstvi. Také Kagpar Slik patiil mezi osobnosti, které predstavovaly panovnikiv finanéni
rezervoar. Jak jsme mohli jiZ vidét, krdl jej zainteresoval na své revindikacni politice, jeZ méla
obnovit omezené a ohroZené zdroje Zikmundovych pi{jmt. Udéleni ufadii ¢i panstvi do
zastavy bylo jednim z nejucinnéjSich prostedkd, jak si krdl mohl obstarat okamZitou finanéni
hotovost.

DalSim podstatnym faktem je, Ze od dob postoupeni Chebska jako f{§ské zastavy
Lucembursky a piedeviim Karel IV., ktery Cheb podpotil fadou privilegii.”* Mésto se rovnéz
dokdzalo vyporadat se silnym konkurentem — byvalou ministeridlni $lechtou — a stavalo se

hegemonem své oblasti, disponovalo vlastni vojenskou hotovosti, rozvinutou méstskou
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Pz, Josef: Déjiny mésta Nejdku do roku 1923. Nejdek: Mésto Nejdek, 2003, s. 49-71.
K tomu viz SAMANKOVA, Eva: Cheb. Praha: Odeon, 1974, s. 54-55; GRADL, Heinrich: Die Privilegien der
Stadt Eger. Eger 1879.
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spravou véetn€ soudnictvi. Jistou prekdzku jeSté piedstavovali zemSti sudi, sprdvei ¢i
hejtmané, jak byli nazyvani kralovi zastupci, nejvys§i ufednici Chebska. Od pocdtku
15. stoleti, pfedev§$im v obdobi pusobeni Jindficha z Plavna (asi 1413-1416), Viclava
z Donina (1416-1420/1422) a Wenda z [lburka (1422-1429), probihaly mezi hejtmany
a Chebem spory, coz vedlo méstskou radu k usili o oslabeni postaveni tohoto ufadu i o jeho
ziskdni.>>

Poprvé se do cela chebské zemské spravy dostalo samo mésto snad roku 1402.
K. Siegl to vyvozuje ze zminky zknihy tzv. achtovniho soudu, v niZz je uvedeno, Ze
,Burgermeister, der Rat der Stat zu Eger vnd Erhardus, des Gerichts schreiber, zu der czeit
Richter von i(h)r(e)n wegen* vyikli rozsudek nad dvéma vrahy. JiZ ndasledujictho roku
pusobil v hejtmanském dfad€ Herbart z Kolovrat. Jednalo se moZné jen o pfechodné obdobi,
kdy panovnik dovolil m&stu spravovat zemsky tifad do doby jmenovéni nového hejtmana.”®

Podruhé se chebsti patricijové ujali nejvyssiho tfadu v dnoru 1429 a s touto transakci
jsou spojeni ptimo Slikové. Méstska rada predlozila prostfednictvim Jindficha Slika®” krali
Zikmundovi Zidost o postoupeni hejtmanstvi méstu. Panovnik prosbé vyhovél, dovolil
Chebskym vyplatit Ilburky a za stejnou sumu, 300 kop gr. ¢., jim ,,pfleg Ampt* zastavil.
Tento krok zdlvodnil tim, Ze jmenovanému méstu se povede 1épe, kdyZ bude mit spravu ve

% Utad hejtmana pak zastdval purkmistr Chebu Mikuld§ Gummerauer,

vlastnich rukou.
manZel Anny Slikové.

I tato zastava trvala pouze kratkou dobu, protoZe jiz nasledujiciho roku ji pfevzal
Kagpar Slik. Uréitou nesnaz nim pisobi, 7e se zdstavni listina dochovala aZ v jejim potvrzeni
krilem Vladislavem z roku 1486.>>° Kagpar ziskal diad se viim pifsluSenstvim za zmitflovany
obnos a také za sluzby prokdzané proti Turkim a nepritelim krile v Cechdch (tedy
predevs$im husitlim), aby jej drzel ,,so lange er lebt . Zastava také nesméla byt vyplacena bez
jeho svoleni a KaSparovi potomci ji mohli v pfipadé nouze déle postoupit, ovSem nesméla byt
odpoutana od Cech.”® Zdstavni suma byla snad jesté Zikmundem dvakrit navySena, poprvé

roku 1431 o 200 kop gr. &., které mél Kagpar piijéit panovnikovi na vypraveni poselstva,™®’

podruhé o Sest let pozdéji, a to o ¢astku 2 100 ryn. zl. pijéenou Slikem v hotovosti. Z této

™ SIEGL, Karl: Die Geschichte..., s. 571-575.

7 IBIDEM, 5. 571.

7 Nenf zcela jisté, zda §lo v tomto pfipadé o Kadparova otce, nebo bratra. Pfedpokldddme spiSe prvni variantu.
Jindfich pusobil na dvote fimského panovnika vedle svého syna, proto mél k Zikmundovi z Chebskych nejbliZe.
W8 die egenante vuser Stat dester in besser ordenung vnd eintracht sey, Wan sie solche pflege selber bestellen,
vnd auch, das sie sulches Ires geldes sicher sein.* (IBIDEM, s. 575).

i’g RI X1/2, €. 7875; obsdhlejsi regest ptind$i GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., &. 136, s. 13,

260 wl.-.] und daf3 seine Nachkommen die Pflege im Nothfalle versetzen kénnen, ohne dieselbe aber von Bohmen
zu wenden. (GRADL, Heinrich: ibidem).

"V RI XI/2. ¢. 8048; GRADL, Heinrich: ibidem, &. 141,'s. 13.
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sumy padlo 900 ryn. zI. na nespecifikované vydaje krdlova dvora (,,zu unsers hofe notdurft*)
a 1 200 na vypraveni poselstva z Cech ke koncilu v Basileji. Dile cisaf povolil opravit obytné
prostory na Chebském hradé, o nichZ se pry sam presvéd¢il, Ze jich je k obyvéani vhodnych jen
velmi malo, a vydanou sumu nechal piipsat k zdstavé. Nakonec doddvé, Ze touto piizni chce
obdafit ka?dého pozd&jiho drZitele.”® Tento dodatek, uvedené vysoké puijéky i zplisob
dochovani vzbuzuji urcité podezfeni, Ze dokument se nemusi zaklddat na pravd€. Mohl
Slikim poslouZit k navySeni zastavni sumy, coZ by oddélilo nebo alespofi finan¢né
zkomplikovalo piipadné budouci vyplaceni Chebska.

Postoj samotného mésta k novému postaveni Slikd mohl byt vcelku pozitivni. Jak
ukdzal F. Kubt, patricijské rody, které se stfidaly ve vladé nad Chebskem, byly vlastné
garanty jeho integrity. Mnoho radnich vlastnilo rozli¢né statky po Chebsku, které ziistdvaly
méstu oteviené, ptipadné byly parcelovany, aby se nestaly misty odporu. Mezi méstem jako
celkem a jeho jednotlivymi méStany a rody panoval vyvaZeny vztah — mé§tané mohli tyto
statky bez obav drZet, zatimco je rada na druhou stranu nepiimo kontrolovala, ¢i pfesnéji
mohla svymi mocenskymi nastroji eliminovat jejich ptipadnou nezidouci politiku. Regeno
z opa¢ného thlu pohledu, pozice méstské rady jako vedouci dominantni sloZky chebského
méstského statu se do velké miry odvijela zase od mocenského postaveni jednotlivych rodd,
které mé¢ly zdjem na zachovéni integrity této fiSské zastavy navenek 1 uvniti.**

Slikové k témto rodéim patiili, stejn& jako s nimi pifbuzensky spjati Gummerauerové,
Junckerové a dalsi mocné rodiny z prostfedi femeslnickych a obchodnickych kruht, které se
pocitkem 15. stoleti prosadily na tkor star$i patricijské vrstvy z dob rozkvétu Staufské
amlad$i ministeriality.”® Prdvé pifjmy z ddlkového obchodu tvofily existenéni finanéni
zdklad mésta a jeho predstavitelé méli silny zdjem na tom, aby nebyl ohroZen. Vedle vysad
z dob prvnich Lucemburki, které pfinesly Chebskym napifiklad osvobozeni od cel a myt
v RiSi, potieboval méstsky stat i zajisténi politické a vojenské. Vzhledem k finanénim
moZnostem meésta a vstiicnosti panovnik byl Cheb schopen se postupné opevnit, od pocatku
15. stoleti se v ném rozsifuje nejen uzivani palnych zbrani, ale i jejich vyroba a mésto se
pravidelné zapojovalo do vyprav vedenych proti husitim.”® Pfesto nebyly jeho moznosti
neomezené a spoléhalo se i na spolupréci svych souseddl, coz doklad4 jim iniciovany landfryd

uzavieny roku 1412, namifeny pedeviim proti odpiirciim mésta.’ % Konsolidace Chebska pak
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“ RI X1/2, ¢. 12144; GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., ¢. 216, s. 18; Dodatek o povoleni prostavét
nespecifikovanou ¢astku Regesta Imperii neuvadi, vychdzeli autofi snad z jiné pfedlohy?

" KUBU, FrantiSek: Chebsky méstsky stdt..., s. 73-91.

" [BIDEM, s. 55 a 75-83.

" IBIDEM, s. 59 a 103-106; SAMANKOVA, Eva: 0. ¢., s. 56-57.
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probihala pfedevs$im pravé pomoci vojenskych prostfedkl. Mezi dspéchy vnitini politiky
patiil reskript zroku 1397, ktery si pravdépodobné¢ meésto vyzidalo na VaclavulV. —
panovnik jim omezil moc zemského spravce v tom smyslu, Ze smél pfijimat za many pouze
osoby schvalené méstskou radou a nesmél udélovat léna cizim poddanym.567

Pravé doba vlady Véclava IV. a husitstvi pak ovlivnily politickou orientaci Chebu.
Roku 1400 ztratil Véclav fiSskou korunu, coZz pro Cheb jako fiSskou zastavu znamenalo
urcitou nejistotu. Skon¢ilo tim obdobi, kdy pozice ¢eského zdstavniho pana a fiSského krile
byly spojeny v jednu osobu. Rozpacitou situaci nakonec méstané vyfeSili o sedmndct let
pozdgji piijetim ochrany z rukou Viclavova bratra Zikmunda.”®® Od né&j Cheb ziskal délezité
privilegium — obyvatelé Chebska sméli byt nadéle predvolavani jen pted ceského krile, jeho
dvorsky soud nebo pied chebského hejtmana.’®® Po vypuknuti husitskych vélek se Cheb stal
dtlezitou oporou fimského panovnika — zv1asté poté, co Zikmund pfevzal nomindlné i korunu
¢eskou. Mésto se v pribéhu dvacétych let do kfizovych vyprav zapojovalo, ovSem pocitkem
let tficdtych nastal uréity zlom. Po fadé neuspé&inych taZeni do Cech a pfedeviim poté, co
husité zac¢dtkem roku 1430 pfitdhli aZ k samotnému Chebu, bylo ziejmé, Ze misto zbrani se
bude muset ke slovu dostat znovu diplomacie. Mé&sto Cheb k tomu mélo vzhledem ke svému
postaveni na pomezi Cech a piesto v Risi dobré predpoklady.

Stejného roku pievzal chebské hejtmanstvi Kapar Slik. Lze se domnivat, Ze ne
nghodou. Slik se osvédéil v diplomatickych sluZbach i ve vztahu k deské problematice a krali
Zikmundovi nyni je$té poskytnul dal$i finan¢ni prostfedky. Za né mu panovnik postoupil do
zastavy Chebsko, zemi, kterou KaSpar opustil, aby se vydal na politickou drahu. Byl to snad
pravé on, ktery si hejtmansky tfad vyZadal. Pro méstskou radu to byla zcela jisté piijatelna
volba. Po letech konfliktt se Slechtici, kterym bylo sprdvcovstvi pronajimano, mohl nastoupit
konec¢né né€kdo, kdo pochazel ze zdejsiho prostfedi a podle jehoz ptislusSnosti k vlidnoucimu
chebskému rodu se dalo oc¢ekdvat, Ze nebude proti méstu vystupovat, ale naopak bude jeho
zajmy hdjit, a to nejen uvnitf Chebska, nybrz také navenek, zejména ve vztahu k husitam.
Cheb se skute¢né stal mistem sloZitych jednani, kterd po nékolika letech vyustila v ukon¢eni
konfliktd a uzndni{ Zikmunda Ceskym kralem.”’® Kone¢ng, Kaspar Slik jako jedna z osob
nejblizSich panovnikovi pfedstavoval dobrého prostiednika mezi méstem a krdlem, od n¢hoZz
predevSim Cheb ocekdval poskytnuti politické i vojenské ochrany. KaSpar (a jeho piibuzni) ze

zastavy vytézil pfedevSim prestizni postaveni a pfijmy z dfadu, k némuz sice patfily také

T CIMIL ¢. 695.

YSRI X1, €. 2439.

7 CIM 1L, ¢. 870.

570 Pfipomenme zde ptedev§im dohodu mezi husity a basilejskym koncilem z kvétna roku 1432 zndmou pod
tradi¢énim ndzvem ..soudce smluveny v Chebu™.
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ur¢ité statky (podobné jako na Lokti, ktery Slikové ziskali jen o &tyfi léta pozdgji), ale

naklddani s nimi bylo dosti omezené.

5.3. Pravomoce Slikii jako chebskych hejtmani a piedstavitelé rodu v tomto
uradé (1430-1505, 1524-1546)

V nésledujicich kapitoldch si porovnidme obé Slikovské zdstavy, Chebsko a Loketsko,
z hlediska rozdéleni moci a postaveni obyvatel.

Oba tzemni celky prosly slozitym vyvojem, ktery v nich vytvofil rozdilnd mocenska
a socidlni uspotfdddni. Vyvoj Loketska byl podrobné probrdn v pfedchozich kapitolédch,
o Chebsku jsme pojednali pouze v ur€itych souvislostech. Pfi porovnavani obou regionl
vyjdeme z privilegii, kterd obdrZely od Jana Lucemburského roku 1322 (Cheb) a 1341
(Loketsko).””* Cheb existuje jeSte fada dalSich vysad, jeZ zde nebudeme vSechny rozebirat, ale
s ohledem na na3 zajem o Sliky pouZijeme jen ty, které nejvice ovlivnily jejich vztah
k zemské a méstské spravé. VyuZijeme pfedeviim podrobnou studii V. Knolla, mapujici
vyvoj chebské spravy od jejich pocatkili az do 15. stoleti a rovné€z starsi, ale stdle platnou praci
K. Siegla o dfadu chebskych zemskych spravct, pfindsejici i jejich jmenny seznam.

Podle Janova privilegia z 22. f{jna 1322 byl zemsky soudce jedinym, kdo mél moc nad
méstem, méSt'ané méli jednat pouze s panovnikem a jeho hejtmanem nebo soudcem. Prolinaly
se zde dva instituty — Staufského zemského soudce s ¢eskym zemskym hejtmanem. Odtud
prameni i rlznorodost v titulaci: Landvoigt, Burgpfleger, Pfleger, pflegar, Burgravius,
capitaneus, Hauptmann. Do jeho kompetence spadala hrdelni i niZ§i soudni pravomoc,
zvlastni zemsky soud (Achrgericht), nejvyssi lenni dvir pro 1éna udélovand jménem kréle
a sprava vlastnich statk. Pfimo vykonaval jménem krile politické a vojenské tkoly, soudni
pravomoc byla delegovédna na jemu odpovédného soudce (Burgrichter), jehoZ vak jmenoval
panovnik. Hejtman se tak omezil vice na ¢innost purkrabiho, jak je pozdéji Castéji nazyvan.
Vzhledem k tomu, Ze tento ufad zastdvali ¢asto mimochebsti Slechtici, ktef{ ve mésté trvale
nepobyvali, zastupoval je jim podfizeny rychtdf. Postupem doby byly pravomoci hejtmana
neustile oklestovany ve prospéch méstské sprdvy, naptiklad podiizenim Ziddi méstskému

soudu (1379), zminovanym nafizenim o manech a lénech (1397) a svéfenim poddanych
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CIMII, ¢. 123 a fada dal3ich privilegii (Cheb); RBM 1V, ¢. 910; CIM 11, ¢. 222. 295, 622 (Loket).
" KNOLL, Vilém: V¥voj chebské zemské a méstské spravy do pocdtku 15. stoleti. In: Pravnik. Teoreticky ¢asopis
pro otdzky statu a prava 141 (2002), ¢. 2, s. 207-246; SIEGL. Karl: Die Geschichte der Egerer Burgpflege, o. c.
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piislu$nych k hradu pod ochranu méstské rady (1398).”” Tato ochrana byla dokonce vyslovné
namifena proti purkrabimu, jehoZ se snaZilo mésto omezit i v oblasti vojenské. Rada si po
incidentech s purkrabim Zdimirem ze Sedlce totiZ vymohla dal8i dstupek panovnika, ktery ji
potvrdil zakaz obnovy mostu pod hradem (poprvé jiz 1394) a spojovaci fortny. Mésto pak
smélo jesté zlepSit své opevnéni. Tim bylo purkrabské sidlo téméf vylouceno z bojového
Vyuiitl’.5 ™ Nakonec postupné v letech 13861465 piesSel na mésto i hrdelni soud, hejtmanovi
zastala jen vlastni starost o poddané, sprava pozemkového majetku a kontrola odvodu davek.

Podobné byla umensSovdna moc zemského soudu (Landgericht), ktery byl plivodné
nejvyssi soudni instanci na Chebsku, jedinym opravnym prostfedkem byla krdlovskd milost.
Soudu pifedsedal zemsky soudce (hejtman) za ucasti Sesti piisedicich pivodné z fad §lechty.
Od konce 13. stoleti si vSak tfi mista vymohli mé$tané. Pravomoc soudu se pochopitelné
kryla s piisobnosti hejtmana a tedy se v ni odrazil jeji vyvoj — do konce 14. stoleti piesla
poprava nad zemskymi $klidci na mésto, které tim fakticky ziskalo hrdelni pravomoc nad
veSkerym obyvatelstvem Chebska. Za Skiidce mohla byt totiZ oznacena prakticky kazda méstu
nepohodlna osoba. Pravné ziskalo mésto hrdelni soudnictvi pfechodné v letech 1465 a 1477,
definitivné aZ v prvni tfeting 16. stoleti.”” Jak jiz bylo pojednédno v ¢asti o rozpadu chebské
ministeridlni vrstvy, tohoto institutu mésto hojn¢ vyuzZivalo pro potirdni nepiitel predevsim
z jejich fad.”’®

Na zemské drovni pusobil jesté zvlastni soud, v literatufe zvany nékdy téZ achtovni,
uvalujici klatby a pozdé€ji téZ tresty smrti a télesné tresty za téZké zlo€iny (vraZzda, zabiti,
zhéfstvi a dalsf).””’

Posledni instituci zemské spravy byl zemsky sném, ktery se snad vyvinul ze
shromdzdéni predaki chebskych ministeridli jako poradni orgdn zemského soudce.
V pozdé&;jsi dobé€ se schizel jednou ro¢né a diskutoval celozemské otazky, pfedevsim vysi dani
a vojenskych kontribuci ve prospéch Ceského panovnika. Ty sném odvadél podle znéni

privilegif jen jako dobrovolny dar.’’®

P KNOLL, Vilém: Vivoy..., 5. 214-216.
74 SAMANKOVA, Eva: 0. ¢, s. 57.

V. Knoll je toho nazoru, ze hrdelni soudnictvi pfeslo na mésto jiz roku 1501 a odkazuje na rozhodnuti
Vladislava II. (KNOLL, Vilém: Vyvoj..., s. 216; CIM 11, & 558) K. Siegl se oviem domnival, Ze k tomu doslo
snad aZ roku 1532 nebo 1533. Usuzoval tak podle vyroki hejtmana Albrechta Slika z prosince 1531, ktery si
stéZoval chebské radé€, Ze jeho piedchidci . allerlei Obrigkeit und Herligkeit von der Burg entzogen und sust In
vill stucken einhaldung geschehen sei.* Stiznosti se (ziejmé bez dspé&chu) opakovaly aZ do roku 1534. Srov. €z
nize o Albrechtovi (SIEGL, Karl: Die Geschichte..., s. 550 a pozn. 5).

1 KNOLL, Vilém: Vyvoj..., 5. 216.

> Vyznamnou edici knih psanci (Achtbuch), v nichZ nachdzime rovnéz Sliky jako soudce, vydal SIEGL, Karl:
Das Egerer Achrbuch aus der Zeir von 1310 bis 1390 [téZ: Das Achtbuch des Egerer Schiffengerichtes aus der
Zeit von J. 1310-1390]. In: MVGDB 39 (1901), s.227-271 a 375-427; EM: Das Achtbuch Il des Egerer
Schéffengerichts v. J. 1391 bis 1668. In: MVGDB 41 (1903), s. 345-386 a 345-386.

78 KNOLL, Vilém: Vivoj..., s. 217; SAMANKOVA, Eva: o. ¢., s. 89.
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Mezi zemské uredniky, podfizené zemskému soudci (hejtmanovi) patiil kralovsky
rychtai (richter). Utad byl zpo¢itku své&fovan ministeridlim jako panovnicky a jeho napli se
v prubéhu dob dosti menila. Pivodné pfedstavoval hlavniho tifednika méstského soudnictvi
i spravy a viéi méstu vystupoval jako zastupce krale. Spolu s prednimi mé&3tany mél soudit
vSechny piipady na izemi mésta s vyjimkou osob spadajicich do ptisobnosti zemského soudce
(tj. Slechticli, ministeridli a cizinc). Jeho funkci vSak koncem 13. stoleti vytlaCoval
purkmistr, predstavitel méstské spravy. Po roce 1322 byla ziejmé¢ rychtifova kompetence
rozsifena i na otdzky zemského prava, ¢imz panovnik reflektoval dominujici postaveni mésta
v regionu, ale zdroven si zachoval vliv vjeho sprdve. |, Vidime zde soudniho urednika,
pomocnika zemského soudce — hejtmana, v iiloze hradniho soudce, s kompetencemi soudce
zemského, ktery vsak je zdroven i soudcem méstskym, rychtdrem. «37 Bghem hejtmanovy
nepiitomnosti rychtafi vykondvali jeho pravomoci, a tedy se stdvali nejvySSimi pifedstaviteli
Chebska jako zéstupci panovnika.

Spise pro tplnost zminime je$té ufad mincmistra a tGfad spravce fiSskych lesl, o némz
jsme pojednali jiZ v souvislosti s rodem Nothaftd. MuzZeme jen doplnit, Ze roku 1395
Viaclav IV. s kone¢nou platnosti potvrdil tfad lesmistra méstu Cheb a zaroven zrusil platnost
vSech listin, které prisuzovaly ufad jinym osobam. Spory s Nothafty viak trvaly aZ do jejich
rezignace roku 1423.3%¢

Pro ptfedstavu, jak v Chebu fungovala dvoukolejnd sprdava, uvedeme nyni jeji zdkladni
instituty, odvozené zejména z prava norimberského.”®' Mezi né fadime vnitini radu, méstsky
soud a obec, které spolu tvorily tzv. velkou (také vnéj$i) radu, obnovovanou kazdym rokem
volbou, pficemzZ do 16. stoleti kazdy mé$t'an disponoval jednim hlasem. Vlastni vykonnd moc
leZela v rukou vnitini rady, jiz ovladaly pivodné patricijské rody, koncem 14. stoleti se do ni
v§ak prosadilo jesté Sest zdstupcl femeslniki a celkovy pocet ¢lent se tak ustdlil na
devatenicti pfiseznych. Zpocitku plsobili jako pfisedici méstského soudu a pomocnici
rychtdfe, odpovidajici za vnitini sprdvu mésta. Pozdéji se vSak profilovali jako protivdha
rychtdfova ufadu, prebirali fizeni celé méstské spravy a nakonec i Chebska jako zemé.
Narustajici vlastni agendu pak obstardvali placeni méstSti ufednici. Od roku 1281 se objevuje
purkmistr, ktery se postupné stavd hlavnim predstavitelem méstské spravy na tkor rychtare.
V dobé slikovské zdstavy byli pravidelné voleni ¢tyfi purkmistii na jeden rok, z nichz kazdy
zastaval funkci po jedno ctvrtleti. Funkce rychtafe zustala nicméné zachovidna, predsedal

tiindcticlennému méstskému soudu (Schoffengericht). Od rychtafovy pravomoci se odvijely

79 KNOLL, Vilém: V¥voj..., s. 218: stov. se SIEGL. Karl: Die Geschichte..., s. 546-557.
O KNOLL, Vilém: Vyvoj..., s. 222-223.

81 IBIDEM, s. 223-230; stru¢né&ji KUBU, FrantiSek: Chebsky méstsky stdt..., s. 38, 88-91.

113



i kompetence tohoto soudu, jeho plisobnost byla pak rozSifovdna na vkor soudu zemského
(viz vySe o rychtafovi a zemském soudu). Jako posledni uvedeme institut tzv. obce nebo také
Lrady triceti Sesti (Gemein, sechsunddreissigern), zakonodarné kolegium, tvofené 30 az 67
zastupci pfevazngé méné zdmoZnych méitfanskych vrstev a té7 Zidd. Zjeho fad pak byli
vybirani kandidéti do vnitini rady a pfiseZni soudu. V riznych slozkdch velké rady najdeme
i zéstupce rodu Slika.**

Pt#jmy purkrabich (hejtmant) plynuly pfedevSim ze soudnich pokut a z transakci
spojenych s hradnimi lény. Jednalo se o poplatky spojené s prehlédnutim lennich listd p#
néastupu nového hejtmana, poplatky za potvrzeni zmény drZitele 1éna, pokuty za zatajovani
smén spojené s piipadnym propadnutim a novym udélenim léna. Vedle toho méli hejtmané
tfetinové podily na clech a trznich poplatcich, ptijmy z plaveni diivi po Ohfi, ndleZely jim
odvody z piva a ryb jak penéZni, tak v naturdliich. Pen¢Zni davky a urcité naturdlie jim
odevzdavali také drZitelé Cetnych dvord, piislusnych k chebskému hradu. Tito od dob
zahrnujici nejen syny a dcery, nybrZ i dalSi piibuzné. Purkrabi disponoval jesté vlastnimi
pozemky — loukou pod hradem a hradni zahradou, kde si soukenici za poplatek sméli suSit
sukno.”®

Z téchto piijmi tedy plynulo hmotné zajisténi Slikai v hejtmanském tfadé. Museli se
ovSem o né délit se svymi rychtafi, ktefi ufadovali v jejich zastoupeni. Neni jisté, zda si
ponechdvali ve svych rukou napiiklad néktera hradni léna, ale spiSe se d4 piedpokladat, Ze je
postupovali ddle. Pokud jde o jejich drzbu soukromou, tu na Chebsku predstavoval pouze
hrad Ostroh.

V tfadu chebského spravce se vystiidala celd fada pifslusniki rodu Sliki. Jak jiz
vime, KaSpar Slik byl velmi zaméstnin diplomatickymi jedndnimi na dvofe Zikmunda,
Albrechta a posléze i Friedricha, takze v tifadu chebského i loketského purkrabiho piisobil
fakticky jen zridka. Pfesto je v obdobi od Cervence 1432 do ledna 1434 doloZen jako
predsedajici achtovniho soudu. B¢hem sv€ nepfitomnosti se nechal zastupovat svymi
ptibuznymi. Vystupuje mezi nimi Jindfich, o némz s jistotou nemiZeme fici, zda je to jeSté
Kagpariv otec, nebo jeho bratr.® Podobnou obtiz predstavuje 1 jméno Mikulds, které se

Xreé Fe49

v pramenech objevuje s dodatkem ,star$i*, ,mlad$i“ a bez rozliSeni jako radni, rychtaf

2 Jejich pisobeni zachytil predeviim GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., passim; nové pak KUBU,
Frantiek: Chebsky méstsky stdt..., s. 78 a 80.

**3 Pijmy hejtmana véetné 1én a dvord piislusnych k hradu, jejichz pocet se v pribéhu dob ménil, uvadi SIEGL.
Karl: Die Geschichte..., s. 551-554.

¥ K tomu srov. ZECHEL, Artur: Studien.... s. 25-27.

114



a ,toho casu [zemsky] sprdvce*. V nasledujicim pfehledu hejtmanti a rychtafi je tedy tieba
poéitat s moznymi nepfesnostmi.>*’

Zda se, ze KaSpariv bratr Mates pasobil na Lokti hned po ziskdni tohoto zdejsiho
purkrabstvi (1434), v Chebu se objevuje poprvé roku 1436 a lze se domnivat, Ze od té doby
zastaval hejtmanstvi trvale. Sv€d¢i o tom rozsdhld korespondence dochovana v chebském
archivu. Po KaSparové smrti si tfad podrzel az do roku 1472. K. Siegl se domnival, Ze
purkrabstvi ptedal svému synovci Viclavovi nékdy na prelomu let 1473 a 1474, protoZe se
posledné jmenovany objevuje jako predsedajici achtovniho soudu aZ v bfeznu 1474.%% Mohlo
tomu tak skute¢né byt, ale oficidlné ziskal Viclav purkrabstvi jiZ v ramci déleni mezi jim
a Matesem, k némuz doglo v dubnu 1472.°%" Za jeho spravy doSlo k oslabeni soudni moci
purkrabiho, ktery vykonaval hrdelni soudnictvi spole¢n& s méstem. Ufad roku 1501 za
3 000 ryn. zl. postoupil svému bratranci, Matesovu synovi Kasparovi (IL.), s tim, Ze jej za Sest
let znovu vykoupi. K tomu vSak jiZ nejspiSe nedoslo.

Snad jesté téhoz roku, nebo nasledujiciho 1éta se v dfadé€ objevuje zdroven KaSparova
tchyné Siguna z Ortenburgu, kterd purkrabstvi od svého zeté vykoupila za stejnou castku.
V letech 1505 a 1506 je zachycena jako ,,pflegerin zu Eger®, KaSpar (11.) je ovSem dolozen
na achtovnim soudé jeSt€ roku 1505, tedy nekolik let po prodeji.

Siguna postoupila hejtmanstvi svému synu KryStofovi z Gutstejna, od néhoZ jej roku
1508 vykoupil Albrecht z Kolovrat. Ten mél s Chebskymi ovSem spory a krdl Vladislav jej
proto pohdnél ksoudu (1508-1509). Nejpozdéji roku 1509 vznikl mezi KryStofem
z Gutitejna, Albrechtem Kolovratem a Sliky konflikt o hejtmanstvi, ktery kral vyresil tak, Ze
v§em jmenovanym po dobu sporu zakdzal ufad vykondvat. Jesté téhoz 1éta jej obdrZel Jan
z Gutstejna. Jan pak prodal spradvcovstvi roku 1511 Matesovi Hyzrlemu z Chodova a ten po
tfindcti letech opét Slikiim, a to Jeronymovi (IL.), synu Kagpara (IL.) z ostrovské vétve.

Jeronym na kratkou dobu postoupil hejtmanstvi svému star§imu bratrovi Burianovi (je
v ufad€ zachycen jen kroku 1529) a poté, co je ziskal zpét, zase svému piibuznému
Albrechtovi Slikovi na Lubech. Za jeho piisobeni definitivné pieslo hrdelni soudnictvi do
rukou mésta, od roku 1533 piestali hejtmané na achtovnim soudé ptisobit. Albrecht odkoupil
urad od Jeronyma az roku 1536 za 6 000 ryn. zl., pfiCemzZ si Jeronym pro sebe a své dédice
vyminil pravo zpétného vykupu. K naplnéni této dohody skute¢né doslo a roku 1540 ziskal

Jeronym tfad zpét. Po dtyfech letech jej Albrechtovi ovSem opét vratil a ten zdstavu

‘fgs K tomu srov. NOVOTINY, Michal: o. c., s. 31 a 44-45.
’igf’ SIEGL, Karl: Die Geschichte..., s. 578. 5
7 Dokument je dochovani jako vidimus z roku 1475 (RA Slik, k. 35, sign. VIL 1. inv. & 371).
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hejtmanského utadu roku 1546 prodal za zminénych 6 000 zl. Wolfovi Adamovi z Wirsbergu.

Tim plsoben{ Slikii v chebské spravé definitivné konéi.

Ptehled Slikii v chebském hejtmanském tiFadé a jejich rychtari

Kagpar Slik, hejtman (1430—1436/1449)
Jindfich Slik (star$i?), zastupce hejtmana (1431)5 88
Mikulds stars{, rycht4f (tj. bratr Jindficha star§tho?) (1431)°*
Mikul4s, rychtar (1431, 1433, 1435, 1436), zastupce hejtmana (1434)™

Mates Slik, hejtman (1436/1449-1472, ve stejné dobé téZ hejtmanem na Lokti, 1437—
1487 spravnim ufednikem na Schonecku, 1439-1447 na Vogtsbergu a 1447
1473 na Stollbergu)™’
Mikulés Slik, rychtaf (1436)
Vilém Slik, zastupce hejtmana (1438)
Lupolt Lamaner, rychtaf a dfednik (1446, 1448)™*

Hans Daniel, rychtaf (1449, 1454, 1461)°%
596

593

Kaspar Petzforster, rychtaf (1458)

Leuthold von Obernitz, spréavce (1467, 1468, 1473)°"’
Viclav Slik, hejtman (1472-1501/1506)

Hans Koberger, rychtaf (1473, 1474)>®

Niklas Winterstein, rychtaf (1475, 1477, 1478)™°

Hanns Haller, rychtaf (1479-1483, 1487)%%°

Hans MeiBner, rychtaf (1492, 1493, 1498)°""

% ZECHEL, Artur: Studien..., s. 25-27; stov. s GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., &. 143, s. 13, kde
peceti ,,Heinrich Sligk, d. Z. Verweser der Pflege zu Eger* (19. tinora 1431).

¥ dem [...] Niclasen Slick dem dlteren, Richter” (1431) (GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., ¢. 154,
s. 14).

0 Richter (1433) (SIEGL, Karl: Die Geschichte..., s. 576); ., Niclas Sligk der Jiinger, d. Z. Richter zu Eger*
(1435) a ,,z. Z. pfleger zu Eger* (1434) (GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., ¢. 198 a 203, s. 17).

*! Jako ,Mathes Slick, Ritter, zu Eger und Elbogen Burggraue* je nazyvan jiz 30. bfezna 1436 (GRADL,
Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., €. 207, s. 18).

™2 Nickel Slick, z. Z. Richter zu Eger* (1436) (GRADL, Heinrich: Zur dltesten Geschichte..., &. 207, s. 18).

"~ IBIDEM, ¢. 219, 5. 19.

'f(’” ., des herrn Mathesen Sligks Richter und Amtmann zu Eger” (SIEGL, Karl: Die Geschichte..., s. 577.)

‘j% . richter des herrn Mathesen Sligk in Eger* (IBIDEM).

% IBIDEM.

7 IBIDEM, 5. 577-578.

% IBIDEM. 5. 578.

39 Richter*, . Burgrichter* (IBIDEM).

%0 Richter des Herrn Wenzel Schiick* (IBIDEM).

“U Richter* (IBIDEM).

593
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Kaspar (II.) Slik (ostrovska vétev), hejtman (1501-1505)
Niklas Jur, rychtai®®

Siguna, hrabénka 7 Ortenbergu, hejtmanka (1505-1506)

Krystof z Gutstejna na Rabstejné, hejtman (1507)

Albrecht z Kolovrat (1508-1509)

Jan z Gutstejna (1509-1511)

Mates Hyzrle z Chodova (1511-1524)

Jeronym (II.) Slik (ostrovskd vétev), hejtman (1524-1529, 1530, 1540-1544)
Hans Schmid, rychtat (1528)°"

Burian Slik (ostrovska vétev), hejtman (1529)

Albrecht Slik, hejtman (1530-1540, 1544—1546)

Erhard Mirauer, sprdvce a rychtaf (153 1)%%

Markwart von Herrmannsgriin, dfednik (1532, 1533)605

Hanns Ott (1536)%%

5.4. Slikové v iFadu loketského purkrabiho (1434-1547)

Zhodnoceni spravniho ptisobeni rodu Slikii v Loketském kraji naraZ{ na fadu obtiZi. Jednou
z nejvétsich jsou komplikované vztahy, které se zde v pribéhu staleti utvéfely a které jsme
z&asti vysvétlili v prvnich kapitolach této prace. Druhou vyzvou je pramenna zédkladna. Pokud
jde o Slikovské listiny vztahujici se k Loketsku, mnohé z nich jsou falza nebo je alespori
podeziivime. Velmi dobrym pramenem je Slikovsky urbaf pro Loketsko, sepsany roku 1525
s pouzitim starSich spravnich dokumentd, napiiklad dafiové matriky z roku 1523. Dochoval se
v opise zhotoveném nejspiSe brzy po roce 1534.% Urbat vznikl z piikazu Sebestidna Slika

a byl pouZivan Slikovskou vétvi sidlici na Lokti.

602
603
604
605

. Burgrichter* (IBIDEM, s. 579).

. Burgrichter' (IBIDEM, s. 581).

. Verweser und Richter* (IBIDEM, s. 582).

WAmtmann ' (IBIDEM).

506 Bez dfedni hodnosti, pouze jako ., ruchmacher vind mitburger in Eger* (IBIDEM).

7 SCHREIBER, Rudolf: Das Elbogener Urbar der Grafen Schlick von 1525 (Sudetendeutsches historisches
Archiv 1). Prag: Verlag der Deutschen Gesellschaft der Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowa-
kische Republik, 1934.
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5.4.1. Zastavni listina na Loketsko a dalsi slikovské listiny, scelovani Loketska

Podobné jako chebsky hejtmansky ufad byl i hrad Loket zastaven Putovi z Ilburka. Kral
Zikmund mu jej zapsal v &ervenci 1420.°®® Pita tak nahradil zdejstho purkrabiho Jana

809 76 16. a 17. ¢ervence téhoZ roku se

Maletika, ktery pravdépodobné piesidlil na Hartenberk
nam dochovaly zdznamy o potvrzeni privilegii nékolika vyznamnych mést na Loketsku —
mésta Lokte, Falknova a Karlovych Vari — a byla rovnéZ potvrzena prava loketskych
mant.®'? Zikmundova finanéni tisefi zfejmé panovnika nutila k dal$im ptjckdm od [burka,
takZze mu v bieznu 1421 vedle hradu Lokte zastavil i pod nim leZici mésto a k tomu déile

mésto Ostrov, celkem za 6 012 kop gr.’"

Koneéné v fijnu 1426 ziskal Pita do svych rukou
cely kraj. Hodnota zéstavy vystoupala na 10 774 kop.®'*

Zminovand potvrzeni privilegii vznikla nejspiSe jako reakce na postoupeni
purkrabského ufadu Ilburkovi, z obavy z jeho zneuZivani, o ¢emZ vypovidaji jiZ imunitni
listiny klasteri ze 13. stoleti. Obavy se skute¢né naplnily a mezi Pltou a predstaviteli
jednotlivych mocenskych a socidlnich sloZek kraje se rozhofel konflikt ohledné povinnosti
platit bern€. Sporn4 situace vznikla ze zvlastniho postaveni kraje, do kterého jej uvedla pravé
Zikmundova zastava. Dosavadni purkrabi, krildv zdstupce, byl ztotoZnén s osobou
svobodného Slechtice drZziciho svéfené uzemi ovSem také jako zdstavu, tedy jako statky, na
nichZ se zastavni drzitel smél hojit. Obyvatelé kraje v§ak odmitali platit Pitou vymdahané
berné s ohledem na své privilegia. Jak jiZ vime, podle nich kazdy obyvatel kraje platil jen
polovinu toho, kolik ¢inil ro¢ni Grok na penézich, obili a desatcich. Bern€é se neplatila
kazdoroc¢né, jak o to usiloval Pita, ale nepravidelné, pouze pokud ji kral nafidil. Cely spor se
nakonec dostal pfed panovnika, jez urcil Jana, falckrabiho rynského a vévodu bavorského,
aby véc rozsoudil. Jan dal za pravdu Loketskym a v listopadu 1427 vydal listinu, v které jim
potvrdil, Ze na zaklad& kralovského privilegia (z roku 1341) platit Pitovi nemusi.®"

Konflikty mezi zicastnénymi stranami pfesto neustaly a krél se je proto rozhodl fesit

vyplacenim za’istavy.614 Loketsko vSak obratem zastavil znovu, tentokrat KaSparu Slikovi,

pii¢em? zdroven potvrdil privilegia loketské obci i celé krajing.’"> Zastavni listina z 28. zai

8 SEDLACEK. August: Zbytky register..., ¢. 905.

% BIDEM, ¢. 1047.

SIORI X1, &. 4161-4164.

! SEDLACEK, August: Zbytky register..., ¢. 918.

®12 IBIDEM, ¢&. 1269a.

°!¥ SCHREIBER, Rudolf: Die Stellung..., s. 87, 93-94.

°M RI XI/2, &. 10858; SEDLACEK, August: Zbytky register..., &. 1308.
o1 RI X1/2, ¢. 10845-10846.
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1434 se ndm ovSem v origindle nedochovala, a to ndm zpusobuje nemalé komplikace.616 Jeji
znéni zndme z vidimu, ktery kdysi publikoval J. Ch. Linig. Jde vlastn€ o vidimus vidimu,
v némZ je listina inzerovdna. Prvni ovéieni si dal vystavit Lorenc Slik dne 30. srpna 1547 od
administratori prazské arcidiecéze Valentina a Jana z Pichova, mélnického probosta. Tento
dokument pak znovu nechal ovétit Wolf Slik o rok pozdé&ji. Lze ptedpokladat, Ze vidimus
vznikl asi v souvislosti s majetkovymi presuny po konfiskacich, které ndsledovaly po
Smalkaldské valce.

Nad znénim listiny se vznaseji uréité pochybnosti. Kaspar Slik mél ziskat hrad, mésto
a panstvi Loket, mésto Ostrov, hrad Andé€lskou Horu, Semnické statky a zvlaSt zbozi
Hroznétin, které panovnik odkoupil od opata klasStera v Teplé. Byla mu postoupena i léna
a Slechtickd sidla, soudy, téZ ovSem krilovskd berné, mince a doly.m7 Zv1asté zminka
o mincovani se jevi jako velmi podezfeld a mohla by souviset s pozdé&j$im Slikovskym
dolovanim na Jachymovsku, spojenym se zfizenim mincovny. Samostatné mincovni
privilegium pro Kaspara, jeho bratry a dédice, datované do roku 1437, tuto domnénku jen
posiluje, bylo totiz zhotoveno o desitky let pozdé&ji a jako falzum odhaleno jiz roku 1836518

Také je velmi ndpadné ustanoveni, které dovoluje pievadét do majetku Slikdi jim
zastavené statky, pokud je tento vyklad spravny.®" Nésleduje nékolik zajimavych klauzuli,
Podle jedné bude mit viechna uvedens prava udélena Sliktim i ten, kdo se prokaze timto

q.5%° Jim listina

listem, pokud jej bude drZet ,,ve shod¢ s dobrou viili Kaspara a jeho dédicu
dovoluje zastavu postoupit déle, oviem za predpokladu, 7e dotyény nebude nepiitelem Ceské

koruny ! Slikéim j je jesté piiznano pravo drzet v Lokti &i kdekoliv v kraji Zidy, pti¢em? se

616 yidimovany opis v RA Slik, k. 60, sign. X. 1., inv. &. 490; vidimus z roku 1531 v NA Praha, fond Stard
manipulace, sign. S 16/5; opisy v SHStA Dresden, Hof- und Zentralverwalitung (Wittemberger Archiv),
Bohmische Sachen, Loc. 4328, 5. Kapsel, fol. 309b, Bl. 152~-153; edice v LUNIG, Johann Christian (edd.): o. c.,
s. 1179-1182; RI XI/2, ¢. 10848; SEDLACEK, August: Zbvtky register..., ¢. 1306.
817 So haben wir ihne [=Kaspar Slik] und denselben seinen Erben, [...] vaser Schlof, Stadt und Herrschafft
zum Elbogen mit vaserm Konigl. Bern und Stewer mit allen Herrligkeiten, Rechten, Mannschafften, Schldssern,
Stiidten, Lehen, Geistlichen und Weltlichen die Stadt Schlagenwerthe, dafs Schlofi Engelsspurg, die Schebnitzer
Giither, und sonderlich das Guth zur Achten=Stadt [sic! sprdvné: Lichtenstat], daf3 wier ietzund von dem Aabt
zur Tepl gekaufft, und redlich an vns gebracht haben, alle obgenannte Stiickh mit ihren Rechten, Gerichten, [...],
und zu entsetzen mit Amileuten zu bestellen, auch Miintzen [...], Bergwercken, welcherley Ertze, das ist Renthen,
Nutzen, Zinfen, Fiillen und allen anderen Zugerhérungen [...]“ (LUNIG, s. 1180).
' IBIDEM, s. 1186-1187; RI X1/2, & 12063; ZECHEL, Artur: Studien..., s. 297-299.
o9 Auch erlauben und ginnen wir [...], daf sihe an sich lassen migen, was von denen ehegenanten vnserem
Land verpfendt ist, und was sie also an sich bringen, nach Ausweisunge der Brieff die ihn inwerden dieselbe
Summ schlahen wir ym und seinen Erben, als auff die ehegenante Schlofi und Land zu der Summ die sie
vormahls mit diesen Brieffe darauff haben und wollen. " (IBIDEM, s, 1180).
020 und wer diesen Brieff mit den ehegenanten Caspars und seiner Erben guten Willen innen haben wird, der
anders ein Mann und Unterthan ist der Cron zu Bohm, der solle zu der vorgeschriebenen Verschreibunge alle
Recht haben, als sie selber.* (IBIDEM).

. Sie mogen auch daf3 ehegenannte Schlofs, Land und Herrschafft, ob sie noth angienge um so viel Gelds
furbas fiirsetzen, doch einen solchen Herrn, oder Mann, der der Cron zu Behem Feind, und w ledeme;rhlger
nicht seve, [...]“ (IBIDEM).
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panovnik zavazuje za sebe, za své dfedniky i za ¢eskou Zidovskou obec, Ze .,jim do toho
nebudou mluvit“, a ani nutit Zidy k dani.®** Navazuje vyznamné osvobozeni od povinnosti
éastnit se vojenskych taZeni, které po dobu zdstavy platilo jak pro Sliky, tak pro cely kraj.
Bylo zddvodnéno ve smyslu Janova loketského privilegia — kraj vytrpél mnoho valek a musi
se hdjit pied ttoky z okolnich zemi.®” V roce 1434 tim byly nepochybné mysleny vilky
husitské. Listina se uzavird vyzvou k obyvatelim Loketska, aby KaSpara a jeho dédice pfijali
jako zastupce krale, jemu holdovali a zachovdvali vérnost jako panovnikovi samému - tato
skute¢nost pak pii§la v historii Slikd a Lokte jesté mnohokrét na pfetfes.624

K této listing se vztahuje jeSté nékolik dalSich exemplaf, jejichz vérohodnost je dosti
pochybnd: Dne 1. srpna 1437 mél cisaf Zikmund pfevést hroznétinské zbozi do svobodné
drzby Kasparovi Slikovi.*® Z 20. cervna 1439 se viak dochovala listina krdle Albrechta, ktery
Kasparovi a jeho dédiciim daroval do dédicné drzby to samé zboZi (se vSim pfisluSenstvim
véetné kovi), které Zikmund kdysi vykoupil od opata Racka a dal je spolu s Loketskym
krajem Slikovi do zdstavy. Panstvi je vyjmuto z pravomoci loketskych purkrabich a jinych
Gfednikil a osvobozeno od dani a robot, Slikéim je na ném dovoleno drzet Zidy, mohou si téz
ztidit hrad a opevnéni. Po vyplaceni Loketska po Kasparové smrti dédicové sice odstoupi
Loket, ale Hroznétin jim nadale zGstane. Na konci listiny stoji klauzule, Ze kdo disponuje
timto listem ve shodé s dobrou vuli KaSpara, miZe uzivat stejnych prav jako on.®* Je velmi
ndpadné, Ze Albrecht by vtomto piipadé vlastné daroval jiZ jednou darované zboZzi.
O Zikmundové listin¢ neni v dokumentu Zddnd zminka.

Déle tu mame listinu z 20. bfezna 1440, kterou pro KaSpara vydala Alzbéta jako
kralovna-vdova po Albrechtovi, a to 1 jménem svého nezletilého syna Ladislava. Dokument je
témét shodny s Albrechtovou listinou, pouze tvodni partie jsou pozménény — divodem
k darovani jsou Kasparovy sluzby, které prokdzal Zikmundovi, Albrechtovi i1 krdlovné samé.

P

Listina se opét tvaii, jako by pfedchozi dokumenty neexistovaly.®”” Pokud by Zikmundova

622

. wir erlauben ihn auch, daf3 sie zum Ellenbogen oder anderswo in dem Land daselbst Juden auffnehmen,
halten und den geniissen sollen und mogen, darein wir vaser Nachkommen, vnsere Ambtleuthe, auch die
Judenkheit [v jiném opise: judischayt] zu Bohem nicht sprechen sollen, noch sie zu einiger Gaab dringen, in kein
Weif3, also lang sie die innen haben, [...]* (IBIDEM).

63 und wann auch das ehegenannt Land von dem anstossenden Landen viel Kriegs, und sich zu wehren hat,
darumb freyen wir dem ehegenanten Caspar und seine Erben, also daf} sie vns zu keiner Herfarth schuldig
sollen seyn noch daf3 Land, dieweil sie dafi innen haben, [...]* (IBIDEM).

4 und wir gebitten darumb ailen und itzlichen Mannen, wie die genannt seyn des Landes, und den
Burgermeistern und Burgern, Redten der Stadt Ellenbogen, und aller andern und sonst allen Landleuthen, [...],
daf sie den vorgenennten Caspar und seine Erben, an vnser start auffnehmen ihn hulden und geloben getrewe
gehorsambt gegenwerttig und bestindig zu seyn, in aller Miihe, als vus selber, [...]“ (IBIDEM).

525 IBIDEM, s. 1185-1186; RI XI/2, &. 12018; SEDLACEK, August: Zbyrky register..., &. 1587.

02 LUNIG, s. 1188-1189; RI XII/1, & 1006 (zde srov. rozdilnou interpretaci ohledné opevnéni, podle niz méla
byt purkrabimu svéfena viechna hroznétinskd opeviiovaci zafizeni).

7 LENIG, 5. 1190-1191.
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listina byla pravd, darovani Albrechta i Alzbéty by byla nejspiSe zbytecna. Podle témét
identického znénf listin tohoto kralovského paru lze usoudit, Ze vznikly zéroven. MoZna byly
vytvofeny dvé verze obdobného obsahu, jez se li§i pouze osobou, kterd Hroznétin méla
darovat, aby mohl byt pouZit prvni nebo druhy dokument podle politické situace — vime, Ze
prosazeni Ladislava na trin po Albrechtové smrti bylo velmi komplikované a AlZbé&tiny
naroky zpochybnény.

Vsechny hroznétinské listiny je nutné povaZovat za falza, protoZze mdme dochovanou
Albrechtovu konfirmaci ze z4fi 1438, kde je Hroznétin jmenovan jako zvlastni zdstava vedle
Loketského kraje, stejné€ jako v ptivodni Zikmundové zastavni listiné€ z roku 1434 %% Existuje
jesté jedna listina AlZzbéty, ,,dédicky Ceského kralovstvi®, z po¢dtku roku 1440, potvrzujici
Kagparovi Slikovi privilegia od cisate Zikmunda a krile Albrechta.®® Konfirmovany jsou obé
doZivotni zastavy, jak hejtmanstvi v Chebu, tak Loketského kraje s Andélskou Horou, které
maji byt po KaSparové smrti vyplaceny dédicim. Potom list na Schéneck a dale na Hroznétin,
dédi¢né udé€leny ,nasim panem otcem a manZelem®, tedy Albrechtem, a konecné jesté
,nekolik listll na jind zboZi, prava a svobody“. Je samozfejmé otazkou, zda je faleSnd i tato
listina. Pokud neni, znamenalo by to, Ze Hroznétin mohl byt od roku 1440 de facto povazovan
za dé&di¢ny a tak s nim i rod Slikti mohl nakladat. Stoji jest& za pozndmku, 7e v konfirmaci je
zminovdn list , iiber das Land zum Elbogen, iiber Engelspurg®, ale nikoliv mésto Ostrov
a Semnické zboZi. Snad byly tedy pocitany piimo k Lokti.

K falziim je nutno pfipocist jeSt€¢ dédicné darovani Falknova ze 4. listopadu 1435,
které mél vydat cisaf Zikmund ve prospéch KaSpara a Matese a jejich dédict. Listina je psana
v obdobném duchu jako darovani Hroznétina, véetnd povoleni vystavby (opevnéni).®* Pro
jeji nevérohodnost hovoii predeviim vnéjsi nedostatky, zejména preneseni peceti z jiné
listiny.®*! Roku 1485 viak na Z4dost Mikulae Slika toto domnélé Zikmundovo darovéani
konfirmoval v Kutné Hofe krdl Vladislav. Nebyl mu vSak ptedloZen ,original“, ale pouze
vidimus.***

Je otizkou, v které dobé Slikové vystoupili s falzy na vefejnost a jestli viibec se viemi.
Na jejich zdkladé tedy méla stat rodova dédiénd drzba. Listiny samotné viak nemohly Sliktim

zajistit poklidnou drzbu. Sdm KaSpar pobyval mimo region a hlavni ttha odpovédnosti za

%28 RA Slik, sign. XI. 4; DVORAK, Max: Die Fiilschungen..., s. 82-83.

¥ RA Slik, k. 23, sign. [V. 12, inv. & 217; LUNIG, s. 1190.

0 RA Slik, k. 23, sign, IV. 7. inv. €. 210; LUNIG, s. 1183: RI XI/2, &. 11218a; ZECHEL, Artur: Studien..., s. 312—
315; dochovéana téZ jako vidimus zroku 1438 ovéfeny velmistrem ki{iZovnik{l s ¢ervenou hvézdou Erasmem
a Vaclavem Wende, dékanem Loketského kraje a kanovnikem u sv. Vaclava v Praze (RA Siik, k. 23, inv. &. 21 1
a jako vidimus mésta Chebu z roku 1548 (IBIDEM, inv. ¢. 211a),

*' K tomu viz HEINIG, Paul-Joachim: o. c., s. 277.

2 LUNIG, s. 1194-1196; RA Slik, k. 61, sign, X. 5, inv. & 494: Ferdinand I. potvrdil Falknov Wolfovi Slikovi
roku 1538 (IBIDEM, sign. X. 6, inv. ¢. 495).
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rodovy 1 zdstavni majetek padla na Matese. Ten musel Celit tlakim z riznych stran. Po
husitskych valkach byla totiz Andé¢lskd Hora i mésto Ostrov v rukou Jakoubka z Viesovic,
ktery se jich vzdal aZ asi na prelomu let 1436 a 1437.%? Ve ¢tyficitych letech potom

~ : s s e z s - z . 634
ohrozovali Loketsko pani z Ilburka, kteti se nesmifili se ztradtou své byvalé zdstavy.

Boje
skon¢ily nékdy na prelomu ¢tyficdtych a padesatych let po mnoha jednénich, kde na strané
KaSpara intervenoval pfedev§im Oldfich z RoZmberka, Mates se zase opiralo o pomoc
saského kurfifta.®

Podobné jako Ilburk, i Slikové byli konfrontovini se sloZitou spravni organizaci
Loketska a jeho prdvy. Znovu byla oteviena otdzka povinnosti platit kralovskou berni. Neni
ndm znamo, zda se Slikové pokouseli o jeji vybér jiZ diive, ale doklad o tom mame aZ z roku
1461. Spor tentokrat rozsuzoval kral Jiti. Zatimco rozhodnuti z roku 1427 probéhlo zcela
v duchu znéni Janova loketského privilegia, piipad Slikii byl sloZit&jsi diky jejich zastavni
listin€. Mates a jeho synovci Viclav a Zikmund vystoupili totiZ se svym ndrokem na podkladé
zminované klauzule, Ze jim je zastavena také kralovskd berné. Jifi z Podébrad nakonec po
dohodé€ s obéma stranami rozhodl, Ze tato klauzule nebude uplatnéna, a to ani v budoucnu.
Obyvatelé kraje byli navic provZdy zprosténi povinnosti berni platit a jeji odevzdavani bylo
ponechano na jejich dobré vili. Za to mé€li do dvou let sloZit ve prospéch hradu Lokte
1 300 kop gro3t.®* Toto ujedndni bylo pak az do 17. stoleti respektovano a dan oznacuje jako
.dar krali namisto bern&* té7 §likovsky urbaf v zapise z roku 1523.%"

V obdobi vlddy Jiftho z Podébrad doslo jesté k dalsim dhleZitym dpravdm vztahd
v kraji. Souvis{ s nimi i uvedené vyplaceni kraje z berni povinnosti. LoketSti manové skute¢né
danych 1300 kop krdli odevzdali a ten je vyuZil k vykoupeni zastaveného Hartenberku
z rukou Albrechta Maleiika.*® K této transakei prispél i Mates Slik, a to &astkou 700 ryn. zl.
Jiff pak umofil svtj dluh nésledujicim zpisobem: Roku 1462 zapsal Matesovi ziskany
Hartenberk za 2 000 ryn. zI., jeZ piipsal k Lokti, pfi¢emz se Slik ziekl pdijéenych 700 zl.

a kréli Jifimu poddal jeSté svd panstvi Nejdek a Hroznétin, kterd byla od té doby drZena

633 KUHNL, Josef: Geschichte der Stadt Schliackenwerth. Schlackenwerth: Stadtgemeinde Schlackenwerth, 1923,

s. 40, 44,

** Jeite pripomeneme, e po Ilburcich ziskali Slikové i vifad chebského hejtmana.

> IBIDEM, 5. 44-45; HUFNAGEL, Otto: 0. c., s. 379-396.

%% SEDLACEK, August: Zbytky register..., ¢. 40, s. 257; SCHREIBER, Rudolf: Der Elbogener Kreis..., s. 181.

7 IBIDEM, s. 50-51; ,.Item hernach volget, was einem itzlichen im krey und zum Steinellbogen gehorig zum
koniglichen geschenke annstadt des bern zu geben aufgelegt worden.* (SCHREIBER, Rudolf: Das Elbogener
Urbar..., s. 42).

®% Tento hrad ziskal snad roku 1362 Téma z Koldic v léno, ktery jej nechal vykoupit Karlem IV. o dv¢ léta
pozdéji za 1 300 kop v hotovosti a dalSich 1 200 kop na drocich mést Budy3ina a Zhotelce. Panovnici pak hrad
¢asto zastavovali, napiklad Stampachiim, od nichZ jej roku 1407 ziskal Jan Maleiik (SEDLACEK, August: Zbyrky
register..., ¢. 26, 52, 740, 759, 830).
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k hradu Lokti.®”* Z toho miizeme vyvodit, ze Mates musel néktery z falzifikath o darovani
Hroznétina skute¢né pouzit. Jinak by totiz nebylo mozné logicky zdiivodnit pfevod panstvi na
zastavu. Pro Slika spo&ivala vyhodnost této transakce v tom, Ze doslo ke zvySeni celkové
zastavni sumy za Loketsko, a tim se opét zmensSila pravdépodobnost jeho vykoupeni.

Po ukonéeni konflikti s Vilémem Saskym, spojenych s kandidaturou na ¢esky triin po
smrti krale Ladislava, se krali Jifimu podafilo saské vévody pfimét k uzndni ceské lenni
svrchovanosti nad desitkami panstvi, jeZ se v pribéhu let dostala pod jejich faktickou

nadvladu. K dohodé dosSlo uzavienim smlouvy v Chebu v dubnu 145954

Jifik tak zahdjil
velmi Uspé$nou revindikacni politiku, kdyZ v pribéhu nésledujicich péti let dosdhl obnoveni
svrchovanosti Ceské koruny nad 1ény nejen kurfifta saského, ale i falckého a braniborského.
Saskd strana uznala ¢eské niroky mimo jiné i nad dfady, v nichZ ptsobili Slikové: tedy
Stollberg a Schoneck.®*' Pod Korunu ptesly rovnéz nékteré rody, mezi nimiZ byli i Rousové
(ReuBové) z Plavna. Ti méli v 1éno také statky Luby a Lesnou,*** které pak v 1été roku 1461
definitivng obdrzeli Slikové.**® Nédzor J. Pelanta, Ze Slikové méli Luby v ,, lenni zdstavé jiz od
roku 1434 nardZi na urcité komplikace, ale vyloucit jej prozatim s jistotou nelze. Luby vSak
nebyvaly za Lucemburkii povaZovdny za soucdst Loketského kraje, byly udé€lovany jako
samostatné 1éno, které bylo ve dvacatych letech navic v cizich rukou.®** Spole¢né zastaveni
Lubl s Loketskem se tedy i s ohledem na pfitomnost Roust jevi jako dosti nepravdé-
podobné.m'5

Nakonec zminime posledni majetkovy pfesun, ktery zpisobil dal§i zménu ve vztahu
Slikéi ke kraji. Tato udilost vlastné jeitd piedchdzela revindikacim a rovnéZ souvisi
s urovnanim &esko-saskych sporii. Do doby uzavieni chebské dohody byl Mates Slik
stranifkem Viléma Saského, jehoz rovné€Z prosazoval na cesky trin jako IJifikova
protikandidéta. Tento vztah vyplyval z dlouholetych vztaht ke kurfiftovi, od n¢hoz drzel, jak
JiZ vime, také postupné né€kolik dfadi (Schoneck, Vogtsberg a Stollberg). S nastupem krale

Jittho na trlin Mates svij postoj pfehodnotil a, aniZ by zanevfel na Viléma, Jifika uznal. Svou

5% SEDLACEK, August: Zbytky register..., &. 68, s. 260; SCHREIBER, Rudolf: Der Elbogener Kreis..., s. 182—183.
0 VESELY, Jifi: Obnova zahranicnich lén ceské koruny za Jifika z Podébrad. In: Pravnéhistorické studie 8
(1962), s. 261-279.

1 Také Vogtsberg, ale zde jiz Slikové po roce 1446 nedfadovali.

42 Schénbach a Wald (IBIDEM, 263-264); A. Sedlacek pfinas$i zdznam z desek némeckych 1én z roku 1459
0 vydéni lenniho listu Rousim mj. i na Schonpach (SEDLACEK, August: Zbyrky register..., €. 20, s. 256).

3 Slikové byli vdrzeni Lubl a Lesné jiz dfive, snad od roku 1459, nyni pouze pfeéli pod ¢eskou lenni
svichovanost (RAAB, Carlo von: Regesten... I, ¢. 644.)

** PELANT, Jan: Mésta a méstecka Zdpadoceského kraje. Strucné déjiny, soucasnost a vybérovd bibliografie 129
mist. Plzeit: Zipadoeské nakladatelstvi, 1988, s. 182-183; podobné téZ NOVOTNY, Michal: o. c., s. 128 a 130.
5 Existuje prece vSak drobnd zminka, kterd spojuje Sliky s Luby. Roku 1438 odtud psali spole¢ny dopis
chebské radé Michel Slzgk Amptman czu Schonneck a purkmistr a rada mésta Lubl (GRADL Heinrich: Zur
dltesten Geschichte..., €. 217, s. 18).
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roli tu sehrdla moZn4 i obava o dalii osud zastavni drzby. Ze pro Sliky nebyla situace zcela
jednoduchd, lze vyvodit z dokumenti z kvétna roku 1461. Kral Jif{ Matesovi, Viclavovi
a Zikmundovi sice Loketsko potvrdil, ale ziejmé si kladl ur¢ité podminky. Slikové
panovnikovi odstoupili Semnické zbozi oseckého kldStera, Andélskou Horu a zfekli se dvou
zépist na 100 zI. a 1000 ryn. zl., které méli z diiv&jsi doby.**® Poté, co se Jitik vyrovnal
s opatem klaStera v Oseku, obratem oboje zboZi postoupil Zajictim z Hézmburka.®’

Témito zménami v podébradské dobé byla na dlouhou dobu déna podoba kraje, nyni

s Falknovem jako jedinou lokalitou ve skuteéném vlastnictvi Sliki, jeZ se ale opirala

o falzum.

5.4.2. Lenni soustavy na Loketsku v dobé pisobeni rodu Slika®**®

Kdyz si pfipomeneme pravni situaci kraje a jeho nejvyznamnéjs$iho mésta Lokte, je zfejmé, Ze
piisobnost purkrabiho v tomto regionu byla dosti omezen4. V tomto ohledu vynik4 obdoba se
situaci hejtmana chebského, zna¢né zkrdceného na svych pravomocich ve prospéch mésta
Chebu.

Slikim byla pfedev§im svéfena sprdva soustavy lén piisluSejicich k hradu Lokt
(tzv. Steinlehen), kterd probihala stdle v duchu Janova privilegia z roku 1341, takZe purkrabi
méli pouze formélni pravomoce, ale do smén 1én mezi jejich drZiteli fakticky nezasahovali.
Loketsky urbaf z roku 1525 ptin4si formuléfe lenniho listu a reversu a také znéni piisahy, jiz
se lenici Slikiim zavazovali k lenni vérnosti a poddanosti tak, jak &inili jejich ptedci Geskému
krali, bylo jim zapovézeno vytvafeni podlén a zaml&ovani 1én.**

Vedle téchto 1én Slikové udélovali je§té sva vlastni, dédi¢na 1éna, kterd viak neméla
takové dispozi¢ni svobody jako 1éna hradni — spadala opét na vrchnost. Mnoho o nich nevime,
jen to, Ze to byla Iéna manskd a manové pfisahali vérnost pfimo Slikom.®*® V urbafi také

nejsou tato Iéna nijak rozliSena, ani neexistuje jejich soupis. Pouze z uréitych zminek vyplyva,

Ze byla nazyvana ,,plavenskymi‘. Toto pojmenovan{ z¢4asti souvisi s transakci Jeronyma (I.)

¢ SEDLACEK, August: Zbvrky register..., &. 39, 5. 257 a &. 45-46, s. 258.

7 Srov. viak s jinym zdpisem, kde Jiff potvrzuje hrad Andélskou Horu se Semnici svému komorniku Janovi ze
Stampachu (IBIDEM, ¢. 112, s. 264).

**# Viz Prilohy IV a V na této préce.

&9 Ich schwere un gelobe Gott [...] und dem wollgeborn hern, herrn Sebastian, Quirin und herrn Allbrechten
Schlicken gebrudern [...], als meinen herrn manschaft, dinnst, lehengetreue, gehorsam und underthenigkeith zu
leisten, nichts weniger dan wie unser vorfaren einem kénige zu Behem selbstn vorpflicht gewesen sein, [...] auch
den lehen, so oft da not thuet, volge zu thun, kein affterlehen zu machen und khein lehen zu vorschweigen, {...]*“
(SCHREIBER, Rudolf: Das Elbogener Urbar..., s. 23).

" IBIDEM, s. 27-29.
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Slika s pany z Plavna, kterd musela prob&hnout pied rodovym délenim roku 1489.9" O tato
1éna probihal na zacdtku 16. stoleti mezi Plavenskymi a syny Jeronyma (I.) spor ohledné vyse
tihrady, jejich poloha vSak uvedena neni. R. Schreiber pfinesl drobné zminky, Ze jako dédi¢nd
a plavenska léna byly okolo roku 1550 oznaceny (Dolni a Horni) Nivy a Stard, roku 1535
jest¢ Lomnice. A. SedlaCek uvddi zdpis z unora 1400 nebo 1401, kdy krdl Vaclav dal
v manstvi Jindfichovi z Plavna dvir RozmyS$l v Loketském kraji se Sestnicti sedldky.
V 16. stoleti se oznaceni ,,plavenskd léna“ pouzivalo b&Zné pro vSechna Slikovskd dédi¢nd
léna, &im? je moZnost jejich rozliseni jests ztizena.®

Naproti tomu Slikové nedisponovali lennimi pravy nad soustavami jinych vrchnosti.
V loketském urbdfi je v tomto duchu vedena poznamka, ktera tik4, Ze Slikové nemaji Zadnou
pravomoc jak nad saskymi, tak nad leuchtenberskymi a nothaftskymi lény.*>>

O saskych 1énech jsme se dosud nezmifiovali, a to z toho diivodu, Ze vznikla pomérmné
pozdé. Jejich vztah ke kraji je dosti nejasny. Podle R. Schreibera tato 1éna vznikla tak, Ze roku
1411 ptedali Hans von Perglas svou ves Pirk a Hans Vorreiter oba své dvory v Hlavné, které
.dosud volné a svobodn&*“ drZeli, Vilémovi Durynskému, aby je od n&j obdrzeli jako 1éna.>>*
Sasti vévodové a kurfifti udélovali oba statky jako 1éna i nadile, a to i v dob& ziizeni
loketského urbafe. V zafi 1526 drzeli Habartov Wirsbergové,”> od kterych jej v roce 1538
koupil Albin Slik, jenZ si ves nechal udélit v 1éno kurfiftem Janem.®® Pozoruhodné je, Ze ve
Slikovském urbéfi je tento statek rovnéz uveden jako wirsbersky, lenni poddanost Sasku vsak
zminéna neni.

Roku 1410 udélili markrabé Friedrich a Vilém také jako ,pravé manské 1éno*
Heinrichovi z Reitenbachu dvory v Sedle, Rychnové a ,,co Nothaftové mivali v Tisové, coz
vSe leZi ve spravé Lokte.” Uvedené statky tedy markrabata ziskala pravdépodobné koupi od

Nothaftd. Nachdzime je ale vSechny zdrovenl v seznamu nothaftskych 1én z roku 1454 a jako

65t o[...] ausgenomen unsere[=slikovskd] erbliche lehen, die man nennet blawenische lehen und sind fellig, die
unser vatter Hieronimus vom herrn von Blauen zu sich gebracht hat noch inhalt und vormuge kéniglicher
vorschreibung und anzaygunge der register und nit zum schlof3 Ellbogen gehorn, [...]* (IBIDEM, s. 23.); Néroky
na plavenska léna uvadi rodové déleni z roku 1489 (SCHLESINGER, Ludwig: Chronik..., s. 9).

%2 SCHREIBER, Rudolf: Der Elbogener Kreis..., s. 33; SEDLACEK, August: Zbytky register..., ¢. 210.

3 [...] uber das jeiner andern lehen sey wier [=Slikové] niemands gestendig wieder herzogische [=saskd]
noch lanndgriffische [=leuchtenberskd] noch nottofftische aber wie die genend méchten werden.* (SCHREIBER,
Rudolf: Das Elbogener Urbar..., s. 23).

*** SCHREIBER, Rudolf: Der Elbogener Kreis..., s. 33; Podle A. Johna se tak mélo stat jiz pred rokem 1407
(JOHN, Alois: Weitere Beitriige zur Geschichte des ergerlinder Dorfes Oberlohma. In: Unser Egerland 15
(1911), €. 2, 5. 24-25).

%5 Michel von Wirsberg, Pfleger zu Rauhen- und Schlechtenculm, welcher das von Churfiirst Johann zu
Sachsen etc. zu Lehen erhaltene Dorf Habersbirk im Elbogener Kreise seinem Vetter und Schwiiher Stephan von
Wirsberg iibergeben hat, liisst die Lehen an demselben auf.* (RAAB, Carlo von: Regesten... II, . 386).

036 [ Churfiirst Johann Friedrich tu Sachsen etc.] leiht dem [...] Edlen Albin Schlicken, [...], das Dorf
Habersbirck (Habersbergk) mit seinen Zugehorungen, wie er dasselbe von Steffan von Wirssberg kaufweise an
sich gebracht und dieser es von Churfiirst Johann Friedrich zu Sachsen etc. zu Lehen gehabt hat, als Séhne- und
Tochterlehn.” (IBIDEM, €. 713).

125



loketska hradni 1éna se objevuji i ve Slikovském urbafi. Tuto situaci Ize interpretovat snad jen
tak, Ze puvodni lenni pfislusnost upadla postupem doby v zapomnéni a fakticky spadla pod
pravomoc Lokte. To by podporovala i skuteCnost, Ze zmifiované statky jsou uvedeny v lenni
knize, jiz Albrecht Nothaft v ¢ervenci roku 1454 obnovil. Tehdy se bud’ ukézala skute¢nd
pifsludnost statkil, nebo Nothaftové vychazeli jiZ ze zastaralych, neplatnych tdajd.

Tato lenni kniha je dokladem, Ze v poloving 15. stoleti Nothaftové stéle jest¢ udélovali
své 1éna. Je v ni zaznamendna asi tficitka lokalit, ptedev§im v okoli Falknova a Lokte. Tento
seznam byl v nasledujicich letech dopliiovan a z jeho textu vyplyva, Ze Nothaftové si svd 1éna
opravdu podrzeli. Jejich skutecny rozsah zlstdva otevienou otdzkou, vétSinou jsou uvedeny
pouze nazvy vsi, jen n¢kdy 1 jméno drZitele a pocet dvori.*’

Dtkazem, Ze léna byla Nothaftim ud€lovdna panovnikem, je fada dochovanych
dokladl. V dobé Slikovské zdstavy udélil v dubnu 1459 Jifi z Podébrad Albrechtovi
Nothaftovi 1éna v Chebsku a v Loketsku a téZ polovinu WeiBensteinu.®*® Na za&dtku listopadu
1479 dal Gilgovi a Hansovi Nothaftim v léno WeiBlenstein a seniordtni 1éna na Chebsku
a Loketsku i krdl Vladislav.®® Nothaftové své 1éna spravovali tedy i dile v novovéku, nejen
do 15. stoleti, jak se domnival F. Kubii.%® Také narovnani o d&dictvi z konce roku 1646 mezi
Nothafty sidlicimi na Wiesenfelden, Aholmingu a Rundingu pfipomina chebska a loketska
1éna.®! Z této smlouvy lze vy&ist, Ze soustava 1én béhem tficetileté valky zna¢né utrpéla,
status mnohych 1én upadl v zapomnéni a fada jich rovnéz zpustla.

Podobny osud ziejmé sdilela 1 1éna leuchtenberskd, kterd byla podle Schreibera
lantkrabim udélovdna ¢eskymi panovniky jeSté v 17. stoleti, ackoliv Leuchtenbergové jiZ
fakticky nad nimi neméli moc.*®® H. Gradl totiZ otiskl opis lenniho reversu Jeronyma Slika

z kvétna roku 1542, jenZ obsahuje soupis leuchtenberskych 1én v Loketském kraji, ktera

%7 GRADL, Heinrich: Beitriige... 3, s. 272-273.

%% BayHStA Miinchen, Notthafft-Archiv, Lit. 1110 — Kopialbuch 1333-1585, fol. 32’ a IBIDEM, Lit. 1075 —
Memorial aller abgeschriebener Lehenbrief und anderer Documenta, welche Herrn Christoff Adam Notthafften
von und zum Weissenstein zustindig, ¢. 10.

** IBIDEM, Lit. 1110, fol. 33-33" a Lit. 1075, &. 19.

*%0 KuBU, FrantiSek: Staufskd ministerialita..., s. 62.

Sl Also auch vnd fiirs Neunzechente sollen wiir vber vnsere lieben Voreltern vnderschidener Orthen,
sunderlich zu Straubing, Regenspurg, Elbogen, Eger, Lue, Khilhaimb, Passau, Windorf, Wernberg, Khirchberg,
Sinching, Eglofshaimb vad Scheyer gar lobl[iche] vnd Heil[ige] Stiifftungen, auch deren Erhalt vad schuldige
Volziehung, wie nichtweniger vnser fleissiges Aufmerckhen haben, weill sich auf3 vnsern Geschlechts-
Documenten erfiindet, das die Vesten Weissenstain mit allen ihren zuegehorigen Lechen, des Eger: vnd Elbogner
Landts, allererstmahlff von vnserm Stam[m]en auf selbige Lini hinumb gerathen, wan sich hirbey mit derselben
nach dem Willen Gottes vber khurz oder lang einiger Abgang vnd Erloschung begeben solt, das man sich
derentwegen bey khoniglicher Bohaimischer Lehenstuben zeitlich anzugeben nicht vaderlassen thue.*
(BayHStA Miinchen, Notthafft-Archiv, Urkunden, 1106/111, podle STARK, Harald: Familie Notthafft [online],
posledni revize v unoru 2006 [cit. 8. ffjna 2008]. URL: <http://www.notthafft.de/archiv/familienvertrag-
wernberg-runding-1646.htm>.)

°2 SCHREIBER, Rudolf: Der Elbogener Kreis..., s. 34.
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piedtim. roku 1538, pfeila na Jindficha, purkrabtho miSenského.®” Udélovani 1én
Leuchtenberglim se tedy bud’ postupem doby stalo spiSe formdlni zalezitosti, nebo v kraji
drzeli jeSt€ n€jaké drobné statky.

Nicméné je zajimavy fakt, Ze jak 1éna Nothaftl, tak Leuchtenbergit byla udélovana
jako celek Ceskymi krali, nikoliv loketskym purkrabim. To hovoii ve prospéch hypotézy, ze
tyto lenni celky vznikly vzddnim svobodnych statkii zminénych rodid v 1éno, podobné jako
jsme to mohli vidét u Hertenbergii. Nasvédéuje tomu i sam fakt, 7e Jeronym Slik ziskal
leuchtenberska 1éna az roku 1542, coZ znamena, Ze do té doby nad nimi loketSti purkrab{ své
lenni pravomoci neuplatiiovali.

Loketsky urbaf ndm pfinaSi pomérné¢ dobry ptehled o majetkovych pomérech

jednotlivych lenikt a dokldd4 znagnou roztiisténost jejich drzby.***

Mezi nimi najdeme jesté
staré, na Loketsku po staleti usedl€ rody, napiiklad Hertenbergy, Perglery z Perglasu (tehdy
pasobici v ufadu hejtmana na Lokti), ddle Vorreitery, Wirsbergy, rozvétvené Steinbachy
(Stampachy) a jiné. Zudaja je dobfe patrny kompaktni dil Wolfa Slika na Falknové
s Jindfichovicemi, dochovén je i rozsah panstvi Hartenberku a Lubl spojenych s Lesnou.
Zaevidovéna je i narokovand leuchtenberskd oblast v okoli KynSperku. Lenni drzavy meést
byly v této dob¢ jesté skromné, mésto Loket mélo v léno statky v osmi lokalitdch predevs§im

v okolf mésta, Karlovy Vary drZely sousedni Rybéate (dnes soucast mésta), ostrovska méstska

rada disponovala Hroznétinem. Tti lokality vlastnil Falknov.

5.4.3. Organizace zemského soudnictvi a hrdelni pravo na Loketsku

Tim se nam rovnéz otevira otazka, jak bylo v téchto celcich uplatiiovano soudnictvi. Urbar
uvdadi Sest hrdelnich soudd se sidly v Lokti, v Boru, v Ostrove, ve Falknové, v Kyn$perku, na
Hartenberku a v Lubech. Jejich obvody pokryvaly témér cely kraj, neni v§ak zachycen obvod
hartenberského soudu.’®® Nékteré lokality nejsou zmiflovdny viibec — oblast Jindfichovic,
Nejdku a Hroznétina. Je to ddno tim, Ze v nich bylo hrdelni soudnictvi postoupeno piimo
drziteli panstvi. Hroznétin s Jindfichovicemi patfily pavodné tepelskému konventu a jak jsme
vidéli jiz v ¢asti o klasternich imunitdch, pravomoc purkrabich se na né nevztahovala uz
tehdy. Hartenberk a Nejdek ziskaly vlastni soudnictvi jesté za Lucemburki, kteff obé panstvi

postoupili Hertenbergim a Plikiim jako uSlechtild léna. Hrdelni soud v Lokti byl vlastné

*3 GRADL, Heinrich: Beitrdge... 3, s. 272.

°* Srov. mapu s ptilohou na konci této prace (Ptiloha IV a V),
%5 SCHREIBER, Rudolf: Das Elbogener Urbar..., s. 36~37 a 93.
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soudem méstskym. Vrchnost si vyhradila jak soudni pifpady méstského prava, tak prava
titrpného. Urbaf uvadi vycet vsi v jeho obvodu i konkrétni soudni pokuty, které naleZely
z&astl panstvu, z¢&4asti rychtéfi, piipadné Zalobci.®®®

Hrdelni pravomoc purkrabich se tedy vztahovala na vSechny ke kraji pfislusné statky,
jak uvadélo jiz Janovo privilegium vroce 1341. Vedle hrdelnich soudd existovaly jeSté
,selské” ¢i ,kané* soudy (,,pauern- und rugerecht*) na Lokti, v Sedlci, Chodové, Starém
Sedle a Kynsperku. Pfedstavovaly jisté niZ8{ soudni moc v kraji, uplatfiovanou na svém
vrcholu purkrabl’rni.(’67 Pro 16. stoleti je takové uspotddani soudni moci ponékud nezvyklé. Je
to viak reziduum lokdlnich poméri. Zatimco ve vnitinich Cechich méla $lechta soudni
pravomoc nad svymi poddanymi celou, na Loketsku si ji ve svych rukou ponechaval
panovnik.

Vedle soudni pravomoci méli Slikové jako zdstavni panové v pfenesené plisobnosti
i spravu dani, o niZ jsme se jiZz vyjadrili, a také odpovédnost za postaveni vojenské hotovosti.
V urbdfi je uveden soupis urozenych lidi, kteti méli byt v pfipadé potieby obeslani,
a vyzbrojeni statkll, odstuptiované podle jejich velikosti.?®® v pramenech se za Sliki na Lokti
jiZ béZné objevuji hejtmané (napiiklad v urbéfi je jmenovan Viclav Pergler z Perglasu), kteff

ziejmé od purkrabich pfevzali jejich vojenské povinnosti.

Urbat také zminuje podobu zemského (manského) soudu a upravuje jeho vztah ke
Slikim. Soud byl obnovovin vzdy nésledujici étvrtek po sv. Valpurze na hradé Lokti, kde
rovnéZ zasedal. Obnova probihala tak, Ze pfiseZni urozeni manové vybrali dva neptisezné
a naopak. Tito volitelé pak urcili dvandct piisedicich na ndsledujici rok, béhem néhoz soud
pak Ctyfikrat zasedal. Jména piisedicich méli podle urbife volitelé sepsat a pfedat panstvu ke
kone¢nému schvileni. Tento dovétek se viak jevi jako pochybny, protoze by tim Slikové
fakticky soud ovl4dli.®® Vzhledem k tomu, e minimédln& od dob Janova privilegia byl cely
kraj vyjmut z plisobnosti prazského zemského soudu, soud loketsky tak predstavoval nejvyssi
orgdn urozenych v kraji, vytvirel jeho privo a byl jednim =z nejvyraznéjSich pojitek

rozdrobeného regionu.®™

*® IBIDEM, s. 31-32, 36-30.

7 IBIDEM, s. 36-39.

%% IBIDEM, 5. 39-42.

869 Diese vier vorordnen alsdan die erbarn manne, so das jare das lanndrecht besitzen und zwilfe sein sollen,
und [der soll] uberantwort werden der herrschaft, darein siehet der herr, was ime gefellig ist, darnach entlich zu
verordnen. “ (IBIDEM, s. 23).

670 Jegte zde ptipomeneme soud v Tachové, spolu s Loktem si byly navzajem odvolaci instanci.
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K vykonu rozsudkii manského soudu méli Slikové pravo uréit jednoho zemského
rychtite (landrichter)®” a jemu ndpomocného zemského pisaie (lanndschreiber) a sluhu &i
posla (lanndknecht, lanndpotte), kteii Slikim také sklddali piisahu. Urbdf ve znéni t&chto
pifsah zmifuje pouze jméno hradniho pana Sebestidna Slika, na rozdil od ptisahy mani
hradnich 1én, kde jsou uvedeni i jeho bratfi Quirin a Albrecht. Je tomu tak moZna z toho
dtivodu, Ze Sebestidn byl v obdobi sepsani urbéfe ,,vlidnoucim panem* ¢i vladafem rodu
(regierende herr). Jesté pfipomeneme ustanoveni Janova privilegia, Ze soudni pokuty lenniho

soudu méli platit manové podle znéni loketského méstského prava.

5.4.4. Pravni postaveni mésta Lokte vi¢i purkrabim

V urbéfi se dochovaly i dal§i cenné ddaje, vypovidajici také o vztahu zistavnich pant k méstu
Lokti. Mésto ziskalo za dob Lucemburkt fadu vyznamnych privilegii, mélo vSak také zvlastni
statut — nepodléhalo krilovskému podkomoiimu, ale z¢asti loketském purkrabimu jako
kralovu zastupci. Jista prava dostalo mésto jiz za Jana Lucemburského, ale ta udajné shoiela
pii poZdru mésta roku 1352. Krdl Karel je viak obnovil a ziejmé i rozsifil.®’> M&stané ziskali
nejen milové pravo, ale také vyraznou datiovou dlevu: Byli osvobozeni od vSech berni a dani,
pouze jednou ro¢né méli panovnikovi odevzdat spiSe symbolickych pét liber $vdbskych
haléit v dfevéném pohdru. Tak méli u€init navic jen v piipade, kdyZ kral meésto navstivil.
Vyznamné bylo i dédické pravo, mé$tanim zustdval totiz majetek vypovézenych méstani
a téZ obyvatel odsouzenych za hrdelni ¢in, pokud nebyl pouZzit jako od$kodnéni. Zde miZeme
vysledovat obdobné ustanoveni Janova privilegia pro Loketsky kraj. Od pocatku 15. stoleti
smélo mésto vykondvat hrdelni soudnictvi a zisky z pokut mohly byt pouZity na jeho potifeby.
Rada méla také prdvo vyhostit nebo pokutovat vSechny, ktefi by se nepodfidili jejim
rozhodnutim. Krdl Vdaclav postoupil méstaniim roku 1412 v 1éno loketské brany, tehdy jediny
piistup do mésta ihradu.®” Pipomeneme je§td vysadu zroku 1420, Ze zemského pisafe
a soudce ma volit loketsky purkrabi spole¢né s méstskou radou a oba tito tfednici se méli

v : X 674
zavazovat pifsahou jak méstu, tak purkrabimu.

70 Auch mage die herrschaft einen tuglichen lanndrichter ires gefallens erwellen und sezen.* (IBIDEM, s. 24.)
572 Statni okresni archiv v Sokolové se sidlem v Jindfichovicich, fond Archiv mésta Lokte, Pergamenturkunden,
Majestitsbriefe (didle AM Lokte), inv. ¢. 2 a 3.

“ IBIDEM, inv. &. 6 a 7.

7 VLASAK, Vladimir — VLASAKOVA, Eva: Déjiny mésta Lokte, s. 32-33: KucA, Karel: o. c., s. 605.
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Urbar vSak o€ividné tato prava omezuje. Pfisuzuje zdstavnim pdniim prdavo piijimat
a propoustét méstany a vyZaduje na nich piisahu Slikoim.®” Jim se také odpovidal méstsky
rychtdf (stadtrichter). Ptisaha byla vSak vyZadovdna i na konSelech, aniZ by zminovala osobu
panovnika nebo Sliky jako pouhé zistavni pany. Také proces obnoveni rady fadi mésto Loket
na rovefl méstim poddanskym. Zastavni pan vybral dva méStany z odstupujici vnitini rady a
dva z vnéjsi, ti po ptisaze méli volit dvacet Ctyti star§ich a konSely. Kone¢né slovo o sloZeni
méstskych orgdnd zistalo vSak vyhrazeno panstvu.676 Podobné omezujici je i ustanoveni

o &tyfech purkmistrech.®”’

5.4.5. Shrnuti klitovych konflikti mezi Sliky a krajem v obdobi let 1471-1506

Z historie Loketska vime, Ze se o takové preuspofdddni poméra a prav ve prospéch zdstavnich
panti Slikové nejpozd&ji od sedmdesitych let 15.stoleti opakované pokouseli. O t&chto
sporech, které probthaly béhem konflikt mezi kralem Jifim a MatydSem Korvinem a trvaly
az do roku 1506 nas informuje tzv. Loketskd kronika, kterd vznikla v prostfedi loketskych
méstand jako apologeticky spis popisujici svévolné chovani Slikii k méstu. Obsahuje také
cenné opisy nékterych dobovych dokumenti.®’®

Roku 1471 se Slikové pokusili postoupit svou zdstavu saskému kurfiftovi Arnotovi
a vévodovi Albrechtovi za 23 000 ryn. zlatych.®”” Mésto Loket se viak zdrahalo této transakei
podridit. Sasové pfitdhli i s vojskem, ale po dlouhych jednanich nakonec z prodeje seslo.
Situace totiZ vyuZili panové z Plavna, ktefi prodej oznacili za akt proti integrité stitu
a Maty4Sovym jménem vystoupili proti kurfiftovi a Slikim. Po smrti krale Jiftho v bieznu
1471 se kurfiit Arnost a vévoda Albrecht s MatydSem dohodli a loketské zdstavy se na natlak
mésta, mant i Ceskych stavi vzdali. Na jejich pfimluvu zistalo Loketsko v rukou Matese,
ktery ovSem uznal Matyase panovnﬂ(em.680
Nejpozdéji do této doby spada usili Slikit o pfeménu pomérd na Loketsku. M&§tané

byli nuceni holdovat Slikiim jako svym skute¢nym péanéim, ktefi se roku 1473 nebo 1474

675 Item die burger in der stat zum Elbogen sind uns vorfplicht und geschworen, [...] und ein jeder, der in die
stadt Ellbogen ziehen will, [...] sol und mues erstlich von uns aufgenommen werden und den eidt, [...],
schweren. “ (SCHREIBER, Rudolf: Das Elbogener Urbar..., s. 29).

®76 Was alsdan der herrschaft aus den erkiesten oder anndern aufl gemeiner stadt gefellig ist weitter aus- und
einzusetzen, stet zu seiner macht und willen.“ (IBIDEM, s. 31).

77 Und die vier [ergdinzt: burger] meister aus dem innern radt, der itzlicher das yare ein quartember das
burgermeisterambt vorweset, die nimbt die herrschaft, welche sie wollen ir gefellig ist.* (IBIDEM).

®7® SCHLESINGER, Ludwig (edd.): Chronik der Stadt Elbogen (1471-1504) (Deutsche Chroniken aus Bohmen:
sv. 1). Prag, Verein fiir Geschichte der Deutschen in Bohmen, 1879, s. 4.

" Vzpomenime zde klauzuli zdstavni listiny, kterd takovou transakci umoziovala.

**0 IBIDEM, 5. 139-164: AC VII, 5. 542-548.
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dokonce zmocnili loketskych méstskych privilegii, za coZ si vyslouZili papezskou klatbu.®*!,

Konflikt byl tentokrat urovnan, v dubnu 1476 kral Vladislav potvrdil Matesovi a jeho synim
MikulaSovi, Jeronymovi a Kasparovi (IL.) jejich svobody a zastavu Lokte po dobu jejich
Zivotl a o tfi roky pozd¢ji konfirmoval 1 méstska privilegia Loketsk}’/ch.682

Po rodovém déleni po smrti Matese, které probéhlo na konci Cervence 1489, se ujal
vlady na Lokti Jeronym, ktery v agresivni politice pokracoval, nechal dokonce stit jednoho
z manu, Niklase Bernsteinera.®®® Roku 1491 byl v8ak zavrazdén na cest€¢ do Uher. Po ném
drzel Loket KaSpar (IL), ktery zpocitku vlidl jménem Jeronymovych syni Sebestidna,
Quirina a Albrechta. Utoky na mé$tany a many kraje neustaly, vznikl téZ spor o loketské
briny a kompetence méstské rady, ktery vletech 1497 a 1498 reSil zemsky soud. Kral
Vladislav nakonec obnovil méstu jeho vysady a upravil obnovovédni rady, které nyni
probihalo prostfednictvim voliteld vybiranych kazdoroné po dvou zrady a z obce. Ti méli
z obce také volit dvacet ¢tyfi dohliZiteld nad méstskymi financemi. Mésto se smélo opevnit,
ovSem nikoliv na tkor hradu. Kongelé méli nyni skladat pfisahu Slikiim vyslovné jako jejich
zéstavnim pantim.®® Konflikty eskalovaly znovu v letech 15041506, kdy se proti dtisku
Slikt spojila mésta Loket a Karlovy Vary spolu s loketskou $lechtou. Drobnou vilku se
pokusila ukongit i zemskd hotovost, oviem neiisp&ing. Sebestidzn Slik se vSak nakonec
podiidil vyroku zemského snému, ktery natidil uvést véci do pivodniho pofadku dle privilegii
zGtastnénych stran a opét potvrdil, Ze manové zasedajici na lennim soudu méli Slikéim
piisahat pouze jako zdstavnim pédnim, a to aZ po panovnﬂ<ovi.685 Z textu urbare vSak
evidentné vyplyva, e Slikové nebrali na védomi ani krilovskd nafizeni, ani vynos snému

a konflikty se objevovaly znovu.%*®

P1i srovnani chebské a loketské zdstavy tedy miiZeme shrnout, Ze dfad hejtmana nebo
purkrabiho byl velmi omezen ostatnimi mocenskymi sloZkami regionu — mésty Chebem
a Loktem. Chebu se v prubéhu dob podaiilo ovlddnout i zemské instituce, v pfipadé¢ mésta
Lokte tomu tak nebylo. Na Loketsku si podrZel svou tilohu zemsky (mansky) soud. Slikové ve

vztahu k Chebu nevystupovali konfliktné, protoZze méstskd rada byla jiZ tak dominantnim

8l KopL, Karl: Ein Beitrag zur Geschichte der Fehde der Schlicke mit der Stadt Elbogen. In: MVGDB 33
(1895), s. 379-395; SCHLESINGER, Ludwig: Chronik..., s. 165-167.

582 SEDLACEK. August: Zbyiky register..., s. 294, & 56; SCHLESINGER, Ludwig: Chronik..., s. 167-169, 171-172;
KUCA, Karel: 0. ¢., s. 605.

% AC VI s. 563-565; SCHLESINGER, Ludwig: Chronik..., s. 8~13, zde i otisk rodového déleni.

%% SCHLESINGER, Ludwig: Chronik..., s. 62—66: AC VI, s. 560; AM Lokte, inv. ¢. 14, 16 a 30.

%85 SCHLESINGER, Ludwig: Chronik.... s. 172-177; AC VL, s. 332-337.

%86 Napiiklad roku 1499 a téz 1516 kral urovndvd spor mezi Sebestidnem Slikem a méstem Karlovy Vary
(GNIRS, Anton (edd.): Karlsbader Geschichtsquellen in den dlteren Ratschriften der Stadt Elbogen. Als Beitrcige
zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte der Kurstadt fiir die Zeir des 16. bis 18. Jahrhunderts. Karlsbad: Walter
Heinisch, 1929, s. 2, 15-17).
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mocenskym pfedstavitelem, jehoZ pozici navic systematicky posiloval panovnik, Ze by
jakékoliv pokusy byly odsouzeny k nedspéchu. Schopnost celit témto tlakim Cheb ostatné
prokézal 1 docasnym prevzetim hejtmanstvi.

Na Loketsku byla situace v mnohém podobni. Zde se viak Slikové prosadit jiZ
pokusili. Po pocate¢nich konfliktech s Ilburky pfiSel prvni vyrazny spor s piedstaviteli kraje
o kralovskou berni, ktery Slikové prohrali. Po smrti Ka3para, kdy Slikové postupné ztratili
mozZnost ziskat vlastni panstvi mimo tizemi Cech, soustiedili se na svou hlavni zéstavu —
Loketsky kraj. Vzhledem k jeho sloZitému uspotfadani, rozdrobeni uzemi do sité¢ drobnych
1én, naleZejicich navic i cizim vrchnostem, byla nadéje Slikti na ziskani dédi¢né drzby miziva.
O jeji zajisténi se pokusili uZitim falz a zejména od sedmdesditych let 15. stoleti tlakem na
many a mésta v podob¢€ omezovani jejich svobod.

Mésto Loket ve spojenectvi s manskou Slechtou vsak rovnéZz prokdzalo schopnost
témto tendencim odoldvat, i kdyZ se stfidavymi uspéchy. Konflikty, které reSil mnohokrat
panovnik i zemsky sném, nakonec ustaly aZ s odchodem Sliki1 z kraje po konfiskacich, jez

nasledovaly po Smalkaldské vélce.
Pi‘ehled Sliki v loketském purkabském uradu (1434-1547)

Kagpar Slik (1434—1436/1449)

Mates Slik (1436/1449—-1487), fakticky tfadoval jiZ za Ka$para
Jeronym (1487-1491)

Sebestidn (1491-1528)

Albrecht (1528-1541)

Jeronym (IL.) (1541-1547)
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6. Rodova déleni a vjvoj majetkové driby rodu Sliki v obdobi od roku
1489 do poloviny 16. stoleti
6.1. Rodova déleni

V pribéhu sedmdesadtych let 15. stoleti doSlo ke tfem v pramenech zachycenym délenim
majetku v rodé Slika.

Prvni déleni nastalo vzdpéti po neuspéSném pokusu o prodej Loketska saskému
kurfiftovi, dne 20. dubna 1472.°*” Doglo v ném k uplatnéni narokd Kasparova syna Viclava,
ktery se rovnal o majetky se svym strycem Matesem. Ten dosud do zna¢né miry urcoval
politiku rodu. Ve smlouvé je zachyceno jesté nekolik dalSich ¢lend rodu, mezi nimi i Mikulds
star$f, bratr Ka$para a Matese, dale Vaclaviiv bratr Zikmund, Michal Slik, piSici se po
Nejdku, a ndm jinak neznamy Konrad Slik.

Z tvodu dokumentu vyplyva, Ze jiZ pted touto smlouvou doslo v rodé k tpravé vztahd,
protoZe statky, o néZ se Mates s Vaclavem dé&li, jim byly jiZ dfive pfitknuty. Jednalo se
o zastavu hejtmanstvi v Chebu a Lokti, dédle o Stollberg, Lesnou, Schoneck a Luby.®® Zbylé
statky, zejména uherskd Holi¢ a hrady nedaleko Vidné (pfedev$im Kreuzenstein), tedy byly
vrukou jinych ¢lent rodu, nejspiSe KaSparova a Matesova bratra MikulaSe (st.) a jeho
synovce Zikmunda. Zikmund totiz musel mit stejné¢ legitimni ndroky na dédictvi po
Ka$parovi jako jeho bratr Véclav, takZze by bylo spodivem, kdyby jeho osoba byla
opomenuta. Kreuzenstein je v listin¢ také v souvislosti s MikuldSem zmifiovdn a jeSté
miZeme pripojit dvé drobné zminky z let 1477 a 1479, ze kterych se dozviddme, Ze Zikmund
mél v této dobg v zastavé pobliz Vidné lezici hrad Wald.**

Vaclavovi pripadlo chebské hejtmanstvi, Lesnd, Hartenberk, Schéneck a Luby vcetné
tameéjSich 1én a dalSiho pﬁ’slu§enstv1’.690 Mates si podrzel loketskou zdstavu, Stollberg, dvir
v Chebu na tzv. Vorburgu a mimo jiného jest¢ KaSparovy ndroky na Bassano a zemi

Wenden.””! Moznd jeité vrodé pretrvdvala urcitd nad&je na jejich zisk, kdyZ transakce

%7 Vidimovany opis z 5. kvétna 1475 (RA Slik, k. 35, sign. VIL 1., inv. & 371).

688 Nemlich das vans Mathes vnd Ventzlav Slicken etc. dy Giiter hioben ym Landt alls dy Pfleg zu Eger, der
Elbog(e)n, Stolburg, Wald, Schénneck vad Schonpach mit aller yrer Zugehdr(ujng vnd dy halb Judenstewr zu
Nurnberg zugesproch{en sind etc [...]“ (IBIDEM).

%89 Zastavni suma Cinila 6 000 uherskych zlatych (CHMEL, & 7118 a 7283: RA Slik, k. 61, sign. X. 4.,
inv. ¢. 493).

90 Also vnd solichermass(en) das mir Ventzlav Slick etc. zu mevm tayl zusteen vnd beleib(e)n sol dy Pfleg zu
Eger, Wald, Hertenberg, Schinneck vnd Schénpach mit aler yrer Zugehérung [...]“ (RA Slik, ibidem); Vaclay
prodal Schoneck roku 1502,

1 Item so sol mir Mathes Slick etc. zu mevim tavl zu steen vnd belevben der Elbogen mit aller seiner
Zugehdrung, Stolburg, vnd dy halb Judenstewr zu Nurnberg. Item der hoff zu Eger auff der Vorpurg, der vor
rzeut(e)n des funckels gebest ist. Auch alle Schuld, dv man h(ejrn Caspar(e)n vnnser(e)n Bruder vnd Vater
seligen schuldig beliben ist: Alls nemlich dy Venediger auch von etlich zuspruch keyserlich(en) vnd
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s Loketskym krajem zkrachovala. Mates se s Vaclavem také vyrovnal o dluhy a vzijemné se

zavdzali pfedkupnim pravem na rozdélené statky.

Dalsi dvé déleni probéhla v Matesové linii v letech 1485 a 1489 a jejich prubéh se ndm

zachoval v textu Loketské kroniky.692

Podle ni se jeSté za Matesova Zivota ujal vladdy rodu
jeho syn Jeronym, ktery se se svymi bratry dohodl na rozdéleni loketské zdstavy. Mikulas
mladSi ziskal Falknov s pfislusenstvim, Jeronym Ostrov a KaSpar (II.) vlidu nad méstem
Loktem a lény.(’93 Toto uspotfdddni vydrzelo pouhé ¢tyfi roky, bratfi se po smrti otce Matese
(+1487) rozdélili znovu: Mikula§ si ponechal tvrz a mésto Falknov, Markrabsky dim na
Lokti, Ostroh a Jindfichovice s Nejdkem a LuZcem. Jeronymiv podil na loketském hradé
spoCival ve dvou mistnostech s kuchyni a sklepy, dile k nému piresSlo mésto Loket a hradni
zbozi se v8i vrchnosti, Karlovy Vary, tavirna cinu mezi loketskymi branami a nirok na
vyplaceni KynS$perka. KaSpar (IL.) a jeho dédici ziskali piivodné Jeronymuv Ostrov, na Lokti
tzv. Cervenou komnatu, mésto Hroznétin, Mirovou a ostrovské a radoSovské clo. Jeronym
tedy jako vladaf rodu podrzel nejdulezitéjs{ ufad se spravou celé soustavy, nicméné hradni a
plavenskd léna drZeli bratfi dohromady, prvni ndpad na plavenskd 1éna vSak pfislusel
Jeronymovi. Podobné méli uzivat také spole¢né objekty hradu Lokte. Jeronymova linie tedy

po rodovém dé€leni nabyla svou pfevahou nad ostatnimi na vyznamu.

Timto aktem se Matesovo potomstvo rozdélilo na tii vétve: falknovskou, ostrovskou a
loketskou. Vedle téchto linii jeSté né€jakou dobu Zili ¢lenové lubské vétve KaSparova syna
Viclava, po jehoZz smrti roku 1506 zdédili jeho lenni statky synové Erasmus, Pankrac
a Albrecht. Erasmus roku 1507 ziskal leni list na Hartenberk, Lesnou 1 Luby spolu s bratry,
pri¢emz se o né zfejmé brzy rozdélili. Erasmus sedél nejspiSe na Lubech i na Lesné, k niz
roku 1518 slozil lenni prisahu, ale pozd&ji ji prodal.®® Pankréc je doloZen roku 1509 na

Hartenberku, ktery roku 1523 prodal ostrovské linii. Pozdéji zdédil po Erasmovi také Luby,

kuniglich(en) Verschreibung iiber dy Graffschaft zu Passawn vnd ander Schuld meer. Als der Herzog von
Maylan vad dann dy kuniglich Verschreibung iiber das Lanndt Wenden [...]“ (IBIDEM); Stollberg si Mates
podrzel do roku 1473.

%92 SCHLESINGER. Ludwig: Chronik..., s. 7-12.

93 es hat auch her Jeronimus von wegen hern Mathisen seins vaters, hern Niclosen und hern Caspar seiner
bruder dasz regiment gefuert und regiert, so lang und sy dv guter zuslagen haben. dy selbige zuslahung ist im
anfang also gewest, dasz her Niclosz Valkenaw mit seiner zugehorungund her Jeronimus Slackenwerthmit seiner
zugehorung und her Caspar dv herlichkevt und stad Elbogen gehapt. ist aber solche zuslahung twischen den
hern nicht lang bliben, [...]* (IBIDEM, s. 7-8).

%4V padesitych letech jsou zde doloZeni Mulcové.
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kde zfejm€ pobyval i Albrecht. Ten nakonec Luby roku 1530 prodal svému bratranci

Jeronymovi (I1.).%% ProtoZe viichni ti bratfi byli bezdétni, Vaclavova linie vyhasla.

6.1.1. Loketska linie

Po smrti Jeronyma (+1491) zistali v drZeni Lokte jeho nezletili synové Sebestidn, Quirin
a Albrecht, za néZ porucensky vladl Jeronymuv bratr KaSpar (IL.). Zpocdtku bratfi drzeli
statky v nedilu, Quirin vSak pozdgji vstoupil do faddu némeckych rytifi a pusobil v jeho
sluzbach jako komtur v Prusku. KdyZ roku 1528 zemiel Sebestin, vlddl Albrecht na Lokti

sam.

6.1.2. Falknovska linie

Falknovskd vétev se rozdélila po smrti Mikulase Slika (+1522) smlouvou z 24. dubna 1525.9%
V té dobé Zili celkem Ctyfi bratfi a dvé sestry, tieti, Brigita, jiZ zesnula.

Wolf a Krystof se rozhodli drzet své zdédéné statky v nedilu. Pfipadl jim hrad a mésto
Falknov, tzv. Markrabsky dim na Lokti, Rychnov, fada rybnik a nddrzi v okoli Falknova
a dal$i prislusenstvi, dale vsi a statky Té&Sovice, Dolni Rychnov, Novina, Tisovd, Horni
Rychnov, Citice, Vitkov, Kralovské Pofici, Svatava, Liskovd s rybni¢kem Lampzk, Dolni
a Horni Nivy, Stard, (Novd) Role, Dépoltovice a pustd samota Hejnerfgriin (nejednd se
o dnesni Jindfichovice). Tito bratii také pievzali odpovédnost za hmotné zajiSténi svych sester
— Anng, ktera jesté nebyla provdana, bylo slibeno 1 000 ryn. zI. na véno, dalSich 1 000 ryn. zl.
mélo byt vyplaceno za zesnulou Brigitu jejfmu manZelovi Albrechtu Slikovi. Koneéné tieti
sestra UrSula se stala jeptiskou (a pozdé¢ji abatyS$i) klaStera klarisek v Chebu, Wolf
s KryStofem se zavdzali k vyplaté 20 ryn. zlatych v jeji prospéch. VSichni Ctyfi bratfi se vSak
méli podélit na ndklady na svatbu Anné€ a rovnéZ na hmotném pfispévku jejich matce.

Albinovi ptipadl hrad a trh Nejdek s vesnicemi Suchou, Fojtovem a LuZcem, déle také
pusty Hermafigriin (snad Hefmanov?) a k tomu platy a davky v Dépoltovicich. Viktorinova
volba padla na Jindfichovice (Heynerfigriin), k nimZz obdrzel trh s vesnicemi Loucnou,
Hefmanovem (Hermafgriin), Hradeckou, Mezihorskou, Schillerfigriinem (snad Sindelova?)

a Krasnou Lipu s pifslusenstvim. Tim se Viktorin stal zakladatelem jindfichovické vétve.

% SEDLACEK, August: Hrady... 13, s. 166-171.
%% iz P¥{lohu VL
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O hrdelnich soudech se bratfi dohodli tak, Ze na vSech dilech zustavaji na mistech, jak
od davna byvaly, ale ostatni soudy, které nejsou hrdelni (Gericht, daf3 nicht hallf3, vnd Hanndt
AnTrifft), si mohl zfizovat kazdy z bratri na svém dile dle libosti. Ddle se dohodli na
vyrovndn{ dluhti a rovnéZz se podélili o movity majetek.

Spole¢né naopak vlastnili podil na hradu Lokti po svém otci, tj. piedev§im
Markrabsky dim, ktery sice prislusel falknovskému dilu, ale mél zistat otevieny vSem
bratiim. Spole¢né byly také podily na plavenskych 1énech a téZ ndroky, které maji na Holi¢
a Schoneck(!). Velkym tématem smlouvy byla téZ dohoda o deséatcich a dalSich vynosech
z dolovdni — vynosy mély byt rozdéleny rovnym dilem. VSechny doly a ryZovisté vSech kovl
meéli drZet nediln€ s vyjimkou téZby Zeleza, kterou mohl provozovat kazdy sdm na svém dile.
Zajimavé je ustanoveni o prubéhu zaloZeni nového dolu, kdy jeho osazenstvo mélo naleZet
drziteli dilu, kde mél dil vzniknout, Ufednici v8ak pfisahali vSem dilim stejné a byli téZ ze
spolec¢ného placeni.

V zavéru se bratfi dohodli, Ze pfipadné spory budou feSit pfed vladafem rodu, ktery
drzi Loket, a vladafem, ktery md doly v Jaichymov¢. Uznali téZ pravo téchto piibuznych tézit
stifbro a zlato podle panovnickych privilegii, ¢emuZ nebudou brénit, ani nebudou omezovat
vyuZivani lesii pro doly, panstvo nebude muset platit z lesd zadné poplatky. VSichni bratii se
také prihlasili k podilim na desatcich z jichymovské téZby. Rodova privilegia méli spravovat

spole¢né, ale listiny tykajici se dédi¢nych statklt méli mit v rukou drZitelé ptisluSnych dilt.
6.1.3. Ostrovska linie
Vtomto déleni se jiZz tedy v plné mife ozyvd novy Slikovsky fenomén — dolovani na

Jachymovsku.”” Znovuobjeveni bohatych loZisek stifbra pobliZ osady Konradsgriin

v Kru$nych horich vyneslo ostrovskou linii po roce 1515 rdzem do popiedi. Povoleni prodeje

®7 K Jachymovu, dolovani a mincovani existuje bohat4 literatura, pouze vybéroveé: MATHESIUS, Johann: Sarepta
oder Bergpostill. Sampt der Jochimfithalischen kurczen Chronicken. Nirnberg 1564, reprint Praha: Ndrodni
technické muzeum, 1975; KNOPF, Karl: Die Wunderstadt St. Joachimsthal. Eine Monographie. Erster Band.
S. 1., s. d.; LORENZ, Hans: Bilder aus Alt-Joachimsthal. Sanct Joachimsthal 1925; STURM, Heribert: Abrif der
geschichtlichen Entwicklung von Stadt und Bezirk St. Joachimsthal. Sanct Joachimsthal 1932; NEMESKAL,
Lubomir: Jdchymovskd mincovna v prvai poloviné 16. stoleti (1519/20-1561). Vyznam raiby tolaru. Praha:
Ceskoslovenskd akademie v&d, 1964; MAJER, Jiif: K problematice bdriské techniky 16. stoleti v Jdchvmové. In:
Dolovani v Jachymové 1516-1966. Sbornik stati pfednesenych na symposiu ,450leté vyroéi otevieni
jachymovského loZiska”. Praha — Jachymov 30. 9. — 1. 10. 1966 (Rozpravy Nédrodniho technického muzea
v Praze; sv. 29). Praha 1967, s. 128—142; VOREL, Petr: Od ceského tolaru ke svérovému dolaru. Zrozeni tolaru
a jeho cesta v evropském a svétovém penéinim obéhu 16.~-20. stoleti. Praha 2003; BOUBLIKOVA-JAHNOVA,
Juliana: Poddtky medailérstvi v Cechdch (Jachymovské portrémi medaile hrabat Slikii). In: Sbornik Narodniho
muzea v Praze. Rada A — Historie 57 (2003), &. 1-2.
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stiibra a mincovani ziskané roku 1520 na zemském snému se stalo urcitou naplasti za
dlouholeté nedspéiné pokusy podmanit si Loketsko. Stépan Slik zaloZil nové mésto
Jachymov, roku 1520 povySené na svobodné horni, které se béhem nékolika mdlo let stalo
druhym nejvétsim méstem v kralovstvi. Vznikla zde propracovand horni sprava a brzy i dals{
horni méstetka jako Abertamy nebo Hiebe&na. Stépan pievzal tlohu vladafe rodu a setrval
v ni aZ do své smrti.

Na nebyvalém zisku z t&Zby a prodeje stifbry byli zainteresovani samoziejme i dalsi
¢lenové rodu. Brzy mezi nimi povstaly neshody, které byly nakonec vyfeSeny porovndnim
mezi étépa’mem, Burianem, Jeronymem (II.), Wolfem, Lorencem, MikuldSem, Sebestiénem,
Quirinem a Albrechtem Sliky v prosinci roku 1520.%%®

Rozvétvena ostrovskd linie v8ak béhem velmi kritkého obdobi ztratila mnoho svych
¢lent: Kdyz Kaspar (II.) roku 1516 zemfel, zanechal po sobé jedenact doloZenych déti.
Mnohé vSak svého otce dlouho nepieZily. Katastrofou jist€¢ byla spoleCnd smrt Etyfech

sourozencl Matese, Jana, KaSpara a Wolfa roku 1521, v roce 1526 zemfel v bitvé u Mohacse

po boku krale Ludvika Jagellonského St&pén Slik a o Sest let pozdgji zesnul i Burian.

6.2. Piehled $likovskych panstvi na izemi Cech v prvni poloviné 16. stoleti

Pifjmy z horntho podnikani Slikim umoznily piikupovat rozli¢na ptilehld panstvi, diky
kterym se konec¢né dostali i za hranice Loketského kraje a ziskali tak svobodnou drZbu.
Nasledujici piehled ziskanych panstvi nemilZe byt zcela vyCerpavajici, mél by vSak podat
uréitou ramcovou piedstavu o rozsahu 3likovského majetku, poukdzat na tendenci Slikd
soustfedit své drzavy do blizkosti Loketského kraje a nastinit ambice jednotlivych vétvi.
Ztoho duvodu byla opomenuta fada kratkodobych zistav, které nemély tlohu rozsitit
Zpupnou drzbu.*”

Nejvice ziski si pipsala ostrovskd vétev: Stépan Slik koupil od Gutitejnd Kyn3perk,
o ktery rod jiZ dlouhou dobu usiloval, po jeho smrti piesel na loketskou vétev a Albrecht jej

pfipojil ke kraji.

%%8 RA Slik, k. 35, sign. VIL 2. inv. & 372.

%% Zestruénény piehled zakladnich panstvi byl vytvofen na zikladé dila A. Sedlacka, doplnéného o dali{ dila.
Jen Sedla¢ek piinasi didaje o rovné stovce lokalit, které kdy méli v zdpisném nebo zpupném drZeni Slikové.
Tento prehled by se mél v budoucnu stdt podkladem pro ovéfovéani ne vZdy spolehlivych ddaji v pramenech
(SEDLACEK, August: Hrady, zdmky a rvrze Krdlovsni Ceského. Dil iFindcry, Plzensko a Loketsko. Praha: Argo,
1998 (3. vyd., v Argu 1.); IDEM: Hrady, zdmky a tvrze Krdlovshi ceského. Dil ¢tradcry, LitoméFicko a Zatecko.
Praha: Argo, 1998 (3. vyd., v Argu 1.); ANDEL, Rudolf et al.: Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch. na Moravé a ve
Slezsku 3. Severni Cechy. Praha: Svoboda, 1984; BELOHLAVEK, Miloslav et al.: Hrady. zdmky a tvrze v Cechdch,
na Moravé a ve Slezsku [IV]. Zdpadni Cechy. Praha: Svoboda, 1985.)
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Nedlouho pred svou smrti Stépan je§té stihl od pant ze Zeberka zakoupit zdmek
Planou s méstem a vesnicemi, k nimzZ pridal jesté¢ Brod a Tyn. Panstvi bylo vloZzeno v desky
az roku 1527, kdy jej jménem svého nezletilého syna Mofice spravovala vdova Markéta

Pluhové z Rabitejna. KdyZ Motic dospél,™™

oteviel na svych horach doly. Jest€ roku 1527
Jeronym (IL.) koupil od Pluhii z Rabstejna Kraslice, sousedici s Luby a Jindfichovicemi.
Jindfich (IIl.) ziskal vroce své smrti (+1528) panstvi Hauns$tejn (Horni Hrad)
s Velichovem a hrad HymlStejn, které dale drzeli jeho synové. Toto panstvi sousedilo
s Loketskem na severovychodé¢ a jak vime z klaSternich imunit, patfilo difive doksanskému
klasteru, nez jej od néj vykoupil kral Jan.
Kolem roku 1533 pak probéhla dalSi transakce ostrovské linie. Bratfi Jeronym

a Lorenc za sebe i jménem svych synovet Mofice, Kagpara (IIL) a Jindficha (IV.)"™

zakoupili
od Viléma z Lobkovic polovinu hradu HasiStejna na Chomutovsku vcetné piisluSenstvi
a mésteCkem Piisecnici s tvrzi. Cena byla stanovena na 14 000 ryn. zlatych. Roku 1540 ziskal
vSechny zakoupené dily Lorenc, ktery o pét let pozdé€ji od panstvi panovnikovi odprodal
Ptisecnici. Lorenc také na kriatkou dobu péti let (1542-1547) ziskal od Jindficha z Plavna
Zlutické panstvi.

Jeronym (IL), ktery ke svym statkiim roku 1542 ptidal jest¢ mastovské zbozi (koupil
jej od Jana ml. z Lobkovic), vynikl zejména po Stépanové a Jindiichové smrti, kdy se spolu
s bratrem Lorencem v pravidelnych dvouletych cyklech stfidali v pozici vladafe rodu. Toto
pojeti rodové spravy je zachyceno v tzv. Jachymovské kronice Johanna Mathesia, kterd
vlastné pifedstavuje tabulkové zpracovani nejvyznamnéjSich uddlosti na horach, a to jak
zmény ve spravé, tak vzpoury hornikdl (1518, 1523 a 1525), vynosy t&€Zby ¢i ndvstévy
vyznamnych osob.”*

Vedle ostrovské linie pisobi linie falknovskd co do ndkupu statkll naopak nevyrazng.
V prvni poloviné 16. stoleti si udrZela sva sidla Falknov a Jindfichovice a jejich piisluSenstvi,
nezdd se vSak, Ze by své drzavy rozsifila. Nejdek pieSel roku 1530 od Albina do rukou
ostrovské linie.

Vétev SlikG na Lokti se zredukovala na samotného Albrechta, ktery viak projevil
velmi podnikavého ducha. Jeité spolu se Sebestidnem ziskal jako kralovskou zdstavu panstvi

RabStejn nad Stfelou (roku 1518), rozkladajici se na poloviné cesty mezi Karlovymi Vary

a Plzni. Pozdéji je bratfi postoupili ostrovské vétvi, v drzbé se pak prostiidali téméf vSichni

"0 Bezdétnému Motici pak Ferdinand 1. udélil mocny list, aby mohl odkazat dédi¢né statky dle své ville (RA
Slik. k. 35, sign. VIL 3., inv. & 373 list z 25. tnora 1546).

' Motic byl synem Stépdna, Kaspar (111.) a Jindfich (IV.) syny Jindticha (IIL.).

"% MATHESIUS, Johann: Sarepta, o. c. Ke stiidénim ve viddé viz napf. v ddaje v kronice k roktim 1520, 1532.
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Albrechtovi synovci, aZz RabStejn roku 1545 ziskal do svych rukou Jeronym (II.).
S Jeronymem se také Albrecht stiidal v ufadu chebského purkrabiho aZz do definitivniho
prodeje zdstavy Wolfovi Adamovi z Wirsbergu roku 1546 a spolu provedli nékolik transakci
se svym majetkem.

Jako jeden zmadla Slikd vstoupil Albrecht do krilovskych sluzeb. Od po&itku
podporoval kandidaturu Ferdinanda I. Habsburského, za coZ se mu po svém zvoleni odvdécil
ufadem nejvyssitho mistra komory Krdlovstvi Ceského. V letech 1534-1547 mu byla
panovnikem zastavena Kadan, jiz spravoval, mezi lety 1540 aZ do své smrti roku 1555 pak
zastaval urad dolnoluZického fojtal.703 Zejména po roce 1540 ziskal Albrecht fadu zéstav
v zdpadnich, severnich i stfednich Cechéch, které viak pro n&j znamenaly jen obchodni artikl.
Snad i z diivodd svého pilsobeni u dvora a zejména po pfesunu do LuzZice Albrecht asi roku
1541 postoupil své loketské statky bratranci Jeronymovi (II.). Ten tak kromé Loketska ziskal
1 KynSperk. Albrechtovi na oplatku pfedal Budenice a Pétipsy, pivodné ziskané jako
kralovskou zdstavu, jiz Albrecht roku 1545 od panovnika vykoupil. Misto vyplaceni ¢astky
pouzil zastavu Kadané, kterou kréli vratil jako dhradu.

Pfevzetim hradu a mésta Lokte byl demonstrovan jisty triumf ostrovské vétve,
predevsim Jeronyma (II.), ktery po svych zemfelych sourozencich a sménami s pfibuznymi
shromazdil ve svych rukou vétSinu Slikovskych panstvi — Loketsko, Hartenberk, Luby,
Kraslice, Maifov a Rabstejn. Slikéim se tedy diky vysokym pijmiim plynoucich z dolovani
a mincovani podaftilo ziskat svobodna panstvi v Sirokém okoli Loketska, ¢imzZ se zdroven stali

. v s . . v o - 27
jednémi z nejmajetnéj$ich rodt v krélovstvi. 04

6.3. Konfiskace — konec jedné etapy déjin Slikovského rodu a Loketského kraje

Po tomto rozmachu ndsledoval pdd v souvislosti s velmi dobfe zndmymi udalostmi na

Jachymovsku a v Ceském kralovstvi viibec. Po nastupu Ferdinanda I. Habsburského na tréin

doSlo krevizi pomeéri na kru$nohorskych stiibrnych hordch. Udalosti let 1528-1545 byly

"3 BREZINA, Ludék: Dolnolufické zemské fojistvi za iiFadovdni Albrechta Slika v letech 1540-1555. In:
Bobkova. Lenka — Konvi¢nd, Jana (edd.): Korunni zemé v dé&jinach ¢eského statu II. Spoleéné a rozdilné. Cesk4
koruna v zivoté a védomi jejich obyvatel ve 14.-16. stoleti. Sbornik ptispévki pfednesenych na kolokviu
poiddaném ve dnech 12. a 13. kvétna 2004 v Clam-Gallasové paldci v Praze (Sesity Ustavu ¢eskych dé&jin FF
UK. fada A, sv. 3). Praha 2005, s. 191-222.

™ K tomu obecné napt. MiKa, Alois: Majetkové rozvrstveni Ceské Slechty v predbélohorském obdobi. In:
Sbornik historicky 15 (1967), s. 45-75; pro berni ddaje Slikii viz PESAK, Vaclav: Berni rejstiiky z roku 1544
a 1620 (Prameny a studie k deskym dé&jindm; sv. 3). Praha: Historicky tstav Ceskoslovenské akademie véd,
1953, s. 31-33.
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ziejmé jednou z hlavnich piicin, kdy se vétdina pifslusnikdl rodu Slikd ptidala na stranu
stavovské opozice.

Schopny panovnik, ktery po ndstupu na trin potfeboval konsolidovat pfedevsim
komorni finance, se brzy zaméfil na otdzku legdlnosti jaichymovské t€zby a mincovdni.
Snémovni usneseni z roku 1520, které Slikim tyto aktivity schvdlilo, a to dokonce se sankci
krale Ludvika, skytalo uritou mozZnost, jak postoupeni tohoto ¢isté krdlovského regilu do
rukou $lechty napadnout. Kral si totiZ tehdy vyminil jeho neplatnost v pfipadé, Ze by
porusovalo jeho ¢i zemské zajmy. V 1ét€ roku 1528 proto Ferdinand na zemském snému
usneseni o minci zpochybnil, protoze evidentné krilovské zdjmy poSkozovalo. Tento
nepopiratelny fakt stavové s nelibosti uznali, ale prosazeni zruseni Slikovského prava na minci
podle usneseni z 28. zafi nebylo tak ptimocaré. Krdl byl nucen k fad¢ dstupkim, v podstaté se
se stavy a s Sliky dohodl na uréitém kompromisu. Mincovna byla sice pfeddna do rukou
kralovskych ufedniki, nicméné Slikiim byly ponechény relativné vysoké podily na vynosech.
Vzhledem k tomu, Ze na mincovani byli zainteresovani tehdejsi nejvyznamnéjsi Slechtici,
jakym byl Lev z Rozmitéalu, Jan Pluh z Rabitejna a Sternberkové, ktefi usneseni na snému
roku 1520 za tuéné uplatky a podily na vynosech prosadili, musel také je panovnik uritym
zpuisobem odgkodnit.””

Snahy Slikd obchazet kralovské diedniky a spory s nimi, které zesilily v roce 1542,
kdy vrchnost nechala vytisknout novy horni fad, se staly podnétem k vyslani kontrolni
komise. Na podzim roku 1544 kral zahajil vySetfovani Sliku z ostrovské linie, které pro jejich
odpor a boufe, které byly jimi vyvoldny v Jachymové, radéji odlozil. O rok pozdé&ji byla viak
Ferdinandova pozice v Cechdch jiz natolik silnd, %e Sliky znovu piedvolal a obvinil
z rozdmychdvéani nepokojit v Jdchymové proti krali. Soud opravnénost obvinéni potvrdil, coz
pro Sliky mohlo znamenat ztritu hrdla a majetku. Panovnik se samoziejmé k takovému
radikalnimu kroku neodhodlal, pfimél viak Sliky k podpisu reversu, kterym panovnikovi
odstoupili v§echna svd prava k Jaichymovsku, véetné mésta, spravy reviru a samoziejmé dold.
Rozhodnuti nakonec zmirnil dohodou o mésic pozd&ji, podle niz Slikim zistaly alespofi
dédiéné podily a desatek.’®

Nicméné karty byly rozdiny a kdyZz v Cechich vyvrcholila $lechtickd opozice
v povstani, Slikové se do n&j od poéatku zapojili. Po jeho pordZce roku 1547 byli souzeni tedy

i oni. Vérnost panovnikovi zachovali jen dva ze Sliki, Wolf z falknovské linie a dolnoluZicky

5 NEMESKAL, Lubomir: o. c., s.39-40; JANACEK, Josef: Ceské dejiny. Doba predbélohorskd 1/2. Praha:
Academia, 1984, s. 61-63.

"% Srov. spisy o zabirdni jachymovskych dolti cisafem z let 1534-1548 a 1656 (RA Slik, k. 61, sign. X. 7.
inv. &. 496); NEMESKAL, Lubomir: 0. c., s. 90-91; JANACEK, Josef: 0. ¢., s. 168—169.
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fojt Albrecht. Ferdinand 1. se v8ak zachoval pomémé velkoryse, takze nékteti pfislusnici rodu
byli vysokych trestt do ur¢ité miry uSetfeni. VSem bylo odiato jejich posledni prdvo na
Jachymove, tedy dédi¢né kuksy a desatky, a své statky museli poddat v manstvi.””

Kaspar (IIL) Slik z ostrovské linie se vzdal svych rozsdhlych panstvi HymlStejna
a Haunstejna, Jindfich (IV.) poddal v Iéno Ostrov s piislusenstvim a téZz Hroznétin, kde byl
rovnéZ zavazan manskou povinnosti slouZit se tfemi korimi. V tomto ohledu je jist€ zajimavé,
7e obé lokality musely byt povaZovidny za zpupné zboZzi, aby mohla konfiskace vibec
probéhnout. Ziejmé tu svou roli sehrdla stard rodova falza. Mofic, sidlici na Plané, odevzdal
tento svij zdmek i s méstem a piisluSenstvim a musel (za Zold) slouzit osmi korimi. Na jeho
statcich mu bylo alespoti povoleno dolovani. Nejrozsihlejsi konfiskaci podléhal samozreimeé
Jeronym (IL.), drzitel fady vyznamnych panstvi. Propadl Loketsky kraj a panstvi Hartenberk
a Luby, avsak ziskal za n¢ ndhradou byvalé Svamberské panstvi s hradem Krasikovem, které
drive drZel Wolf Krajit z Krajku. Roku 1548 je za 16 000 kop odkoupil od komory a vyménil
je sni za svd ztracené drZavy. Ziroven se piestéhoval na Rabstejn, kde asi také dozil. Se
synovci Jindfichem (IV.) a KaSparem (IIL.) vSak pfiSel o podily na Piise¢nici a HasiStejnu,
byly mu odebrany rovnéz statky piislusné k Lokti, KynSperku a Kraslicim. Pfesto miZeme
v piipadé Jeronyma hovofit spiSe o sméné neZ o konfiskaci. Velkorysost projevil kral i viici
Albinovi, jehoZ nejdecké statky nebyly zkonfiskovany, i kdyZ pted trestem uprchl ze zem¢.

V priibéhu dalsich let do§lo k odprodejim konfiskatd od komory zpét Slikam.
Napiiklad roku 1557 si Jachym Slik na krali vyprosil pfevedeni panstvi Ostrova ze zdstavni
drzby do dédi¢né, ktery ziskal od svého stryce Jindficha (IV.). Podobné Moticovi Slikovi byla
roku 1574 odprodédna Pland za 8 000 kop a ve stejné dobé ziskali do vlastnich rukou za
1 000 kop HaunStejn synové Kaspara (I11.).

Konfiskace v§ak paradoxné poSkodily Ferdinandova stranika Woifa Slika z Falknova,
ktery zastal panovnikovi po celou dobu povstani vérny. Propadnuti Lokte a jachymovskych
desatkd se totiz dotykalo také jeho prav. Podle déleni z roku 1489 k falknovskému dilu Slikd
patfila ¢4st hradu Lokte a odimrté loketskych a Slikovsko-plavenskych 1én, stejné€ tak horni
dichody Loketského kraje. Wolf proto vznesl ndmitku a jako odSkodnéni navrhl pfenechat
mu Hartenberk, Luby, KynSperk nebo né&kolik vsi okolo Falknova, obnoveni pi{jmi
z Jachymova a zapsani jeho majetku do zemskych desk. Roku 1549 byly uznany jeho naroky
na desatky, ale na feSeni své situace si jeSt€ musel tfi roky pockat. Poté mu byl sliben zapis do

desk, desdtky mu mély zistat na doZivoti a jeSt€ dalSich deset let jeho dédiciim a koneéné

"7 Seznam konfiskdth podle REZEK, Ant[onin]: Statky konfiskované r. 1547 a jich rozproddvdni. In: Pamatky
archaeologické a mistopisné 10 (1874—1877). Praha 1878, sl. 451482, slikovské statky uvedeny ve sl. 459460,
477 a 479-481.
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obdrzel zapis na 3000 zl., za ktery si smél vyhlédnout &dsti loketského hradniho zbozi.
Naroky na hrad a lenni vrchnost na Lokti mély byt dile vyjasnény jedndnim s piibuznymi.’*®

Zapisem Falknova se Sirokym piisluenstvim’” a panstvi Ostrova do zemskych desk
zapocal fakticky rozpad Loketského kraje. Obé panstvi byla vynata z pravomoci zdejSich
ufadil, zejména zemského soudu s jeho hrdelnim pravem. Ostrov, Nejdek a Jindfichovice se
piipojily k Zateckému kraji a Falknov k Plzeriskému, ackoliv s nim nebyl tzemné propojen.
Timto zptisobem Slikové dosahli plnych soudnich pravomoci nad svymi poddanymi, jak tomu
bylo b&Zné v Eeském vnitrozemi.’*”

Konfiskacemi loketskych statkii a pfevedenim casti kraje do svobodné drzby se
uzavird dlouhé obdobi §likovské zdstavy. Spravni vyvoj Loketska se zafal pomalu ubirat
smeérem k ukonceni jeho samostatnosti a omezeni datiovych privilegii. Pravni postaveni
jednotlivych drobnych lén se stalo nepfehlednym az se nakonec lenni soustava v pribéhu
novovéku rozpadla.”'! Loket samotny byl zastaven mezi lety 1551-1562 Jindfichovi z Plavna,
zastavu purkrabstvi pak pfevzalo spolu s KynSperkem, Luby a Hartenberkem na dlouhou
dobu mésto Loket, které se tak nyni prosadilo jako nejvyznamnéj$i mocensky Cinitel

v regionu.

" SCHREIBER, Rudolf: Der Elbogener Kreis..., s. 42—43.

9 Dvory Hard nad méstem Falknovem a Aussenhof u Liskové, Liskovd, Svatava, Citice, Dolni a Horni
Rychnov, Pastviny, Novina, TéSovice, Tisovd, Krdlovské Pofi¢i, Horni a Dolni Nivy, Rozmysl, Staré Sedlo,
Hruskovd, les Golda u Jindfichovic a Nova Role.

'Y SCHREIBER. Rudolf: Der Elbogener Kreis..., s. 41.

"M FIALA, Jaroslav: Zdnik lenniho systému na Loketsku. In: Historicky sbornik Karlovarska 7 (1999), s. 5-13.
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7. Zavér

Predklddana diplomova préce se pokusila ptispét k zodpovezeni dosud nevyjasnénych otazek
ohledné¢ spravniho vyvoje Sedlecka a ndslednického Loketského kraje, formovdni jeho
instituci a mocenskych a socialnich sloZzek v obdobi od pocdtku zachyceni prvnich spravnich
ufadd v pramenech do poloviny 16. stoleti. Prvni ¢ast se zabyvala pfedev§im osvétlenim
vzniku lennich soustav a jejich vzdjemného pomeéru, druhd ¢4st pak rozebrala podobu spravy
Loketska (a Chebska) v obdobi jejich zastavni drzby rodem Slikd. Vysledky vyzkumu lze
shrnout ndsledujicim zptsobem:

Predchidkyni Loketského kraje byla provincie Sedlecko, jejimZ centrem se stalo
hradiité Sedlec u Karlovych Vart. Utad kasteldna jako prvni doklad stabilni spravy je zndm
od roku 1159, jeho primdrni funkci byla nejspiSe vojenskd ochrana dzemi, zejména zemskych
hranic, pfiemzZ nelze pominout i jeho tlohu hospodatskou. V okoli hradi§té se vytvoiil okruh
kniZecich vsi. I pfes velmi sporé doklady lze jiz v této dob€ usuzovat na socidlni promény
nesvobodného obyvatelstva v tomto regionu, jehoz ¢ast byla pravdépodobné zainteresovdna
na panovnické hradské spravé a jeji postaveni vylepSeno poskytnutim urcitych prav.

K systematickému osidlovani této Casti Poohii v pribe¢hu 12. stoleti vyuZzival Cesky
panovnik pfedevsim potencidlu klaStert, jimz postupné svéfil rozsahlé uzemni celky v povodi
Ohre mezi KlaStercem nad Ohii a Sedlcem. Prvni a na delsi dobu ojedinéld donace probé&hla
jiz ve dvacétych letech ve prospéch klastera v Postoloprtech, ktery obhospodafoval dzemi
mezi KlaStercem a Straz{ nad Ohif, &imZ byl zajitén vstup ze Sedlecka do vnitinich Cech.
Odtud navazovalo uzemi doksanského klaStera poloZené déle na zapad, v okoli Velichova pii
upati Doupovskych hor. Ke kolonizaci ¢esky panovnik pfizval i konvent kldstera ve
Waldsassen, ktery obhospodatoval oblast Chodova zdpadné od Sedlce. Bylo to nejzdpadnéji
polozeny ujezd vregionu, do néhoZz cistercidci nejspiSe pfivedli né€mecky mluvici
obyvatelstvo. Nasledujici donace jiZ zminovanym klaSterim, k nimZz do konce 12. stoleti
ptibyly jest€¢ Doksany, smefovaly k zahuSténi dzemi spiSe smérem do vnitrozemi (okoli
Kadané, Kotvind). Koloniza¢ni aktivity klasterd pak chranil kniZeci Sedlec.

Na pfelomu 12. a 13. pak podobu provincie formovaly dva nové faktory — donace
velmoza kniZeci druZiny a expanze ii$ského panovnika. Cesti §lechtici ziskali ptidu v nasem
regionu s nejvétsi pravdépodobnosti od panovnika, s jehoZ svolenim postupovali své pozemky
klasterim, ¢imZ zejména v pripadé donace tepelskému klaSteru v okoli Hroznétina

a oseckému konventu v oblasti jihozdpadni ¢asti Doupovskych hor postoupilo osidlovéni dile
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proti proudu Ohie az téméf k Sedlci. Piesto, Ze kolonizace probihala z iniciativy velmozi,
panovnik tyto aktivity naddle usmériioval.

V osmdesatych letech, v obdobi slabé ¢eské vlady, vSak doSlo k do¢asnému obsazeni
Sedlecka cisafem Friedrichem I., z ¢ehoZ je zjevné, Ze se na tomto uzemi stfetly dva
kolonizaéni proudy, a to ceskych kniZat a fiSskych cisaid. Tento stav viak trval pouze jedno
desetileti a po opétovném ovladnuti regionu Pfemyslem Otakarem I. i3§ti ministeridlové
Sedlecko zase opustili. Také v literatufe mnohdy zmifiované tvrzeni, Ze Staufové pronikali na
ceské izemi z Chebska uz v druhé poloving 12. stoleti, se nepotvrdilo.

Velky prostor byl vénovan kl4Sternim imunitdm 13. stoleti, na jejichZ interpretaci byl
rekonstruovan priblizny vyvoj hradské spravy po jejim piesunu ze Sedlce na Loket mezi lety
1226 a 1234. Zejména od poloviny 13. stoleti 1ze pozorovat silici napéti mezi kl4Sterstvimi
a hradskymi dfady, jejichZ drZitelé zneuZivali svéfené moci k prosazovani vlastnich, zejména
hospodatskych zajmi. Klastery z téchto divodi usilovaly o vymanéni se z moci hradu Lokte.
Ackoliv je proces jejich imunizace soucasti celozemského vyvoje, potvrdily se starsi
Vanéckovy nézory, Ze se pii interpretaci exempci nelze piili§ spoléhat na analogie. Panovnik
nepristupoval v otdzkich vztahu svych dfadi ke kl4Sterim podle jednotné spravni Sablony,
ale vZdy s ohledem na konkrétni potieby své i1 klasterl. Individudlni piistup se projevil ve
velké variabilit€¢ znéni expemci. Pfesto v nich lze postfehnout ur€ité obecné tendence.
Klastery, které se citily byt ohroZeny drancovdnim ze strany krdlovskych ufednika
(purkrabich), zadaly zpocatku predeviim exempce v hospodaiské oblasti. Od nich se pak
druhotné odvijely i pozadavky na vynéti zhradské jurisdikce, které meély opatim
a konventiim zajistit kontrolu nad chodem kl4sterstvi. Reholnici pak panovnikovi predkladali
své individudlné koncipované pozadavky na vynéti ze sluzebnych povinnosti vii¢i spravnimu
hradu v podobé listin, které pak vytvateji jakysi negativni otisk néplné hradskych tGtadu.

Na zédkladé¢ shrnuti nazort v literatufe na podobou hradské spravy ve 13. stoleti
a jejich srovndnim s prameny dochovanymi pro na$ region se oproti jinym autorim potvrdila
relevantnost Vanéckovych ndzorh i vyuZitelnost zdvérti L. Jana k tomuto tématu. Vysledky
byly vyuZzity k nédsledné interpretaci imunitnich listin k rekonstrukci vzniku a dalsitho
formovani loketskych dfadd, postiZzeni jejich ndplné a popsani procesu vydélovani klaSternich
domén z plisobnosti kraje. Vzhledem k obdobnému pokusu V. Knolla o rekonstrukci podoby
zdejsi spravy byly porovnany vysledky badani i s jeho koncepci a pfedstavena vlastni varianta
mozné podoby loketského administrativniho aparatu, uréend k dalsi diskuzi.

Do obdobi druhé poloviny 13. stoleti také spada ptichod Staufskych ministeridlnich

rodit z Chebska na Loketsko, ktery ziejmé podnitil Ceské panovniky k vytvofeni lenni
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soustavy piisluiné k hradu Lokti, je? mé&la zajistit pohrani¢ni tzemi pied expanzi z RiSe
a kterd navazovala na koloniza¢ni oblasti klaSterd. V tomto ohledu lze pfistoupit na
predpoklady literatury, jeZ budovéani tohoto systému pfisuzuje Premyslovi Otakarovi II.
Odpovida to jeho aktivitdim na Trutnovsku, v Kladsku a dalSich hrani¢nich oblastech a také
jeho horlivé koloniza¢ni ¢innosti. V obdobi interregna na fiSském truné podle F. Kubd doslo
k proméné mocenského a socidlniho postaveni chebské ministeridlni S$lechty vedouci
k rozpadu této spole¢enské vrstvy a jeji transformaci ve Slechtu svobodnou, jiZ nezdvislou na
fimském kréli, pfiCemZ Cast ministeriality se coby drobnd S$lechta poddala mocnéjSim
sousednim rodim, u nichZ naSla ochranu, ¢ast sluzebné Slechty vymiela a ¢ast splynula
s chebskym patricidtem, ktery se postupné prosazoval jako jeden z hlavnich mocenskych
faktort.

Tento vyvoj na Chebsku lze aplikovat 1 na jeho sousedni oblast loketskou. V intencich
vysledkli baddni F. Kubdl byla nastinéna hypotéza, Ze po doCasném ovladnuti Chebska
Premyslem v poloving Sedesétych let 13. stoleti mohl panovnik pozvat fi§ské rody na své
uzemi sdm. Predev§im drobnym rodiim mohl poskytnout svou ochranu a udélenim 1én v okoli
Lokte za vyhodnych podminek si je zavazat a zdroven zabezpecit toto uzemi. Také ziizen{
novych hradskych dfadli nebo alesponi vyjasnéni jejich kompetenci, jak se ndm tento proces
odrazil v imunitnich listindch druhé poloviny 13. stoleti, 1ze klast do souvislosti s budovanim
manské soustavy. Déle Ize ptedpoklddat, Ze mocnéjsi rody piichdzely v této dob¢ na Loketsko
jiz o své vlastni vuli, spiSe neZ z popudu fimskych kral, jejichZ moc prdvé prochdzela
obdobim upadku. RozSifovaly si tak své chebské drZzavy déle na vychod, pficemz dochizelo
ke konfliktim s ¢eskymi klaStery, jejichZ statky byly napadany, jak mame doloZeno v piipadé
Nothaftd v Hroznéting a Hohenbergii v Zandové. ’

Knollova hypotéza, ze rod Nothaftd se na naSem Gzemi usidlil jiz za Viclava 1., jehoZ
podporil v boji s odbojnym synem Piemyslem, neni neopodstatnénd, ale v souvislosti s nf je
tteba zodpovédét otdzku, jak se vyvinul vztah Nothafti k Pfemyslovi po Vdiclavové smrti
roku 1253 a jak se vyrovnat s dokumentem z nasledujictho roku, ktery pifinasi doklad
o pusobeni Nothaft v proti¢eském tabofe.

Otazka postaveni pravé téchto mocnéj$ich rodi, k nimZz se vedle Nothaftl fadili
Falkenbergové (a jejich dédici panové z Leuchtenbergu), Hohenbergové a Hertenbergové,
zastava vzhledem k nedostatku pramenii bez jednozna¢né uspokojivé odpovédi. V piipadé
Hertenbergti lze predpokladat, Ze budovali svou vlastni lenni soustavu, protoZe se nam
dochoval jejich lenni revers, kterym své drzavy vzdali v 1éno Karlovi IV. U Leuchtenbergii

hovoii zase dochovéani obvodu kyn$perského hrdelniho soudu v loketském urbéfi, ktery se
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kryje s izemnim rozsahem jejich Ién, pro krdlovské udéleni. Okolnosti vzniku této soustavy
vSak nezname. Mohlo by se zdat, Ze Nothaftové, ktefi sidlili v tésné blizkosti Lokte, ziskali
své statky také od panovnika, ale transakce Winklert, jeZ odevzdali Falknov v léno krili
Janovi coby pivodné svobodnou drzbu, napovidd, Ze i Nothaftové museli predtim drZet
Falknov svobodné. Lze alespori konstatovat, Ze mocné rody by zcela jisté pfistoupily na
nabidku vstupu do svazku s panovnikem pouze v podob¢ uslechtilého Iéna, jak je dolozeno
v piipadé Hertenbergl, Winklera a Plikd, nikoliv 1éna sluZzebného.

Ptivodni, historické Chebsko se od dob Staufti do obdobi 14. stolet jiz velmi zmensilo.
Zatimco okrajové oblasti byly od né&j odtrZzeny, ve vnitinim Chebsku se upeviiovala pozice
jeho nejvyznamnéj$iho meésta na tdkor byvalé ministeriality, ato s vydatnou podporou
Lucemburk® po udéleni tohoto regionu do zastavy ve prospéch Ceského kralovstvi roku 1322.
Vysledkem téchto neustalych konfliktd byla kone¢na porazka byvalé ministeridlni Slechty,
ktera cisafi Karlovi roku 1358 v Chebu holdovala. Mezi t€mito rody nalezneme také
Nothafty. Jednotlivé rody z Chebska bud’ odesly nebo splynuly s vrstvou chebskych méStant.

Podobnou politiku provadéli prvni Lucemburkové i na Loketsku, kde navdzali na
integracni snahy Pfemyslovcli v tomto regionu a usilovali o vytvofeni kompaktniho celku
s centrdlni spravou, ktery by dobfe slouZzil k ochrané hranic zemé, pfi¢emz si lennimi vztahy
zavézaly i byvalou ministeridlni nobilitu, pfipadné ji z kraje vytla¢ili. Janovym privilegiem
zroku 1341 byla upevnéna pozice hradu Lokte a knému pfisluSnych sluZebnych 1én
a zvlastni postaveni kraje s vlastnim zemskym (manskym) soudem, ktery byl zpocatku
nejspiSe pouze v rukou purkrabiho, jak tomu nasvédcuje i vysledek interpretace klaSternich
imunit. Nemalé dafiové svobody a velmi volnd dispozice s lennim majetkem v této dobé
napomdhaly integraci zdej$i panovnické domény.

Lucemburkové v této dobé rovnéz vyfesili svilj pomér k mocnym postministeridlnim
rodim. Zatimco Nothaftové pfijali lenni svrchovanost Lucemburkid pravdépodobné jen pro
svd léna v RiSi, z oblasti Loketska se postupné stahli. V praci bylo upozornéno na prameny,
které posunuji opusténi Falknova Nothafty do pozd€jsi doby, neZ jak bézné uvadi literatura
(1339). S jejich odchodem z tohoto rodového sidla bychom méli poéitat spiSe az v padesatych
letech, pri¢emZ ovSem zustali vregionu, kde jsou doloZeni na Liboci jeSté v letech
osmdesatych. Déle se oproti jiné literatufe, jeZ klade zdnik jejich soustavy do 15. nebo
16. stoleti, potvrdil nazor téch badateld, ktefi poukazali na fakt, Ze Nothaftové si nékterd sva
1éna udrZeli a ddle je spravovali ze vzdaleného hradu Weillensteinu v Bavorsku az do konce
stoleti osmnactého. Tyto statky jim byly pravidelné udélovany jako celek ¢eskymi panovniky,

coz svéd¢i pro jejich status uslechtilych 1én.
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Spravnost pojeti procesu transformace ministeriality, jak jej popsal F. Kubl pro
Chebsko, Ize doloZit i situaci na Loketsku. Hertenbergové se po poc¢dtecnich konfliktech
s cisafem Karlem podiidili jeho autorit€¢ a vzdali mu své statky okolo rodového hradu
Hartenberku a nejspiSe 1 hradu KynZvartu vl1éno. Jako urozeni vazalové vstoupili do
lucemburskych sluZzeb na Loketsku, ¢leny tohoto rodu nalézdme také v chebskych zemskych
uradech. Neékteti z Hertenbergl zfejme také klesli na uroveri méstant, jako naptiklad Konrad
a jeho manZelka Katefina, doloZeni v Lokti roku 1417.

Do lenniho poméru k Lucemburkiim se pravdépodobné dostali i Leuchtenbergové,
kteti zdédili zdejSi Iéna snad po rodu Falkenbergi a v kraji pfimo nepobyvali. Jejich lenni
knihy dokladaji, Ze ve svych rukou méli hrdelni soud jiZ ve 14. stoleti, z ¢ehoZ 1ze odvodit, Ze
1 jejich soustava byla udilena ¢eskymi panovniky (jak je doloZeno z mladsich dob) jako 1éno
urozené. Jako podléna drZeli jejich statky nejen drobni Slechtici, ale i Hertenbergové,
Nothaftové a téZ loketsti i chebsti meéstané.

Ndapadnd je rovnéz velkd provdzanost 1én, kdy nad jednou lokalitou mohlo uplatiiovat
sva prava 1 nékolik $lechtickych rodin. OdraZzi to zejména vzajemné ptibuzenské vztahy a také
¢ilé vztahy obchodni, které byly umoznény miniméln¢ omezenou dispozici s lény.

Vedle vétsich lennich soustav vznikala na Loketsku vzdanim svobodné drzby i dalsi,
menSi uslechtild 1éna, néleZejici Winkleram (Falknov, Lomnice) a Plikiim (Nejdek). Tato 1éna
prinejmensim do obdobi poloviny 135. stoleti rovnéZ nespadala pod plisobnost hradu Lokte,
jehoZ soudni a lenni autorita se vztahovala na léna pfipojend k hradu vazalitou nizstho typu,
pfi¢emzZ purkrabi smél na téchto 1énech vykonavat hrdeln{ jurisdikci i vii¢i poddanym Slechty.
Tyto rozdily se vSak mohly umenSovat v pozdéjSich dobach, kdy Slechta jako meziclanek
mezi kralem (a jeho jménem ufadujicim purkrabim) a poddanymi svych uSlechtilych Ién
ustoupila do pozadi vzhledem ke své faktické nepiitomnosti v kraji — to se tykd zejména rodu
Nothaftl a Leuchtenberg.

Jiny pfistup uplatiovali posledni Lucemburkové, zejména Zikmund, donuceny
ndkladnou fiSskou a protihusitskou politikou k zastavovani kraje s jeho mésty i 1ény, ¢imzZ
vznikla komplikovand pravni situace. Pfedstavitelé specifickych mocenskych a socidlnich
struktur kraje disponujici rozsahlymi privilegii, kterd jim poskytovala na jedné strané
rozsahlou autonomii a na druhé strané je vazala pifimo na osobu panovnika, sice museli
respektovat prava zastavnich pand vyplyvajici z jim svéfeného utadu purkrabich, ale odmitali
jejich pokusy o uplatiiovani prav plynoucich z jejich pozice zdstavnich drziteld, pfedeviim
snahy na kraji se finanéné hojit, jeZ naraZely na svobody zakotvené ve zminénych

privilegiich.
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Roku 1434 bylo loketské purkrabstvi 1 hejtmansky ufad v Chebu zastaveno
pozdg&j$imu if$skému kancléfi Kasparovi Slikovi, jehoZ rod v téchto dfadech setrval az do
poloviny stoleti Sestndctého. Dvorskd driha tohoto pivodné chebského méStana pfindsSela
Kasparovi zna¢né pijmy jak finanéni, plynouci z jeho tfadu, tak zisky v podobé drobnych
zastav po celé Risi, které ziskaval od Zikmunda za poskytnuti Eetnych pljéek. Zajisténi rodu
v této dob¢ bylo pfili§ vdzano na piisobeni KaSpara u dvora, coz by po jeho odchodu ze sluzby
zpusobilo existenéni problémy a opétovny socidlni propad nejen rytife-kancléfe, ktery po své
nobilitaci vstoupil do nerovného vztahu s kniZeci dcerou Anezkou Olesnicko-Kozelskou, ale
i dal$ich ¢lent rodu, ktefi po svém pasovani na rytife opustili méstanské prostredi.

Kancléf se proto kromé zajisténi svych sourozencil a piibuznych soustiedil na zisk
nebo vytvoreni vlastni $lechtické svobodné drzby, kterou piivodné sméfoval do severni Itdlie,
kde mu panovnik postoupil panstvi Bassano del Grappa (asi 1431). KaSpar se dokonce ve
prospéch svych piibuznych vzdal jediné vlastni drzby, hradu Ostrohu na Chebsku, coz

Y Mov

doklada jeho 1sili dosdahnout vys§ich met ve vrstvach fi$ské Slechty. Pomoci falz se pokusil
preménit Bassano v dédi¢ny majetek a zaroven pro n&j ziskat statut fiSského hrabstvi, coZ se
mu ovSem nepodafilo. Neuspély ani dalsi (zfejmé ilegdlni) pokusy o zisk Toggenburgu
v dne$nim Svycarsku a zemi Wenden v severov§chodnim Némecku. AZ roku 1438 koneéné
ziskal panstvi Holi¢ (Ujvar) v Hornich Uhréich, coz Kaspara kone¢né zaradilo do kruhii
vysoké Slechty. Ostatni ¢lenové rodu byli od tficitych let zainteresovani na spravé KaSparovi
zastavenych dfadi hejtmana v Chebu, purkrabiho na Lokti a sprdvce Schoénecku ve
Vogtlandu.

Vedle Kaspara vynikl zejména jeho bratr Mates, ktery svou Slechtickou drihu zacal
rovnéZz pod kancléfovymi ochrannymi kiidly a béhem jeho pisobeni v kancléfském ufadé
spravoval jeho zastavy. Vedle toho zacal rozvijet svou vlastni kariéru rady na dvotre Wettint,
od nichZ ziskal dfad Vogtsberg, vyménény pozdéji za Stollberg. Po KaSparove€ smrti (+1449)
byli pfislusnici rodu konfrontovéni s faktem, Ze vSechna jeho majetkova privilegia (at’ jiz
skute¢nd nebo podvrzend) i zdstavni listiny znéla pouze na jeho jméno a byla vztaZena jen na
jeho nezletilé dédice. Mates proto pfistoupil k pozménéni texth téchto listin tak, Ze za
KaSparovy dédice byli ustanoveni i jeho bratfi. Tim se vevazal do drzby vSech statki, které
spravoval nejen jako poru¢nik bratrovych déti, ale rovnéZ svym vlastnim jménem.

Z téchto divodi byl v praci vénovan prostor shrnuti dosavadniho bddani o Slikovské
falzatorské Cinnosti, které se v ndzorech na jeji interpretaci rozchazi. Price, aniZ by si kladla
ambice na vyfeSeni vSech otdzek spojenych sifadou falz, alesponn poukdzala na dalsi

souvislosti mezi majetkovymi a nobilita¢nimi falzy, které potvrzuji vyklady vzeslé z pera
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M. Dvotdka, P.-J. Heiniga a nejnovéji téZ M. Novotného, oproti do zna¢né miry nekritickému
pfistupu A. Zechela.

Vzhledem k tomu, Ze se rodu nepodafilo udrzZet si Holi¢ ani ziskat ostatni ndrokovana
panstvi, soustfedili se jeho ¢lenové na drzbu majetkll zastavnich. Rozbor mocenského
postaveni purkrabi obou hlavnich tfadii v Chebu a na Lokti ukazal, Ze moZnosti uplatnéni
vlastni rodové politiky byly velmi omezeny privilegii a pravni konstelaci v obou regionech.

Mésto Cheb se v pribéhu 14. stoleti prosadilo jako fakticky jediny vyrazny mocensky
¢initel Chebska, jehoZ tzemi si s vydatnou podporou Lucemburkli na udkor byvalé
ministeridlni $lechty celé podfidil, pficemZ dvakrat dosihl i na hejtmansky ufad, zdanlivé
paradoxné i zasluhou Slikd. Ti byli oviem koncem tficdtych let pfedeviim je§té (ad
vyznamnymi) chebskymi méStany, jejichz S$lechtickd dridha meéla teprve zaclit. Ziskem
hejtmanstvi méstska rada ovlddla nejen mésto samotné, ale celé Cechdm zastavené Uzemi.
Ipo postoupeni tohoto ufadu Slikim si po celou dobu jejich plisobeni podrZela své
dominantni postaveni, navic umocnéné prechodem pravomoci ve vojenskych otdzkich
a v oblasti hrdelniho soudnictvi do jejich rukou. Zistavni panové toto postaveni mésta ziejmé
respektovali, méstska rada naopak kvitovala fakt, Ze hejtmanem se stali chebsti rodéci, diky
nimZ ziskala snaz§i piistup k panovnickému dvoru. Slikové vyuzivali dfadu jako zdroje
piijmt a také, pfedevs$im zpocatku, k uplatnéni mladSich ¢lend rodu v Ufadu hejtmanova
zastupce, ¢imZ se jim dostalo hmotného zajisténi a socidlni prestize. V tomto ohledu by se
dalSim badatelskym tématem mohl stat rozbor dosud nevytéZené korespondence zejména
velmi aktivniho Matese Slika a dalSich piisluinik? rodu, ktery by dale poznéni vztahu Slikl
a mésta prohloubil.

Za této situace Slikiim nezbyvalo, neZ se pokusit upevnit a proménit své postaveni na
Loketsku. To bylo od poc¢édtku spojeno s urCitym napétim vyplyvajicim i ze zkuSenost
z obdobi zdstavy kraje Ilburk@im. Snad jiZz v prvotni fizi usiloval Mates Slik o pfevedeni
nékterych zastavenych statki do vlastni drzby pomoci falz (zejména Hroznétin). Price se
pokusila vyhodnotit rozpory mezi jednotlivymi listinami, otevienou otdzkou viak stdle
zOstava, se kterymi falzy vystoupili Slikové na vefejnost a ktera si nechavali pouze ,.do
zalohy* jako pojistku pro piipad zpochybnéni jejich jedndni. Po pacifikaci husitského
hejtmana Jakoubka z Vfesovic, sedictho na nékterych Slikovskych panstvich, a vyfeSeni
konfliktd s [lburky ve Ctyficdtych letech, nesmifenych se ztratou purkrabského turadu, nastala
faze scelovani Loketska spadajici do obdobi vlady Jittho z Podébrad. Na zacdtku vSak stélo
uznani jeho vlddy spojené s tistupky v podob& vzdani se Andélské Hory a Semnice v jeho

prospéch, za coz jim byla zdstavni drzba kraje potvrzena.
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Na pocitku Sedesatych let rod v souvislosti s Jifikovou revindikacni politikou vaci
Sasku od panovnika ziskal navracend korunni léna Luby a Lesnou, pod ¢eskou svrchovanost
se vratily i Sliky drZené dfady Stollberg a Schoneck. K dali{ integraci Loketska piispélo
Jifikovo vykoupeni zastaveného Hartenberku od Maleiikil, ktery byl postoupen Matesovi,
jenZ se na transakci podilel pij¢kou. Aby vsak byla zastava ptjcce ekvivalentni, vzdal se
Mates ve prospéch krale jest¢ Hroznétina a Nejdku, které mu byly pfipsany k drzb& Lokte.
Tato sména je tedy dokladem, Ze ob€ zminované lokality byly v dané dob&é povaZovany za
soukromy majetek Slikti. Nezndmo kdy doglo také k ptechodu mésta a hrddku Falknova do
jejich rukou, ktery do konce 16. stoleti pfedstavoval jedinou vlastni drzbu Slikd na Loketsku.

Rod se pak pokousel své zdstavy ovlddnout, narazil v§ak na odpor mésta Lokte
i mant. Svij prvni zndmy vyznamny spor o vybirani kralovské berné viak Slikové roku 1461
prohréli. Podafilo se jim vSak v kraji vybudovat soustavu svych vlastnich 1én, jejichZ rozsah
ovSem nezname, protoze v loketském urbéfi jsou uvedena jako nerozliSend od 1én hradnich.
To poukazuje na fakt, Ze se Slikové ziejmé snaZili o setfeni rozdili v postaveni jednotlivych
jejich dédi¢nych a zastavné spravovanych 1én. Urbar vSak potvrzuje, Ze Slikové nemsli z4dné
pravomoce nad je$té zbyvajicimi lény Nothafti a Leuchtenbergl. VétSinu statkl posledné
jmenovaného rodu ziskali pod svou kontrolu definitivné aZ roku 1542 prostfednictvim jejich
odkoupeni od panti z Plavna. Vedle téchto soustav bylo v priibéhu I5. stoleti jeSt€ nckolik
drobnych 1én podddno saskym panovnikiim. Uréitym poctem statki disponovala i mésta
Loket, Karlovy Vary, Falknov a Ostrov, v této dob€ byla vSak jejich drzba jeSt€ nevyrazn4.

Pravni poméry na Loketsku, konflikty s many, mésty a okolni Slechtou (zejména
Plavenskymi) pfimé&ly Sliky k rozhodnuti svou zdstavu postoupit saskym panovnikiim. Tento
pokus vSak roku 1471 selhal a rod se proto rozhodl opanovat Loketsko ndsilim. Razné
poty¢ky a systematickd snaha Slikii o ovladnuti privilegovanych tfadd mésta a 3lechty
nakonec vyvrcholily tzv. Loketskou vialkou, ukon¢enou roku 1506, kdy se proti zdstavnim
panim spojila mésta Loket s Karlovymi Vary a many. Situaci ¢aste¢né vyteSily opakované
zasahy panovnika a zemského snému, které upravily nékteré vztahy mezi jednotlivymi
vrstvami kraje a Sliky a potvrdily jejich privilegia.

Po integracni fazi v poCitku Sedesdtych let nastalo obdobi d€leni rodu a jeho zdstav
v souvislosti s ndroky Kasparovych synd na ’g%fé’édictvi, jez fakticky stale ovladal jejich stryc
Mates. Listina z roku 1472, jiZ se o drZavy podé¢lili Matese a jeho synovec Viclav, doklads,
Ze jesté v obdobi Sedesatych let muselo dojit k vyrovnani s ostatnimi ¢leny rodu, jejichz statky
v listin€ zahrnuty nejsou. Na zaklad¢ toho pfedpokladame, Ze na uherskych statcich a hradech

u Vidné pred jejich ztritou pusobili Mikula¥ Slik se synovcem Zikmundem. Nisledujicimi
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dvéma smlouvami (1485 a 1489) se rod po smrti Matese rozdé&lil na tfi zakladni vétve se sidly
na Lokti, ve Falknové a v Ostrové. Linie KaSparovych potomku sidlici na Hartenberku,
Lubech a Lesné v prib¢hu prvni poloviny 16. stoleti vyhasla.

Primdt si zpocatku udrZovala loketskd vétev, jejiz pfedstavitelé se stali vladafi rodu
abyl jim své&fen purkrabsky ufad se spradvou zastavnich prdv k Loketsku, zejména tedy
hradnimi 1ény a dohledem nad méstem Loket. Falknovskd linie si podrZela Falknov
a Jindfichovice, pficemzZ se jesté¢ o tento podil roku 1522 jeji ¢lenové z¢asti dale rozdélili.
Ostrovska linie pak po roce 1510 nabyvala na vyznamu v souvisiosti se znovuobjevenim
stifbra na kruSnohorskych statcich, jeZ néleZely k jejimu dilu. ZaloZenim mésta Jachymova
(asi 1516) a ziskdnim svoleni k téZb€ a minci od zemského snému a panovnika (1520) Slikové
rychle bohatli. Predeviim diky schopnému Stépanovi, ktery pfevzal organizaci dolovéni
i vlddu nad rodem, ziskala ostrovska vétev na prestiZi.

Tticetileté obdobi té7by predstavuje novou kapitolu v d&jindch Slikd, které upevnilo
jejich postaveni v Ceském krdlovstvi a otevielo moZnosti vystoupit z tésnych poméri
v Loketském kraji. Finan¢ni prostfedky umoznily jednotlivym vétvim systematické skupovani
zpupnych panstvi v pfilehlém okoli Loketska, ¢imZ byla konecné zajiSténa vlastni rodova
drzba. V tomto ohledu se jako nevyrazna projevila falknovskd vétev disponujici Falknovem,
nebot’ potvrzeni jejich faleSnych privilegii roku 1485 ji zajistilo dédi¢né panovani nad timto
Slikovskym dilem. Naopak vynikly aktivity vétve ostrovské, kterd i po brzké smrti Stépana
(+1526) a dalSich sourozenci dokdzala shromdZdit nejvétsi podil z ndkupd svobodnych
statkil. V souvislosti s vymirdnim vétve pak vétSinu téchto statkl scelil Jeronym (IL.), ktery na
svém bratranci Albrechtovi ziskal pozdéji 1 Loket.

Z4sadni zména v déjindch rodu pak nastala s nastupem Ferdinanda I. Habsburského na
triin, jehoZ podporovali falknovsky Wolf Slik a uvedeny Albrecht, ktery na panovnikové
dvofte zastdval nejprve Urad nejvySsi komornika a pozdéji ptisobil v Dolni LuzZici jako jeji fojt.
Krél se rozhodl revidovat legdlnost Slikovské téZby a na zemském snému prosadil roku 1528
odvoldni sporného usneseni zroku 1520. K nelibosti Slikéi byla panovnikovi postoupena
mincovna a podil na dohledu nad doly, nicméné Slikim byly ponechdny relativné vysoké
podily na vynosech. Snahy Slikii obchézet jachymovské kralovské tfedniky se pak roku 1544
staly zaminkou k zat¢eni na téZb¢€ zainteresovanych ¢lend rodu, kteii pak byli pfinuceni
odstoupit Jachymovsko zcela. Doslo sice k zmirnéni trestu, kdy Slikim zistaly alespon
dédi¢né podily a desatek, nicméné tento akt vehnal rod do spojenectvi s odbojnou Slechtou,

kterd se v reakci na centraliza¢ni politiku Habsburki rozhodla pro povstani.
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Konflikt $lechty s panovnikem, ktery skon¢il nedspéchem roku 1547, znamenal také
porazku Sliké. Loketské statky viech zidcastnénych ¢&lenti rodu podlehly konfiskacim.
Jeronym (II.) opustil kraj a ptesidlil na Rabstejn a krasikovské panstvi, které navzdory svym
prohfeskim ziskal od panovnika ndhradou za propadlé zastavy. Na Loketsku pak ztistal Wolf
Slik, jemuz byl i diky jeho setrvani ve vérosti vii¢i krali postoupen Falknov s piisluienstvim
a dal$f statky na Loketsku, které pak vydélil z kraje a drzel zcela svobodné. Podobné se
z kraje vydélil Ostrov, ktery Slikové od komory zpétné vykoupili a byl jim rovnéZ pieveden
do vlastnictvi.

Tim se uzavird dlouhé obdobi piisobeni rodu Slikii coby zistavnich drZiteliy
Loketského kraje, jehoZ dalsi spravni vyvoj sméfoval k ukoncen{ jeho autonomniho postaventi
vrimeci Cech. Po obdobi desetileté zdstavy Loketska Jindfichovi z Plavna (1551-1562)
pfevzalo purkrabsky ufad samotné mésto Loket, které se tak kone¢n€ na urcitou dobu

prosadilo jako nejvyznamnéjSi mocensky Cinitel tohoto regionu.
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ndzev iradu iméno oznaceni uradu v listiné rok pramen
purkrabi, kasteldn, prefekt Sulislav castellanus sive prefectus; Zulizlaus, castellanus castri; Zulizlaus purchravius de Loket | 1234 RBM L, ¢. 831; CDB lil/1, ¢. 65
Sulislav Sulizlao de Cubito 1237 RBM 1, ¢. 928; CDB IIl/1, ¢. 173
Sulislav Zvlizlao, burgravio de Loket 1238 RBM, ¢. 952; CDB Iil/2, &. 195
Sulislav Zulizlaus castellanus 1238 RBM [, €. 953; CDB 1II/2, ¢. 196
Sulislav Sulizlaus burchrauius de Loket 1239 RBM 1, ¢.978; CDB /2, ¢. 219
Jaro§ laroschius de Whsperch; burcgraviis existentibus in Cubito 1264/1272 RBM I, &. 470; CDB V/2, ¢. 652
iurisdiccione prefectorum |[...] in Elnbogen 1272 RBM II, &. 786; CDB V/2, &. 666"
burgraviorum [...] Cubitensis provincie 1276/1333 RBM II, & 619; CDB V/2, & 564" a 5647
purcrauio castri Cubitensis 1290 RBMIL ¢. 1511
burggraviis castri Cubitensis; iurisdictione burggraviorum [...] 1290 RBM 1V, ¢. 1879
Judicio et iurisdictione galibet [... | purcrauij [... ] Cubiten(sium) 1292; 1301 RBMII, ¢. 1573; RBM 11, ¢. 1894
advokat advocatis ibidem [= Cubito] existentibus 1264/1272 RBM 11, ¢. 470; CDB V/2, ¢&. 652
turisdiccione [...] advocatorum [ ...] in Elnbogen 1272 RBM I, ¢. 786; CDB V/2, &. 666"
iurisdictione [...] advocatorum 1290 RBM 1V, ¢. 1879
sudf (rychtar) urisdiccione [ ... ] iudicum in Elnbogen 1272 RBM 11, ¢. 786; CDB V/2, &. 666"
[...] iudicum [...] Cubitensis provincie 1276/1333 RBM 11, ¢. 619: CDB V/2, &.564™ a 5647
Jjudicio et iurisdictione [...] judicis [...] Cubiten(sium) 1292; 1301 RBM 1L, ¢. 1573; RBM 1}, ¢. 1894
[tesnik, spravee lesil] Jorestariorum seu custodum silve — zminéni ve zfalSované £asti listiny 1272 RBM II, ¢. 786; CDB V/2, &. 666"
mé§tané (méstsky soud) Judicio et iurisdictione {...] ciuium, [...] Cubiten(sium) 1292; 1301 RBM II, & 1573; RBM 11, ¢. 1894
nespecifikovani Giednici Wolfardus; Koyan | castrenses 1234; 1239 RBMI, ¢. 831; CDB L1, €. 65; RBM 1, ¢. 971
[...] aliorum officialium Cubitensis provincie 1276/1333 RBMTL ¢.619; CDB V/2, ¢. 564 a 504"
Jjudicio et iurisdictione qalibet [ ...] omnium officialium Cubiten(sium) 1292; 1301 RBM I, ¢. 1573, RBM [1, €. 1894

Tab. ¢. 1 — Prehled jmenovité doloZenych urad Loketského kraje ve 13. stoleti podle ufadi

rok nazev tfadu oznadeni uradu v listiné pramen imunitni dzemi viastnik
(klaster)
1234 purkrabi Lokte; kasteldn nebo purchravius de Loket; castellanus sive prefectus; RBM |, ¢. 831; CDB 11, velichovsky a OPraem Doksany
prefekt; kasteldn hradu; hradéané castellanus castri; castrenses €. 65 vojkovicky djezd
1238 purkrabi Lokte burgravio de Loket RBM [, ¢. 952; CDB 11172, okoli Postoloprt OSB Bievnov
¢. 195
1238 kasteldn castellanus RBM I, ¢. 953; CDB 111/2, X X
¢. 196
1239 purkrabi Lokte burchrauius de Loker RBM 1, ¢. 978; CDB 111/2, X X
¢. 219
1264/1272 purkrabi na Lokti; advokati na Lokti | burcgraviis existentibus in Cubito, advocatis ibidem RBM 11, ¢. 470, CDB V/2, Semnice a OC Osek
existentibus ¢. 652 Svatobor
1272 (potvrzeni a rozsiteni prefekti, advokdti a sudi (rychtdfi) iurisdiccione prefectorum, advocatorum et iudicum in RBMII, ¢. 786; CDB V/2, Semnice a OC Osek
piedchozi listiny) na Lokti; (lesnici nebo sprivei lest) | Elnbogen; (forestariorum seu custodum silve) &. 666" Svatobor
1276/1333, falzum hlasici se do purkrabi, soudci (rychtéii) a jini burgraviorum sive iudicum aut aliorum officialium RBMII, ¢. 619; CDB V/2, Hroznétinsko OPraem Tepld
1268 (text zndm a? z roku 1333) tifednici Joketské provincie Cubitensis provincie ¢&. 564" a 564"
1290 purkrabi hradu Lokte purcrauio castri Cubitensis RBMII, ¢. 1511 obecné OPraem Doksany
1290 purkrabi hradu Lokte; purkrabi a burggraviis castri Cubitensis; iurisdictione RBM 1V, ¢. 1879 statky na OC Waldsassen
advokiiti burggraviorum atque advocatorum Loketsku
1292; soud a jurisdikce purkrabiho, soudce, | judicio et iurisdictione qalibet [...] purcrauij [...] okoli Boce OSB Postoloprty

1301 (konfirmace listiny z 1. 1292)

méStani a viech dfedniki loketskych

Judicis, ciuium, et omnium officialium Cubiten(sium)

RBMI, ¢. 1573;
RBM I, ¢. 1894

Tab. ¢. 2 — Prehled jmenovité doloZenych dfad Loketského kraje ve 13. stoleti podle chronologie
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Priloha II: Leuchtenberska léna p¥i prevzeti rodem Sliki roku 1542



JindFich Slik (+1429/1431)
|

Kaspar (+1449) Mates (+1487) JindFich (IL)  Frantisek (+1498?) Anna Mikulas st.

Zikmund Konstancie  Vaclav (+1500) Mikulas ml. (+1522) Jeronym (+1491) Kaspar (IL) (+1516) Anna Markéta Anna Vilém Michal

| (falknovska vétev) (loketska vétev) (ostrovska vétev)
Erasmus Pankrac Albrecht I viz nize viz niZe
Wolf (+1556) Krystof (+1527) Viktorin (+1589) Albin Anna Brigita (+pred 1525) Ursula (+1554)

(jindfichovicka vétev)
|
Mikulag Abundus  Krystof

Jeronym (+1491)
(loketska vétev)
{
Sebestian (+1528) Quirin Albrecht (+1555)

KasSpar (IL) (+1516)
(ostrovska vétev)

Slépén (+1526) Burian (+1532) Jindrich (II1.) (+1528) Siguna  Valburga Lorenc (+1583) Mates (IL.) Jan Kaspar Wolf
i i |

Jeronym (IL)
|

Motic (+1578) Sibyla Kaspar (IIL) (+1575) Jind¥ich (1V.) (+po 1569) Jan (+pfed 1562) Stépian (IL)  Sebestian (IL) (+1594) Moiic Ludvik Jachym

Priloha III: Rodokmen rodu Sliki od konce 14. stoleti do poloviny 16. stoleti
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Piiloha IV: Mapa Loketského kraje s rozmisténim
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1én zachycenych v loketském urbari



v

Pfiloha V: Pfehled lén podle loketského urbaie

2)

35. Horni Castkov
36. Dolni Castkov

v sumafri i

37. Bozicany
38. Vranov
39. Cista

Ober Schossenreut
Under Schossenreut

Poschizau
Fronaw
Lauterbach

¢. Jméno slechtice/soucasny ufedni nazev obce  Jmeéna statku v textu shodné s/barva v mapé majitel(é)
it Loketske hradni léno: herschaft zum Ellbogen cervena/zelena ]

1. Paseka Swand

2. Novina Grun, Grin

3. Dasnice Tesnitz, TeBnitz 68

4. Tisova Teyssa 182, XXXVIl.

5. Vitkov Woutingruen 56, 170

6. Horni Rychnov Ober Reychenaw

7. Podlesi Marcklassgrin unter Konigswardt

8. Mala Sitbof Stedtuber 157

9. Bukovany Pugkwa 45,74,108

10. Markvarec Mercklasgrun 69, 192

11. Libava Lieba 120

12. Arnoltov Arnolzgrin 91?2, 121, 1267

13. Svatava Czwota 65, 184

14. HruSkova Notassgrien 169

15. Alberov Allbern hoffe 95, 151

16. Chranisov Grenessaw 59, 143

17. Nové Sedlo Neue Sattll, Newe Sattel, Neuen Sattell 58, 152 (Sebastian Thusel (Thuseill))
18. Viesova Tocklassgrien

19. Tatrovice Totterwiesen

20. Kfemenita Gryssbach

21. Chodov Cudau ein pfarkirch, Cudaw (Matthes Unruhr}
22. Pocerny Bottschirn 140, 144

23. Staré Sedlo Alt Sattell

24. Tasovice Teschwiz

25. Stran Elm

26. Jenisov lhenassen, Jhenassen

27. Bohatice Wehatiz

28. Bor Hayde

29. Sedlec Czedlitz, Czediiz 87

30. Meziroli Setzmansgrin

31. TéSovice Teischwitz 180

32. Kvétnova Bermansgriin, Bermansgruen, Permansgrun 133 Wolf HaBellauer (Hoslauer) und seine gebruder
33. Moficov Meritschau

34. Lipoitov Lewpelsfelld under Kdnigswart

oblast”

oL

uL

UL



1}

. Jmeéno Slechtice/soucasny Oredni nazev obce  Jmeéna statku v textu shodné s/barva v mapé maijitel(é) ¥
[ih. Zamek Kynsperk: Konigssbergk {schlof3) modra’/hnéda |
40. (Kynsperk) 115

41. Stédra Milin

42. Kamenny Dvar Steinhoffe

43. Podlesi Ebersfeild, Ebersfelidt

44. Navrsi Rolesgriin

45. Bukovany Buckwa 9,74,108

46. Dvory (u Sokolova) Meyerhofen 99

47. Dobrose Thobrassen

48. Kostelni Brfiza Kirchenpirgk, Kirchenbirck, Kirchenbirgk 119, XXVIIL. (Englhard (von) Steinbach)
49, Bystfina Reychenpach

50. Smrkovec Schonficht 76, 155

H. (51.) Mésto Loket: rath der stadt Ellbogen cerna/modra |
52. Nadlesi Nalassgrin

53. Dvory (u Lokte) Hoffen

54. Rudolec Ruttolzgriin

55. Lobzy Lobs 66, 146

56. Vitkov Wtingriin 5,170

57. Hory u Lokte Hornn 141

58. Noveé Sedio Neue Sattll, Newe Sattel, Neuen Sattell 17,152 (Sebastian Thusel (Thusell))
59. Chranisov Grenessau 16, 143

[IV. (60.) Mésto Karlovy Vary: Warmpadt (rath) cerv./sikmé modre pruhy ]
61. Rybare Fischern

JindFich Slik herr herr Heinrich Schligk zu Schlackenwerda

V. Mésto Ostrov: Schlackenwerdt (rath) cerv./¢erné kose Srafovani |
62. Ostrov nad Ohfi Schlackenwerdt

63. Hroznétin Lichtenstadt

|VL Mésto Sokolov: Fallcknau cerv./tm. zel. Sikme Sraf. ]
64. Sokolov Fallcknau XXVHL

65. Svatava Czwota 13, 184

66. Lobzy Lobs 55, 146

oblast”

DT

oL



¢é. Jméno slechtice/soucasny ufedni nazev obce  Jména statku v textu shodné s/barva v mapé
jvi. Vaclav Pergler z Perglasu, hejtman loketsky: Wenzel [chybn& Wilhelm] vom Berglas haubtman zum Ellbogen _ cerna/svetle vinova 1
67. Chilumek Berglas

68. Dasnice Tesniz 3

69. Markvarec Marcketzgrin 10, 192

70. Radvanov Robissengruen

fVIII. Vit Pergler z Perglasu (Chlumku) ml. na Litové:  Wollf vom Berglas der junger czu der Luttengrun modra/kose cerv. sraf. ]
71. Litov Luttengrun, Luttengruen

X Mikulag KoCovsky z Kotova na Mokfinach: Nicol von Kotzaw zum Krotiensehe cerna/tm. cervena |
72. Mokiina Krottensehe (ein pfarkirch) 79, 156
[X. Michal z Wirsbergu: Michal von Wirbergk modra/sv. oranzova ]
73. Habartov Habersbirck, Habersbirgk 107

74. Bukovany Buckwa 9, 45, 108
IXi. Jost Globner z Globenu: Jobst von Globm cerna/zelena ]
75. Pochlovice Bochiawitz, Bochlawiz XXVIIL

76. §mrkovec Schonficht 50, 155

77. Zitna Rockendorf 92, 112, 125

78. Ostrov Werde 124

79. Mokfina Krottensehe (ein pfarkirch) 72, 156
[Xil. Mates Unruher na Chodove: Matthes Unruhr zu Cudau cerna/sv. vinova |
80. Horni Chodov Ober Cudau

81. Smoinice Bechengrun, Bechegrun

82. Stara Chodovska Stelltzengrun
[Xl. Euphemia z Jahnu: Frau von der Yhann: modra/oranz. sikmé Sraf. |
83. Otovice Ottnawiz, Ottnabitz

84. Horni Zdar Ober Brand 134

85. Sadov Sotha 148

86. Pulovice Polbiz

87. Sedlec Czedliz 29

majitel(é) *’ oblast”

Heinrich Weickhart (Weyckhart) OL
viz i &. XXIIL

(Wollf Bergler) oL
(Nickel Kotzauer), Christof Globmer DT
vizi &, XX.

(Michaei von WirBberg) OL
(Jobst von (vom) Globm) oL
(Nickel Kotzauer), Christof Globmer DT

Gorg (Gebrg) von der Jhane (Yahn) und seine gebruder UL



1)

¢C. Jméno slechtice/soucasny ufedni nazev obce Jmeéna statku v textu shodné s/barva v mapé maijitel(é) ¥

(XIV." Albrecht Hysserlin: Allbrecht Hysserlin cerna/Cervené Srafovani |

88. Dalovice [viz 87 Teylbitz, Tellbitz, Teiliwitz Bernhard Hysserle (Hisserle) (139)
89. Véeborovice Schobrawiz

90. Lesov Lessaw 158

91. Arnoltov Arnolzgrun 127, 1217, 126?

92. Zitna Rockhen dorf 77,112,125

|XV. Jan z Kamenice na Premilovicich: Hans Steinbach zu Bremlawitz cervena/vodorov. m. pruh. |

93. Pfemilovice (u Karlovych Vara) Bremlawitz, Bremlabiz (Hans Steinbach})

IXVI. " Sebald Vorreiter na Lomnici: Sebald Vorreyter zu Lamptz Cervena/cerna |

94. Lomnice Lamptz, LamptB ein pfarkirch, Lambtzs 98, 185, XXVIIL. Wolf (Wollf) Roder

95. Alberov Albernhofe 15, 151

96. Lipnice Lytmiz, Lyttmitz, Litmitz 97 (Sebald Vorreyter (Sebollt Vorreiter))
[XVI." Merten Vorreiter: Merten Vorreiter cerna/modreé svislé pruh. |

97. Lipnice Lytmiz, Lyttmitz, Litmitz 96 (Sebald Vorreyter (Sebolit Vorreiter))
98. Lomnice Lambtzs, Lamptz, LamptB ein pfarkirch 94, 185, XXVill. Wolf (Wollf) Roder

99. Dvory Meierhofen 46

100.  Tyn (vychodné od Luhu nad Svatavou) Deynn

(XVIil. Albrecht Meinl na Kamenici: Albrecht Meinll zu Steinbach cerna/Cerv. svisle pruh. ]

101.  Kamenice Steinbach

102.  Rosnice Rossnitz 138

103.  Dvory Meierhofen

104.  Stara Role Allt Rolau 137

IXIX. " Petr Rausengriiner na Louckach: Peter Rausengruner zum Grunlas modra/Cerv. kosoctverce |

105. Loucky Grunlas (Peter Rausengruner (Rausengrunner))
106.  Jimiikov Imlikau

[XX. Michal z Wirsbergu, spravce Michal von Wirsbergk, pfleger zum Rauhenn und Schlechten Kulm — modra/sv. oranzova  Jviz €. X.

107.  Habartov Habersbirck, Habersbirgk 73 (Michael von WirBberg)

108. Bukovany Bugkwa 9,45,74

oblast”

UL

UL

oL

OL

oL
oL

UL

oL



é Y Jmeéno slechtice/soucasny ufedni nazev obce Jména statku v textu shodné s/barva v mapé majitel(é) 4
[XXI. Mostov: Moschaw modra/vinové Sikmé sraf. |
109.  Mostov Moschaw
110.  Chotikov Gottigaw
111, Studanka Schénprun
112, Zitna Rockendort 77,92, 125
113. Odrava Kulissham
114, Trpés Triptessenreuth
115.  Kyn$perk n. Ohfi Kénigsberg 40, XXVIIL.
[XXI. Mikulas Globner z Globenu na Jehlicné: Nickel Globmer zum Grassath cerv./tm. modré kosoétv. |
116.  Jehlicna Grassath, Grassat, Grassant (Nicket Globmer)
XXl Volf Pergler st. z Perglasu na Kacefové a Chlumu  Wolif von Berglas zu Getzengrun, zum Kulm cerv./modre Civerce Jviz €. Vil
117.  Kacefov Getzengrun, Getzengruen, Gettzengrun Christof Bergler
118.  Chlum n. Ohfi Kuim XXVIIL
|XXIV.  Englhart z Kamenice: Ennglhart Steinbach cerna/zluta |
119. Kostelni Bfiza Kirchenpirgk, Kirchenbirck, Kirchenbirgk 48, XXVIII. (Englhard (von) Steinbach)
120. Libava Lyba 11
121.  Arnoitov Arnolzgrun 12,917, 1267
XXV, Sebestian z Kamenice na Rovne: Sebastian von Steinbach zu Ebmath modra/zelene ¢tverce 1
122. Rovna Ebmath (Sebastian (von) Steinbach)
IXXVI. " Jeronym z Kamenice na Krasné Lipé Jieronimus von Steinbach zu Schonlind cerna/sv. modra |
123. Krasna Lipa Schénlind, Schonlindt {(Hieronimus von Steinbach (Jeronimus Steinbach))
124.  Ostrov Werde 78
125.  Zitna Rockendorf 77,92, 112
126. Arnoltov Arnolzgrun 127,917, 1217
127. H§j Silbersgrun 166
128.  Citice Czitiz 183
129.  Vojkovice Wickwiz
130.  Dolni Zdar Niderbrandt
131.  Vykmanov Weickmansgrun

oblast”

oL

OL

DT

DT

DT



1)

¢. Jméno slechtice/soucasny ufedni nazev obce  Jména statku v textu shodné s/barva v mapé maijitei(é) ¥
XXV Merten Hazlovsky z Hazlova na Kfelech: Merten von Haslau zum Gefelle cerv./tm. zel. svislé pruh. |

132. Kiely Gefelle, Gefell, Gielle (Merten HaBlauer (Hoslauer) v. Haslau)
133. Kvétnova Bermansgriin, Bermansgruen, Permansgrun 32 Wolf HaBellauer (Hoslauer) und seine gebruder
134.  Horni Zdar Obern Brandt 84

135.  Hlavno Globm

XXV Jan Thumshirn na Tuhonicich: Hans ThumBhirn zu Tohonitz modra/hnéda ]

136.  Tuhnice Tohonitz, Tohoniz {Hanns Thumshirn (Hans ThumBhirn))
137.  Stara Role Allt Rollaw 104

138.  Rosnice Rossnitz 102

139.  Doubi Aych, Ayche ("seyn vorsetz gut” - Hyssetrle) Bernhard Hysserle (Hisserle) (88)

140.  Pocerny Botschirnn 22,144

141.  Hory u Lokte Horrn 57
[XXIX. Adam Hofman na Mirove: Adam Hofman zu Munchof modra/tm. oranzova ]

142. Mirova Munchof, Munchoff (Adam Hofman)

143.  ChraniSov Grenessau 16, 59

144.  Pocerny Botschirn 22,140
JXXX. Sebastian Hofman na Hajku Sebastian Hofman zu Grasengrun modra/zluta 1
*145. Hajek Grasengrun, Grosengrun (Sebastian Hoffman (Hofman))

146.  Lobzy Lobs 55, 66

147.  Rozmysl Rossmeussell 161

148.  Sadov Sothau 85

149.  Rado$ov Rodessfurth
[XXXI. Sebastian Thuseli: Sebastian Thusell cerna/ruzova |

150.  Vintifov Wintersgrun

151.  Alberov Albern hofe 15,95

152.  Nové Sedlo Neue Sattll, Newe Sattel, Neuen Sattell 17,58 (Sebastian Thuse! (Thusell))
PXXXIE. Walf Hertenberger na Bouci: Wolf Hertnberger zu Buchelbergk €erv./vodor. tm. zel. pruh. |

153.  Bouci Buchelbergk, Puchellbergk Veyt von Deyn (Deynn), (Wolf Hertenberger)

oblast”
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UL
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1)

é. Jméno Slechtice/sou¢asny Ofedni nazev obce  Jména statku v textu shodné s/barva v mapé  maijitel(é) ¥
IXXXIIl. {Jiri a Mikulas] Hertenbergerové z Hertenbergu: Hertenberger Cerv ffialova I

154.  Mitikov Milikau, Milikaw, Milykaw (Georg Hertenberger, Nickel Hertenberger)
155.  Smrkovec Schonficht 50, 76

156.  Mokfina Krottensehe (ein pfarkirch) 72,79 (Nickel Kotzauer), Christof Globmer
157.  Mala Sitbof Stedtuber 8

[XXXIV. Sathaner na Lesové: Sathaner zu Lessaw cerv./tm. modr. kose pruh. }

158.  Lesov Lessaw 90
[XXXV. Sicheilauer na Borku: Sichellauer zum Heidlal3 modra/tm. cerv. vod. pruh. |

159.  Borek HeidlaB
[XXXVI. Héfer na Lipoltove: Hoffer zu Leupoldsdorf modra/modre svislé pruh. |

160.  Lipoltov (u Karlovych Varg) Leupcldsdorf
IXXXVII. Mates Hertenberger na Rozmysli: Matthes Hertenberger zun RoBBmeuBell modra/€erne svislé pruh. ]

161. Rozmysl Rossmeussell 147

[XXXVIH Statky auchovnich a tararu ze Sokolova, Lomnice, Chlumu nad Ohri, Lokie a Kynsperku nad Ohri™

modra/Cerne svisié pruh. |

oblast?

DT

DT



¢."  Jmeno slechtice/soucasny Ufedni nazev obce  Jména statku v textu shodné s/barva v mapé
IXXXIX. Wolf Slik na Falknove: Wolf Schlick zu Falcknaw modra/Cervena |
162.  Jindfichovice Hannersgrin

163.  Hradecka Scheffe

164.  Hefmanov Hermansgrin

165. Loucna Weitzengriin

166. Haj Silbersgrin 127

167.  Liskova Haselbach

168.  Kralovské Pofici Konigswerde

169.  Hruskova Notassgrin 14

170.  Vitkov Wautigengrinn 5, 56

171.  Dolni Nivy Unter Neuengrun

172, Horni Nivy Ober Neuengrun

173.  Stara Altengriin

174.  Dépoltovice Dippolzgriin

175. Fojtov Voytsgriinn

176.  Nejdek Neideck

177.  Sucha Tierbach

178.  Luzec Kamersgriin

179.  Nova Role Neu Rolaw

180.  TesSovice Teschwitz 31

181.  Rychnov Reychenaue

182, Tisova Teyssaw 4, XXXVIII.

183.  Citice Czytitz 128

184.  Svatava Czwotaw 13, 65

185.  Lomnice Lambtzs, Lamptz, LamptB ein pfarkirch 94, 98, XXXVIII.

&.Y  Jméno $lechtice/soucasny ufedni nazev obce  Jména statku v textu shodné s/barva v mapé
|XL. Panstvi Hartenberk: schlos und herschaft Herlenbergk cerna/tm. cerv. kose sr. |
186.  Krajkova Gossengriien

187.  Dolina Lochdorff

188.  Cista (u Sokolova) Lautterbach

189.  Luh nad Svatavou Werdaw

190. Kvétna Blumbergk

191-2. Hradek a Markvarec Purgles und Marckassgrun 192: 10, 69

193.  Libnov Lubenaw

194.  Hory {(u Olovi) Hornn

majitel(¢) ?

Wolf (Wolif) Roder (89, 93)

majitel(é)

oblast”

oL

oblast”



é."  Jmeéno slechtice/souéasny ufedni nazev obce Jména statku v textu shodné s/barva v mapé
|XLI.  [Statek Luby]: [Schonbach] cervena/zelene kosoctv. |
196.  Vackov Wackenreith

197.  Opatov Absrade

198. Kamen Stein

199.  Oldfisska Ulrichsgrunn

200.  Valtéfov Waldersgriin

201.  Mlynska Kunstadt

202. Cira Lautterbach

203. Cema Schwerznbach

204.  Vyspa Thurngrun, Durngrun

205.  Horni Luby Obern Schdnbach

206. Kostelni Kirschpergk

207.  Pocatky Ursprinck

Mimo seznam:

208.  Teésov (u Mokfiny) Tescha Cerv./Cerné ctvercovani
209.  Vysoka (u Karlovych Var(, pod Lesovem) Hohendorf Cerv./zelené kusé pruh.
210.  Sabina (sv. od Kynéperku nad Ohfi) Scheben modra/Cerv. ¢tvercovani

211.

4)

Liboc (z. od KynSperku nad Ohfi)

¢islo na mapce

Leybytsch, Leybitsch

modra/hnédé ¢étvercovani

list 3': "die erbarn und edelleuth im kreis"; list 28': "Item wie man die edelleuthe, auch die geistlichen, desgleichen die stette. merkie und dorfler

dieses kreys eilends alles uf einmale in Under- und Oberland beschicken und bereytten soll. Ist durch mich Sebastian Schligke grafen und herrn

etc. am sontage Exaudi anno etc. im 25., wie volget, verzeichent."

UL = Unnteriand, Unternlandt (Horni Zemé)
OL = Oberland, Oberlandt {Dolni Zemé)
DT = dritte teyll (Treti dif)

erzidakon zu Falcknau (Sokolov; Citice, Radvanov); her Jobst ThoB, pfarrer zu Lambz (Lomnice - 94, 98, 185; Jindfichovice - 162); her Mathes
Guthan, pfarher zum Kulm (Chium n. O. - 118); her Kilian, pfarher zum Elibogen (Loket - Ill.; Sedlec - 29, 87, Stara Role - 104, 137; her Jobst,
alltarist zu Konigsbergk (Kostelni Bfiza - 48, 119; Tisova - 4, 182); die fromes zu Kénigsbergk (Tufany, Pochlovice - 75)

majitel(é)

Sebastian Bergler

Nickl Hysserle (Nickel Hisserie)

Wenzel von Perglas ? (Rudolf Schreiber)
Hanns GroB

oblast”

DT

oL
oL



Piiloha VI: Pepis smlouvy déleni falknovské vétve Sliki z roku 1525
[Sdchsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Geheimer Rat (Geheimes Archiv), Loc. 7216/16]

Derer Graffen von Schlicken Erb-Theilung und Lehen belangende, ingleichen Irrungen
zwischen Niclas von Globen zu Schénlinde in der Cron Boheim und dem Amte
Schwarzenberg de A[nn]o 1438. — 1620.

Inn Dem Nahmen Der Aller Heiligsten Dreyfaltigkeidt Ame[n]:

Nach Christi vnsers Lieben Herrn Gebuerdt Fiinfftzehen Hundertt, vid Im Fiinff vndt
Zwaintzigistenn lahre Am Monttagk nach dem Sontag Quasimodo Geniti, Haben wier die
hernach geschriebenen mit Nahmen Ich Wolff, Ich Albin, Ich Victorin, vndt Ich
Christoph Schlickh, Gebriieder Graffen Zue Passaun, Herrenn Zu Weissennkirchenn,
Elbogenn, vnnd Falckhenaw [etc.] mit vonser Aller guetten Freyen Willenn, Wissenm, vndt
FuerbeTrachttenn guetten Rath, vnndt Zue Vorgehabte[?] gebiierlicher Wahle, der Iungern
Aufl vnnf, biB} auf den Elltern, Fiier vanf selbsten, umb alle Vnnser Vitterlich an er Erbet
Gueth, esseindt Erb Giietter, Aber Pfanndtschafft, Ligenndt oder Fahrent, gannz nichtts
auBlgeschlossenn, ganntz, vand gar Briiederlich, vnnd Freundtlich enndtschlagen, Vnnd
Erblichenn In gestalt weil, vnd bestem Form einer Rechtenn volkhom[m]enen bestettigter,
vnnd bestenndiger ErbThaillung geteilt, In meinunng, vnd Form, wie hernach volget %

Zum Ersten Alls wier Ich Wolff, vand Ich Christoph Gebriieder Obgemelt au3 guettem
Freyen Willenn, vnd mit Rath der Andern Zwayenn, vnnser Lieben Herrn Briieder, Graff
Albin8, unnd Graffen Victorins [etc.] Auch obgemelt vanser Zwen gebiierlich Teill, so vnser
Iedem nach gehabter Wahle Zuegefahllen, vndt erwelt wider Zusamen geschlagenn, vnd alf3
vnge Teilt Briieder beysamen Zuebleiben Fiierhaben, Ist vanfl Zue vnsern Zwayen Thaillen
gefallen, vnd an vn3 kommen, Diese nach volgende Giietter Nemblich Erstlich Schlof, vand
Stadt Zue Falckenaw, Der Marggrauen Haufl Im Schlofl Zum Elbogenn, Das Forbergk Zue
Reichenaw, Daf} Forbergk Zue Aussenn, Den Hay Teych, den Teich Im Gestell, den Teich
Zue Lamp Zigk, den Strag Teich, vnnd alle andere klaine Teich, vnd behiltter, so Zue
Falckhenaw gehorig, alle vischer, Zinn8, der StemPergk, vnd andere Piische, vndt Holtzer,
sogen Falckhenaw gehoren. Vnnd diese nach geschriebene Dorffer, vind Giiether, Sovill wier
dann Mannschafft In ledem Dorff haben vngefehrlich, Nemblich Teschwicz, vndter
Reichenaw, Nottaf3griin, Deyssa, Ober Reichenaw, Zititz, Wuttingriin, Konigs Werdt, Zwota,
HaselPach, mit dem Teichle Lampzk, vnter Neuen griin, Ober Neuengriin, Allten griin,
Rolaw, Dippoltzgriin, die Wiistunng Od He¥ynerf3griin, Doch hat vanser Lieber Herr, vand
Vatter, Herr Nicklas Seliger Autf der bemeltten Wistung Heynerfgriin Nickell Pitterling,
Vmb ettlich ZinB ettlich Stuckh daselben vorschriebenn wie dann dieselbig vorschreybung
vngefehrlich Aufl weist, Auch den Graser Zinst ein mader, vnd ei henn, Solch Zinnf gehdren
gehn Netidegk, dafl Fischwasser die Rohlaw Antzuefahenn, An der Hammer wure, doselbsten
biB in den Einfahll der Eger, Doch sollein leder Inhaber, vndt besitzer, Neiidegk macht haben,
darauff Zue flossen DaB} Fischwasser die Zwotta, doch soll der Inhaber HainerBgriin, darauff
macht haben Zueflossenn diese Stuckh Alles vnd Iedes mit sein Rechten vadt
Zuegehoriinngten, ungeuehrlich dauon sollen wier beede Brueder schuldig sein
Zuentrichttenn, Nemblich Zum Ersten dafl wier schuldig, vndt Pflichtig seinndt, vnser Lieben
fraw Muett[er] Irn vorTragk, So wier alle gebriieder mit Ihrer Liebe haben genntzlich, vndt
gniiegklich volgThan, wie ehr Ietzt in sich heldet, wo Aber nach Au3ganngk des VorTragks,
wie der VorTragk Inhelt, fraw Muetter etwafl mehr gedecht Zuerhabenn, Vndt die freundt
finden wuerdenn, dafl wier ettwas mehr, “"vber den vorigenn VorTragk hinauf3 geben soltten,
dieselbig tibermuB soll auf vnfl Zwen vngeTeillte Briieder die helff, vandt Die Annder hellft
auf die Ander Zwen Thaill geschlagenn wehrdenn %

Zum Andern Sollen wier vnnsere Liebe Schwester, Frawle Anna halttenn, vnndt versorgenn,
mit Rostung vnd AllTegigenn Klaidern, Auch so Gottverleyhett, daB sie sich verheyradet,



Sollen wier Ir Thausent gulden Reynisch, Zue Hejret Gueth auch gebenn, vnd von vnsern
Theill auB3 Richttenn, wall Aber gehen wuerdt auff die Hochczeit, geschmuckh, vnndt
Verttigung, Solle auf vanB, gebriieder, Alle vier Zue gleichen Theill gehenn, Zum Dritten
Sollen wier Zwen vngeTheilte Briieder, Auch schuldig sein, auf3 Zue Richtten Tausent
Reinisch guldenn, Graff Albrechtten Schlickhen [etc.] vansern Lieben herren Schwager, vand
Vettern, von wegen vnser lieben fraw Schwester Fraw Brigitta Loblicher gedechtnufl.  Zum
Vierdten, Sollen wier lerlich vnser Lieben Schwester Frewlein Vrsula, Im Closter Zu Eger
gebenn Zweintzigk guldenn Reynisch, vnd nach Irem Todt, Zweyhundert gulden Reynisch,
dem Closter Zu Eger auB3 Richtenn, wie dann die von Falckenaw darfiir verschrieben, Diese
Stuckh Alle sollen wier vormeldt, vonn vnserm Thaill Zu Falckenaw, Ander Anndern Brueder
Schaden auf} Richttenn.

Zum Andern, Ist mihr Albin, Zue meinem Thaill nach meiner Wahle gefalln, Das Schlof3,
vndt Marckh Zu Neiidegk, mit sambt den Dorffern Tyrbach, VoitZgriin, vndt Khamerf3griihn,
vnd Ode HermaBgriin, do der FuBhannB Sitzt, mit Allen Zuegehorungen, dartzue gebiiert mir
auch daB geldt Zu DiPPelZgriin, Fiir den Rauchen Zehendt, dartzue auch soll mir der Inhaber
Dipeltzgriin Ierlich geben von DiPPelZgriin Siben vnd Zwaintzig Pfliileg, vand Anderthalb vnd
Zweintzigk Strich habern, Aber Ailff giilden darfiier, Stehet Zue mihr, Ob ich das geldt, oder
die Pfliieg vnd haber nehmen will, doch hat der Inhaber DiPPelZgriin Albeg macht, wen ehr
will solche Phlueg, vnnd haber AbZuLosenn, mit Zweyhundert, vnd Dreyssig gulden
Reynisch, dartzue auch solen mihr mein Herrn Briieder, So Falckenaw Inne habenn, Inn
IahresB frist Zwayhundert gulden betzallen, So solle mihr mein Brueder Graff Victorin In
IahreB frist, auch Hundert gulden geben, vnd betzallen, Zum Dritten Ist mir Victorin nach
meiner Wahle, Zue meinem Theill gefallenn, HeynerBgriin, Der Marckgt sambt denn Dérffern
WeiZengriin, HermaBgriin, Schefft, Kirch Pergk, SchillerBgriin, vnd Schonlind, sambt allen
Iren ein vnd Zuegehorung, Solche Alle Stuckh, vnd Iede3 besonder, wie ledem Zu sein Theill
gefallen, vndt geweldt hatt, Solle ein Ieder haben, vndt besitzenn, mit Aller herrligkhait,
Mannschafften, Lehen, LehenBschafftenn, Geistlichenn, vnd weltlichenn, wie daBl vanser herr
Vatter Loblicher gedechttnuf3 In gehabt, genutzt, vnd gebraucht hat, Es sey Erbschafft, oder
Pfandtschafft, vngefehrlich, Item die Hal8 Gerichtt Auf allen Theillenn [etc.] sollen bleiben
an den Ortthern, da sie von Altter hingebraucht, vndt gehordt habenn, Aber sonnst{liche]
Alle Anndere Gericht, daB nicht hallB3, vnd Hanndt AnTrifft, soll ein Ieder haben, auf sein
Giiett[er]n, vnd Theillenn [etc.] Item alle Schuldt Ist vor Zeichnett, vandt Iedem Theill
ein Zettell gebenn, wal} an In vorweist, Sol ein Ieder Theill also au3 Richttenn, vndt betzallen,
den Andern Thaillen Ohn nachteill, wuert sich Aber Schuldt findenn, die beweiBlich vnd
wiBlich, vndt in die Zettell nicht vortzeichent, auch hesserleB AnsPriich wie, das Im Rechtten
verlorn, Soll Ieder Theilsein gebiierlichen Theill daran betzallen, So bin ich Wolff auch Piirg
worden, filer Herr Hynko SPéttell, vimb Fiinff Thausendt Schockh, sindt vnser Biirgen, Sechf,
haben gegen vorschreibung Ob ettwan solt ein Schadt darau3 Erwachssenn, da Gott
vorbehiiett, sol auf vnf3 All gehen, Item auf3 Alle[n] Fahrennden Haaben, Riistungen,
Kleynodien, wie da3 nahmen haben magk, Haben wier vanB geTailt, vnd Ieder sein Taill
emPfangt. Item Alle vnnsere Gerechtigkhaitt, so vnf3 Zuestenndig, von vnsers herr Vatter3
Seligenn wegenn, An der Herrschafft Elbogenn, Offnung denn Erbarn mannen, vnd waf3 dal
sein mocht, das in dieser vnser ErbTaillung nicht gemelt ist, dartzue auch vnnsern Taill so
wier an den Plawenischen Lehen haben, Auch die Anforderung so wier An der
Weissenkirchen habenn, vandt An Schoneckh diese Stuckh Alle sollen vngeThailt Zue
diesem mahl bleibenn, vnd ein leder soll seinf3 Taill3 daran gewartten sein. [tem die
weill des Marggraffen haufl Im Schlo8 Zum Elbogenn gehn Falckenaw geTailt, Soll der
Inhaber sein Wohnung, so im eben ist, vind gefellig darin habenn vngehindert, doch sollen
die Andern gebriieder Ire Offnung darinne haben, An schaden des Inhaber$} [etc.]

Item Alle Perckhwerch, Auff Allen vnsern Guettern, vadt Herrschafften, so Ietzt in dieser



vanser ErbTaillung begriffen, auf allerlay Metall, wie dal nahmen haben magk, vnd alle
Seiffenbergk (auBgenuhmen Eysen, vnd Stahel, soll ein leder auf seinen Griinnden fiir sich
allain haben) Sollen vngeThailt bleyben, vnd Ieder sein gebiierlichenn Theill Am
Zehenndenn, vond Anderen Nutzung habenn, vand so ein NewPerckhwerckh auf vnser einf3
griinden, vnd Podem auff Keme, Soll derselb Au3 vnn8, des der grundt ist, die Mannschafft
habenn, Aber die AmPtLeiith A1l Perckhmaister, Zehenndter, Au3 Tailler, Hiitten Reiitter
geschworne, iiber dal Perckhwerch, Soilen vnn8 allen Taillen Zu gleich Schweren, vnd
geschworen sein, des gleich von vinnB Allen Taillen Zu gleich Aufgenohmen werden, vndt
Zuuor Ahn, aufl dem Zehendt versoldet werden, nach gestaldt vnd Radt vnnser Aller
Gebriieder, vnd darnach wal also “vber die besoldung “vberig ist, es sey Am Zehenndten,
Schmeltz hiittenn, Seiffenn, vnnd alle Anderen Nutzungen wie die Nahmen haben, so von
Perckhwerckhen, Seiffen werckhen vn3 Allen gefalln, sollen vnnB alle vor Rechent, vnd
Iedem Zu gleich, sein gebiierlicher Teill geuolgenn, Zue Ieder Quattemmer, vndt Ob auch,
ZwiTracht endtstiiende Zwischenn vnnser gebriieder Obgemelt aber vonsern Erbenn, Also
daB ettwan ein Perckhwerch auf vnser eines grundt, vad Podenn aufKeme, vnd also dersoll
aufl vnnB, sich Zufahl des Perckh werchs, vind Zuuorhinderung des Zehennden,
Vngeschicklich den Anndern vnnB gebriiedern Zue nachTaill Hieltte, oder ob wier alle
gebriieder In erwehlung der Obbemeltten AmPtLeiith, A1l Perckhmaister, Zehenndter,
AuBTailler, Hiitten Reiitter, vnd Geschwornnen, nicht mochtten vnf3 vor Tragenn, So sollen
wier sollicher IrThumb ganntz mechtigklich bleybenn, bey den Wollgebornnen vnseren
freundtlichen Lieben herren vnd Vettern, Nemblich dem Regierennden Herrn, so Elbogen
Inhat, vnd dem Regierennden Herrn, so da3 Perckhwerch In Sandt Joachimbf Thall Inhadt,
Nachdem die bemeltten vnsere herrn, vndt Vettern, Lautt Fiirstlichs VorTrags, Auch Taill Am
Silber, vndt Goldt Perckhwerch habenn, waf dieselben deB halben er khennen, vand
SPrechenn, Sollen wier Zu haltten verPflicht sein, damit die Perckhwerch nicht gehindert,
Sonndern gefiirdert werden, Es sollen auch Alle willdt, vand Holtzer, Zue dem _
Perckhwerch, Zue Nutz frey sein, wall vnnf3, Al die Herrschafft beTrifft, Al da wier alle
kein walldt Zin8 dauon Zu geben schuldig sein, Item An dem Zehenden In Sandt
Joachimbstahl, wall vnnB allen gebriiedern Obgemeltt An bemeltten Zehenndten gebiierdt,
Nach laut des Fiirstlichen VorTrags, Soll Ieder Thaill sein gebiierlichenn Thaill daran haben
vngehindert. Item Alle priuilegia, So dal Gemein geschlecht AnTreffenn, Sollen mit Rath,
vanser Aller verwaret werden, waf} aber AnTrifft vorschreibung die ErbGlietter beTreffenndt,
Sollen Iedem Thaill sein vorschreibung, vnd priuilegia geAndtwort werden, Solche Alle
punct, vnd Artickell, So in diser vnnser ErbTaillung begriffenn, wie vormeldt, haben wier
gebriieder Obgemeldt, von Allen Taillen Fiier vnnf}, vnnser Erbenn, Erbnehmen, vnd
nachkhommen, einer dem Andern, geTrewlich vnd auffrichttig gegen einAnder Zuehalttenn
bey vnnserm guett[en] Trewen, vnnd wahren Worttenn, mit mundt, vndt mit hanndt
Zuehaltt[en] Zuegesagt, Treulich, vnd Ohn alles geuerde, Der Zue Vrkhundt habenn
wier vonser leder sein eigen Insigell, vinden An diesen vnsern Brieff der Erblichenn Theillung
Thuen henngen, vnnd vnser Ieder sich auch mit eigner Hanndtschrifft vnderschriebenn, Des
Auch Iedem Theill einer gleichs Laudts, vnd Inhaldts gegeben, vand behenndigt, Sich hab
darnach Zurichttenn [etc.]  Vnnd Zue mehrer getzeugknuf3 haben wier mit Vleil} erbettenn,
Denn Ehrwierdigen Edlen, vnd vesten Herrn Jobst Thuosell Iacensischen Ertz diacon, pastur
Zu Falckhenaw, vnd die Ersame weise Burg[er]maister, vnd Rath der Stadt Falckhenaw,
vnsere Liebe geTrewe, die dann auch von vnB allen Zue solcher vnnser ErbTaillung wie
vormelt gefordert, vand gebettenn, das sie Ire Insigell, neben die vnseren haben Thuen
henngen, Iedoch Inen Iren Erben. vnd In Sigeln one schaden, Erschehenn, vnnd geben Am
Tag, vnndt lahr Zahl wie Oben %

Wolff Schlickh Hanndtschrifft [etc.] Albinuf3 Schlickh Hanndtschrifft [etc.]
Victorinus Schlick Handtschrifft [etc.] Christoph Schlickh Hanndtschrifft [etc.]



