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I Uvod
Cilem této diplomové prace, vyplyvajicim z jejiho zadani, je podat piehled
platné pravni upravy geneticky modifikovanych organismii na irovni mezinarodni,
evropské unijni a néarodni, srovnat platnou pravni Upravu nakladdni s geneticky
modifikovanymi organismy v zadkoné ¢.78/2004 Sb. se star$i pravni tpravou. v zdkoné
¢. 153/2000 Sb. V prubéhu prace se soustiedim téz na prava veiejnosti na informace a
ucasti na rozhodovani ve vécech ochrany zivotniho prostiedi na useku nakladani s

GMO.

V prvé Casti prace se zabyvadm piredmétem a pfi¢inami pravni Gpravy, pokusila
jsem se zvazit vyhody a rizika, které pfindsi nova technologie cilen¢ vytvotrenych
geneticky modifikovanych organismt. Vychazim pfitom ze soucasnych védeckych
poznatkii a beru v ivahu téZ informace z internetovych pramend, které se riziky a

vyhodami této technologie zabyvaji.

V druhé casti prace se zabyvam predevsim zakladnimi principy, na kterych je
pravni uprava GMO zalozena, a to piedevSim principem piedbézné opatrnosti.
V souvislosti s tim otviram problematiku Bilé knihy geneticky modifikovanych plodin,
ktera vysla na konci kvétna roku 2009. Vydalo ji v anglictin€ Biologické centrum AV
CR jako piispévek do odborné diskuse kolem novych pravidel hodnoceni rizik
geneticky modifikovanych organismt, kterd chce Evropska Komise v nejbliz§i dobé

vytvofit.

Ve treti a Ctvrté Casti prace se zabyvam mezinarodnépravni upravou nakladéani
s GMO a pravni upravou na urovni prava EU. Pfitom vychazim ptedev§im ze smérnic a
rozhodnuti Evropského spolecenstvi a rozebirdm nékteré judikaty ESD, které se tykaji

problematiky informovanosti vetejnosti.

V paté Casti sleduji pravni upravu nakladani s GMO v Ceské republice,
predevsim srovnavam zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladdani s geneticky modifikovanymi
organismy a produkty a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakonl v platném znéni
s pfedchozi pravni upravou z roku 2000. Pfi srovnani se soustiedim na informovanost a
ucast vefejnosti kterou povazuji v soucasné dobé za nutnou pro kone¢nou formulaci a
prosazovani platné pravni Gpravy. Zmeény v pfistupu k informovanosti vefejnosti vidim

zéroven v nové a staré Ceské pravni upravé naklddani s GMO, které ve své praci
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srovnavam. V samostatné kapitole se podrobnéji zabyvam i feSenim odpovédnosti za
protipravni zachdzeni s GMO v souvislosti se smérnici Evropského parlamentu a Rady

2008/99/ES, o trestnépravni ochrané Zivotniho prostiedi.

Dokonceni textu odpovida pravnimu stavu k 1. tinoru 2010.
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I  Predmét a pri¢iny pravni apravy GMO

II.1 Predmét pravni upravy

Geneticky modifikovany organismus je zivotaschopny organismus, jehoz
geneticky material byl zmé&nén genetickou modifikaci. Genetické modifikace pouZzivaji
rizné metody pro izolaci jednotlivych genil z Zivoc€ichtl, rostlin nebo mikroorganismil
jako nositeldl genetické informace, a pro jejich zavedeni do bunék jinych organismi.'
Timto pfenosem genetické informace (genu) jednoho druhu organismu do genetické
informace (genové vybavy) cilového organismu jiného druhu ziskava cilovy organismus
novou, pozadovanou a pfedem urcenou vlastnost. To je zplsob pfenosu genetické
informace, ktery v pfirodé prirozené neexistuje, protoze jde o prenos mezi odliSnymi
biologickymi druhy, které bézné nelze ptirozené kiizit. Jedna se o cilenou zménu malé
casti genetické informace, kterd se jakoZto soucast vlastni genetické informace dale

pfenasi 1 na potomstvo cilového organismu.

Snahou genového inzenyrstvi je modifikace genetického materidlu organismu
tak, aby ziskal novou vlastnost, nebo aby doslo k eliminaci néjaké stavajici negativni
vlastnosti. Ziskdni nové vlastnosti je zajiSténo pfenosem a vnesenim nového (ciziho)
genu do DNA daného organismu. To umozni syntézu nové bilkoviny, ktera je nositelem
nové vlastnosti organismu A tuto vlastnost lze cilené pfedem vybrat. Vzniklym
organismim se pak fika transgenni. V pfipad¢ eliminace se jednd o vyjmuti jednoho ¢i
vice genll z genetické vybavy organismu a tim o zabranéni tvorby bilkoviny, kterd nese
nezadoucti vlastnost. Vzniklym organismiim se pak fik4 knock-out organismy. Nejde o
nahodny a dlouhodoby proces jako je tomu v ptipadé Slechtitelstvi, zménéna vlastnost

organismu je pfedem déna.

U cilenych genetickych modifikaci jde o zplsob, kterym lze pfekonat i znacné
evolucni bariéry, nebot’ geny je mozno pfenaset mezi zcela odliSnymi organismy, tedy
mezi zvifaty, rostlinami i mikroorganismy. Tim se metody liS$i od tradi¢niho
Slechtitelstvi, které vyuziva kombinaci genti v ramci piirozené promeénlivosti druhii za

ucelem napt. vysSs$i uzitkovosti hospodatskych zvifat nebo rostlin.. Pfi Slechtitelstvi

' Milena Roudn. Biologickad rozmanitost a otdzky biologické bezpecnosti MZP, Praha 2003, s 21
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clovék pouze pomahd pirekonavat nékteré piirodni bariery nebo urychluje pfirozené

prirodni procesy ve sméru, ktery je pro néj zadouci.

Potieba regulace prostfednictvim prava z hlediska bezpecnosti pro zdravi
clovéka, respektive pro ochranu zivotniho prostiedi, je ovSem relevantni pouze vyvolani
zmény genetické informace v organismu umélym zpisobem. Slechtitelské metody

nejsou predmétem pravni Gpravy nakladani s GMO

GMO lze ziskat né&kolika metodami. Jednak vloZzenim ciziho genu nebo
dédi¢n¢ho materidlu ptipravovaného jakymkoliv zplisobem mimo organismus do
jakéhokoliv viru, bakterialniho plastidu nebo jiného vektorového systému a jeho
naslednym zaclenénim do organismu piijemce. Vlozenim ciziho genu do organismu
vznikaji transgenni organismy. Vyjmutim jednoho nebo vice gend z organismu
vznikaji tzv. knock-out organismy, dale vlozeni nového genu na zcela urcité misto
v genomu organismu vznikaji tzv. knock-in organismy. Technické postupy, pomoci
kterych muze vzniknout GMO, a technické postupy, které ke vzniku GMO naopak
nevedou, jsou vyjmenovany v piiloze ¢.1 k zdkonu ¢€.78/2004 o nakladani s geneticky

modifikovanymi organismy a genetickymi produkty.

Nékteré organismy ziskané urcitymi technikami genetické modifikace jako napf.
bakterialni konjugace, dale mutageneze nebo bunééné fuze, u nichz mize byt vymény
genetického materidlu dosazeno tradi¢nimi Slechtitelskymi metodami, se pro ucely

prava nepovazuji za GMO.
Pfedmétem pravni Gpravy neni problematika modifikaci u clovéka.

Pro prehlednost uvadim data, souvisejici se vznikem prfedmétu sledované pravni
upravy. Prvni genetickd modifikace byla provedena v USA vroce 1973 americkymi
védci Stanleymu Cohenovi a Herbertu Boyerovi, ktetfi vyménili geneticky material mezi
dvéma riiznymi bakteriemi. V roce 1977 byla poprvé vyuzita geneticky modifikovana
bakterie v medicin€. Bakterie po vlozeni adekvatniho lidského genu produkovala lidsky
inzulin, ktery byl uzit k 1écbé diabetes. Prvni Gispé$ny pienos genu bakterialniho genu na
vyssi rostlinu probéhl v roce 1983, gen pfinaSel rezistenci k antibiotikim. V roce 1986
se zacala komeréné péstovat prvni geneticky modifikovana rostlina, tabdk odolny vici
mozaikovému viru. Vroce 1994 byla poprvé do obéhu uvedena modifikovana

potravina, jiz bylo rajce.
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I1.2 Priciny pravni upravy GMO

Moderni biotechnologie dosdhly v poslednich témeéf Ctyficeti letech mnoha
uspéchil a jejich vyuZziti je mnohostranné. Otazka geneticky modifikovanych potravin
patifi k tématim, ktera jsou opakované probirdna zriznych pohledi ve vetejnych

diskusich.

GMO mohou pfinést velké zmény v potravinafstvi, farmacii, v humanni
medicing, v primyslu, zemédélstvi. Ve vyzkumu napt. knock-out kmeny laboratornich
zvitat pfindSeji nové moznosti pfi vyzkumu onemocnéni a vyrobé 1éka. V zemédélstvi
je mozné vypestovat rostliny vysoce odolné vici skiideiim, herbicidim, a neptiznivym
klimatickym vliviim., genetickou modifikaci je mozno zvysit Skrobnatost, olejnatost,
obsahu vitaminu, odolnost proti mrazu, suchu, zasoleni. To umoziluje pestovani plodiny
v extrémnich podminkach, s vys$§i uzitnou hodnotou, pouZzit k jejich oSetfeni nizsi
mnozstvi pesticidi V tom muaze byt i jejich pfinos pfi ochrané zivotniho prostiedi,
obzvlasté pudy. Dale je mozno vyvinout nové druhy potravin s vysokou nutri¢ni

hodnotou.

Lidé se jiz od praddvna snazi ovlivnit a ménit pfirodu. Vybérem lepSich a
vitalngjSich semen a pfirozenym kiizenim se zabyvali primitivni zemédé€lci, pfenos genti
byl jiz dfive obecnou metodou Slechténi . Navic v posledni dobé uz Slechtitelé davno
piekrocili hranici pfirozené se kiizicich druhli. Pro piiklad miizeme uvést preneseni
genu mnohostétu (Aegilops) nebo pyru (Agropyrum) do pSenice, kterd pak piestala byt
nachylna ke rzi Puccinia persistens var. triticana, nebo smichéni desetitisici gent
pSenice a zita.” Pozd&ji byly k ziskani novych mutaci pouZivany radioaktivni latky,
napft. izotop kobaltu, které zpiisobily ndhodné zmény v genetické vybavé sledovanych
rostlin. Z takto geneticky zménénych jedincti pak byly vybirani k dalSimu péstovani ti
jedinci, ktefi projevovali vhodné vlastnosti®. Je tedy tieba pro nové technologie zvlastni

pravni upravy?

Vyuziti GMO vzbuzuje ftadu etickych, zdravotnich, environmentalnich i

socialnich obav. Moznost ve velkém ,,vyrabét™ nové, dosud nezndmé a v piirod¢ dosud

? http://oryza.blog.cz/0603/gmo
* Nuclear Science for Food Security. IAEA report, Vienna, 2 December 2008.
ftp://ftp.iaca.org/dist/adpi/PressCampaign/PressRelease/FoodSecurityPressRelease.pdf
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24

neexistujici organismy ptindsi obavu, jaké mohou byt disledky tohoto pocinani, pokud
nebudou regulované Divodem je piedevsim skutec¢nost, Ze se jednad o nové technologie,
jejichz disledky pouzivani nejsou zatim zndmy a které by bez kontroly mohly rychle a
masivné ménit rostlinné 1 zivo¢isné spolecCenstvi. Naptiklad uvoliovani zivych
modifikovanych organismil do prostiedi mize zplisobit nechténé a nevratné zmény. Jde
o problém podobny ohrozeni biologické rozmanitosti nepiivodnimi, invazivnimi druhy.
Vzpomenme na problém, ktery vznikl vypusténim a zdoméacnénim krélika v Australii.
Ale problém je jest¢ mnohem hlubsi, protoze napt.geneticky modifikované rostliny jsou
zpravidla cilen¢ vytvoreny tak, aby byly odolné&jsi, tedy i konkurenceschopnéjsi. GMO
muze nepredvidatelné ovliviiovat piirodni biologickou rozmanitost napt. touto vyssi
konkurenceschopnosti, zménou podminek pro organismy vdzané na pluvodni
nemodifikované druhy vcetné dopadu na bakteriologické sloZzeni pidy, dale vznikem
novych kombinaci gent. To miize siln¢ narusit ptirodni rovnovahu. Nedostatecné jsou
téz informace o toxicité a alergenicité potravin vyrobenych z GMO ¢i o moznosti
pfenosu tolerance na herbicidy z geneticky modifikovanych plodin na plané rostouci

druhy.

Znacné neptiznivé mohou byt dasledky pro zavedené zplisoby zemédé€lské a
pramyslové vyroby véetné socialné-ekonomickych dasledki, spojenych s péstovanim
tradi¢nich plodin, az klikvidaci drobnych hospodaistvi.* Existuje také problém
koexistence s ekologickym zeméd¢€lstvim. Ten byl jiz zdkonem feSen, ale jde o oblast
pravni upravy, ktera pravdépodobné neni jesté uplna. Ptenos pylu z porosti GM plodin
muze ekonomicky ohrozit ekofarmy, které nesmi pouzivat zadné GMO. Jestlize totiz
kontrola zjisti, ze bioprodukt obsahuje transgen, nasleduje sankce odepfeni vydani
osvédCeni na bioprodukt a kontaminovany produkt muze byt proddn pouze jako
konvenéni a samoziejm& s niz$i cenou (NR 2092/1991 wupravujici ekologické
zemé&d&lstvi dosud nepfipousti zadnou kontaminaci GMO) . V CR navic Ministerstvo
zemé&délstvi CR zahdji s postizenym farmafem spravni Fizeni, jehoz vysledkem muiize
byt pokuta az 50 tis.K¢ (ale mlze to byt i zruSeni registrace a vraceni poskytnuté

dotace).

4 J. Holder, M. Lee.: Enviromental Protection, Law and Policy, Cambridge University Press,
Cambridge 2007, strana 65.

> http://www.gmo.sk/sk/?page=14
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V piipadé¢ geneticky modifikovanych plodin nejde jen o péstovani novych
konkrétnich plodin, ale o zavedeni hospodafeni nového typu, které se mnohde dostava
se starym do stfetu. Pfind$i nejistotu, at’ uz o zdravi, nebo z mozné¢ zmény Zivotniho a
socialné ekonomického prostiedi, ve kterém jsme zili. Nejistotu z toho, jaka jsou
pravidla ve chvili, kdy dochéazi ke zmén¢ skokem, rychleji, nezli se mohou vyvinout
prirozenou cestou, jako tomu bylo tfeba v ptfipad¢ Slechtitelstvi. Proto pravni stat

v takovych ptipadech deklaruje jasna pravidla, kterd situaci stabilizuji.

K urceni takovych pravidel je tfeba rozpoznat jednotlivé oblasti stietu a posoudit
uzitek a rizika pripadného feSeni. Zatimco zpocatku se spory okolo vyuzivani GMO
soustiedily prevazné na otazky zdravotni zavadnosti geneticky modifikovanych
potravin a picnin, pozdé&ji se stalo zavaZnym problémem feSeni koexistence
s konvenénim a ekologickym zemédélstvim. Ceka nas pravdépodobné pravni tprava,

tykajici se geneticky modifikovanych zivocichd.

Ma li tedy vyuzivani modernich biotechnologii ptinaset uzitek, musi byt zaroven
spojeno s jasnymi pravidly jak poznatky védy vyuzivat, a s dodrzovanim odpovidajicich

bezpecnostnich opatieni.

II.3 Vyhody a rizika uzivani geneticky modifikovanych organismi

I1.3.1 Vyhody

Hlavni vyhodou GMO je moZnost pomoci rostlin s vysokym vytézkem a
vhodnymi vlastnostmi nasytit levnéji veét§i mnozstvi lidi, s vyuzitim geneticky
modifikovanych plodin Ize dosahnout vyssi a rychlejsi produkce kvalitnich potravin a
picnin. Nejzndméjsi a nejcastéji vyuzivanymi genetickymi Gpravami je ziejmée zvySeni
odolnosti rostlin viaci herbicidiim, vii¢i riznym Skidcti, houbam ¢i virim. Tyto
upravy maji predevs§im zjednodusit péstovani geneticky upravenych plodin. Rostliny
s geneticky zakoddovanou ochranou vuc¢i Skiidcim a pesticidim mohou pfispét
k omezeni mnozstvi a toxicity uzivanych pesticidli a omezit tak jimi zptisobené sniZeni

kvality podzemni i povrchové vody.

Méng Casté jsou pak upravy smetujici k zvySeni vynosnosti nebo odolnosti vici

nepriznivym klimatickym podminkam. Pfiprava téchto druhii je jiz narocngjsi, ale
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pro nékteré nehostinné oblasti se stejn¢ muze vyplatit. Péstovani geneticky
modifikovanych plodin znamena diky vy$§im vynosim moznost omezeni obdélanych

ploch a Setrn¢jsi nakladani s piidou.

Dalsi jsou modifikace smétujici k tomu, aby urc€ité rostliny produkovaly
lé€ebné ¢i dokonce ockovaci latky Byly napf. vyvinuty geneticky modifikované
brambory, které navodi u konzumentti odolnost viic¢i hepatitidé B. maji vlozeny gen pro
produkci proteinu, ktery je antigenem a tim jak prochdzi sténou zazivaciho traktu,
navodi imunitu obdobné, jakoby jedinec byl ockovan. Maji po poziti stejny efekt jako

o¢kovaci latka).®

Dal$im experimenty sméfuji tieba ik tvorbé druhi, rozkladajicim toxicky
odpad, ktery bézné organismy nejsou schopny rozlozit (existuje modifikace liliovniku
tulipanokvétého, jez je schopna rist v oblastech zamotenych jinak velmi toxickou rtuti
a preménovat ji na méné jedovaté formy). Jiné aktivity védca pak smétuji i k vytvoreni
takovych forem plodin, jez obsahuji vice latek dulezitych pro spravnou vyzivu
(ptikladem takovychto plodin je napf. ryze obsahujici beta-karoten coby vychozi latku

pro tvorbu vitaminu A)’.

Vyuziti geneticky modifikovanych Zivo¢ichi je zatim relativné malé. Jejich
vyvoj je obtizny a ¢asové naroény. Casto musi byt provedeny stovky &i tisice pokust,
nez se podati ziskat GM zivocicha. To produkei geneticky modifikovanych zivocichti
vyrazné prodrazuje a znesnadnuje jejich vyuZiti v praxi. Uplatnéni nachézeji predevSim
v zékladnim vyzkumu v oblasti biologie ¢i mediciny. Pro tyto Gcely jsou vyuzivany
genetické modifikace napt. u octomilky®, kaprovité rybky danio pruhované’ a v nejvetsi
mife u laboratorni mysi, popfipadé¢ potkana. Vé&dci se snazi ziskat linie mysi s
knokautovanymi geny, které by pokryvaly kompletni spektrum zhruba 23 000 savcich

genl. Pocty linii mysi s knokautovanym genem se pocitaji na tisice. Mnoh¢é lze pro

® http://www.osel.cz/index.php?clanek=1207

7 Xudong Ye et al.: Engineering the Provitamin A (Carotene) Biosynthetic Pathway into (Carotenoid-
Free) Rice Endosperm, Science Vol. 287. no. 5451, January 2000, pp. 303 - 305

¥ Serensen, J G. et al;. Lessons from the use of genetically modified Drosophila melanogaster in
ecological studies: Hsf mutant lines show highly trait-specific performance in field and laboratory
thermal assays. Functional Ecology, Volume 23, Number 2, April 2009 , str. 240-247(8).

? http://www.osel.cz/index.php?clanek=414
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potieby vyzkumu zakoupit u specializovanych firem.'"” Vyzkum na kmenech mysi s
genovym knokautem probihé i v Ceské republice. Napi. v Ustavu molekularni genetiky
AV CR v Praze 4-Kréi byl otevien pavilon pro chov geneticky modifikovanych
zvitat.'".

Prestoze tento vycet neni zdaleka vycCerpavajici, pro ilustraci Sirokych moznosti

geneticky modifikovanych potravin ndm snad postaci.

I1.3.2 Rizika a jejich mozna feSeni

Bézné se rozhodujeme tak, ze zvazujeme pravdépodobné zisky a pravdépodobna
rizika. Tomu se tika kalkulované riziko. Tak se ale nepostupuje, pokud rizika jsou sice
malo pravdépodobnd, ale hodné zdvaznd. Proto maji nékteré obory, napt. jaderna
energetika, zvlastni rezim. Pokud tato rizika pfesahuji hranice jednoho statu, byvaji

feSena mezinarodné.

Uvedeme piiklad ze zeméd¢elské praxe. Péstovani GM plodin by mohlo vést ke
sniZzeni biologické rozmanitosti zeméd¢€lskych plodin, pokud by se komeréni péstovani
zaméfilo pouze na maly po¢et GM odrid. Na druhou stranu, negativni disledky na
biologickou rozmanitost ma kazdé intenzivni zemédé€lstvi. Rizikem je také mozny vznik

rezistentnich plevell, pokud by dochazelo k pouzivani stale stejnych herbicida.

Co se tyce rozvojovych zemi, objevuje se dalsi nevyhoda, a to, Ze geneticky
modifikované organismy nelze pfesévat. Stabilita jednotlivych transgent se totiz asem
snizuje a kfizenim s nemodifikovanymi organismy modifikace upln¢ vymizi. Proto se

¢ast sklizné neda uschovat pro zaseti v piistim roce, jak se to bézn¢ praktikuje hlavné v

rozvojovych zemich.

Opravnénost obav tykajicich se zdravotnich rizik asi v tomto okamzZiku nejsme
s to zhodnotit. Nevime, jestli se negativa spojend s GMO neprojevi az ve vzdalen&jsi
budoucnosti. Co vSak fici mizeme je to, ze GMO urcené k vyrobé potravin prochazi
velmi pfisnym schvalovacim procesem, ve kterém jsou vSestranné testovany. Tedy,

alespoil podle dostupnych moznosti dneSnich technologii. Zjistuje se, jestli pfenosem

' http://www.bc.cas.cz/en/MOBITAG.html.
" http://abicko.aver.cz/cs/archiv/2002/12/obsah/pavilon-pro-chov-gmo-zvirat.html
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genu nedoslo ke zméné€ slozeni rostliny (hlavné téch casti, které jsou dale vyuzivany ke
zpracovani a konzumaci), provadi se testy na toxicitu, alergenitu, kontroluji se vyzivové
vlastnosti atd. Rostliny jsou také nckolik let péstovany v rlznych ptirodnich
podminkach, aby se ovéfilo, jestli jsou vlastnosti modifikované odridy ustalené. Dalsi
fazi je zkrmovani téchto plodin zvifaty a jen v pfipadé, Zze vSechny testy dopadnou
dobfe, je mozno pouzit tyto plodiny pro lidskou vyzivu.'> To svédéi pro pouziti GMO,

ale zaroven za podminek disledné pravni Gpravy.

K mozné alergické reakci na geneticky modifikované organismy lze fici,. Ze to
je zavaznd otazka. OvSem je tfeba uvazit, ze v soucasné dob¢ silné alergeny, na které
zatinad byt alergickd znatna &ast populace, jsou obsazeny napf. jablku a mrkvi."”
Alergickd reakce souvisi narusenim sliznic v téle. To je zplisobeno z velké c¢asti
zhorSovanim ovzdusi. Tedy ani nedostatecnd znalost pfipadné alergenicity by neméla
byt divodem zékazu uzivani GMO, ale je jist¢ vhodné ji prubézné zjistovat jako
soucast opatteni danych pravni upravou.

Z hlediska bezpecnosti picnin s podilem GMO na vyzivé zvifat jsou dillezita
nasledujici fakta:Dédi¢nd informace ve formé DNA nevstupuje do organismu zvitat jen
s GMO. DNA je nedilnou soucasti jakékoli potravy a kromé ni se v zazivacim traktu
vyskytuje i DNA mikroflory traviciho traktu a DNA z bun¢k sliznice traviciho traktu.
DNA piijimana s potravou za miliony let existence stavajicich zivocisSnych druht
(v€etné Clovéka) své konzumenty nijak neohrozila. Dale dédi¢nad informace (obecné,
nikoli jen geny typické pro GMO) je silné degradovéna pii pfipravé krmiv. Dédi¢na
informace obsazena v krmivu je siln¢ degradovana v zazivacim traktu pii traveni. Pokud
n¢jakd dédi¢nd informace krmiva "pifezije"a pronikne pres stievni sténu, byva
zachycena builkami imunitniho systému (stejné jako dédi¢nd informace patogentl) a
nepiedstavuje pro organismus Zadné nebezpeci. Riziko neptedstavuje ani pfenos DNA z
GMO na mikroorganismy (napi. v bachoru, stfevu nebo pii sildzovani).
Pravdépodobnost, Zze dojde k pfenosu genii z GM rostlin na mikroorganismy je

- (14
astronomicky mala.

"2 http://oryza.blog.cz/0603/gmo

1 1. Setinova a kol.: Diagnostické moznosti alergie na jablko a mrkev u pacientii s projevy oralniho
alergického syndromu, Alergie 4/2007, str.307-311.

' http://www.biotrin.cz/czpages/sem030901fhtm

Strana - 10 -



Diplomova prace

Hlavni obavy spojené s vysevem genové modifikovanych rostlin (GMR) na pole
se vazi k nekontrolovatelnému Sifeni genid ve volné krajiné. Pii pohlavnim
rozmnozovani GMR se geny pouZzité k modifikaci mohou S§ifit nejen v rdmci jednoho
druhu, ale obcas i1 kiizenim mezidruhovym. Timto zplsobem miize byt krajina
kontaminovéna. Stanoveni Sife ochrannych zon okolo poli s GMR, pfes které se pyl
nedostane, je problematické, protoze podminky v pfirodé jsou velmi proménlivé.

Semena uvolnénd napi. pii dopravé sklizenych plodin mohou byt také pienesena na

velké vzdalenosti.

Proti vyuzivani GMR, které nejsou schopny se pohlavné rozmnozovat, jsou také
namitky. Vznikaji totiz obtize se ziskdvanim osiva a zvysi se zavislost zemédelct na
velkych korporacich, dodavatelich modifikovaného osiva. Tato tendence se jiz
opakované projevila jako nezadouci. Nedavno doglo k potfebnému zlomu. Cinsko-
americky tym védci objevil zplsob, jak zafidit, aby se vnesené cizorodé geny
automaticky v semenech a pylu ,,vystiihly“ a nasledné zlikvidovaly. Tim odpadne

obava z dalsiho Sifeni GMR do okoli.

Odstranéni nezadoucich transgeni ze semen a pylu zafidi tzv. gene-deletor
(delete = vySkrtnout, vymazat, vypustit). Pokud vSak ma zeméd¢lec zajem zachovat
vlastnosti vnesené do GMR, ma moznost pouzit v urcité fazi etanol. Trik s pfidanim
ethanolu se da pouzit ptfi produkci modifikovaného osiva v uzavienych prostorach.
Manipulace je to jednoduchd, takzZe si ji mohou osvojit i zeméd¢lci, kteti nechtéji osivo
opakované nakupovat od producenta GMR. Za normadlnich podminek péstovani
transgenni plodiny obsahujici gene-deletor se zabrani kontaminaci krajiny, protoze jsou
nezadouci geny ze semen eliminovany, ale rostlina tak neztrati schopnost se pohlavné
mnozit. Timto zplsobem ziskd zemédélec osivo, kdyZ v nésledujicim roce uz nechce

pracovat s GMR."”

I1.3.3 Ptirodni mechanismy regulace
V ucebnici bakteriologie se docteme, Ze lidské télo hosti velké mnozZstvi bakterit,

o v+ 12 v 10 s e vr ’ 14 . ,
na ktizi okolo 10°%, v istech 10", na sliznici zaZivaciho traktu 10™". To je mnohem vice,

'3 http://www.osel.cz/index.php?clanck=3061
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nezli pocet bun¢k vSech organti a tkani , ze kterych se lidské télo sklada, které maji

. , 1Y « 1
genetickou vybavou vlastni &lovéku. '

Dal$im pravidelnym setkanim s cizorodou bakteridlni |[DNA je zplsob
stravovani pirezvykavcli. Tento fakt souvisi pfedevSim s otizkou, zda pouzivat
geneticky modifikované picniny. VSechny druhy ptezvykavci travi potravu ve dvou
krocich, nejprve potravu rozzvykaji a spolknou, a poté napil stravenou smes zvrati zpét
do ust, kde ho znovu sezvykaji, a tim maximalizuji zisk z potravy. Pfijatd potrava je v
zaludku podrobena intenzivnimu mikrobidlnimu rozkladu a teprve po ‘“zpracovani”
mikroorganismy slouzi k vyzive. Proto miizeme u piezvykavct hovofit o dvoufazovém
traveni - jednak o traveni v bachoru a jednak o traveni ve vlastnim zaludku.
Mikroorganismy pfitomné v predzaludku $t€pi svymi enzymy rostlinnou hmotu, kterd
by jinak byla pro ptezvykavce nedostupnd a teprve produkty jejich ¢innosti slouzi pro
vyzivu samotného zvifete. V bachoru zije n€kolik desitek druhti mikroorganismu, které
se vzajemné ovliviiuji a tvofi komplikovany systém. Jejich mnozstvi i druhové
zastoupeni se méni zejména v zavislosti na druhu pfijimané potravy a dalSich
okolnostech. V bachoru se vzdy nejintenzivnéji mnozi ty mikroorganismy, kterym dané
podminky nejvice vyhovuji. Pti jakékoliv zméné potravy dochazi soucasné ke zménam
mikrobialni populace, kdy rychle zmizi druhy ptizpisobené ptiivodni potrave a postupné
se namnozi nové druhy'’. Pfedpoklad je, Ze v travicim traktu je pak piijata potrava zcela
degradovéna a zjejiho materidlu jsou v téle vytvoreny latky télu vlastni. V kazdém
ptipad¢ se ale tato zvifata pravidelné pfirozené setkavaji s ¢asto se obménujici skladbou

cizorodé bakterialni DNA jako soucasti potravy.

Zivy organismus se tedy evidentné stale setkdva ptirozenou cestou s cizorodou,
pfedev§im bakteridlni a virovou genetickou informaci. Z toho genetickd informace
v podobé¢ virové je mnohem invazivnéjsi. Podivejme se nyni, jak je na neseni rizik

spojenych se zménami genetické informace pfipravena piiroda sama.

Povrchové struktury (bunéfnd sténa a membrana) jsou pfirozenou a ucinnou
bariérou proti prenosu vysokomolekuldrnich latek. Kdyz DNA tyto piekéazky ptrekroci,

je obvykle degradovéna, tedy v organismu zni¢ena. Na druhou stranu organizmy maji

1 http://www.textbookofbacteriology.net/normalflora_3.html

7 http://www.novinky.msrymarov.cz/novinky/hunt/pestry-zivot-v-zaludku-prezvykave-zvere/
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vyvojem vypracované prirozené dédi¢né mechanizmy, kterymi tento pienos genetické

vybavy za uréitych okolnosti tak ¢i onak realizuji, a to dokonce né¢kdy i mezidruhove."

I1.3.4 GMO vytvoiené k ochrané Zivotniho prostredi

Geneticky modifikované organismy (od vird az po savce) zUstavaji pro vétSinu
lidi synonymem hrozby pro lidské zdravi i pro Zivotni prostfedi. Geneticky
modifikované organismy mohou lidské zdravi a zivotni prostiedi naopak chranit.
Naptiklad velkym problémem Vietnamu a dalSich jihoasijskych zemi je kontaminace
studni s pitnou vodou arzénem. Provérit, které studné jsou zamotené a z kterych se da
pit bez rizika otravy, je nejen drahé, ale i1 velmi nesnadné vzhledem k tomu, Ze
analytické stanoveni arzénu ma své jasné limity dané citlivosti pfistroji. Odhaduje se,
ze bezmala polovina zdroja pitné vody uréenych jako ,,arzénu prosté* mize obsahovat
stale jesté koncentrace této Skodliviny, jez pfi dlouhodobém piti hrozi konzumentim
rakovinou.Tym védci vedeny Janem Roelofem van der Meerem ze Svycarského
federalniho institutu pro védy o zivotnim prostiedi a technologie vytvofil v laboratofi
hned tfi typy bakterii, které méni barvu pfi styku s nepatrnymi koncentracemi arzenu.
Jedna bakterie sviti s pomoci enzymu luciferazy, jez ,,rozzind lucernicky* svétluSek
krouzicich za letnich vec€erl 1 nad ¢eskymi luhy a haji. Druhd bakterie sviti bilkovinou
ziskanou od motské meduzy a tfeti méni diky jednomu enzymu barvu z bilé¢ na modrou.
Bakterie reaguji na pritomnost riznych arzenitych soli, coz je pro spolehlivou kontrolu

vody nezbytné.

V praxi vypada test pomoci geneticky modifikovanych baterii tak, Ze se do
testované vody namoci papirek obsahujici ,,ususené* bakterie a nasledné¢ se méii
,Svitivost“ bakterii probuzenych vodou a ,,rozsvicenych* arzénem. Zatim se pfi testech
na vietnamskych kontaminovanych studnich jevi jako nepiekonatelny Sampion bakterie
vybavené luciferazou svétlusek. Cena by neméla uvedeni do praxe limitovat, protoze

vyrobni ndklady na jeden test by nepfesahnou dva americké centy, coz je pakatel.

Metoda m4 ale 1 své slabiny. Voda nebyva kontaminovand zdaleka jen arzénem.
Castou pruvodni kontaminaci jsou i soli médi, které jsou pro bakterie vysoce toxicke.

Hrozi tu tedy situace, kdy méd’ ve vodé zabije bakterie dfive, nez je staci arzén rozsvitit.

'8 V. Vondrejs, Spory kolem genového inzenyrstvi 1, Vesmir 87,291, 2008/5.
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Pak by se zkoumana voda jevila jako ,,arzénu prosta“ bez ohledu na to, kolik arzénu by
obsahovala.'” Pouziti tohoto testu znamena uvadéni GMO do Zivotniho prostiedi a je

tedy zatim problematické.

Za 1celem ochrany zivotniho prostiedi byla téz wvySlechténa geneticky
modifikovana akvarijni rybka zebticka (Danio rerio) Byla poprvé ziskana na Tajwanu
Tato ryba sviti Cervené diky genu pro specialni fluoreskujici protein, ktery byl
metodami genového inZzenyrstvi vpraven do jeji dédiéné informace. Ugelem bylo ziskat

ryby, které by ménily barvu ve vodg, kde se vyskytuji toxické latky.?

' http://www.osel.cz/index.php?clanck=414

% http://www.osel.cz/index.php?clanek=414
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III  Vyvoj pravni upravy a zakladni principy pravni upravy
nakladani s GMO

ITI.1 Vyvoj pravni upravy

Prvni snahy o pravni regulaci genovych technik se objevily v poloviné 70tych
let 20. stoleti v USA. Vychazely predevs§im od védct, pracujicich v tomto oboru, ktefi si
uvédomovali mozna rizika spojend s vyuzitim genetickych modifikaci. Po konferenci
v kalifornském Asilomaru vr. 1975 byly formulovany smérnice  Narodniho
zdravotniho institutu v USA (NIH — National Institute of Health) nazvané Guidelines
for Research Involving Recombinant DNA Molecules, které ptisné regulovaly praci
s DNA. Na smérnice NIH navazaly dokumenty charakteru soft law, doporucujici
povahy v rdmci OECD, nazvané Recombinant DNA Safety Consideration (Patiz 1985).
V pribéhu 90tych let pak OECD vypracovalo fadu dokumentl, které se tykaji
hodnoceni bezpecnost GMO a jejich produktd. V r. 1985 byla vytvoiena neformalni
pracovni skupina, slozena ze zastupcti nékterych mezinarodnich organizaci OSN,
jejichz oblasti Cinnosti se disledky prace s GMO mohly tykat: WHO (Svétova
zdravotnickd organizace), UNIDO (Organizace OSN pro primyslovy rozvoj), UNEP
(Program zivotniho prostfedi OSN) a FAO (Organizace pro vyzivu a zemédélstvi).

Spole&né vypracovali nékolik pravné nezavaznych dokumentd pro praci s GMO. !

Dokumenty soft law vypracované v ramci OECD se staly zékladem prvnich
pravnich Uprav prace s genetickym materidlem v jednotlivych evropskych statech na

konci 70-tych let 20. stoleti.

Ve svété doslo postupné k vytvoreni dvou zakladnich piistupt k problematice

nakladani s geneticky modifikovanymi organismy.
Nékteré staty, hlavné USA a Kanada, zvolily liberalni pristup k problematice
GMO. Vychazi z presvédceni, ze neni dulezity piivod a zplsob pfipravy uzivanych

plodin, ale dtlezité jsou jejich konkrétni vlastnosti. Tento postup vznikl na zakladé

I M. Damohorsky a kol., Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi, II. Cést (zvlastni). Nakl. Eva
Rozkotova, Beroun 2008
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hodnoceni americké mikrobiologické spolecnosti a dalsich instituci z roku 1977, podle
kterého pouzivani rekombinantnich technik DNA nenese vétsi rizika, nezli bézna
mikrobiologicka prace Spoluprice védct a politikl vyustila v fijnu 1980 v konferenci
»DNA a Federalni vlada“, kter4 vedla k sou¢asnému pfistupu nakladani s GMO v téchto
zemich. Jinym zpisobem posuzuji uziti principu pfedbézné opatrnosti a mnohem mén¢é
berou v uvahu princip prevence. Oznacovani GMO a vyrobkt, obsahujicich GMO je
v USA zaloZeno na principu dobrovolnosti. Neexistence povinnosti oznaovat se opira
o federalni zdkon (Federal Food, Drug and Cosmetic Act — FEDCA).** K oznaGovéni
tento zdkon uvadi: ,,oznacovani potravin by mohlo byt shleddno zavadé¢jicim, pokud
oznaceni nebude pro spottebitele potiebné vzhledem k vlastnostem a pouziti predmétu,

aniz by obsahovalo sloZeni pfedmé&tu®.

V soucasné dobé se vytvaiti v USA oficidlni stanovisko k posuzovanim
bezpecnosti a nezdvadnosti potravin z geneticky modifikovanych hospodatskych zvirat
Americky Ufad pro potraviny a 1é¢iva (FDA) predstavil na konci roku 2008 koncepci
hodnoceni rizik spojenych s produkci a konzumaci potravin ziskanych od geneticky
modifikovanych hospodarskych zvifat. Genetickd modifikace (cileny zdsah do dédicné
informace) by m¢la byt hodnocena podle podobnych principti jako veterinarni 1é¢iva.
Podobn¢ jako veterinarni 1é¢ivo meéni i genetickd modifikace funkce zvifeciho
organismu. FDA proto povazuje za klicovou otazku, zda je tento zasah bezpecny pro
samotné geneticky modifikované zvife a jak je bezpecnd konzumace ZivociSnych
produkti geneticky modifikovaného zvifete clov€kem. Producenti geneticky
modifikovanych zvifat budou muset prokazat, ze samotnd vnaSena dédi¢na informace
neposkodi zdravi zvifete ¢i zdravi lidského konzumenta zivoc¢isnych produktd. Dale
budou muset prokazat, ze takové riziko nehrozi ani v disledku kombinace vnasené
dédicné informace s jinou dédi¢nou informaci. Souc¢asti hodnoceni rizik budou 1 vlivy
geneticky modifikovanych zvifat na zivotni prostiedi. Koncepce se nedockala
jednoznacné odezvy ani od americké odborné vetejnosti. Nekteti experti, napt. Anne
Kapuscinskd z University of Minnesota, ji povazuji za nedostateCnou zaruku

bezpecnosti predev§im z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi. Jini odbornici, napft.

2K Deketelaere, R. J.G.H. Seerden, M. A. Heldeweg (edited by) — Public Environmental Law

in the European Union and in the United States, nakl. Kluwer Law International Hague 2003
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William Muir z Pardue University, obavy Kapuscinské odmita s tim, ze koncepce fesi
vSechny problémy, které viibec pfipadaji v uvahu. Americka koncepce neni definitivni a

do jejiho schvaleni je daleko.”

Na rozdil od liberalniho pfistupu USA je pfistup Evropského Spolecenstvi
konzervativni. Je striktné zaloZzeny na tvorbé spole¢né legislativy, jejimz cilem je
v souladu zajistit co nejniz§i mozné riziko pro Zivot a zdravi ¢loveéka a pro Zivotni
prosttedi. Za zdkladni princip evropské unijni pravni Upravy nakladani s GMO byl
s ohledem na neznalost vSech moznych rizik v této oblasti vzat princip predbézné
opatrnosti Byl vyjadien v zasadé 15 Deklarace o Zivotnim prostiedi a rozvoji, piijaté
vroce 1992 v Rio de Janeiro na Konferenci OSN o Zzivotnim prostiedi a udrzitelném
rozvoji. 'V roce 2000 byl pfijat Cartagensky protokol, ktery se odkazuje na pfistup
predbézné opatrnosti, kterym se budu podrobnéji zabyvat v nasledujici kapitole.
Cartagensky protokol také zalozil informacni Biosafety Clearing House, ktery ma
pomahat s vyménou informaci a zkuSenosti s LMO a asistovat staitim s implementaci

Protokolu.

Od r 1990 je nakladani s GMO upraveno na zakladé smérnic Evropského
spoleCenstvi Pravni predpisy Evropského spoleCenstvi jsou relativné komplexni a
prisné. Striktn€ rozliSuji  produkty vzniklé tradi¢ni biotechnologii od geneticky
modifikovanych organismu. Zafazeni do skupiny geneticky modifikovanych organismil
znamend, ze uziti podléha procesu povolovani ve spravnim fizeni a znamena

zachovavani bezpecnostnich opatieni.

Evropska Komise chce v soucasné dob¢ vytvotit nova pravidla hodnoceni rizik
geneticky modifikovanych organismi. O tvorbu téchto pravidel pozddala Komise
Evropsky tfad pro bezpe¢nost potravin. Paralelné Rada vyzvala Clenské staty ke
konzultacim a k vytvofeni mezinarodni soustavy evropskych védeckych organizaci
vSech disciplin spojenych s ekologickymi hledisky a s hodnocenim rizika spojeného s

péstovanim a vyuzitim geneticky modifikovanych organismu pro potraviny a krmiva.

23

http://www.mzp.cz/www/webdav_biosafety.nsf/biosafety/pdf/Genetic%20Modifications Possibilities%2
001%20their%20Use%20and%20Risks.pdf
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Akademicka obec Ceské Republiky jako piedsednického statu se touto

problematikou zabyvala a zavéry shrnula v Bile knize.

I11.2 Bila kniha

Koncem kvétna 2009 vydalo Biologické centrum Akademie véd Ceské
republiky Bilou kniha geneticky modifikovanych plodin. Jde o dokument na pomezi
védy a politiky a je reakci na vyzvu Rady ministra zivotniho prostfedi ze 4. prosince
2008 v souvislosti s planovanym vytvofenim novych pravidel pro hodnoceni rizika
GMO pro Zivotni prostredi.. Bila kniha byla vydana v anglictiné ( White Book —
Genetically Modified Crops , 95 str., ISBN 978-80-86668-05-03). Byla pfipravena v
ramci projektu MOBITAG financovaného Evropskou komisi, a je jako pdf soubor
zvefejnéna na webu.”* Bila kniha se zabyva principy a aplikaci hodnoceni rizika.
Polemizuje s nutnosti uziti, resp. s formou uplatnéni principu pfedbézné opatrnosti jako
zakladniho principu prdvni Upravy geneticky modifikovanych organismi. Autofi se
odvolavaji na sdéleni Evropské komise z tnora 2000%, ve kterém je vysvétleni, jak

tento princip bude uplatnovan.

Vzhledem k budoucim hodnoceni rizika GMO zastava Bila kniha nazor, ze
zpusob ptipravy plodin, které by mohly byt rizikové, neni tak vyznamny, jako jejich
vysledné vlastnosti. Vzhledem k tomu, ze u GMO je zména obvykle mnohem ptesnéji
definovana nez u klasicky slechténych odrud., tento postup by podle autorti Bilé¢ knihy
mnohé zjednodusil. Cely problém dava do souvislosti s hospodaiskym rozvoje stat

Evropského spolecenstvi.

IT1.3 Princip predbéZné opatrnosti a dalSi zakladni principy pravni upravy
nakladani s GMO

Princip predbézné opatrnosti

** http://www.bc.cas.cz/en/MOBITAG.html.

% http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term_226 cs.htm
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Princip ptfedbézné opatrnosti je zédkladnim pravnim principem v oblasti pravni
upravy naklddani s GMO. Byl vyjadien v zasad¢ 15 Deklarace o zivotnim prostiedi a
rozvoji piijaté v Rio de Janeiro na Konferenci OSN o Zivotnim prostfedi a udrzitelném

rozvoji v roce 19927

Ptedbézna opatrnost obecné vyzyva k tomu, abychom zabranili Skod¢ predtim,
nez k ni dojde. To znamena, ze vzdy, kdyz existuje riziko mozného nebezpeci, je tieba
jednat tak, jako by toto nebezpeci bylo realné. Deklarace z Rio o prostfedi a rozvoji
princip 15. fika: " Pfistup pfedbézné opatrnosti za ti€elem ochrany prostfedi bude ve
statech Siroce uplatiovan podle jejich schopnosti. Kde hrozi vdzné nebo nevratné
poskozeni, nebude nedostatecnd védecka jistota pouzita jako divod k odlozeni cenové

ptistupnych opatfeni prevence zhorSovani zivotniho prostiedi. "

Vyuzivani principu pfedbézné opatrnosti je obecné zasadnim piistupem
v rozhodovani o otazkach zivotniho prostiedi. Byl oSetien mezinarodnimi dohodami
tykajicimi se vysokého rizika ekologickych otazek souvisejicich s védeckou nejistotou,

obzvlasté Cartagenskym protokolem o biologické bezpecnosti (leden 2000).

Dne 2. tnora 2000 pfijala Evropskd komise sdéleni o principu piedbézné
opatrnosti, ve kterém Komise tento pojem definuje a uvadi vysvétleni, jak tento princip
hodla uplatiovat. Text uvedeného sdéleni doplnuje Bilou knihu o bezpecnosti potravin
(z ledna 2000) a dohodu, kterd byla v unoru 2000 uzaviena v Montrealu a tykd se
Cartagenského protokolu o biologické bezpecnosti. Evropska komise v dokumentu

stanovi konkrétni ptipady, kdy se pouziva princip pfedbézné opatrnosti:
tam, kde jsou védecké udaje nedostate¢né, nepriikazné nebo nejiste;

tam, kde z ptfedbézného védeckého hodnoceni vyplyva, ze se Ize divodné obavat
potencidlné nebezpecnych vlivii na zdravi lidi, zvifat a rostlin. (V obou pfipadech

nejsou rizika souméfitelnd s vysokou mirou ochrany pozadovanou v EU.)

Ve sdéleni se také stanovi tii pravidla, ktera je tfeba respektovat pii uplatnéni

principu pifedbézné opatrnosti:

2 M. Damohorsky a kol, pravo zivotniho prostiedi, 2. doplnéné a rozsitené vydani, Beckovy
pravnické ucebnice, nakl. C.H Beck Praha, 2007
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1) komplexni védecké vyhodnoceni provedené nezavislym autoritativnim

subjektem s cilem stanovit stupen védecké nejistoty;

2) hodnoceni potencialnich rizik a nasledkt hrozicich v ptipad¢€, Ze se problém

nebude fesit;

3) ucast vSech zainteresovanych stran (za podminek maximalni prihlednosti) na

studiu moznych opatfeni.

Nakonec Komise upozoriiuje, Ze opatieni pfijatd v piipad¢ uplatnéni principu
piredbézné opatrnosti mohou mit formu rozhodnuti, zda provést zasah ¢i nikoli, a to v
zéavislosti na mife rizika povazovaného za ,,pfijatelné*. Unie uplatnila princip predbézné
opatrnosti napiiklad v pfipad¢ geneticky modifikovanych organismti (GMO) — stalo se

tak v roce 1999, kdy vstoupilo v platnost moratorium na GMO.”’

Mg¢l by se stat fidicim ramcem pro politiku Zivotniho prostiedi, zatimco odhad
rizika zlstava dilezitym pro urovnani potencidlnich konfliktu mezi obchodnimi a
ekologickymi zajmy, nebot’ pfijatd opatfeni bez védeckého zdivodnéni jsou vnimana

jako nelegalni ochranafstvi vnitiniho trhu.
Dale jsou uzivany:
Princip odpovédnosti piivodce

Princip odpovédnosti piivodce znamend, ze je povinen provést preventivni ¢i
napravna opatfeni. S nim souvisi i specialni ekonomicky princip zne¢iSt’ovatel plati:
naklady na preventivni ¢i ndpravna opatieni nese ta osoba, z jejiz Cinnosti negativni

nasledky hrozi nebo jiz nastaly.
Princip odpovédnosti (garance) statu

Vyjadiuje povinnost statu dbat o ochranu zdravi a zivotniho prostiedi a druhové
rozmanitosti, nebot’ za tak komplexni a zdvaznou problematiku, jaka souvisi s ochranou
zivotniho prostfedi, nemize ptevzit plnou odpovédnost nikdo jiny. Tento princip je
uréen v ¢lanku 7 Ustavy CR. Stat ma za ukol zajistit dostate¢né mnozstvi nastrojd a
prostiedkii ke splnéni daného ukolu, pficemz piejima za timto ucelem také nekteré

zavazky z mezindrodnich amluv, které¢ transformuje do vnitrostatniho prava.

*7 http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term 226 cs.htm
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Ochrana zivotniho prostiedi je véci vefejnou. ObCan ma nejen pravo na piiznivé
zivotni prostfedi, ale zaroven i povinnost zivotni prostiedi dle vlastnich moznosti a

schopnosti chranit, neohrozovat a neposkozovat. S tim souvisi i nasledujici principy.
Princip informovanosti a acasti verejnosti

Tento princip opét vychazi z Listiny zékladnich prav a svobod a patii mezi
principy preventivniho charakteru. Je zaloZzen na zakladnim ptedpokladu, ze je-li
ochrana Zivotniho prostiedi vefejnym zajmem a ma-li kazdy pravo na ptiznivé Zivotni
prostfedi, musi také byt prdvnimi normami kazdému zajiSt€éna moZnost se na této
ochrang podilet. Uast vefejnosti je zajistovana prostiednictvim piistupu k informacim
o zivotnim prostfedi, ucasti v fizenich, v nichz se rozhoduje o vyuzivani ptirodnich
zdrojii a o Cinnostech, které by mohly vést k posSkozovani a ohrozovani Zivotniho
prostfedi, pfistupem k prostfedkiim pradvni ochrany Zzivotniho prostfedi a ucasti na

wr v / ’ ¥ : o 2
pripravé pravnich piedpist.”®

Zakladnim mezinarodnim dokumentem, ktery se zabyva pfistupem k
informacim o zivotnim prostfedi je Aarhuskd umluva o pfistupu k informacim, ucasti na
rozhodovéani a pfistupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostiedi. Ceska
republika tuto umluvu podepsala v ¢ervnu 1998. V Ceské pravni Giprave se tento princi p
uplatituje jen ¢astecné, a to ve vztahu k pravni apravé GMO predevsim prostfednictvim
zékona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi a zakona ¢.
100/2001 Sb. , o posuzovani vlivli na zivotni prosttedi. Jeho uplatnéni v ¢eské pravni

upraveé nakladani s GMO se budu vénovat podrobnéji v pritbéhu své préce.
Princip prevence

Vychézi z poznatku, Ze mnohé dusledky cCinnosti lidi jsou pro lidstvo samo
neptiznivé, a pokud je lze vitbec odstranit, je to obtizné a ekonomicky ndrocné. Proto je
dilezité pfedchazet ohrozovéni a poskozovani Zivotniho prostfedi pfimo u zdroje. Na
rozdProjevem uplatnéni principu prevence je rezim, kdy je uplatnén obecny zakaz,
doprovazeny povolovacim rezimem. Zaroven jsou ukladana preventivni opatfeni, jako

monitoring, havarijni plany apod.

¥ M. Damohorsky a kol. Pravo Zivotniho prostiedi, 2. dopInéné a rozsitené vydani, Beckovy
pravnické uéebnice, nakl. C.H Beck Praha, 2007
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Princip prevence je obecnéjsi, nezli princip piedbézné opatrnosti. OdliSnost
spofiva vtom, Ze v pripad¢ uziti princip piedbézné opatrnosti dostacuje

k preventivnimu pfistupu jiZ nejistota nevratného poSkozeni
Princip trvale udrzitelného rozvoje

V Ceské pravni tprave je definovan v §6 zakona €. 17/1992 o zivotnim prostiedi:
»Irvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby a pfitom

nesnizuje rozmanitost pfirody a zachovava ptirozené funkce ekosystémua.
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IV Mezinarodnépravni uprava biologické bezpe¢nosti

V 21. stoleti nabyva vyznamu feSeni environmentalnich problémi nového
charakteru. Problémy piesahuji ukoly a moznosti izolovanych statti, tvahy o zivotnim
prostfedi se posouvaji od témat, kterd zajimaji maly pocet mezindrodnich instituci a
stavaji se zdjmem prakticky instituci vSech. S tim souvisi 1 potieba Uplné prestavby
aparatu pro vytvareni mezinarodni legislativy. Je tfeba komplexni a jednotné jurisdikce
s efektivni institucionalni infrastrukturou. Zaroven stim vSak stoupd vyznam a
pfispévek nevladnich organizaci. Ve svétovém méfitku je znat na vSech stupnich
legislativnihoprocesu. Ve vyvoji legislativy stejné jako pifi jeji implementaci a

ror v ve 7 ’ . 7 TN s ir o 2
prosazovani. Je tieba vytvofit vhodné a vice formalizované uspoiadani pro jeji ugast.”

Dulezitost problému vyuzivani geneticky modifikovanych organismii a jeho
mozna rizika pro zdravi ¢loveéka a pro zivotni prostiedi vedla postupné ke tvorbé norem
mezinarodniho prava. Tvorba mezinarodnépravni upravy nardZela zatim na riznd
uskali, nebot’ se stietavala nejen s rozdilnymi ndzory na rizikovost GMO, ale i na rizné
hospodaiské zajmy jednotlivych  stath. Vyznamnym z hlediska zavazného
mezinarodniho prava je predevSim pfijeti Cartagenského protokolu o biologické

bezpecnosti.

IV.1 Mezinarodni pravo doporucujici povahy

Tradi¢nim néstrojem mezinarodniho prava pravé pro svou pouze doporucujici
povahu, v ptipad¢, Ze se mezi stity nenasla potfebnd shoda k vytvofeni zdvazného
pravidla, byvaji instrumenty soft law. Dokumenty soft law jsou kvazi-pravnimi
nastroji, které nemaji pravni silu, nebo jejichz pravni sila a zdvaznost je slabsi, nezli
pravni sila a zavaznost tradi¢nich pravnich prament podle ¢1.38 odst.1 Statutu
Mezinarodniho soudniho dvora. Tyto dokumenty vznikaly pfedev§im na padé OECD a

OSN.

Vroce 1986 Rada OECD ve spolupraci se skupinou vladnich expertd
vytvofenym Vyborem pro védu vydala Doporuceni nazvané Recombinant DNA Safety

Consideration (voln¢ pteloZeno: ZvdZeni jak bezpecné pouZivat rekombinantni DNA)

¥ p. Sands: Public Participation in Enviromental Decision Making. In: Genetically Modified Crops:
The Ethical and Social Issues, Nuffield Council in Bioethics, London 1999, str. 394-399
ISBN09522701 4 5
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Signatafi této umluvy OECD byly Rakousko, Belgie, Kanada, Dansko, Francie,
Spolkova republika Némecko, Recko, Island, Irsko, Italie, Lucembursko, Nizozemsko,
Norsko, Portugalsko, gpanélsko, Svédsko, SV}'Icarsko, Turecko, Velka Britanie a
Spojené staty, pozdéji ptistoupilo Japonsko (28. dubna, 1964), Finsko (28 leden 1969),
Australie (7. ¢ervna, a Novy Zéland (29. kvétna 1973). Doporuceni Rady OECD jsou
akty, ke kterym dosSlo po vzijemné dohod¢ vSech ¢lend. Jsou to dokumenty, které
pfipravuji piidu k pfijeti zdvazného dokumentu, jehoZ mohou byt pozdé€ji ptredlohou.
Tento dokument obsahuje i povéfeni Vyboru pro védecky a technologicky vyvoj k
prezkoumani praxe cClenskych stati pii provadéni zasad obsazenych ve zpravé, k
pfezkoumani opatfeni pfijatych ¢lenskymi staty na zaklad¢ tohoto dokumentu. Vybor
pak podava zpravu Radé méa konzultovat s dalSimi vybory OECD o vytvofeni
budouciho pracovniho program v oblasti biotechnologie.

V roce 1992 byl na Mezinarodni konferenci o zivotnim prostiedi, konané v Rio

1°°. Dokument je

de Janeiru schvalen programovy dokument OSN, zvany Agenda 2
rozdélen na Ctyfi Casti, z nichz pro problém geneticky modifikovanych organismi je
dilezita ¢ast I1., nazvand Uchovavani a Setrné vyuzivani zdrojii a hospodateni s nimi ve
prospéch rozvoje, zejména pak jeji kapitola 16, kterda se tykd Environmentalné
Setrnéj$iho vyuzivani biotechnologii. Programovymi oblastmi vyuzivani technologii zde

jsou:

(a) zvySovani dostupnosti potravin, krmiv a obnovitelnych surovin, (b)
zlepSovani lidského zdravi, (c) zkvalitiovani ochrany zivotniho prostfedi, (d)
zlepSovani bezpeCnosti a vytvoifeni mezinarodnich mechanizmti spoluprace, (e)
vytvotreni mechanizmi ,,poskytovani moznosti“ pro rozvoj a environmentalné Setrnéjsi

uplatiiovani biotechnologii.

Smyslem Agendy 21 je ziskat divéru vefejnosti, prosadit rozvoj udrZitelného
uplatiovani biotechnologii a vytvofit vhodné mechanismy ,,poskytovani moznosti®,
zejména v rozvojovych zemich. Plany byly Siroké a casto spiSe obecné formulované.
Ptesto vSak lze fici, ze pravée cile, kladené timto dokumentem v kap 16.3. jsou naplnitelé
pravé za pomoci vyuziti GMO, vcetné vyvoje mikroorganismi, které selektivné

pfijimaji kovy =z okolniho prostiedi a jsou tak vyuzitelné v metalurgii. Nebo

3 http://www.env.cz/osv/edice.nsf/B56F757C1507C286C12570500034BA62/$file/obsah.html
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mikroorganismu, které jsou schopny vézat v pad¢ dusik, a tim piidu obohacovat
prirozenéj$im zptsobem, nezli je hnojeni dusikatymi hnojivy. Navrhovany jsou tyto

cile:

a) zvysit na optimalni moznou miru vynosy hlavnich plodin, dobytka a druhi
akvakultur (vodnich kultur), vyuzitim kombinace zdroji modernich biotechnologii a
zkvalitnéni konvenc¢nich rostlin /Zivocichii /mikroorganismi, véetné rozmanitéjsiho
vyuziti zdroji genetického materidlu, a to hybridii i ptivodnich druhti. Pro zajisténi

udrzitelného vyuzivani lest je tfeba podobné zvysit vynosy lesnich produkti;

b) snizit potfebu zvySovani objemu potravin, krmiv a surovin zkvalitnénim nutricni
hodnoty (slozeni) zdrojovych plodin, zivocichti a mikroorganismii a snizit

poskliziiové ztraty rostlinnych a zivoc¢iSnych produkti;

c) zvysit vyuzivani integrovanych postupid vacéi skiideim a nemocim a metod
hospodareni s plodinami, s cilem eliminovat pfiliSnou zavislost na agrochemii a tim

podporit environmentalné udrzitelné postupy v zemédélstvi;

d) vyhodnotit zemédélsky potencidl okrajovych Uzemi ve srovndni s jinymi
potencidlnimi zplsoby vyuziti a, kde to bude vhodné, vytvofit systémy umoziiujici

udrzitelné zvySovani produktivity;

e) rozsifit uplatilovani biotechnologii v lesnictvi, s cilem zvysit vynosy, efektivnéji
vyuzivat lesni produkty a zdokonalit metody zalestiovani a obnovy lesti. Usili je
tteba zaméfit na druhy a produkty, které se vyskytuji pfedevSim v rozvojovych

zemich a jsou pro né vyznamné;

f) zvysit u¢innost vazani dusiku a absorpce minerali pomoci symbidzy vyssich

rostlin a mikroorganismu,

g) zvysit potencial zékladniho 1 aplikovaného vyzkumu a fizeni komplexnich

mezioborovych vyzkumnych projekti

Dalsi dokumenty typu soft law vznikly na pidé OSN vroce 1992. Napf.
Voluntary Code of Conduct for the Release of Organisms into the Environment and
Guide of Biosafety (volné pielozeno Eticky kodex pro uvolfiovani organismii do
zivotniho prostfedi a pravidla biologické bezpe€nosti.) a Safety Consideration for

Biotechnology (volné pielozeno Zvazeni bezpecnosti pro biotechnologie).
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Vroce 1963 byla vytvotfena ve spolupraci FAO a WHO komise, kterda ma
pravomoc piijimat kodexové normy Codex Alimentarius.”’ Hlavnim cilem tohoto
programu je ochrana zdravi spotfebitell a zajisténi spravedlivych obchodnich praktik v
potravinaiském obchodu, podpora a koordinace prace mezinarodnich vladnich i
nevladni organizaci, zabyvajicich se bezpecnosti a kvalitou potravin. V roce 2008
prijala komise Kodex Alimentarius n¢kolik dokumentl, zabyvajicich se hodnocenim

bezpecnosti potravin ziskanych metodou rekombinantni DNA.

IV.2 Zavazné mezinarodni pravo

IV.2.1 Cartagensky protokol

Vyznam GMO z hlediska moznosti jejich vyuziti i z hlediska moznych rizik pro
zdravi Clov€ka a Zivotni prostiedi vedl ke sjednani Cartagenského protokolu o
biologické bezpecnosti (Cartagena protocol of Biosafety — CPB) Byl uzavien
v Montrealu v roce 2000 v ramci Programu OSN pro zivotni prostfedi (UNEP) jako
prvni protokol Umluvy o biologické rozmanitosti (sjednané v Rio de Janeiru v r. 1992).
Protokol byl poprvé vystaven k podpisu pfi piilezitosti patého zasedani Konference
smluvnich stran Umluvy o biologické rozmanitosti v kvétnu r. 2000 v kefiském hlavnim
mésté Nairobi. Ceska republika podepsala Protokol mezi prvnimi staty 24. kvétna 2000
a ratifikovala ho 8. fijna 2001. Protokol vstoupil v platnost dne 11. zaii 2003, po
ratifikaci 50 zemi z celkového poctu 159. Smluvni stranou protokolu je i1 ES.
V soucasné dobé protokol ratifikovala jiz vétSina smluvnich stran. Nejvetsi producenti

GMO, kterymi jsou USA, Kanada a Argentina, vSak Protokol nepodepsali.

CPB je samostatny mezinarodn¢ zévazny dokument, ktery vyzaduje

samostatnou ratifikaci jednotlivymi smluvnimi stranami.

Je soucasti ¢eského pravniho systému a byl publikovan jako 89/2005 Sb. m.s..

Ceska verze dokumentu je zvefejnéna také na strankach MZP.

Nazev Cartagensky protokol ma spiSe historicky vyznam, protoze jiz v roce

1999 bylo v kolumbijském mésté Cartagena de las Indias svolano zasedani smluvnich

3 http://www.codexalimentarius.net/web/index_en.jsp

32 http://www.env.cz/AlS/web-pub.nsf/$pid/ MZPMVFA4QCAR/$FILE/cartagensky protokol.doc
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stran Umluvy o biologické rozmanitosti, na kterém mélo dojit k piijeti protokolu.
K ptijeti protokolu v definitivni, kompromisni podobé doslo ale az 29. 1. 2000
v Montrealu. Stal se tak prvni mezinarodni smlouvou, kterd reguluje pfeshrani¢ni pohyb
zivych modifikovanych organismti (LMO). Respektuje prava jednotlivych Elenskych
statli a nebrani prijeti pfisnéjSich vnitrostatnich pravidel ani uzavirani dalSich smluv,
pokud jsou v souladu s cili a opatfenimi CPB a se zavazky ptislusnych smluvnich stran
dle mezinarodniho préava (CPB, ¢1.2. obecna ustanoveni ¢.4). Jeho vyznam je i v tom, Ze

chrani zemé¢, které dosud nemaji vlastni vnitrostatni pfedpisy v oblasti Zivych GMO.

Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti se snazi chranit biologickou
rozmanitost pfed potencidlnimi riziky, kterd mohou ptedstavovat zivé modifikované

organismy, jez jsou vysledkem moderni biotechnologie.

CPB nepouziva termin GMO, ale termin Zivy modifikovany organismus (LMO),
ktery je definovan v ¢l. 3g,h jako jakakoliv biologickd entita schopna pfenosu nebo
rozmnozovani genetického materidlu, véetné sterilnich organismi, vird a viriont, ktera
disponuje novou kombinaci genetického materialu ziskanou pouzitim modernich
technologii. Pouziti terminu LMO bylo vysledkem komplexnich jednani. Ve srovnani
sjinak bézné pouzivanym terminem GMO  zduraziluje, ze zahrnuje pouze Zivé

organismy schopné transferu a replikace genetického materialu.™

Plisobnost protokolu se vztahuje na preshrani¢ni pohyb, tranzit, manipulace a
vyuzivani vS§ech LMO, které mohou mit nezddouci G¢inky na zachovéni a udrzitelné
vyuzivani biologické rozmanitosti pti sou¢asném zohlednéni rizika pro lidské zdravi.
Z pusobnosti protokolu jsou vSak vynata 1é¢iva a LMO urc¢ené k uzavienému nakladani

podle predpist dovazejici smluvni strany. (¢l. 4, 5 a 6CPB).

Zakladnim principem pravni Upravy je princip piedbézné opatrnosti. Své
vyjadfeni nachazi v institutu predbézného souhlasu. Hlavni ¢asti Protokolu (¢l. 7 az 13
CPB) urcuji postup této procedury takto: vyvazejici smluvni strana poda pisemné
oznameni narodnimu organu dovazejici smluvni strany jest¢ pred uskuteCnénim
zamérného preshraniéniho pohybu LMO. Dovazejici strana pisemné potvrdi pfijeti

pficemz se rozhoduje v souladu s védecky podlozenym odhadem rizika. Nevydéani

3 Langlet, D. Advanced Informed Agreement and Biosafety — the Elaboration, Functioning and
Implications of AIA in the Cartagena Protocol, European Environmental Law Review, Kluwer Law
International, 2005, str. 290
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potvrzeni neznamena souhlas dovazejici strany. V souladu se zasadami piedbézné
opatrnosti je na zaklad¢ novych védeckych informaci mozno ménit rozhodnuti dovozce
(¢l. 12 CPB). CPB znd i zjednoduSené fizeni v piipadé€, Ze je dostateCné zajiSténa
biologickéd bezpe¢nost pieshrani¢niho pohybu zasilek obsahujicich LMO. Specificka je
uprava LMO slouzicich k pfimé spotiebé jako potrava, krmivo, nebo ke zpracovani.
V tomto piipad¢ poskytne smluvni strana informace kontaktnimu mistu kazdé dalsi

smluvni strany.

Vydavani predbéZného souhlasu se tedy déje na zdkladé¢ zhodnoceni rizika (¢l.
15 CPB) daného LMO pro zachovani biologické rozmanitosti a lidského zdravi.
Protokol stanovuje principy a metodologii ohledné odhadu rizik. O provedeni

hodnoceni rizika mize byt pozédana i dovazejici smluvni strana.

Strany Protokolu také musi zajistit, aby zachazeni s LMO urcené k zamé&rnému
mezistatnimu pohybu, jejich baleni a pieprava probihaly za bezpe¢nych podminek a aby

byla vedena piislusnd dokumentace

Soucasti Protokolu je 1 feSeni havarii a neimyslného pteshrani¢niho pfechodu
LMO. Kazda smluvni strana pfijme vhodna opatfeni k tomu, aby oznamila postizenym
nebo potencidln€ postizenym statim, Informacnimu systému pro biologickou
bezpecnost, a popiipad€ i piisluSnym mezinarodnim organizacim, vSechny udalosti, o
nichz se v ramci své jurisdikce dozvi a jez vedou k uvolnéni, které je spojeno nebo
muze byt spojeno s neimyslnym pieshrani¢nim pohybem Zzivého modifikovaného
organismu, u n¢hoz je pravdépodobné, ze bude mit vyznamné nezddouci U¢inky na
zachovani a udrzitelné vyuzivani biologické rozmanitosti pfi souc¢asném zohlednéni
rizik pro lidské zdravi v takovych statech. Ozndmeni bude provedeno jakmile se

smluvni strana o vySe uvedené situaci dozvi (¢l. 17 CPB).

Zarovenn CPB natizuje, aby si kazdd smluvni strana ur¢ila jedno narodni
kontaktni misto, které je jejim jménem odpovédné za kontakt se sekretaridtem. Kazda
smluvni strana rovnéz uréi jeden nebo nékolik pfislusnych narodnich organti, které
budou odpovédné za vykon administrativnich funkci vyzadovanych timto protokolem a

které budou opravnéné jednat jejim jménem, pokud jde o tyto funkce.

Vymeéna informaci o probihajicich fizenich a o posuzovani moznych rizik se

uskuteCniuje pomoci specielné¢ vytvoreného Informaéniho systému biologické
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bezpec¢nosti (Biosafety clearing House). Smluvni strany jsou povinny poskytovat do

informacniho systému nésledujici idaje souvisejici s plnénim CPB:
seznam platnych zdkoni, vyhlasek, nafizeni, smérnic
seznam bilateralnich, regionalnich a mnohostrannych smluv
rozhodnuti o dovozu nebo uvoliiovani zivych modifikovanych organismi
prehledy provedenych odhad rizik®*

Uloha Informacéniho systému je dileZitd zejména pokud jde o LMO uréené
k ptimému vyuziti jako potrava, krmivo nebo k dalSimu zpracovani. Jeho
prostiednictvim maji smluvni strany moznost se sezndmit s pouzivanymi LMO pro
dané ucely, s jejich potencidlnim pteshrani¢énim pohybem a s pravnimi piedpisy
jednotlivych statii souvisejicimi s jejich dovozem. Dilezity je zejména pro staty, kde
dosud chybi vlastni vnitrostatni regulaéni mechanismy. Jeho prostfednictvim totiz
mohou pozadovat oznameni o prvnim importu zivych LMO uréenych k pfimému
vyuziti jako potravina nebo krmivo na jejich uzemi, nebo o provedeni hodnoceni rizika

pied timto dovozem.

CPB uklada dovazejici smluvni strang, aby povolila oznamovateli, aby v
urcitych piipadech oznacil informace ptredlozené podle postupti upravenych protokolem
nebo vyzadané dovazejici smluvni za informace s nimiz je tfeba zachédzet jako s
davérnymi informacemi Zaroven je podan vycet informaci, které nebudou za divérné

pokladany:
jméno a adresa oznamovatele;
obecny popis zivého modifikovaného organismu nebo organismt;

souhrn hodnoceni rizika G¢inkl na zachovani a udrzitelné vyuzivani biologické

rozmanitosti pfi soucasném zohlednéni rizik pro lidské zdravi; a

metody a plany tykajici se zdsahli v mimotadnych situacich.

3 Cesky spolek pro ochranu Zivotniho prostfedi ve spolupraci s projektem UNEP/GEP, seminaf z 8.
fijna 2007, Genetické modifikace a opatfeni k zajisténi biologické bezpeénosti, str. 4
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CPB byl pozdégji transponovan do prava EU v natizeni (ES) ¢. 1946/2003 o
preshrani¢nich pohybech geneticky modifikovanych organismu. Jeho vyhodou je, Ze se
nasledné podatilo propojit jednotlivé narodni systémy biologické bezpecnosti (viz
dale). Nepodatilo se vSak pro projekt ziskat majoritni vyrobce GMO, jako USA,
Kanadu a Argentinu. Dale je systém oslaben systémem moznych vyjimek z rozhodnuti

konference smluvnich stran.

IV.2.2 Globalni Fond Zivotniho prostiedi, projekty UNEP a téast Ceské
Republiky

Pro 1uspé$né plnéni CPB je nutnd nejen mezindrodni spoluprice, ale téz
propojeni systému k zajiSténi biologické bezpe€nosti uvnitt  jednotlivych statd.
Globalni Fond Zivotniho prostiedi (Global Environment Facility — GEF) proto vyhlasil
vroce 2001 novy projekt snazvem Opatieni k zajiSténi biologické bezpecnosti
(Development of the national Biosafety Framework) zaméteny na piipravu podminek
pro ratifikaci a plnéni CPB ve smluvnich stranach Umluvy o biologické rozmanitosti.
Na tento projekt pak navdzala implementacni fize - Podpora opatieni k zajisténi
biologické bezpecnosti (Support for the Implementation of the Draft National Biosafety

Framework). Do obou projektt se zapojila téz Ceska Republika.®

Prvni projekt byl realizovan v obdobi let 2002-2004. Projekt zahrnoval
shromazd’'ovani informaci (pfedev$im z oblasti vyuzivani biotechnologii, existujicich
pravnich pfedpist a existujicich ¢i pfipravovanych projektl), dopliiovani a aktualizaci
legislativy v dané oblasti (v¢éetné harmonizace s pfisluSnymi pravnimi piedpisy ES),
proces hodnoceni rizik spojenych s pfenosem geneticky modifikovanych organismd,
vytvoteni pfisluSnych databazi a zajiSténi pfedavani informaci a zprav pozadovanych
sekretaridtem CBD v souladu s Protokolem a vyskoleni odbornikli v danych oblastech.

Zaméfen byl rovnéz na systém informovani vetejnosti.

V pribéhu prvni faze projektu bylo organizovano 15 seminait, z toho jeden
regionalni, slouzici predevSim k vyméné informaci a zkuSenosti mezi staty
pfipravujicimi se na vstup do Evropské unie. Na zaklad¢ shromdzdénych informaci bylo

vydano celkem 17 publikaci. Vysledky projektu uvadi zavére¢na zprava National

%> Cesky spolek pro ochranu Zivotniho prosttedi ve spolupraci s projektem UNEP/GEP, seminéf z 8.
fijna 2007, Genetické modifikace a opatieni k zajisténi biologické bezpecénosti, str. 5
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Biosafety Framework for the Czech Republic (Ministerstvo zivotniho prostiedi, biezen
2004), ktera v péti kapitolach shrnuje stav v oblasti politiky biologické bezpec¢nosti,
legislativy, administrativy a informovani a zajiSténi ucasti vefejnosti. Zavereény

seminar s mezinarodni U¢asti se uskute¢nil 23. - 24. bfezna 2004 v Praze.

V soucasné dob¢ probiha implementacni fdze pfedchoziho projektu s ndzvem
Podpora opatieni k zajisténi biologické bezpecnosti v Ceské republice (Support for the
Implementation of the Draft National Biosafety Framework for the Czech Republic),
ktery byl schvalen pro CR v prosinci r. 2005. Tento projekt je zaméfen na konkrétni
akce a opatfeni v rdmci péti oblasti: politiky biologické bezpecnosti, legislativy,
administrativy a vyfizovani zadosti o povoleni uzivani geneticky modifikovanych
organismil, monitorovani a inspekce/kontroly pfijatych opatieni k zajiSténi biologické
bezpecnosti, informovani a zajisSténi Gcasti vefejnosti. Projekt je zaméfen na konkrétni
akce pro obdobi ctyt let (2006 — 2010), v¢etné zahrnuti zasad biologické bezpecnosti do
hlavnich strategickych dokumentd CR, ulasti na odpovidajicich jednanich
mezinarodnich a regionalnich, zmény regulaéniho rezimu, podpory &innosti Ceské
komise pro vyuzivani geneticky modifikovanych organismi a genetickych produkta,
zlepSeni  technického vybaveni zodpovédnych pracovist, vcetné¢ laboratofi
akreditovanych pro detekci a kontrolu, organizovani seminafii, rozSifovani informaci
(webova stranka MZP, publikace, media), a dalsi souvisejici zalezitosti. Navrhovana

opatieni zahrnuji vSechny resorty, jichZ se otdzky biologické bezpecnosti dotykaji.

Implementaéni agenturou projektu je Ministerstvo zivotniho prostiedi. Projekt je
zajistovan odborem rozvojové a projektové spoluprace (koordinator a asistent pro
finan¢ni zalezitosti), odbornym garantem je odbor environmentalnich rizik. Pro fizeni
projektu a kontakt s pfisluSnymi dot€enymi subjekty je vytvofen Koordinac¢ni vybor
(National Coordinating Committee — NCC), sloZzeny ze zastupcli zodpovédnych organi
v oblasti biologické bezpecnosti (z resortli zastoupeny: Ministerstvo zivotniho prostiedi,
Ministerstvo  zemé&d¢€lstvi,  Ministerstvo  zdravotnictvi, Ministerstvo  financi
prosttednictvim Generdlniho feditelstvi cel), odbornych pracovist (univerzit a
vyzkumnych Uustavil) a zastupce nevladnich organizaci (Zeleny kruh — odborna

konzultantka Greenpeace).
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Doplilujicim projektem na leta 2006 az 2008 byl pak projekt Budovani kapacit
pro efektivni ucast v informacnim systému pro biologickou bezpecnost (Building
Capacity for Effective Participation in the Biosafety Clearing-House). Projekt je
rozvijen na zékladé Memoranda uzavieného mezi UNEP a Ministerstvem Zivotniho
prostiedi. Jeho cilem je pomoci CR v napojeni na informaéni systém (Biosafety
Clearing House — BCH) Cartagenského protokolu o biologické bezpecnosti, ktery slouzi
ke sdileni informaci mezi smluvnimi stranami. Tento projekt je planovan na obdobi
2006 — 2008. Po technické strance je rozvijen ve spolupraci s Ceskou informaéni
agenturou zivotniho prostiedi (CENIA). Ustavena byla Ridici skupina (BCH Task
Force) slozena ze zastupcil zainteresovanych organt a instituci (Ministerstvo zivotniho
prostiedi, CENIA, Ministerstvo  zemédélstvi,  Ministerstvo  zdravotnictvi).
Administrativné projekt zajist'uje skupina povéiend fizenim hlavniho projektu ,,Podpora
plnéni opatieni k zajiténi biologické bezpe&nosti v Ceské republice®. *°

Jo 4

Oficidlni zahajeni obou projektd probéhlo na spolecnych seminafich se
Slovenskou republikou za ucasti zastupce UNEP a regionalniho konzultanta pro oblast

informacniho systému (BCH) ve dnech 8. — 9. listopadu 2006 v Praze.’’

V ramci uvedenych projektd jsou organizovany pravidelné seminafe a bylo

zpracovano 1 n¢kolik publikaci, uréenych nejen pro odborniky, ale i Sir$i vetejnost

3 M. Roudna.: Otazky kolem vyuZivani geneticky modifikovanych organismi a mezinarodni
pravidla,
http://www.mzp.cz/www/webdav_biosafety.nsf/biosafety/pdf/Genetic%20Modifications_Possibilitie
$%2001%20their%20Use%20and%20Risks.pdf M

37 http://www.env.cz/AlS/web-pub.nsf/$pid/ MZPMVFNZPC8X
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\% Pravni aprava v pravu EU
Pravni Gprava regulace nakladani s GMO na evropské unijni urovni se objevila
na pocatku 90. let. Na rozdil od liberalniho pfistupu USA je pristup Evropské unie
konzervativni, striktn€ zaloZzeny na tvorbé spolecné legislativy, jejimz cilem je
v souladu se zasadami prevence a piedbézné opatrnosti zajistit co nejnizsi mozné riziko

pro zivot a zdravi ¢lovéka a pro zZivotni prostiedi, jeho slozky a organismy.

Zakladnim principem pravni Upravy nakladani s GMO je princip piedbézné
opatrnosti, s ohledem na neznalost vSech moznych rizik v této oblasti. Tato uprava
rozdélila s ohledem na vySi moznych rizik nakladani s GMO na zakladni dvé skupiny, a
to na nakladani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy v uzavieném prostoru a

na uvadéni GMO do zivotniho prostiedi, resp. na trh.

V.1 Naklddidni s geneticky modifikovanymi organismy v uzavieném
prostoru

Pouzivani GMO v uzavieném prostoru (uzaviené nakladani) se v souc¢asné dobé

tyka zejména fize vyzkumu a vyvoje. Bylo upraveno smérnici 90/219/EHS*® o

uzavireném nakladani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy v uzavifeném

prostoru. Tato smémice byla podstatné zménéna smérnici Rady 98/81/ES®

Ke smérnici byly vydany dva dalsi ptfedpisy, které upravuji nékteré blizsi
podminky hodnoceni rizika a kritéria bezpe¢nosti GMM: rozhodnuti Komise ze dne 27.
zafi 2000, o provadécich pokynech pro hodnoceni rizik, uvedenych v pftiloze III
smérnice  90/219/EHS o wuzavieném nakladdni s geneticky modifikovanymi
mikroorganismy, a rozhodnuti Rady ze dne 8. bfezna 2001, kterym se dopliuje
smérnice  90/219/EHS o kritéria pro stanoveni bezpecnosti typld geneticky

modifikovanych mikroorganismi pro lidské zdravi a zivotni prostiedi.

Nova smérnice Rady z roku 1998 zavadi notifikacni fizeni, kterému podléhaji

mikroorganismy pii nakladani v uzavieném prostoru, stanovi povinnost zvefejiovani

B UF. Vest. L 117,8.51990. s 1.
3 UF. Vést. L 330,5.12 1998. s 13.
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udajli, upravuje ucasti vetrejnosti v procesu udélovani opravnéni k nakladani s GMO a

stanovi povinnosti v pfipad¢ nehody (havarijni plan).

Zakladnimi cili smérnice je stanovit obecnéd opatfeni pro uzaviené nakladani s
geneticky modifikovanymi mikroorganismy se zietelem na ochranu lidského zdravi a
zivotniho prostfedi. Uzivateli vznikd povinnost provést hodnoceni geneticky
modifikovaného organismu podle moznych rizik pro lidské zdravi a zivotni prostiedi, a
zafazeni Cinnosti v ramci uzavieného naklddani do jedné ze 4 kategorii uzaviené¢ho
nakladdni. Smérnice stanovi pozadavky na notifikace pro rizné tfidy uzaviené¢ho
nakladani podle vzrustajiciho stupné nebezpecnosti mikroorganismu. Do prvni a druhé
skupiny spadaji Cinnosti se zanedbatelnym rizikem. V tomto pfipadé smérnice
umoznuje zahajit uzaviené naklddani po ozndmeni (notifikaci) piislusnému
vnitrostatnimu Gfadu. V piipadé 3. a 4. kategorie rizika je ¢innost mozné zahdjit az po

I3

udéleni pisemném povoleni pro uzaviené naklddani pfislusSnym organem. Posuzovani
zatazenych a povolenych cinnosti je pravideln¢ opakovano a pii shledani vyssi

rizikovosti je dané ¢innost zafazena do kategorie vyssi.

Implementace smérnice do pravniho systému CR byla provedena zikonem
¢.153/2000 Sb. a provadécimi predpisy, Stalo se tak podle Implementa¢niho planu
smérnice Rady 90/219/EHS wuzavieném naklddani s geneticky modifikovanymi o
mikroorganismy, ve znéni smérnice Rady 98/81/ES* Do soucasné platné &eské pravni

Upravé jsou smérnice implementovany zakonem ¢.74/2004 Sb

Na smérnici 90/219/EHS navazuje dale rozhodnuti Rady ze dne 8. biezna 2001,
kterym se dopliuje smérnice 90/219/EHS o kritéria pro stanoveni bezpe€nosti typl
geneticky modifikovanych  mikroorganismti  pro lidské zdravi a  Zivotni
prostiedi.(2001/204 ES)*") V piiloze B tohoto dokumentu jsou popsana kriteria, kterd je
nutno splnit pro stanoveni bezpecnosti typu geneticky modifikovanych mikroorganismil
pro lidské zdravi a zivotni prostfedi. Obecnym kritériem je pfesné urCeni a ovéfeni

modifikovaného kmene, dokumentaéné¢ dolozeny a stanoveny dikaz bezpecnosti

40

http://www.env.cz/www/zamest.nst/defc72941¢223d62¢12564b30064fdcc/7d3fe99abf8a64e2c12569
6d 002281d4?0OpenDocument

4 Ur. vest. L 73, 15.3 2001. s 32
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mikroorganismu, pfipadné¢ jeho genetickd stabilita, pokud by nestabilita mohla

nepiizniveé ovlivnit bezpecnost. ZvIlastnimi kritérii je napt. nepatogenita,

V dubnu roku piijaly Evropsky parlament a Rada EU Smérnici ¢.2004/35/ES, o
pravni odpovédnosti za Skody na Zivotnim prostfedi prostfednictvim prevence jejich
vzniku a jejich napravy. Jedna se o prvni samostatny komplexni pravni ptedpis
v historii ES 1 EU, tykajici se zodpovédnosti za ztraty na zivotnim prostiedi. Cilem bylo
jednak sjednoceni upravy v Clenskych statech, jednak pfispet k prosazovani opatieni
prosazovanych 6. akénim programem zivotniho prostfedi ES.** V seznamu pravnich
predpisit Spolecenstvi piijatych na zakladé Smlouvy o ES, jejichz poruSeni zaklada
protipravni jednani podle smérnice 2008/99/ES, je i smémice 90/219/EHS® o
uzavieném naklddani s geneticky modifikovanymi mikroorganismy v uzavieném

prostoru.

V.2 Uvadéni GMO do Zivotniho prostredi

Zamérné uvadéni geneticky modifikovanych organismti do zivotniho prostredi a
na trh upravovala smérnice 90/220/EHS, kterd byla nahrazena od 17. fijna 2002
smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 21. bfezna 2001 o
zamérném uvoliovani geneticky modifikovanych organismt do zivotniho prostiedi a o
zruseni smérnice Rady 90/220/EHS. Pravni upravu dopliuji ¢etna rozhodnuti Komise.,

z nichz nékteré uvadim v Pfiloze A.

Nova smérnice Rady 2001/18/ES je v mnoha smérech ptisnéjsi a dikladné;si nez
smérnice z roku 1990. Definuje pojmy v oblasti GMO, pozaduje ustaveni narodniho
kompetentniho organu, stanovi pozadavky na obsah notifikaci nakladéni s GMO,
vytvafi informacni systém k ziskédni dat pro hodnoceni rizika a rozhodovéani vcéetné
systému konzultaci s vefejnosti. Na plvodni smérnici 90/220/EHS navazovaly dalsi
predpisy, které jsou zahrnuty do nové smérnice 2001/18/ES. Rozhodnuti o uvedeni
jednotlivych GMO na trh podle smérnice 90/220/EHS budou po uréité dobé

obnovovana podle nové smérnice.

V. Stejskal, Uvod do pravni ochrany piirody a péée o biologickou rozmanitost, Linde, Praha, a.s.,
2000, str.353

B U, vest. L 117,8.51990. s 1.
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Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2001/18/ES o zdmérném uvoliiovani
geneticky modifikovanych organismui do zivotniho prostfedi a o zruseni smérnice Rady
90/220/EHS* je platna od 17. 4. 2001 a ¢lenskym statim byla poskytnuta lhita 18

meésicl pro harmonizaci svych pravnich ptfedpist s touto smérnici.

Smérnice fesila Upravu predevsim nasledujicich problémi. V bod¢ ¢. 4 a 5
smérnice je konstatovano, ze Zivé organismy, které jsou ve velkych nebo malych
mnozstvich uvoliiovany do Zivotniho prostiedi pro védecké ucely nebo jako produkty
obchodniho charakteru, se mohou v tomto prosttedi rozmnozovat a prekracovat hranice
statti. Tim mtze dochézet k jejich plisobeni v dalsich ¢lenskych statech a ucinky tohoto
pusobeni mohou byt nevratné. Ochrana lidského zdravi a zivotniho prostiedi tedy
vyzaduje, aby byla vénovdna dostatecnd pozornost kontrole rizik spojenych se
zamérnym uvoliiovanim geneticky modifikovanych organismt do zivotniho prostredi.
Smérnice vyzaduje, aby pii implementaci byla vzata v tvahu zésada predbézné
opatrnosti., povazuje za dulezité, aby byly respektovany etické zasady kazdého
jednotlivého clenského statu (bod 9 smérnice), a aby Komise nebo ¢lenské staty béhem
ptipravy piisluSnych opatteni konzultovaly vefejnost a aby byla vefejnost informovéana

o opattenich pfijatych béhem provadéni této smérnice (bod 10 smérnice).

Smérnice pozaduje ustaveni ndrodniho kompetentniho orgénu a stanovi
pozadavky na obsah notifikaci nakladani s GMO. Stanovi, ze pied kazdym uvolnénim
musi byt provedeno hodnoceni rizik pro zivotni prostfedi a vytvari informacni systém k
ziskani dat pro hodnoceni rizika. V tivahu by téz mély byt vzaty mozné dlouhodobé
pusobici ucinky kumulativniho charakteru vyplyvajici z interakce s dalSimi geneticky
modifikovanymi organismy a se zivotnim prostiedim (bod 19 smérnice). Je nutno
ustanovit spole¢nou metodiku postupu hodnoceni rizik pro zivotni prostiedi zalozenou
na nezavislém védeckém doporuceni. Déle je nezbytné stanovit spolecné cile
monitorovani geneticky modifikovanych organismt po jejich zdmérném uvolnéni do
zivotniho prostfedi nebo jejich uvedeni na trh jako produkti nebo jako soucasti
produkti. Povinnou c¢asti pldnu monitorovani by mélo byt monitorovani moznych
dlouhodob¢ putsobicich Uc¢inktt kumulativniho charakteru (bod 20 smérnice). Pii

hodnoceni rizik geneticky modifikovanych organisma obsahujicich geny pro rezistenci

“Ur. vest. L 106, 17.4 2001. s 1
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k antibiotikim by méla byt témto genim vénovana zvlastni pozornost (bod 22

smérnice)

Zamérné uvolnovani musi probihat krok za krokem, Zzadné geneticky
modifikované organismy a produkty s jejich obsahem, které jsou ureny k zdmérnému
uvolnéni, nesméji byt uvedeny na trh, aniz by byly ve vyzkumném i vyvojovém stadiu
podrobeny dostatecnym polnim zkouskam (bod 25 smérnice). Ve vSech jednotlivych
pfipadech musi byt zajiSténa jejich sledovatelnost ve vSech stadiich procesu uvadéni na
trh. povinnost provadéni pldnu monitorovani, aby mohly byt sledovany a identifikovany
vSechny pfimé i nepiimé, okamzité, opozdéné i neptfedvidatelné ucinky geneticky
modifikovanych organismii a produktt s jejich obsahem na lidské zdravi nebo Zivotni

prostiedi v obdobi po uvedeni na trh. (bod 43 smérnice).

Ke kazdému uvedeni na trh geneticky modifikovanych organismu a produktii s
jejich obsahem je tieba souhlasu piislusnych organid. Platnost souhlasu je ¢asové
omezena, ale je mozné ji po uplynuti stanovené doby prodlouzit. Na zékladé pisemného
souhlasu s uvedenim GMO na trh a za dodrzeni podminek pro jejich pouziti mohou byt
vyrobky pouZivany bez dal$iho na tizemi celého spolecenstvi. Ostatni staty pak nesmé;ji
zakézat nebo omezit jejich uvadeéni na trh.. Tuto problematiku posuzoval Evropsky
soudni dvir vfizeni o predbézné otazce ve véci C-6/99 Association Greenpeace

45
France

Takové  teSeni je vsouladu s principem subsidiarity. Jak vyplyva
z odivodnéni rozhodnuti ESD, jednotlivé staty mély dostatecny prostor k vyjadieni a ke
vzneseni namitek v pribéhu procedury schvalovani.. Mohou tak vSak v souladu
s principem piedbézné opatrnosti zakazat nebo omezit jejich uvadéni téchto
schvalenych produktd na trh docasné€, pokud v disledku novych informaci zjisti, ze

sledované produkty ptedstavuji nebezpeci pro lidské zdravi nebo Zivotni prostiedi.

Na tuto smérnici se rovnéz vaze fada provadecich rozhodnuti Evropské komise a
rady. Napf. oblast potravin a krmiv je upravena natizenim (ES) ¢.1829/2003 o geneticky

modifikovanych potravinach a krmivech.*

* http://curia.europa.eu/

4 Ut Vést. L 268, 18.10 2003. s. 1
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Pro oba zpisoby nakladani, jak pro zdmérné uvoliiovani, tak pro uvadéni na trh,
zavadi smérnice pomérné slozité povolovaci fizeni se silnym zapojenim Evropské

komise a ptislusnych organti jinych ¢lenskych stata.

V.3 Preshrani¢ni pohyb GMO

Na rozdil od predchozich oblasti, které jsou upraveny smérnici, je oblast
pteshrani¢niho pohybu GMO upravena natizenim. Podle mého nézoru tento direktivni
zpusob upravy nezasahuje do suverenity jednotlivych statd, protoze se tyka vzajemnych
vztahli téchto statl jako jednotlivych soucéasti nadnarodniho celku. Proto bylo tfeba je
upravit zcela shodné, tedy centralné, nafizenim. Jde o narizeni (ES) ¢. 1946/2003 o
pieshrani¢nich pohybech geneticky modifikovanych organismit*’ | které adaptuje
vramci evropského unijniho prava Cartagensky protokol, kterého je ES smluvni

vr I ’ r r vr v r v ’ ’ 4
stranou. Nafizeni je zavazné v celém rozsahu a p¥imo pouzitelné v &lenskych statech. .

Cilem tohoto nafizeni v souladu se zasadou piedbézné opatrnosti nafizeni a
s Cartagenskym protokolem je zfidit spolecny systém oznamovani a informovani pro
pteshrani¢ni pohyby GMO a tim pfispét k zajisténi pfimefené urovné ochrany v oblasti
bezpecného prenosu a vyuzivani GMO, které mohou mit nepfiznivé ucinky na
zachovani a udrzitelé vyuzivani biologické rozmanitosti, a naklddani s témito
organismy, s piihlédnutim k rizikiim pro lidské zdravi. Nafizeni fesi prakticky vyluéné
pouze vyvoz GMO do tietich zemi, resp. neimyslny pfeshrani¢ni pohyb GMO, jelikoz
dovoz GMO do Spolecenstvi je jiz v dostatecné mife pokryty smérnici 2001/18/ES.
Stejnd tak neobsahuje pravidla pro bezpeénou piepravu a baleni GMO.* Pii feSeni
nezbytnosti zajisténi bezpecné piepravy a baleni odkazuje na smérnici Rady 94/55/ES o
sblizovani pravnich pfedpisti clenskych statd tykajicich se silni¢ni piepravy

nebezpeénych véci (naposledy zménénd smérnici komise 2003/28/ES™) a smérnici

7 Ut. Vést. L 287, 5.11. 2003. . 1
*® http://www.mze.cz/attachments/32003R 1946.pdf

* M. Damhorsky a kol, pravo Zivotniho prostfedi, 2. doplnéné a rozsifené vydani, Beckovy
pravnické ucebnice, nakl. C.H Beck Praha, 2007

0 Uk Vést. L 90, 8.4. 2003. s. 65
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Rady 96/46/ES o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se Zelezni¢ni

dopravy nebezpeénych véci (naposledy zménéna smérnici komise 2003/29/ES’h).

Zakladni povinnosti pii vyvozu GMO z¢lenskych statd je oznamovaci
povinnost vyvozce piisluSnému orgdnu statu dovozu ( a to bez ohledu na to, zda tento
treti stat je ¢i neni smluvni stranou Cartagenského protokolu). Vyvozce nesmi GMO
uréené pro zamérné uvolnovani do Zzivotniho prostfedi vyvézt do tietiho stitu bez
pisemného vyslovného souhlasu orgdnu statu dovozu, a to ani v ptfipad¢, ze tento stat na
ozndmeni nereaguje’> (¢lanky 4 a5 nafizeni). To neplati u GMO, o kterych bylo
rozhodnuto, Ze neptiznivé ucinky nemaji. Podle ¢lanku 11 ustanoveni se nepouzije na
pteshranicni pohyby GMO urcené kuzavienému nakladani tam, kde se takové
ptreshrani¢ni pohyby GMO uskute¢iiuji v souladu s normami smluvni strany dovozu.
¢lanek 12 se zabyva identifikaci a privodni dokumentaci. PfedevS§im dle bodu ¢l. 12
odst.1 vyvozce zajisti, ze jsou na dokumentu doprovazejicim GMO uvedeny nasledujici
informace a ze jsou predany dovozci, ktery je prejima

skutecnosti, Ze produkt obsahuje GMO nebo se z GMO sklada

jedine¢ny identifikacni kod (kédy) témto GMO piitfazeny (pfifazené), pokud takové
kody existuji.

Cl. 16 vypo¢itava, které informace tykajici se GMO nesméji byt povazovany za
divérné.

Neumyslny pteshrani¢ni pohyb je feSen v kapitole III nafizeni.. PfedevSim
Clenské staty pfijmou opatieni, aby neimyslnému pfeshranicnimu pohybu zabranily.
Jakmile zjisti informace o uvolnéni GMO, ktera vede nebo miize vést k neumyslnému
preshrani¢nimu pohybu, pfijme Clensky stat nalezitd opatfeni a neprodlen¢ uvédomi

komisi a vSechny postizené Clenské staty, nebo staty, jimz postizeni hrozi.

V.4 Judikatura

Evropskému soudnimu dvoru je ptedkladano mnozstvi otazek, z nichz nekteré se

tykaji pravé naklddani s GMO. Evropsky soudni dviir fesi zpravidla presny vyklad

ST Ut Vést. L 90, 8.4. 2003. s. 47

32 M. Damohorsky a kol, pravo Zivotniho prosttedi, 2. doplnéné a rozsitené vydani, Beckovy
pravnické uéebnice, nakl..C.H Beck Praha, 2007
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pravniho ptedpisu v oblasti, kde dochazi ke stfetu nékterych principti, na kterych je
pravni systém Evropského spolecenstvi zalozen. Je to napi. pravo na informace,
ochrana autorského prava ochrana obchodniho tajemstvi, ochrana osobnich daj,

ochrana osobni bezpecnosti.

Judikatura soudniho dvora ma vpravu EU velky vyznam. Rozhoduje o
predbéznych otazkach, které jsou mu kladeny jednotlivymi narodnimi soudy a tak
jednak podéava vyklad jednotlivych pojmt a ustanoveni Evropského prava, jednak svou

¢innosti vypliiuje mezery v tomto pravu. Judikatura se tak stavd pramenem prava.

V posledni dob¢ Slo napt. o nasledujici rozsudek ESD a piipady které jsou
pravé feSeny (vybrala jsem takové, které se vztahuji k rozhodovani o pfistupu

k informacim o Zivotnim prostiredi):

V.4.1 Rozsudek Evropského soudniho dvora (pata komora) ze dne 12. ¢ervna
2003 ve véci C-316/01 Glawischnig >

Pfedmétem rozsudku ESD je Zzadost o feSeni piedbézné otazky podané
Nezavislym VIddnim senidtem ve Vidni (Unabhéingiger Verwaltungssenat Wien )
podle ¢lanku 234 ES . Jde o vyklad ¢lanku 2(a) natizeni 90/313/EHS ze 7. ¢ervna 1990

o0 svobod¢ pristupu k informacim o zivotnim prostiedi,
Otazky vznikly v fizeni probihajicim pied rakouskym soudem mezi:

Eva Glawischnig a Bundesminister fiir soziale Sicherheit und Generationen
(Spolkovy ministr pro socialni jistoty a generace) ve véci zadosti o informace o
administrativnich  prostfedcich pro kontrolu produkti vyrdbénych =z geneticky

modifikované s6ji a kukufice.

Znéni predbéznych otazek je nasledujici:

1. Mize byt jméno vyrobce a oznaceni potravinaiského produktu ve smyslu ve
kterém byla ucinéna stiznost tykajici se k administrativniho opatfeni na zaklade
chybného oznageni vzhledem k Nafizeni Rady (ES) ¢.1139/98 ze 26. kvétna 1998
nafizujici povinné uvadéni (v oznaceni) urcitych potravinatskych vyrobki vyrabénych

z geneticky modifikovanych organismti udaji jinych nez uvedenych v Nafizeni

> http://curia.europa.eu/

>* http://ec.europa.eu/food/fs/gmo/legal oj/regl139-98 en.pdf
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79/112/EHS, povazovano za ,,informaci vztahujici se k Zivotnimu prostfedi* ve smyslu
Clanku 2(a) Natizeni 90/313/EHS ze 7. cervna 1990 o svobodném pfistupu

k informacim o Zivotnim prostredi?

2. Jsou zdznamy, ze kterych je patrné jak Casto byly ukladany tresty (pokuty) za
poruSeni nafizeni 1139/98 ,informaci o zivotnim prostfedi“ ve smyslu ¢lanku 2(a)
Naftizeni 90/313/EHS ze 7. ¢ervna 1990 o svobodném pfistupu k informacim o zivotnim

prostiedi?

3. Jsou zaznamy ze kterych je zfejmé, kterym vyrobciim a za které produkty
byly uloZeny spravni tresty za poruSeni nafizeni 1139/98 ,jinformaci o zivotnim
prostiedi ve smyslu ¢lanku 2(a) Natizeni 90/313/EHS ze 7. ¢ervna 1990 o svobodném

pristupu k informacim o Zivotnim prostiedi?
Hlavni fizeni, probihalo v Rakousku nésledujicim zptisobem:

Dne 13. ledna 2000 Ms. Glawischnig, poslankyné¢ rakouského federalniho
parlamentu, vznesla dotaz na tehdy odpovédného federdlniho ministra na urcitou
informaci vztahujici se k administrativnim prostfedkiim monitorovani produktt
vyrabénych z geneticky modifikované so6ji a kukufice. PoZadavek byl zaloZen na UIG a
Zakonu o poskytovani informaci BGBI I 1997/287, nadale jen ,,APG*. Jeji otazky byly
nasledujici:

S odvolanim na APG a UIG, pozaduji nasledujici informace za obdobi od 1.

srpna do 31. prosince 1999:

1.Kolik produktii vyrobenych z geneticky modifikované soji a geneticky
modifikované kukufice bylo zkoumano béhem uvedeného cCasového obdobi aby se

zjistilo, zda jsou fadn¢ oznaceny podle ES 1139/98.
2. Jak ¢asto dochazelo ke stiznostem?

3. Které produkty byly zahrnuty? Prosim poskytnéte nazvy vyrobki a (jejich)
vyrobce.

4. Jak casto byly ud€lovany administrativni tresty (nebo pokuty?)? Kteti

vyrobci byli penalizovéni a za které vyrobky?
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5. Jak vysoké byly nejvyssi a nejnizsi pokuty za vadné oznacovani a) mezi 1/8 a

31/12 1999 a b) predtim?

Federalni kanclét, odpovédny za zavedeni 1139/98, odpovédél na otazky 1 a 2,
ale podle rozhodnuti z 10. unora 2000 odmitl podat odpovédi na otdzky 3 az 5 s tim, ze

pozadované udaje nebyly idaji o Zivotnim prostiedi ve smyslu odstavce 2 UIG.

Ms Glawischnig se proti rozhodnuti odvolala k Nezavislému Vladnimu senétu
ve Vidni, argumentujic tim, Ze umisténi potravinaiského zboZzi obsahujiciho geneticky
modifikované organismy nebo vyrobeného ztakovych organismi na trh napliiuje
definici ,,innosti, které zptusobuji nebo mohou zplsobit ohrozeni osob, nebo které
poskozuji nebo mohou zplsobit poskozeni zZivotniho prostfedi“ podle odstavce 2(2)
UIG. M4 za to, ze konzumace takového potravinarského zbozi mize mit vliv na zdravi

a zivotni prostiedi.

Podle prava spolecenstvi natizeni 90/313 ma (jak je uvedeno v Sestém odstavci
jeho preambule) garantovalo kterékoli fyzické nebo pravnické osobé v celém
spole€enstvi volny pfistup k informacim dostupnym v psané, zvukové nebo databazové
formé v drzeni vetfejnych fadi, které se tykaji stavu zivotniho prostiedi, ¢innosti nebo
prostiedkid ovliviiujicimi nebo schopnymi ovlivnit zivotni prostiedi a k tém, které jsou

vytvoteny pro jejich ochranu.
Clanek 2(a) Natizeni 90/303 zni:

,Pro ucely tohoto nafizeni ,,informace vztahujici se k Zivotnimu prostredi
znamend jakoukoli dostupnou informaci v psané, zvukové nebo databazové formé o
stavu vody, ovzdusi, pidy, fauny, flory, zemé a ptirodnich pamatek, a o Cinnostech
(v€etné teéch, které davaji vznikat ruSeni jako napf. hluk) nebo prostiedcich (jej)
negativné ovliviiujicich nebo mozna ovliviiyjicich a o ¢innostech nebo prostiedcich
vyvinutych k jeho ochrané€, véetné prostiedkit administrativnich a programi ochrany

zivotniho prostiedi.

Natizeni 90/313 bylo transponovano do Rakouského prava Zakonem o
informacich o Zivotnim prosttedi, BGBI, 1993/495 ve znéni BGBI 1999/137, ,,UIG*
Podle rakouského narodniho zakona (odstavec 2 UIG ) idaji o zivotnim prostfedi jsou

informace na datovych nosicich vztahujici se k:
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stavu vody, ovzdusi, pudy, fauny a fléry, zem¢ a piirodniho bohatstvi, a

k jakymkoli zménam tohoto stavu, nebo znecisténi hlukem,

planim nebo ¢innostem které zplisobuji nebo mohou zptsobovat nebezpeci pro
osoby, nebo které poskozuji nebo mohou poskozovat ptirodni prosttedi, zejména jako
vysledek emisi, zavedeni nebo vypusténi (do Zivotniho prostiedi) chemikalii, necistot,
nebezpecnych organismil nebo energie, véetn¢ ionizujiciho zafeni, nebo jako disledek

hluku,

vlastnostem, mnozZstvim a ucinkim Skodlivym pro zivotni prostfedi, a to
chemikalii, odpadu, nebezpecnych organismi, vypusténé energie vcetné¢ ionizujiciho

zareni nebo hluku,

existujicim nebo planovanym prostiedklim uchovani, ochrany a zlepSeni kvality
vody, ovzdusi, pidy, fauny, flory a zemskych a pfirodnich mist, snizeni hlukového
znecisténi, a prostfedklim ke snizeni a odstranéni skod které se jiz staly, v to zvlasté

pocitaje administrativni rozhodnuti a programy.
Stanovisko Ms. Glawischnig

Ms. Glawischnig predkladd, ze umisténi potravin na trh spadd do druhé
kategorie informaci nebot’ negativn€é ovliviiuje nebo muze ovlivnit prostiedi. Tato
kategorie obsahuje inter alia udaje vztahujici se k produktim které, tak jako v pripadé
vyrobku skladajicich se nebo obsahujicich GMO, musi byt pfedmétem schvalovaciho
fizeni nebo zvlastniho oznacovani s ohledem na ochranu zivotniho prostiedi. Ve svétle
této skutecnosti ucelem tohoto postupu je vyhodnotit rizika pro lidské zdravi a zivotni
prostiedi a ze lidé musi byt povazovani za soucast, ktera toto prostiedi spoluvytvaii pro
ucely Natizeni 90/313, proto nespravné oznacovani vyrobkil obsahujicich GMO

pfedstavuje informaci vztahujici se k zivotnimu prostiedi.

Ms. Glawischnig dale ptedkldda ze spravni tresty za poruSeni oznacovaci
povinnosti tvori, i kdyz neptimo, metody pro ochranu zivotniho prostiedi. Informace

vztahujici se k takovym trestim tedy také patii do tieti kategorie.
Stanovisko rakouské vlady:

Rakouska vldda mini, Ze informace zminované v hlavnim fizeni nejsou pokryty

Clankem 2(a) Natizeni 90/313. Pfedklad4, ze pohled na Zivotni prostfedi v tomto
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ustanoveni je omezen na faktory zivotniho prostiedi, které jsou v ném explicitné
uvedeny. Lidské zdravi je uvedeno pouze nepiimo, pouze je-li ovlivnéno zapornymi
ucinky ¢innosti dotykajicich se zmiflovanych cCinitelt zivotniho prostiedi. I kdyz vyraz
»informace vztahujici se k zivotnimu prostfedi ma byt vykladan Siroce, tento vyklad
nemuze zmenit jasné uvedeny seznam uvazovanych Ciniteli zivotniho prostfedi a miize

zahrnovat informace toliko v rozsahu vztahujicim se k témto Cinitelam.

Zadost o poskytnuti informaci, ktera je pfedmétem hlavniho Fizeni, se zabyva
informacemi vztahujicimi se ke spravnimu fizeni pro kontrolu urcitych vyrobk,
k tomu, zda jejich oznaceni spliiuje pozadavky stanovené Regulation 1139/98. Tato
informace se nevztahuje k zadnému z ¢initeli Zivotniho prostiedi uvedenych ve Clanku

2(a) Narizeni 90/313.
Evropsky soudni dvir shrnul otdzky predané k predbéznému rozhodnuti takto:

Svymi tfemi otazkami, které se tykaji vykladu stejného ustanoveni prava EU a
mohou byt proto posuzovany spole¢né€, chce narodni soud v podstaté zjistit zda odst.
2(a) Natizeni 90/313 m4 byt vykladan tak, Ze jméno (nazev) vyrobce a popis vyrobku
ktery byl pfedmétem administrativnich procedur podle natfizeni 1139/98, mnoZstvi
administrativnich tresti (pokut) udélenych podle téchto prostiedkidl a jména vyrobct a
vyrobki postizenych témito tresty, jsou informacemi vztahujicimi se k zivotnimu

prostiedi ve smyslu tohoto ustanoveni.

Stanovisko Evropského soudniho dvora vyplyva z vykladu ¢lanku 2(a) Natizeni

90/313 a je nasleduyjici:

Clanek 2(a) Nafizeni 90/313 rozdéluje informace vztahujici se k Zivotnimu
prostiedi ve smyslu tohoto natizeni do tfi kategorii: informace o stavu vody, ovzdusi,
pudy, fauny a flory, zemé¢ a ptirodnich mist (,,prvéa kategorie*), informace o ¢innostech
a prostfedcich ovliviiujicich nebo které by mohly ovlivnit tyto faktory Zivotniho
prostiedi (,,druhd kategorie®) a informace o ¢innostech nebo metodach vytvorenych

k ochran¢ téchto faktort (,.tieti kategorie®)

Komise také povazuje pfedmétné informace za nespadajici do rozsahu Natizeni
90/313.M4 za to, Ze udaje o dodrzovani povinnosti oznacovani samy o sob& neposkytuji

zadnou informaci o soucasném stavu zadného tam uvedeného ¢Einitele zivotniho
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prostfedi nevztahuji se ke stavu nékterého z uvedenych cCinitell a tedy nespada do prvé

kategorie.

Komise dale ma za to, Ze spravni postupy uréené k provéfovani shody
s Nafizenim 1139/98 nejsou ani ¢innostmi, které ovliviiuji, nebo by mohly ovlivnit stav
zivotniho prosttedi. I kdyby nebylo mozné vyloudit, ze umisténi takovych vyrobkl na
trh jako takové, by mohlo byt potencidlnim poskozenim zivotniho prostiedi, zduraziuje
zaroven, ze informace pozadované v hlavnim fizeni se nevztahuji k umisténi téchto
vyrobki na trh, nybrz k dodrzovani urcitych pravidel oznacovani pii této prileZitosti.

Tedy feSeny problém nespada do druhé¢ kategorie, kategorie ¢innosti.

Pokud se tieti kategorie tyce, Komise ma za to, ze informace o vysledcich a
nasledcich spravniho ovéfovani dodrzovani natizeni 1139/313 mize piedstavovat
informaci o zivotnim prostfedi podle Nafizeni 90/313 pouze pokud toto Nafizeni mélo
za ucel ochranu zivotniho prostfedi. Nicméné v tomto pifipad¢ neni jeho ucelem chranit

zivotni prostiedi, ale predevsim poskytovat informaci spotfebiteltim.

Podle nélezu soudu ve véci C- 316/01 bylo zdmérem legislativy Spolecenstvi pii
sestaveni €l.2(a) Natizeni 90/313 vytvofit Siroky zdklad ,,informaci vztahujicich se
k zivotnimu prostfedi Vyhnulo se definici, kterd by mohla mit za nasledek vynéti
jakékoli ¢innosti provadéné vefejnymi organy z pusobnosti tohoto Natizeni. Presto
vSak Natizeni 90/313 neni urceno k poskytnuti vSeobecného a neomezeného prava
pfistupu ke vSem informacim v drZeni spravnich orgdni, které maji néjakou, byt i
minimalni souvislost s jednim z ¢initeli uvedenych ve Clanku 2(a), ochrany jednoho
nebo vice Ciniteld zivotniho prostfedi. V preambuli Natizeni 1139/98 stanovi, ze
Informace o fizeni muze, nicméné, patfit do tfeti kategorie, pokud je toto fizeni
provadéno za ucelem rozdily mezi metodami pouzivanymi riznymi ¢lenskymi staty
v oznacovani potravin a slozek potravin vyrdbénych z geneticky modifikovanych
vyrobki jsou odpovédné za piekazky ve volném pohybu téchto potravin a slozek
potravin a proto negativné ovliviuji ¢innost vnitiniho trhu, takze je nezbytné pfijmout
spole¢na oznacovaci pravidla pro tyto vyrobky. Ze preambule dale vyplyva, ze tato

pravidla jsou urcena k poskytnuti informace kone¢nému spotiebiteli.
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Pak jde o to, zda sledované oznafeni vyrobkli méa za ucel odstranit piekazky
volného pohybu vyrobka obsahujicich geneticky modifikovanou séju a kukufici, nebo

poskytnout konecnému spotiebiteli informaci.

Podle ¢lanku 2(3) Natizeni 1139/98, tato oznafovaci pravidla sestavaji
predev§im z ptfidani slov ,,vyrobeno z geneticky upravené sgji“ nebo pfipadné
,vyrobeno z geneticky upravené kukutice® k informaci, ktera je jiz uvedena na oznaceni
nékterych potravinaiskych vyrobki podle Natizeni Komise 79/112/EHS z 18. prosince
1978 o ptiblizovani zdkonli EU vztahujicich se k oznaCovani, prezentaci a reklamé
potravin prodejnych finalnim spotiebiteliim, kterd nebyla vytvofena jako nastroj
ochrany zivotniho prostiedi. V disledku toho, informace ktera je pfedmétem hlavniho

fizeni je urena k informovéni spotiebitele a nespada ani do treti kategorie ¢l. 2(a).
Na zaklad¢ toho soud rozhodl:

Clanek 2(a) Natizeni Rady 90/313/EHS ze 7. ¢ervna 1990 o svobodném piistupu
k informacim o zivotnim prostiedi se vyklada tak, ze jméno (ndzev) vyrobce a popis
vyrobku ktery byl pfedmétem administrativnich procedur podle nafizeni 1139/98,
mnozstvi administrativnich trestll (pokut) udélenych podle téchto prostfedkit a jména
vyrobcli a vyrobkll postizenych témito tresty, nepiedstavuji informaci vztahujici se

k zivotnimu prostiedi ve smyslu tohoto ustanoveni.

Muyj osobni pohled na feSeny problém je takovy, ze, ze informace pozadované
Ms. Glawischnig jsou v prvni fadé¢ informacemi o spravnim trestani, které nejsou
deklarovany jako vetejné. Pii posuzovani zda podobné informace utajit nebo zvefejnit
mi pfipada, ze hlavnim a pfevazujicim principem pii feseni tohoto problému je ochrana
osobnich udajii. Ani v jinych oblastech, nezli je nakladani s GMO, zvefejnéni udaji o
téchto spravnich neni béZnou soucasti sankce samé. Zvetejnéni udaji o téchto spravnich
sankcich by bylo vlastné dal$i sankci, kterou 1ze stanovit jen zdkonem, a ktera v Zadném
z vySe jmenovanych predpisi nebyla stanovena. Jeji stanoveni by jist¢ pfispélo
k dodrzovani pozadovaného ukonu (oznacovani produktii obsahujicich GMO), ale pfti
stanoveni takové sankce by opét bylo tieba zvazit jeji piimétenost jednotlivym
provinénim. Napf. zvefejnéni pii opakovaném poruseni povinnosti. Mam vSak za to, ze

zadost Ms. Glawischnig nesméfovala pouze ke zvefejnéni ndzvi vyrobkil a jejich

cv v

Strana - 46 -



Diplomova prace

r~r

oznacovani, porovnani intenzity kontrolni ¢innosti v posledni dob¢€) mifi pozadavek
vlastné ke zprthlednéni kontrolni ¢innosti pfisluSnych organt. A tato problematika neni
vyse uvedenymi nafizenimi feSena.

V.4.2 Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podana Conseil d'Etat (Francie)

dne 11. prosince 2007 - Commune de Sausheim v. Pierre Azelvandre (Véc
C-552/07)

Predkladajici soud : Conseil d'Etat

UCastnici pavodniho fizeni

Zalobkyné: Commune de Sausheim

Zalovany: Pierre Azelvandre

Pierre Azelvandre se chtél sezndmit s umisténim polnich zkouSek s geneticky

modifikovanymi organismy (GMO) provadénych na tzemi jeho obce. Dne 21. dubna
2004 pozadal starostu obce Sausheim, aby mu zpfistupnil zaznam o vysadbé, ktery
umoziuje urcit pfesné umisténi parcely, na které k uvolnéni, GMO doslo. Pozadal také o
informace o veskerych novych piipadech uvolnéni v roce 2004. Poté, co na svou zadost
neobdrzel odpovéd, ptedlozil Pierre Azelvandre zadost o zpfistupnéni piisluSnych
dokumentt vyboru pro pfistup ke spravnim dokumentim (CADA). Dne 24. Cervna
2004 tento vybor zamitl zpfistupnéni parcelaéniho zdznamu o vysadbé a mapy
znazoriujici mista uvolnéni z diivodu s odiivodnénim, ze by toto zpfistupnéni narusilo
soukromi a bezpecnost dotéenych zemédélcii. P. Azelvandre napadl toto odmitnuti

zptistupnéni tdaja pred francouzskym spravnim soudem.

Conseil d'Etat, ktery zminény spor fesil, se dotazal Soudniho dvora na feseni
nasledujicich pfedbéznych otazek.

Ptedbézné otazky

1. Jak definovat "misto uvolnéni geneticky modifikovanych organismi", které

nemuize byt povazovano za divérnou informaci ve smyslu smérnice ze dne 12. biezna

I r v ;o v ’ v 755
2001 o zdmérném uvolnovani GMO do Zivotniho prostredi™,

2. V ptipadé, zZe je mistem tfeba rozumét misto pfedstavujici katastralni parcelu,

lze vyhradu sméfujici k ochrané vefejného poraddku nebo jinych tajnych informaci

> Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. biezna 2001 o zam&rném
uvoliiovani geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho prostiedi a o zruSeni smérnice Rady
90/220/EHS (Ut. vést. L 106, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 77).
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chranénych zdkonem namitat proti sdéleni katastralnich odkazii na misto uvolilovani na
zakladé ¢lanku 95 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi, nyni
Evropské spolecenstvi’®, nebo smérnice 2003/4/ES’” ze dne 28. ledna 2003 o piistupu

vetejnosti k informacim o zivotnim prostfedi ¢i obecnych zasad prava Spolecenstvi?*®
Piedb&zné otazky vytesil Evropsky soud takto:*

Ad 1. S vyhradou vyjimky stanovené smeérnici mize dotéena vefejnost
pozadovat zpfistupnéni vSech informaci piedloZzenych oznamovatelem v rédmci

schvalovaciho postupu tykajiciho se takového uvolnéni.

,»Misto uvolnéni“ je tedy urCeno vSemi informacemi o umisténi uvolnéni
predlozenymi oznamovatelem pfislusSnym organiim ¢lenského statu, na jehoz Gizemi ma
k uvolnéni dojit, v souladu se smérnici. Témi jsou : umisténi a velikost mist uvolnéni,

dale zemépisnd poloha a soufadnice mista nebo mist uvolnéni GMO.

Ad.2. Vzhledem k pravu tfetich osob na pfistup k informacim o uvolnéni
Smérnice presné¢ vymezuje divérnou povahu, jiz mohou mit riizné udaje sdélené v
rdmci postupl ozndmeni a vymeény informaci stanovenych smérnici. Nemohou tak byt
zptistupnény divérné informace ozndmené Komisi a pfislusnému organu nebo sdélené
v ramci vymény informaci na zakladé smérnice, jakoz i informace, které mohou narusit
soutézni postaveni, a informace chranici prava duSevniho vlastnictvi. Krom toho
ptislusny orgén po projednani s oznamovatelem rozhodne, kterd informace ma byt
povazovana za divérmou s ohledem na ,ovéfitelné odivodnéni predlozené
oznamovatelem. Informace o misté uvolnéni tedy nemize byt v Zzidném pripadé
divérna Clenské stity tedy nemohou namitat vefejny poiadek, aby zabranily
zptistupnéni tdaje o mistu uvolnéni geneticky modifikovanych organismi Kromé toho

se Clensky stat nemuze dovolavat odchylného ustanoveni smérnic o svobod¢ piistupu k

S Ut Vést. C 321, 29.12. 2006. s. 80

>" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k
informacim o zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS (Uft. vést. L 41, s. 26; Zvl.
vyd. 15/07, s. 375).

* http://curia.europa.eu

%% Rozsudek Soudniho dvora (&tvrtého senatu) ze dne 17. inora 2009 (2adost o rozhodnuti o
predbézné otazce, podana Conseil d'Etat — Francie) — Commune de Sausheim v. Pierre Azelvandre
(Véc C-552/07), Ut. Vést. C 90, 18.04. 2009. s. 5
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informacim o zivotnim prosttedi pro odepieni piistupu k informacim, které¢ by mély byt
vetejné pristupné.

Vyhradu tykajici se ochrany vefejného potaddku nebo jinych z4jmh chranénych
zdkonem v dasledku toho nelze uplatnit proti sdéleni informaci uvedenych ve smérnici.
Obavou z vnitinich obtizi nelze odtvodnit skute¢nost, ze clensky stat nepouzil

nalezitym zplisobem pravo Spolecenstvi.

Tento pfipad je z hlediska pfistupu vetejnosti k informacim o Zivotnim prostredi

velmi zajimavy.
Pokusim se zaujmout stanovisko k jeho feseni

Ve své praci se soustiedim predevSim na zvazeni otazky prvé, tykajici se
velikosti  oblasti, kterd je "mistem, na kterém dojde k uvolnéni geneticky

modifikovanych organismui".

Narodni soud se konkrétné Soudniho dvora tdze, zda ,,mistem uvolnéni® je
katastralni parcela ¢i odpovidajici rozsahlejsi zemépisnou oblast nebo obec, na jejimz
uzemi k uvolnéni dochazi ¢i jeSté rozsahlejsi oblast (kanton, departement)? Vyklad
tohoto pojmu je totiz kliCovym v tom smyslu, zda se tazatel dozvi skute¢né¢ misto
uvolnéni GMO, nebo pouze pfiblizny Gdaj (napf. jméno obce), ktery je tazateli pripadné
jiz znam, a neumoznuje piesnou lokalizaci pozemku, na kterém jsou pokusy s GMO
konany. Jde v ném o to, jak vykladat povinnosti informovat v dané oblasti vefejnost,

jenz vyplyva z prava Spole€enstvi.

Z hlediska principu piedbézné opatrnosti a z hlediska toho, Ze je pfimo déna
vzdalenost, kterou je tfeba dodrzet, aby nedoslo ke kontaminaci péstovanych rostlin
pylem geneticky modifikovanych rostlin, musi byt oblast dostatecné urcitd. Nemtize jit
o kanton. Tato informace slouzi pfedev§sim pro zeméd¢€lce, provozujici ekologické
zeméd¢lstvi. Slouzi k tomu, aby mohli zaklddat sva péstitelskd pole v dostatecné
vzdalenosti od pozemkd. Na kterych jsou péstovany geneticky modifikované
organismy. V tomto smyslu jsou zemédélci, provozujici ekologické zemédélstvi,
dotéenou vetejnosti. Informace, které by jim byly poskytovany vSak musi byt téhoz
druhu, jako informace vetejné piistupné, Zaroven zemédélce, provozujici ekologické
zemédé@lstvi nemaji zaddnou povinnost takto ziskané udaje tajit, stejn¢ by mohlo dojit

k jejich zvetejnéni.
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Podivejme se nyni na problém z druhé strany. Polozena predbéznd otdzka se
tykd vykladu Smérnice, kterd podava vycet toho, co nemize byt povazovano za
divérnou informaci a tim stanovuje hranice mezi oblastmi, ve kterych je v oblasti
naklddani s GMO déna pfednost pravu vetejnosti na informace o Zivotnim prostiedi,

pred utajenim informaci chranénych zdkonem.

Ve druhé otazce se predkladajici soud se dotazuje, zda k ptipadné odlisné
vnitrostatni upravé tohoto pojmu lze uzit ¢lanku 95 Smlouvy o zaloZeni Evropského
hospodaiského spolecenstvi, nyni Evropské spoleCenstvi, kterd za urcitych podminek
takovou odliSnou Upravu umoziuje. Pfipadné je-li mozno se v tomto ptipadé podle
Smérnice €. 2003/4/ES o pfistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi obratit
na soud, pokud se domnivé, Ze jeho Zadost o pfistup k informacim nebyla vyfizena
spravné. Predkladajici soud navrhuje posouzeni zavaznosti ochrany vefejného

poradku.

Muze byt néjaky redlny divod z hlediska vetejného potadku ¢i napf. ochrany
osobniho vlastnictvi, ochrany obchodniho tajemstvi rozsifit oblast, "mista, na kterém

dojde k uvolnéni geneticky modifikovanych organismii"?

V soucasné situaci mohou byt a jsou pokusné pozemky, na kterych jsou
pestovany GMO predmétem utoki extremistické vefejnosti. Je zde nebezpeci sabotaze,
poslapani a poniceni plodin. Tyto aktivity jsou vedeny jisté i obavou z neznama, které
péstovani GMO do jisté miry pfedstavuje. Utajovani informaci o poloze pozemki, kde
jsou tyto plodiny péstovany, a neprihlednost procesu poskytnuti a zvetejnéni udajii
podle mého ndzoru muze situaci narGstajicich obav jesté zhorSovat, a tim podobné
situace ruSeni vetejného pofadku naopak ve zvySené mife vyvolavat. Jednak by
vzhledem ke Smérnici 2001/18/ES o pfistupu vetejnosti k informacim o Zivotnim
prostfedi, podle mého nazoru, v piipad¢ oficidlniho povoleni utajit pfesné informace
s odivodnénim vefejné bezpecnosti, mohla byt oslabena diivéra pravé v bezpecnost
celého projektu GMO. Pravé tato divéra ¢i nedivéra v bezpeCnost projektu a ve
stabilitu prava  formuje chovani vefejnosti a pohled vefejnosti na c¢innost
extremistickych organizaci. Tedy v tomto pfipad€ by podle mého minéni utajeni jinak
podle prava EU dostupnych informaci, zdivodnéné ochranou vetejného poradku, mohlo

celému projektu spise uskodit.
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V.43 Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Raad van State
(Nizozemsko) dne 4. srpna 2008 - Stichting Greenpeace Nederland v.
Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer,
dalsi Gcastnice tizeni: Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division
(Véc C-359/08)

Predkladajici soud: Raad van State

Ucastnici piivodniho fizeni

Zalobkyne: Stichting Greenpeace Nederland

Zalovany: Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer

Dalsi ucastnice rizeni: Pioneer Hi-Bred Northern Europe Sales Division

Predbézné otazky

Musi byt misto uvolnéni geneticky modifikovanych organismii, které podle ¢l.

25 odst. 4 smé&rnice 2001/18/ES® nemuze byt povazovano za divérnou informaci,
rovnéz s ptihlédnutim k Gcelu a systematice smérnice vykladano v tom smyslu, Ze je tim

minén pozemek v katastru nemovitosti, nebo mize byt dostacujici, pokud je uvedena

vetsi zemeépisna oblast?

a) V pfipadé¢, ze je dostacujici vétsi zemépisna oblast, jaké okolnosti mohou byt
zohlednény pfi stanoveni udajii o oblasti?

b) Mé smérnice 2003/4/ES®! vyznam pfi stanoveni rozsahu o tidajich o oblasti?

c) Vyhovuje oblast, ktera je dvacetkrat vétsi nez jednotliva pokusna pole, zdsadé
proporcionality?

Vyhovuje zasad¢ proporcionality, pokud na zakladé¢ spravnich piedpisi
zménénych dne 17. €ervence 2008 byl zvolen celkovy udaj o oblasti o stonasobné

velikosti jednotlivych pokusnych poli?

Pokud je dostacujici pouze udaj o oblasti vztahujici se ke katastru nemovitosti,

muze navzdory ¢l. 25 odst. 4 smérnice 2001/18/ES existovat za okolnosti uvedenych v

%0 _ Smé&rnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. biezna 2001 o zdm&rném
uvolfiovani geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho prostiedi a o zruSeni smérnice Rady
90/220/EHS (Ut. vést. L 106, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 77).

6! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o piistupu veiejnosti k
informacim o Zivotnim prostfedi a o zruseni smérnice Rady 90/313/EHS (Uft. vést. L 41, s. 26; Zvl.
vyd. 15/07, s. 375).
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¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4/ES odtivodnéni pro to, aby s informacemi o pfesném misté

uvolnéni bylo nakladano jako s divérnymi?

a) Obsahuje ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2003/4/ES taxativni vycet odiivodnujicich

skute¢nosti?

b) Pokud ano, spadaji ochrana podniki v¢etné osob a vyrobku, které se v ném
nachdzeji, a zamezeni sabotdze ohledn¢ klimatu pro biotechnologicky rozvoj v
Nizozemsku do odivodiujicich skutecnosti uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 smérnice

2003/4/ES?

Je v ptipadé kladné odpovédi na otazku 5 pism. a) a b) udaj o oblasti o
dvacetinasobné nebo stondsobné velikosti pokusného pole s piihlédnutim k ¢l. 4 odst. 2
pism. h) smérnice 2003/4/ES a se zietelem k ochrané soukromych (ochrana podnikil
vcetné osob a vyrobk, které se v ném nachazeji) a vefejnych z4jma (zamezeni sabotdze

ohledné klimatu pro biotechnologicky rozvoj v Nizozemsku) pifiméteny?

a) Je v pripad¢ zaporné odpovédi na otdzku 5 pism. a) ochrana podnikii véetné
osob a vyrobkl, které se v ném nachdzeji, a zamezeni sabotdZe ohledné klimatu pro

biotechnologicky rozvoj v Nizozemsku ptipustnou odivodiujici skute¢nosti?

b) Je v piipadé¢ kladné odpovédi na otazku 7 pism. a) udaj o oblasti o
dvacetinasobné nebo stonasobné velikosti pokusného pole se zietelem k ochrané
soukromych (ochrana podnikl véetn¢ osob a vyrobki, které se v ném nachazeji) a
vetejnych zajmi (zamezeni sabotdZe ohledné klimatu pro biotechnologicky rozvoj v

. v xy 062
Nizozemsku) piiméteny?

V této Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce se, obdobné jako v predchozim
pripadé ve véci C-552/07, tesi vyklad pojmu "misto uvolnéni®, které¢ je podle ¢l. 25
odst. 4 smérnice 2001/18/ES zafazeno mezi informace, které nesméji byt povaZzovany za
divérné. Vyklad se tyka tentokrat smérnice 2001/18/ES, ktera je uc¢inna v dob¢ otevieni
soudniho fizeni a kterou se zarovenn rusi smérnice Rady 90/220/EHS. Dozadujici se
nizozemsky soud tentokrat navrhuje jako mozné misto uvolnéni oblast, ktera se rovna

oblasti o dvacetinasobné, resp. stonasobné velikosti jednotlivych pokusnych poli.

62 http://curia.europa.cu
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Jednotlivé ndrodni soudy se informuji u ESD o tom, za jakych okolnosti lze
zachovat odlisSnou vnitrostatni upravu pro nckteré konkrétni zalezitosti v oblasti
vetejného piistupu k informacim, a jakych principt, které jsou zdkladem pravni Gpravy

EU, se mohou dovolat.

Tuto moznost poskytuje pravo Evropského spolecenstvi celkem dvojim

zpusobem.

Jednak za pouziti ochranné doloZky smérnice 2001/18/ES, obsaZené v jeho
¢lanku 23 odst. 1 dolozka, ktera dava clenskému statu moznost doCasného zakazu

pouzivani nebo prodeje GMO:
Clanek 23
Ochranna dolozka

1. Jestlize ¢lensky stat ziska na zakladé novych nebo dodate¢nych informaci,
které mohou ovlivnit hodnoceni rizik pro zivotni prostfedi, nebo na zakladé
prehodnoceni stavajicich informaci v souvislosti s novymi nebo dodateénymi
védeckymi poznatky dostatecny podklad pro nazor, Ze geneticky modifikovany
organismus nebo produkt s jeho obsahem, ktery byl fddn¢ oznamen a kterému jiz byl
udélen pisemny souhlas, predstavuje riziko pro lidské zdravi nebo Zivotni prostredi,
muze tento Clensky stat pouzivani nebo prodej tohoto geneticky modifikovaného
organismu nebo produktu na svém tzemi dodasné omezit nebo zakazat. Clensky stat
zajisti, aby byla v ptipad¢ vazného rizika pouZita opatfeni pro mimotadné situace, jako

je odklad nebo ukonceni uvadéni na trh, a aby byla informovana vetejnost.

Clensky stat neprodlené uvédomi Komisi a ostatni ¢lenské staty o &innostech,
které podniknul podle tohoto ¢lanku, uda divody svého rozhodnuti, piedlozi prezkum
hodnoceni rizik pro Zivotni prostfedi a uvede, zda a jak je zapotfebi pozménit podminky
souhlasu nebo zda mé byt souhlas odebran, popiipadé uvede i nové nebo dodatecné

informace, na nichz je jeho rozhodnuti zalozeno.

Jednak v clanku 95 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodaiského

spole€enstvi, nyni Evropské spolecenstvi, v bodech 4 az 6:

4....Pokud clensky stit poté, co Rada nebo Komise piijaly harmonizacni

opatieni, povazuje za nezbytné ponechat si vlastni vnitrostatni piedpisy ze zavaznych
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diavodt uvedenych v ¢lanku 30 nebo vnitrostatni predpisy tykajici se ochrany zZivotniho

nebo pracovniho prostfedi, oznami je Komisi spolu s diivody pro jejich ponechani.

5....Aniz je dotCen odstavec 4, poklada-li Clensky stat poté, co Rada nebo
Komise piijaly harmoniza¢ni opatfeni, za nezbytné zavést vnitrostatni piedpisy,
opirajici se 0 nové védecké poznatky k ochran¢ zivotniho prostfedi nebo pracovniho
prostiedi, z divodu zvlaStniho problému, ktery se objevi v tomto ¢lenském staté po
pfijeti harmonizacnich opatfeni, ozndmi zamyslené piedpisy Komisi spolu s ditvody pro

jejich zavedeni.

6. Komise do Sesti mésict po ozndmeni podle odstavei 4 a 5 doty¢né
vnitrostatni pravni predpisy schvali nebo zamitne poté, co provéfi, zda neslouzi jako
prostfedek svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi

staty a nenarusuji fungovani vnitiniho trhu.

Nerozhodne-li Komise v této 1hiité, pokladaji se vnitrostatni predpisy uvedené v

odstavcich 4 a 5 za schvalené.

O procesniho ustanoveni clanku 95 bod 4 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodaiského spoleCenstvi se opird nasledujici zaloba ve véci T-69/08, podana

v soucasné dobé u ESD.

V.4.4 Zaloba podana dne 12. inora 2008 - Polsko v. Komise (Véc T-69/08)
Ugastnici fizeni
Zalobkyné: Polska republika (zastupce: M. Dowgielewicz, zmocnénec)
Zalovana: Komise Evropskych spolecenstvi
Zalobkyné navrhuje:

zru$it rozhodnuti Komise 2008/62/ES ze dne 12. fijna 2007 [ozndmené pod
¢islem K(2007) 4697] k c¢lankim 111 a 172 polského navrhu zdkona o geneticky
modifikovanych organismech, oznamenym Polskou republikou podle ¢l. 95 odst. 5
Smlouvy o ES jakoZto odchylky od ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2001/18/ES o zamérném uvoliovani geneticky modifikovanych organismi do

Zivotniho prostredi®;

3 Ut vest. L 16, s. 17.
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Zalobni divody a hlavni argumenty

Zalobkyné se domaha zrugeni rozhodnuti Komise 2008/62/ES ze dne 12. fijna
2007, kterym byly zamitnuty navrhy vnitrostatnich ptedpisii ptedstavujicich odchylky
od smérnice 2001/18/ES®, oznamené Polskem podle ¢l. 95 odst. 5 Smlouvy o ES.
Zalobkyné& uvadi, ze Komise ji napadené rozhodnuti oznamila dne 4. prosince 2004,
tedy po vyprseni Sestimési¢ni lhiity obsazené v ¢l. 95 odst. 5 ES, coz podle zalobkyné

znamena, ze v souladu s uvedenym clankem je tieba tyto pfepisy povazovat za

potvrzené v okamziku vyprSeni Sestimésicni lhity.

Zalobkyné tvrdi, Ze piijeti rozhodnuti dne 12. fijna 2007 nema vliv na zachovani
lhity, pficemz jedinou a rozhodnou skutec¢nosti v tomto ohledu je podle zalobkyné

datum oznameni napadeného rozhodnuti.

V disledku toho Zalobkyné na podporu své zaloby predkladd nésledujici
davody:

- poruseni ¢l. 95 odst. 6 ES ve spojeni s ¢l. 254 odst. 3 ES;

- poruSeni podstatné procesni nalezitosti, spocCivajici v povinnosti ozndmit
rozhodnuti jeho pfijemcim ve lhité stanovené ptedpisy, a v disledku toho umoznit

pfijemciim seznamit se s obsahem rozhodnuti;

- poruseni zasady pravni jistoty. e

6 _ Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. btezna 2001 o zam&mém
uvolnovani geneticky modifikovanych organismti do zivotniho prostfedi a o zruSeni smérnice Rady
90/220/EHS (Uft. vést. L 106, s. 1).

5 http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-
bin/form.pl?lang=cs&newform=newform&Submit=Vyhled%C3%A1v%C3%A 1n%C3%AD&alljur=
alljur&jurcdj=jurcdj&jurtpi=jurtpi&jurtfp=jurtfp&alldocrec=alldocrec&docj=docj&docor=docor&do
cop=docop&docav=docav&docsom=docsomé&docinf=docinf&alldocnorec=alldocnorec&docnoj=do
cnoj&docnoor=docnoor&typeord=ALL&docnodecision=docnodecision&allcommjo=allcommjo&aff
int=affint&affclose=affclose&numaff=T-

69%2F08&ddatefs=&mdatefs=& ydatefs=&ddatefe=& mdatefe=&ydatefe=&nomusuel=&domaine=
&mots=&resmax=100

Strana - 55 -



Diplomova prace

VI  Pravni uprava nakladani s geneticky modifikovanymi organismy
vCR

VI.1 Prameny prava

Nakladani s geneticky modifikovanymi organismy je v Ceské republice
upraveno zakonem ¢&. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a produkty a o zméné nékterych souvisejicich zakonii, ktery je proveden
jednou vyhlaSkou. Timto zdkonem byla zruSena uprava provedena zakonem 153/2000
Sb., ktery byl prvnim pravnim predpisem v CR upravujicim oblast nakladani s GMO.
Zakon byl nahrazen z potieby uplné transpozice predpisi EU do vnitrostatniho prava,
zejm. smérnice 2001/18/ES. Provadécim piedpisem k zakonu €. 78/2004 Sb. je vyhlaska
¢ 209/2004 o blizSich podminkach nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a
genetickymi produkty (ve znéni vyhlasky ¢. 86/2006 Sb.) Tato vyhlaska vymezuje
zejména nalezitosti jednotlivych podani v rdmci fizeni o vydani povoleni pro jednotlivé
druhy nakladani s GMO, nélezitosti a postupy pii hodnoceni rizika, zplisob a rozsah

vedeni dokumentace pii nakladani s GMO, zejména havarijniho planu a hodnotici

Zpravy.

Dale je problematika GMO upravena piredevSim v nasledujicich zdkonech

v platném znéni:

Zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédelstvi

v

Zakon ¢. 281/2002 Sb., o né&kterych opatfenich souvisejicich se zdkazem
bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o zméné zivnostenského

zékona.

Zakon ¢. 148/2003 Sb., o konzervaci a vyuzivani genetickych zdroju rostlin a
mikroorganismll vyznamnych pro vyzivu a zemédélstvi a o zméné zakona ¢. 368/1992
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisi, (zdkon o genetickych

zdrojich rostlin a mikroorganismi)

Zakon ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu reprodukéniho materidlu lesnich

dfevin lesnicky vyznamnych druhli a umélych kiiZenctli, ur€ené¢ho k obnové lesa a k
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zalesnovani, a o zméné¢ néckterych souvisejicich zakont (zdkon o obchodu s

reprodukénim materidlem lesnich dievin)

Zakon €. 219/2003 Sb., o uvadéni do obéhu osiva a sadby péstovanych rostlin a

o zméné nekterych zdkonli (zdkon o obchu osiva a sadby)

Kromé¢ zakont upravuje problematiku GMO tada vyhlasek.

VI.1.1 Zakon €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy
a produkty a o zméné nekterych souvisejicich zdkonti - nova pravni
Uuprava

Zakon ¢.78/2004 Sb. stanovi v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi prava
a povinnosti osob a pulsobnost spravnich organii pifi naklddani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty. Transponuje legislativu EU v
oblasti nakladani s GMO, konkrétné Smérnici Evropského parlamentu a Rady
2001/18/ES, Smérnici Rady 90/219/EHS a Smérnici Rady 98/81/ES. Stejné jako pravo
ES rozliSuje 3 typy nakladani podle stupné rizika pro zdravi ¢lovéka, zvirat, Zivotni

prostiedi a biodiverzitu:
uzaviené nakladani
uvadéni do zivotniho prostredi
uvadéni do obéhu

Zakon vytvaii ptredpoklady pro implementaci Cartagenského protokolu o

biologické bezpecnosti.

Vztahuje se na GMO samotné, 1 na produkty, které je obsahuji. Nakladanim
s nimi, jak vyplyva z §3, je kazdé ¢innost, omezena ¢asove na dobu od jejich vzniku, az
po okamzik, kdy ztrati schopnost rozmnozovani, nebo ptenosu dédicného materialu.

Zakon ¢.78/2004 Sb. je rozd€len do osmi casti, obsahuje 40 paragrafi a 4
ptilohy. Je mnohem obsahlejsi, nezli pivodni pravni uprava.

V §1 odst. 1 je vymezen pozitivnim zplisobem predmét a piisobnost zakona.
Odst. 2 vymezuje pusobnost zdkona negativné. Toto vymezeni odpovida ptislusSnym
smérnicim ES. Z hlediska vécného je pfesné vymezeni negativni plisobnosti velmi

dalezité, protoze je tieba jasné stanovit, Zze zdkon se nevztahuje na urCité postupy

Strana - 57 -



Diplomova prace

pouzivané bézné napt. ve Slechtitelstvi nebo ve farmaceutickém primyslu. Zakon tak
vyjimd ze své pusobnosti napf. organismy ziskané technikou mutageneze nebo
technikou bunécéné fuze ¢i flze protoplastti rostlinnych bunck organismu, u nichz mize
byt vymény genetického materidlu dosaZeno tradi¢nimi Slechtitelskymi metodami. Dale
vyjimd ze své puasobnosti v pfipadé uzavieného nakladani geneticky modifikované
mikroorganismy, které spliuji kritéria bezpecnosti pro zdravi lidi, zdravi zvitat, slozky
zivotniho prostfedi a biologickou rozmanitost ( stanovena v piiloze ¢. 2 k tomuto

zékonu).

V ptipadé pochybnosti o charakteru nakladani s geneticky modifikovanym

organismem nebo genetickym produktem rozhoduje Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Definice zakladnich pojmu jsou v souladu s vymezenim pojmi v ptislusnych
smérnicich ES, pocet zdkladnich pojm1 je o néco vétsi, nezli v pfedchozi pravni uprave,
aby byly jasné vylozeny vSechny terminy uzivané v textu zdkona. Vylouceni ¢lovéka z
definice pojmu geneticky modifikovany organismus vychdzi z pfedmétu upravy
smérnice 90/219/EHS (98/81/ES) a ostatnich relevantnich ptedpisit EU. Problematika
genetické modifikace ¢lovéka je feSena pfislusSnymi mezinarodnimi smlouvami a je v

kompetenci Ministerstva zdravotnictvi.

Zakon urcuje v Casti Sesté, Ze spravnimi organy na useku nakladani s geneticky

modifikovanymi organismy a genetickymi produkty jsou :
Ministerstvo zivotniho prostredi,
Ministerstvo zdravotnictvi,
Ministerstvo zemeédeélstvi,
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi
celni ufady,
organy veterinarni spravy,
Ustiedni kontrolni a zkusebni ustav zemédglsky,
Statni ustav pro kontrolu 1é¢iv,
Ustav pro statni kontrolu veterinarnich biopreparatii a 1é¢iv,

Statni rostlinolékatska sprava,
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Statni zemedélska a potravinarska inspekce,

organy ochrany veiejného zdravi. (oproti ptivodni pravni Gpravé jsou urceny

nove)

Ustfednim organem statni spravy na tuseku nakladani s GMO a produkty je
Ministerstvo zivotniho prostiedi. Ministerstvo zdravotnictvi posuzuje nakladani s GMO
a produkty z hlediska zdravi ¢lovéka, Ministerstvo zeméd¢lstvi z hlediska zeméedélstvi.
Rozd€leni piisobnosti mezi ptislusné ufady odpovida rozsahu potencidlniho pouziti a
u¢ink GMO. Ceska inspekce Zivotniho prostiedi provadi a koordinuje kontroly ve

spolupraci s dal§imi spravnimi Grady.

Nutnou podminkou pro uplatnéni zdkona v praxi je vykon statni spravy na useku
nakladani s GMO. Ministerstvo Zivotniho prostiedi zfizuje Ceskou komisi pro nakladani
s GMO, kterd je jeho odbornym poradnim orgdnem. Dale Ministerstvo Zivotniho

prostiedi vede Seznam pro uvadeéni do ob&hu.

V zakon¢ ¢ 78/2004 Sb. je obsazeno zmocnéni k vydani provadéciho pravniho
predpisu. Vyhlagky vyda MZP vzdy po dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi a
Ministerstvem zeméd¢lstvi a zruSovaci ustanoveni, kterym se rusi zakon ¢. 153/2000

Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty.

Zakonem ¢ 78/2004 Sb. se zruSuje star$i pravni Gprava : zakon €. 153/2000 Sb.,

zéaroven se fesi vztah k fizeni a rozhodnutim vydanym podle starého zakona.

VI.1.2 Starsi pravni Gprava : zakon €. 153/2000 Sb.

Star§i zékon (€. 153/2000 Sb.,) o nakladdni s geneticky modifikovanymi
organismy a produkty a o zméné nékterych souvisejicich zakonil, ve znéni pozdé¢jsich
predpist, ze dne 10. kvétna, doplnil pravni fad Ceské republiky v oblasti, ktera do té
doby nebyla pln¢ legislativné upravena. Zakon stanovil povinnosti osob pii nakladani s
geneticky modifikovanymi organismy a produkty je obsahujicimi, plisobnost spravnich
ufadl, postup pii udileni opravnéni k naklddani s GMO a genetickymi produkty a

informacni systém, véetn¢ informovani vetfejnosti.

Zakon upravoval podminky pro nakladani s GMO v uzavienych laboratofich a

provozech (v praxi zejména védecky vyzkum v 1ékarstvi, mikrobiologii a biologii) i pro
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uvadéni GMO do prostfedi a na trh (polni pokusy, Slechténi zemédélskych plodin a
osiv, dovoz a zpracovani zemédélskych komodit). Zakon a jeho provadéci predpisy
nabyly Uc¢innosti 1. ledna 2001. Zakon pfimo novelizoval pfislusnd ustanoveni tykajici
se GMO v zdkonu ¢&. 92/1996 Sb., o odridach, osivu a sadbé péstovanych rostlin, a v
zakonu ¢. 79/1997 Sb., o 1éCivech a o zménéach a doplnéni nékterych souvisejicich
zékonl. Navazné byly novelizovany i dalSich pravni ptedpisy: zakon ¢. 110/1997 Sb., o
potravindch a tabdkovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nckterych souvisejicich
zakonu, zakon €. 91/1996 Sb., o krmivech, a zakon ¢. 147/1996 Sb., o rostlinolé¢karské

péci a zmeénach nékterych souvisejicich zakond.

Ratifikace Cartagenského protokolu o biologické bezpecnosti v fijnu 2001,
ocekavany vstup do ES a stim i nutnost kompatibility c¢eského pravniho systému s

pravnim systémem ES, si vyZadaly zménu stavajiciho zdkona.

Zmény a upravy stavajiciho textu byly tak rozsahlé, ze ptvodné piedlozena
novela zdkona byla na zékladé vysledkli projedndvani v pracovnich komisich
Legislativni rady vlady a vyjadfeni odboru kompatibility Utadu vlady CR staZena.
Vzhledem k rozsahu nutnych zmén pro dosazeni plné slucitelnosti nové pravni Gpravy
se zapracovavanymi ustanovenimi relevantnich smérnic Evropskych spoleCenstvi a
vzhledem k nutnosti zajistit fddnou implementaci prava Evropskych spolecenstvi po
vstupu Ceské republiky do Evropské unie bylo rozhodnuto piipravit novy zakon o

nakladani s GMO.

VI1.1.3 Porovnani zdkona €. 78/2004 Sb. s pravni tpravou v zdkonég ¢. 153/2000
Sb.

Zakon ¢. 78/2004 Sb. uvadi ¢eskou pravni upravu o GMO do souladu s pradvem
Evropské Unie. Je podrobnégjsi, nezli predchozi pravnitprava.. Ma celkem 8 Casti, 40

paragrafl a 4 piilohy

Podle Diivodové zpravy k zdkonu €. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky

modifikovanymi organismy a genetickymi produkty® zakon transponuje vyse uvedené

66

http://isap.vlada.cz/Lexdata/lex zv.nst/4ff4e0d773832dc4c1257467002f7b23/ee97771833e5¢19¢cc12
56¢540035b3¢7?0OpenDocument
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Jo 4

nové predpisy ES a je s nimi plné slucitelny. Déle vytvaii predpoklady pro

implementaci Cartagenského protokolu.

Dtivodova zpréva hodnoti i ekonomicky dopad na statni rozpocet, ktery vSak
neni vyrazny. Nové&j$i zdkon pozaduje pro vykon statni spravy na useku nakladdani s
GMO odpovidajici personalni a finanéni zabezpeéeni, prostiedky na &innost Ceské
komise pro nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty (CK GMO)
ziizovanou MZP a investiéni i neinvesti¢ni prostiedky na vybaveni a Ginnost
kontrolniho laboratorniho pracovisté. Pro rok 2001 tato ¢astka méla ¢init 3 mil. K¢ a v
roce 2002, kdy se predpokladalo vybaveni laboratorniho pracovisté, 20 mil. K¢. Pro
vykon statni spravy na useku naklddani s geneticky modifikovanymi organismy bylo
nezbytné nutné zajistit kontrolni ¢innost véetné provadeni laboratornich analyz - dikaz
pfitomnosti genetické modifikace 1ze totiz ve vétSiné ptipadl provést pouze analyzou na
molekularni Grovni. Ministerstvo zivotniho prosttedi z uspornych divodi neztidilo
nové kontrolni laboratorni pracovisté, ale vyuziva na smluvnim zaklad¢ stavajicich
laboratofi jinych subjektli (Statni zdravotni Gstav — Centrum hygieny potravinovych
fetézcll, Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, Ustav molekulérni biologie rostlin AV CR,
Vysokd Skola chemicko-technologickd - Fakulta potravinaiské a biochemické
technologie). V tomto sméru bylo dulezité ptijeti limitu obsahu ptimési GMO (0,9%) ve
sledovanych vzorcich potravin. Soucasny stav techniky nam umoznuje i stanoveni
mnohem pfesnéjsi, ale pak je takové stanoveni velmi drahé a zvySovalo by celkové

naklady a tedy i cenu dané potraviny.

Nejzavaznéjsi rozdily mezi starou a novou pravni Gpravou se projevuji v oblasti
informa¢ni povinnosti, informovani a Zapojeni vefejnosti do procesu povolovani
naklddani s GMO. Ve star¢ upravé je kromé& nového nebezpeci pro zdravi Cloveéka a
zvitfat a pro zivotni prostfedi, ptfi hodnoceni rizika vyslovné sledovéna i druhova

rozmanitost.

Zasadni rozdil mezi starou a novou pravni upravou je v piistupu k tcasti

vetejnosti.

Ve star§i pravni upravé, pokud jsou zjistény nové poznatky, které by mohly

znamenat riziko vyvolané uvadénim GMO do ob¢hu, nebo pokud na zaklad¢ téchto
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poznatki rozhodne o vyrazeni GMO ze seznamu pro uvadéni do obéhu , uvetejni

Ministerstvo tyto informace ve véstniku.

Zakon ¢. 78/2004 Sb. teSi informovani vefejnosti v §10 takto: Ministerstvo
zajistuje zveifejnéni informaci
na ufedni desce,

prostiednictvim internetové sité

nejméné jednim dal$im vhodnym zplsobem v obci a kraji, na jehoz Uzemi
bezprostfedn¢ dochazi k uzavienému nakladani nebo uvadéni do Zivotniho prostiedi,

nebo se takové nakladani se zfetelem ke vSem okolnostem océekava.

V souladu se smérnici 2001/18/ES je v zdkoné ¢. 78/2004Sb je noveé upraveno
zvetejiovani obsahu zddosti o vznik opravnéni pro nakladani s GMO. a moznost
vetejnosti se k témto Zadostem vyjadfit. K tomu slouzi nové institut vetfejného
projednani. Po podani zadosti o udéleni povoleni pro uzaviené nakladani a pro uvadéni
do ob&hu Ministerstvo zivotniho prostiedi podle §10 pismeno b zvetejni obsah zadosti
pomoci internetové sit€¢ a informaci o zahdjeni fizeni zvefejni také zplsoby ostatnimi
podle §10. Kazdy muze zaslat své pisemné vyjadieni ministerstvu do 30 dnii ode dne
zvetejnéni. Pokud ministerstvo takto obdrzi nesouhlasné vyjadieni s uvedenim GMO do
zivotniho prostiedi, zajisti vefejné projednani podané zadosti dfive, nezli o ni rozhodne.
Konéani vetejného projednani opét zveiejni podle §10 nejméné pét dni pred jeho

konanim.

Vyse popsanym zpusobem se zdanlivé rozsifil okruh subjekti, které se mohou
vyjadfovat kuvedeni GMO do zZivotniho prostiedi, piipadné do ob¢hu.
K nesouhlasnému vyjadfeni ministerstvo pii fizeni vSak pouze piihlizi, ale pfti
rozhodovani jim neni nijak vdzano. S Gcasti obcanskych sdruZeni se pfi rozhodovacim
procesu nepocitd. Mohou ovSem podat nesouhlasné vyjadieni jako kazdy jiny Gi¢astnik.
Ve starsi pravni upravé z roku 2000 bylo ministerstvo povinno ob¢anskym sdruzenim,
jejichz cilem je podle stanov ochrana zivotniho prostfedi nebo ochrana prav nebo zajmi
spotiebitell, informaci o zahdjeni fizeni pfimo ozndmit soucasn€é s ozndmenim o
zahdjeni fizeni jeho ucastnikiim. Tato obCanska sdruzeni pak byla pfimo opradvnéna

ucastnit se spravniho fizeni, pokud o ucast v fizeni ministerstvo pozadala.
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Podle zdkona ¢.78/2004 Sb. tato moznost odpada. Obcanska sdruzeni se jiz
nestava ucastnikem fizeni. To znamena i ztratu prav, kterd jsou s touto pozici v fizeni
spojena. Tim, ze obCanska sdruZeni ztratila pozici ucastnika povolovaciho fizeni pro
péstovani geneticky modifikovanych organismi ve volné pfirodé, ztratila nejen moznost
pusobeni v odborné komisi ministerstva, ale i moznost pozadat o soudni piezkum
rozhodnuti. To vSak odporuje Aarhuské umluvé a znamena to zaroven nekompatibilitu
Ceské pravni Gpravy s ustanovenim ¢l. 10a smérnice Rady 85/337/EHS (EIA smérnice).
K feseni problému doslo pak zménou zékona ¢ 100/2001 Sb. novelou ¢. 216/2007 Sb.,
a to tak, Ze obCanské sdruzeni nebo obecné prospésné spolecnosti, jejimz predmétem
¢innosti je ochrana vefejnych z4jma nebo obec dotéend zdmérem, se stala Gcastnikem
nikoliv vlastniho fizeni, ale moZznych navazujicich fizeni, pokud podala ve lhatich
stanovenych timto zdkonem pisemné vyjadieni k ozndmeni, dokumentaci nebo
posudku. Celym timto problémem se chci podrobnéji zabyvat v kap. V.3. Nastroje

informacni a informovanost vetejnosti.

Soucasné se zjednoduSuje pouzivani geneticky modifikovanych organismi v
uzavieném nakladdni. Tato oblast je povazovana za velmi perspektivni, takZze pravni
uprava odpovidajici evropskym ptedpisim umozni rozvoj biotechnologii navazujicich
na vysledky vyzkumu naptf. vyrobu 1é¢iv a biopreparati za pomoci geneticky

modifikovanych mikroorganismt.

Nova pravni Gprava ur€uje, ze v piipadé zafazeni uzavieného nakladani do prvni
kategorie rizika, miize zadatel zah4jit uzaviené¢ naklddani tehdy, jestlize o tomto
nakladdni doru¢i ministerstvu oznameni. V pftipad¢, ze vysledkem hodnoceni rizika
podle § 7 je zatazeni uzaviené¢ho nakladani do druhé kategorie rizika a zadatel doruci
ministerstvu o tomto naklddani ozndmeni, mize naklddani zah4jit po uplynuti 45 dnt od
doruceni, pokud ji ministerstvo v této lhité nesdéli, Ze k uvedenému nakladani je tteba
povoleni k uzavienému nakladani. Nakladani Ize zah4jit se souhlasem ministerstva i
pred uplynutim lhity. Jde o podstatné zjednoduseni, nebot’ v predchozi pravni tpraveé
mohl zadatel zah4jit nakladani az po uplynuti 90 dni od podani zadosti, pokud do konce

této lhiity nerozhodlo ministerstvo jinak.

V pripad¢ uzavieného nakladani tieti a Ctvrté kategorie rizika byl podle staré

pravni Upravy uzivatel povinen souCasné se zadosti o zdpis do Seznamu uzivateld
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predlozit zddost o zapsani geneticky modifikovaného organismu do Seznamu pro
uzaviené nakladdani. Uzaviené nakladani tieti a Ctvrté kategorie rizika mohl uzivatel
zah4jit az po nabyti prdvni moci rozhodnuti o zapisu geneticky modifikovaného
organismu do Seznamu pro uzaviené¢ nakladani. V soufasné pravni Upravé zdpisu
geneticky modifikovaného organismu do Seznamu pro uzaviené nakladani odpada,

uzaviené nakladani podléha registraci pouze podle uzivatele.

Zatimco podle staré pravni upravy byly vedeny 3 rGzné seznamy GMO
schvalenych pro jednotlivd naklddani a jeden seznam osob opravnénych k uréitému
zpusobu naklddani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty (dale jen
"Seznam uzivateld"), podle nové pravni Gpravy je pro uzaviené nakladani a uvadéni do
zivotniho prostiedi ziskat opravnéni pro osobu zadatele (ad personam), v ptipadé
uvadéni do obéhu mohou byt uvadény do ob&hu pouze geneticky modifikované
organismy nebo genetické produkty zapsané v Seznamu pro uvadéni do ob&hu, nebo
(podle novely zr 2005) pokud byl kuvedeni do ob&éhu dan souhlas nebo povoleni
ptisluSnym ufadem clenského statu a pokud vyhovuje pozadavkiim pravnich predpisii

Evropského spolecenstvi.

Nové je upraven i postup pii objeveni novych védeckych informaci, které

znamenaji jiné posuzovani rizika u GMO, s nimiz je nakladano.

Ustanoveni §37 odst. 3 zakona ptejima ze smérnice 2001/18/ES zakaz uvadéni
do Zivotniho prostiedi, resp. uvaddéni do ob&hu, GMO s geny rezistentnimi proti

antibiotikum.

V1.2 Administrativni a koncep¢ni nastroje

VI1.2.1 Administrativni nastroje
S geneticky modifikovanymi organismy lze nakladat pouze na zakladé¢
opravnéni. Administrativnim nastrojem této regulace je povoleni, resp. v nekterych

piipadech oznameni.

Povoleni se vydava na zéklad€ tfizeni o udéleni povoleni, odli$né pro rizné typy

nakladani. Jde o
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povoleni pro uzaviené nakladani
povoleni pro uvadéni do zivotniho prostredi

V ptipadé¢ uvadéni GMO do obchu je povoleni nahrazeno rozhodnutim

spravniho orgdnu o zépisu do Seznamu pro uvadéni do obéhu

Vznik téchto opravnéni upravuje zédkon ve své druhé, treti a ctvrté ¢asti. Kazdy
typ fizeni ma svij specificky charakter. Slozitost spravniho fizeni vyplyva ze Sirokého
spektra mozného pouziti GMO a potieby odborného posouzeni vSech aspektii této
¢innosti, vcetné vazeb na dalsi pravni pfedpisy. V souladu se smérnici 2001/18/ES je
noveé upraveno zveifejiiovani obsahu zadosti o vznik opravnéni pro nakladani s GMO a

moznost vefejnosti se k témto zadostem vyjadiit a to 1 v rdmci vefejného projednani.

Opravnéni pro uzaviené nakladani a pro uvadéni do Zivotniho prosttedi vznikaji
udélenim povoleni, vazaném na urcitou osobu v piesné definovaném prostoru nebo na
ur¢itém pozemku. Tato opravnéni mohou vzniknout jen pravnické osobé, nebo fyzické
osob¢ opravnéné k podnikani. V pfipadé¢ uzavieného nakladani, kdy vysledkem
hodnoceni rizika je zatazeni do prvni ¢i druhé z celkem 4 kategorii rizika, tedy do téch
Povinnosti ulozené v téchto ustanoveni vychazeji z pozadavkli smérnice Rady

90/219/EHS (98/81/ES).

Uzavienym nakladanim je v praxi pouzivani geneticky modifikovanych
organismil v laboratofich k vyzkumu, vyuce, popfipade i v primyslové vyrobé. Témito

organismy mohou byt mikroorganismy, rostliny i laboratorni zvitata

Podminky, kladené na geneticky modifikovany organismus, ktery ma byt uveden
do obéhu, tedy pro zapis do Seznamu pro uvadéni do obéhu jsou uvedeny v Casti ¢tvrté
zakona. Udélené opravnéni neni vdzano na urcitou osobu, ale na zapsany geneticky
modifikovany organismus nebo produkt obsahujici GMO. Opravnéni vznika zapisem
prislusného GMO. Jde tedy o povoleni udélované ,,in rem*, nikoliv ,,ad personam* tak,
jako v pripadech uzavieného nakladani nebo uvadéni do Zivotniho prostiedi. Povolovaci
fizeni neni tedy vztazeno primarné k osob¢ zadatele, resp. ke konkrétnim podminkam,
které je schopen tento pro naklddani vytvofit, ale ke geneticky modifikovanému
organismu popft. genetickému produktu, tato skute¢nost vyplyva z povahy uvadéni do

ob¢&hu, nebot’ osoba, kterd navrh na vznik opravnéni k uvadeéni uréittho GMO nebo
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genetického produktu do obéhu podala, nebude zpravidla schopna dalsi prubéh
nakladani s nim ovlivnit. Pfesto jsou této osob¢, v souvislosti se zna¢nymi riziky, se
kterymi by takové nakladdni mohlo byt spojeno, uklddany nékteré nasledné povinnosti,
které maji povahu monitoringu. Podminky monitoringu a obsah jeho vystupl upravuje

provadéci predpis.

Povinnosti ulozené v tomto ustanoveni vychdzeji z pozadavki smérnice

2001/18/ES ajsou s ni pln¢ kompatibilni.

vvvvvv

zapojena Evropska komise, resp. ostatni ¢lenské staty diky moznosti se k povolovacimu
fizeni vyjadfit v piipadé, Ze maji vyhrady. Rozhodnuti pak probihd na trovni EU
vramci tzv. komitologického procesu. MZP jako zastupujici &esky spravni organ
v tomto procesu pak musi respektovat rozhodnuti, pfijaté na urovni EU, a v zavislosti na
ném povolit nebo zamitnout v rdmci vnitrostatniho spravniho fizeni uvedeni dotceného

GMO do ob¢hu. Doba platnosti zapisu je dana v § 23 a 24 GMOZ, a je nejvyse 10let.

Opravnéni k dovozu, vyvozu a tranzitu GMO a genetickych produkti je dano
drziteli. Opravnéni k uzavienému naklddani umoznuje drziteli téZ dovéazet nebo
vyvazet.geneticky modifikované organismy, na které se toto opravnéni vztahuje, polud
jsou uréené pouze k uzavienému nakladani. Totéz plati obdobné pro drzitele opravnéni
k uvadéni dotcenych GMO do zivotniho prostiedi. K zajisténi fadné informovanosti o
pohybu GMO neschvélenych pro uvadéni do obchu je vSak dovozciim a vyvozcim
takovych GMO uloZena oznamovaci povinnost. Pro GMO nebo genetické produkty
schvalené pro uvadéni do obéhu vznikd piislusné opravnéni na zékladé zapisu do
Seznamu pro uvadéni do ob¢hu. Povinnosti ulozené v souvislosti s timto opravnénim
jsou obsahem ustanoveni ¢asti paté zadkona, a adaptuji do vnitrostatniho pravniho fadu
ustanoveni bezprostfedné platného nafizeni (ES) ¢. 1946/2003 o pteshrani¢nich
pohybech geneticky modifikovanych organismi a jsou v souladu s Cartagenskym

protokolem

V1.2.2 Koncepéni nastroje
Zvlastni pravni predpisy v oblasti ochrany zivotniho prostfedi upravuji urcitym

zpusobem preventivni opatieni, ktera musi byt piijata provozovatelem v dob¢, kdy jeste
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neexistuje bezprostfedni hrozba vzniku $kody na Zivotnim prostfedi. Tuto ulohu maji

koncep¢ni néstroje, kterymi jsou:
a) hodnoceni rizika
b) havarijni plany

¢) postup v ptipad¢ ziskani novych informaci

Hodnoceni rizika

Hodnoceni rizika nakladéani s geneticky modifikovanymi organismy a produkty
je jednim ze zékladnich podkladu pii rozhodovani o vzniku opravnéni k nakladani s
GMO (udeleni povoleni nebo zapisu do Seznamu pro uvadéni do ob€hu). Je to pisemny
rozbor, ktery zahrnuje posouzeni moznych piimych i nepfimych bezprostfednich i
naslednych Skodlivych ucinki tohoto nakladani, a to zejména na zdravi ¢loveka, zvitat a
rostlin, omezeni moznosti 1é¢it onemocnéni, vlivu na biodiverzitu, nebo rizika
prirozeného pienosu genetického materialu na jiné organismy. Je provadéno na zakladé
soucasnych védeckych poznatkli, ovétenych zkuSenosti ¢i kvalifikovanych odhadi.
Ustanoveni zdkona vymezuje, z ¢eho méa hodnoceni rizika vychazet a jaké skute¢nosti
musi obsahovat, kdo jej vypracovava a predklada, dale obecny postup pii zpracovani
hodnoceni rizika a povinnost jeho pravidelné aktualizace. Hodnoceni rizika zpracovéava
odborny poradce, s vyjimkou piipadd, kdy podminky odborné a moralni zpusobilosti
stanovené v § 14 splituje zadatel o vznik oprdvnéni sam (§ 19 pism. a). Podrobnosti s
odliSenim postupli a pozadovanych udaji pro rizné GMO jsou dany vyhlaSkou

Ministerstva zivotniho prostiedi.

Havarijni plan

Havarijni plan je podle zdkona (§20) definovén jako dokument, v némz jsou
popsany ¢innosti a opatieni provadéna pii vzniku havarie, které vedou ke zmirnéni nebo
odstranéni jejich nésledkl pro zdravi a zivotni prostfedi za pouziti v§ech dostupnych

opatieni. V zdkoné jsou stanoveny podminky, za kterych je tfeba havarijni plan

vypracovat a jaké ma naleZitosti. Soucasti jsou udaje, umoznujici kontaktovat nejen
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osobu, kterd plan predklada, ale i odborného poradce a osobu odpovédnou za likvidaci

havarie.

Podle nové pravni Upravy se havarijni plan piedkladd nejen MZP, ale i
pfislusnym obcim, v jejichZ katastralnim tzemi nakladani s GMO probih4, a na dalSich
mistech, podle § 20 odst. 3. Také na pozadani osobam, které mohou byt havarii pfimo
dotéeny. Havarijni plan MZP zvefejni. I zde se tedy.promita do zakona vétsi diraz na

informovanost vefejnosti.

Havérie je (§21 odst.1) jakakoliv udalost pfi uzavieném nakladani nebo uvadéni
do zivotniho prostredi, pii které doslo k nezadoucimu uniku geneticky modifikovanych
organismi, nebo pii které takovy unik bezprostfedné hrozi, pokud mize zpusobit

bezprostfedni nebo nasledné ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostiedi.

Do pravni tpravy se zde jasn€ promita princip piedbézné opatrnosti.

Postup v pripadé ziskani novych informaci

V § 8 zékona jsou na zéklad€ uplatnéni principu piedbézné opatrnosti opravnéné
osob¢ ulozeny urcité povinnosti souvisejici se ziskanim novych informaci tykajicich se
moznych rizik nakladani s GMO a genetickymi produkty. Povinnosti je jednak pfijmout
opatieni nezbytna k ochrané zdravi a Zivotniho prostiedi, dale informovani MZP, ale i
predlozeni nového hodnoceni rizika ve lhité 30 dni (lhita prodlouzena o 10 dni oproti

piedchozi pravni upravé.)

Upraven je téZ postup v piipadé, kdy tyto informace ziska MZP. S uéinnosti od
data vstupu CR do EU je upravena povinnost MZP informovat v téchto piipadech
Evropskou komisi a moznost provést uréita opatieni spocivajici v omezeni volného
ob¢hu povolenych GMO a genetickych produkti. Timto zpilsobem je mozZno
kratkodobé zménit zdvazné rozhodnuti Komise o uvedeni geneticky modifikované
plodiny na trh. Nase republika této moznosti dosud nevyuzila, ale napt. v lednu roku

2008 ji vyuzila Francie®.

57 http://www.ekologie-farma.cz/clanek/110256-prozatimni-zakaz-geneticky-modifikovane-kukurice-
ve-francii
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V1.3 Nastroje informacni a ucast verejnosti

VI1.3.1 Vyznam a obsah prava na informace o Zivotnim prostredi

Pravo na informace o zivotnim prostiedi je jednou z oblasti prava zivotniho
prosttedi, jejiz vyznam stale roste.. V soucasné dob¢ patii v demokratickych statech k
jednomu z dulezitych prav obc¢ant. Je tomu tak proto, Ze informovanost o stavu
zivotniho prostiedi je predpokladem takového chovani ¢loveka, které je v souladu s
pozadavky ochrany Zivotniho prostfedi. Plné v souladu se smérnici je ¢eskd pravni
uprava v tom smyslu, Ze pravo na informace dava kazdému - neuvadi pravni titul

opraviujici informaci zadat.

Pravo na informace je upraveno predevsim v Listiné zdkladnich prav a svobod,

ktera v €l. 17 upravuje pravo na informace obecné. Stanovi, Ze svoboda projevu a pravo
na informace jsou zaru€eny - odst. 1. V odst. 2 uvadi, Ze kazdy ma pravo ... svobodné
vyhledavat, pfijimat a rozSifovat ideje a informace bez ohledu na hranice statu.
Odstavec 5 stanovi, ze statni orgdny a orgdny uzemni samospravy jsou povinny
pfiméfenym zplsobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni pak

stanovi zakon.

Na informace o zZivotnim prostfedi se vztahuje €l. 35 odst. 2 Listiny: kazdy ma
pravo na vcasné a uplné informace o stavu zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroji. To
znamena, 7e pravo na informace ma kazdy bez omezeni. Zdkonem, ktery upravuje
pravo na informace tykajici se GMO, je zakon €¢.123/1998 Sb.o pravu na informace o
Zivotnim prostiedi v platném znéni. V §2 pis. a) v bodu 3 jsou v ptikladném vyctu
informaci o zivotnim prostfedi, na které pravni uUprava dopadd, pfimo uvedeny
informace o stavu slozek Zzivotniho prostiedi, véetné¢ geneticky modifikovanych
organismil, a o interakci mezi nimi. Tento bod byl vélenén do zdkona novelou ¢.

6/2005.

Obecnéjsi ustanoveni Listiny ukladaji orgdniim statni spravy a samospravy
povinnost odpovidajici prdvu obcana, tj. povinnost informace poskytovat. Z tohoto
ustanoveni vyplyva 1 povinnost organti ochrany Zzivotniho prostfedi poskytovat
informace o otazkach, které jsou v jejich kompetenci.Oproti Listiné¢ zakon ¢.123/1998

Sb. Uvadi v §2 pismeno.b S$irsi okruh subjektii povinnych poskytovat informace. Jsou
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to nejen organy statni spravy a organy samospravy, ale i organizace (rozpoc¢tové i

prispévkové) jimi ziizené, fizené nebo jimi povéiené.

VI1.3.2 Nastroje informacni

V soucasné dob¢ se klade velky diraz na zvetejiiovani informaci o Zivotnim
prostiedi. Cilem je informovat o zivotnim prostiedi i Sirokou vefejnost, aby se mohla
aktivné zapojit do ochrany Zzivotniho prostfedi a zabranit zhorSovani stavu zivotniho
prostfedi. Pro shromazd’ovéni a nasledné poskytovani informaci o zZivotnim prosttedi se
pouzivaji tzv.informacni néstroje ochrany zivotniho prostiedi. Informacéni néstroje jsou
tedy takové nastroje, které poskytuji informace o zivotnim prosttedi uradiim, podniktim,
Skolam i Siroké verejnosti.

Mezi hlavni informacni néstroje o Zivotnim prostfedi zatim patii webové stranky
Ministerstva Zivotniho prostfedi. Agendu GMO ma na starosti odbor environmentalnich
rizik MZP. Aktualni dokumenty z oblasti GMO, véetnd pravnich predpist, vydanych
povoleni, seznaml opravnénych uzivatelii, probihajicich fizeni a mnoho dalSich udaja
zvefejiiuje MZP na internetu na adrese http://www.env.cz/AIS/web.nsf/pages/gmo_(nebo z
hlavni stranky MZP www.env.cz_odkaz na ,Zivotni prostiedi®, dale na ,,environmentalni
rizika® a ,,GMO®). V prubéhu spravniho fizeni o povoleni naklddani s GMO jsou informace

zptistupniovany obcaniim i prostiednictvim ptislusnych kraju a obci.

Dale najdeme na webu stranky relativnich odptirci GMO, napi. Greenpeace na
adrese www.greenpeace.cz, nebo naopak propagatori téchto technologii, napf.

obcéanského sdruzeni Biotrin na adrese www.biotrin.cz.

Informace pro GMO schvalenych pro potravinaiské ucely jsou k dispozici na

ministerstvu zdravotnictvi.

Dal$im dilezitym prosttedkem pro Sifeni informaci o Zivotnim prostfedi jsou
média - tisk, rozhlas a televize, Dulezité informacni zdroje ptedstavuji publikace MZP,
seminare a kazdoro¢ni vefejna schiize Ceské komise pro nakladani s GMO.

Neméné dilezity prvek pro informovani vefejnosti o otazkdch zivotniho
prostfedi pfedstavuje environmentalni vychova a osvéta. UspéSnd ochrana Zivotniho

prosttedi pfedpokladd povédomi vefejnosti o problémech zivotniho prostiedi. Jen
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informovana vefejnost se muze efektivné zapojit do feSeni problematiky Zivotniho

prostiedi.

Ve vztahu k informovéni vefejnosti je dilezitd uprava oznaCovani GMO a
genetickych produkt. .Spotiebitel by mél mit moZnost volby mezi geneticky
modifikovanym a nemodifikovanym produktem, informovanost je pfitom jejim
zékladnim predpokladem Je déna v §11 zdkona ¢ 78/2004 Sb: ,,Osoba, kterd uvadi
geneticky modifikovany organismus nebo geneticky produkt do obéhu, jakoz i osoba
poskytujici geneticky modifikovany organismus vyluéné pro ucely uzaviené¢ho
naklddani nebo uvadéni do zivotniho prostiedi je povinna zajistit, aby na obalu
geneticky modifikovaného organismu nebo genetického produktu bylo na viditelném
misté¢ uvedeno zfetelné oznaceni "geneticky modifikovany organismus", popiipade
"tento vyrobek obsahuje geneticky modifikovany organismus" nebo "tento vyrobek
obsahuje geneticky modifikované organismy"; toto oznaceni musi byt uvedeno i v
pravodni dokumentaci a ve vSech stadiich procesu zpracovani vyrobku. Ministerstvo

muze ve vyroku rozhodnuti o udéleni povoleni stanovit i dalsi poZadavky na oznaceni.*

Toto ustanoveni shrnuje pozadavky stanovené smérnici 2000/18/ES na
oznacovani GMO a genetickych produkti. V souladu se smérnici je oproti soucasné
upravé navrhovana Uprava detailnéjsi, obecné jsou stanoveny i podminky, za kterych
neni nutno produkty s GMO oznacovat, tj. v piipadé ndhodnych nebo nevyhnutelnych
pfimési GMO schvalenych pro uvadéni do ob&hu, které neptesahuji uréitou prahovou
hodnotu, nemusi byt tento produkt jiz oznaCovan. Konkrétni hodnota 0,9% je

stanovena provadéci vyhlaskou.

V1.3.3 Omezeni prava na informace

Omezeni prava na informace v zakoné & 78/2004 Sb je stanoveno v §9. Zadatel
nebo oznamovatel miize v zadosti, popiipadé v ozndmeni oznalit udaje, jejichz
zvetejnéni by jej mohlo poskodit v hospodaiské soutézi, za divérné. Zakon vsak uvadi

vycet daju, které za ditvérné udaje oznacit nelze. Jde o
obecny popis geneticky modifikovaného organismu nebo genetického produktu,

nazev nebo obchodni firmu, sidlo a identifikacni ¢islo, bylo-li ptidéleno, osoby

podle odstavce 1, je-li pravnickou osobou, nebo jméno, popiipadé jména, ptijmeni,
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obchodni firmu, misto podnikani a identifika¢ni ¢islo, bylo-li pfidéleno, osoby podle

odstavce 1, je-li fyzickou osobou opravnénou k podnikani,

misto a kategorii rizika uzavieného nakladani, pozadavky na uzavieny prostor a

ochranna opatteni piislusné kategorie rizika uzaviené¢ho nakladani,
misto a ucel uvadéni do zivotniho prosttedi nebo ucel uvadéni do obehu,
hodnoceni rizika,
havarijni plan.

Z nich nejvice diskutovanym i1 v mezinarodnim méfitku bylo misto uvadéni do

zivotniho prostiedi.

Zaroven zakon urcuje vyctem subjekty, které maji k tdajim oznacenym jako
davérné piistup.

V judikatufe ESD, kterou jsem se zabyvala v kapitole 5.3. je feSena napt otazka,
zda zaznamy, ze kterych je patrné, kterym vyrobctim a jak casto byly ukladany tresty za
poruceni nafizeni 1139/98 informovat o zivotnim prostfedi ve smyslu ¢lanku 2(a)
Natizené 90/313/EHS o svobodném pfistupu k informacim o Zivotnim prostiedi. ESD
shledal, ze v tomto ptfipad¢ jde o informace vztahujic se ke spravnimu fizeni, nikoliv o

informace vztahujici se k zivotnim prostiedi.

VI.3.4 Ugast vefejnosti

Ve vyspélé pravni spolecnosti je za jeden z nejvyznamnéjSich principa fizeni
ochrany zivotniho prostiedi povazovana aktivni Gi€ast vetejnosti ve vSech fazich tohoto
procesu. V nckterych statech jde tento princip tak daleko, ze naptiklad nevladni
organizace zabyvajici se touto problematikou jsou opravnény podéavat zaloby vuci
orgdnim statu pro neplnéni povinnosti ulozenych jim zdkony a i jinak aktivné
vystupovat v obcanskopravnich i spravnich fizenich tykajicich se $kod na zivotnim
prostfedi (USA a do urité miry i Nizozemi).”® Podminkou jakékoli aktivni ucasti

obcanil v ochrané zZivotniho prostfedi je vSak znalost situace - stavu zivotniho prostiedi,

o8 http://www.psp.cz/cgi-bin/win/kps/pi/prace/pi-4-006.doc
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jeho pficin 1 disledkl zejména pro lidské zdravi. Proto je tak dilezitd vySe zminéna

informovanost verejnosti.

Z mnozstvi pouzivanych GMO je patrné, ze Ceska republika se fadi mezi zemé
ve zna¢né mife vyuzivajici potencidlu modernich biotechnologii. Jako kazd4 nova
technologie mohou i GMO piindSet urcita rizika, proto je pii jejich aplikacich nutna
spoluprace zakonodarnych i kontrolnich statnich organti s odborniky z riznych obort.
Za timto uéelem byla ziizena Ceské komise pro nakladani s geneticky modifikovanymi
organismy a produkty (zkriceny nizev “CK GMO”). Stalo se tak podle natizeni
ministra & 21/2000, o vydani dodatku k organiza¢nimu fadu MZP v souvislosti se
zabezpeCenim vykonu statni spravy na useku naklddani s geneticky modifikovanymi
organismy podle zdkona ¢. 153/2000 Sb. V pribéhu druhého. pololeti roku 2000 bylo
pozadano o navrh zastupct resortu v CK GMO Ministerstvo zdravotnictvi a
Ministerstvo zeméd¢lstvi a dalsi spravni ufady podle § 13 zakona ¢. 153/2000 Sb., dale
byly osloveny nevladni organizace: vyzkumné ustavy Akademie véd a obcanska
sdruzeni. CK GMO je poradnim organem Ministerstva Zivotniho.prostfedi. Komise
zprosttedkovavd ministerstvu aktudlni védecké informace jako podklady pro
rozhodovéni, vydava stanoviska a poskytuje podle potteby odborné konzultace. Diky
praci CK GMO se podafilo vytvotit zazemi pro vykon statni spravy v oblasti nakladani
s GMO na skuteéné vysoké odborné tirovni. CK GMO potada pravidelné vefejné
schiize.Zakladnim cilem je seznamit $irokou vefejnost s &innosti CK GMO formou
prezentaci a diskuse se ¢leny komise. Byvaji pfednaseny riizné informativni prednasky,

napf. v prosinci r. 2009 o uzavieném nakladani s GMO a o polnich pokusech.®

Nyni bych se blize vénovala disledkim vydani zakona ¢. 78/2004Sb v této
oblasti. Zadkon ¢. 78/2004Sb upravuje spolecné prvky fizeni o udéleni opravnéni k
jednotlivym formédm nakladdni s GMO a genetickymi produkty. SloZitost a specifika
spravniho fizeni je dana rtiznymi moznostmi nakladdni s GMO a nutnosti odborného
posouzeni vSech aspektil téchto Cinnosti. Vefejné projednani je mozné v piipadech
projedndvani zadosti o vznik opravnéni pro uzaviené¢ nakladdni nebo uvadéni do
zivotniho prostiedi. Podoba vetejného projednani vychazi z upravy téhoz institutu v

zakoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na zivotni prostfedi a o zmén¢ nékterych

% http://www.ekoporadny.cz/kalendar-akci/54-pozvanka-na-verejnou-schuzi-ceske-komise-pro-
nakladani-s-gmo-a-genetickymi-produkty.htm
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souvisejicich zdkonti Vyjadieni a zavéry z vefejného projednani jsou vzdy podkladem
rozhodnuti o podanych zadostech a jsou v ném i zminény, nejsou vsak, jak vyplyva z §
5 odst. 9, pro rozhodnuti ve véci zavazna. Kromé toho tim, Ze obcanskd sdruzeni
ztratila pozici Gcastnika povolovaciho fizeni pro péstovani geneticky modifikovanych
organismii ve volné piirod¢, ztratila nejen moznost pisobeni v odborné komisi
ministerstva, ale i moznost pozddat o soudni pfezkum rozhodnuti. To odporuje

Aarhuské umluvé.

Zakon. €.163/2006 Sb. kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prosttedi a o zméné nékterych souvisejicich zédkonl transponoval
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35/ES o tcasti vefejnosti na
vypracovavani nékterych planil a programii tykajicich se zivotniho prostfedi a o zméné
smérnic Rady 85/337/EHS a 96/61/ES. Pokud jde o ucast vefejnosti a pfistup k pravni
ochrané¢ podle pozadavkl Aarhuské umluvy pifevzatych do legislativy EU, byla
Smérnice transponovana nedostatecné praveé z diivodu nezajisténi dostateCné pravni
ochrany. Znéni navrhovaného ustanoveni je kli¢ové z hlediska fadné transpozice ¢l. 10a
EIA smérnice. Podle tohoto ustanoveni maji ¢lenské staty povinnost zajistit, aby
dotcena vetejnost méla moznost dosahnout pfezkumu soudem nebo jinym nezévislym a
nestrannym organem ziizenym ze zakona a tak mohla napadat hmotnou nebo procesni
zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktu nebo necinnosti béhem vsech stadii fizeni, ve
kterych je ucast vefejnosti mozna. Dotcenou vefejnosti se pfitom ve smyslu smérnice
rozumi vefejnost, kterd je nebo by mohla byt ovlivnéna rozhodovacimi fizenimi pro
oblast Zivotniho prostiedi podle ¢l. 2 odst. 2, nebo kterda ma na téchto fizenich urcity
zajem; pro ucely této definice se predpokladd, ze nevladni organizace podporujici
ochranu Zivotniho prostiedi a spliiujici pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisu maji

na rozhodovani ve vécech zivotniho prostiedi zajem.

Dopisem ze dne 29. 6. 2007 zaslala Evropska komise Ceské republice tzv.
odiivodnéné stanovisko, v némz upozornila na nekompatibilitu ¢eské pravni upravy s
ustanovenim ¢l. 10a EIA smérnice (tento ¢lanek byl do smérnice vlozen jeji posledni
novelou — smérnici 2003/35/ES). CR byla sougasné timto dopisem vyzvéna, aby pfijala
opatieni k napravé a dosdhla tak souladu s odivodnénym stanoviskem. Evropska
Komise ve svém dopise ze dne 29. 6. 2007 vytyka Ceské republice, Ze moznost

doséhnout soudniho pfezkumu zdkonnosti jakychkoli rozhodnuti, aktu nebo ne€innosti
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ucinénych béhem téch stadii fizeni, béhem kterych je ucast vefejnosti podle této
smérnice mozna, méa pouze uzky okruh ucastniku fizeni a nikoli tzv. dotcena vetejnost
ve smyslu smérnice. Ceska pravni Giprava posuzovani zaméru na Zivotni prostfedi (EIA)
je totiz zaloZena na oddéleni tohoto procesu od povolovacich fizeni Vysledkem procesu
EIA je pak tzv. stanovisko, které neni ani spravnim rozhodnutim ani zavaznym
stanoviskem ve smyslu spravniho fadu. Podminky ucastenstvi ve spravnich fizenich
jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi pfedpisy pomérné uzce. V souvislosti s upravou
zalobni legitimace podle soudniho fadu spravniho to tedy vede k tomu, Ze jen urcita ¢ast
dotéené verejnosti ve smyslu smérnice ma piistup k pravni ochrané ve smyslu ¢l. 10a

smérnice.

Jako odpovéd na odtvodnéné stanovisko Komise ulozila vlada CR
Ministerstvu Zivotniho prosttedi navrh novely zédkona €. 100/2001 Sb. V navrhu novely
bylo navrzeno, aby byla v tuvodnich ustanovenich (§ 3) vymezena dotéena
(zainteresovand) vetejnost, a to stejnym zpisobem jako v EIA smérnici (¢1.1 odst. 2). V
navaznosti na to by ve spolecnych ustanovenich zdkona byla upravena moznost podéani
zaloby proti vydanému stanovisku — aktivn€ by byla legitimovana v souladu se smérnici
dotéena vetejnost, pokud v procesu EIA podala vyjadieni k dokumentiim potizovanym
v pribéhu tohoto procesu — tedy k oznameni (pokud je zpracovavano), dokumentaci a
posudku. Na fizeni o zalobé méla byt pln¢ aplikovana ptislusna ustanoveni soudniho
tadu spravniho (§ 65 a nasl.)”. Ke zméng zdkona & 100/2001 Sb. v tomto smyslu doslo

novelou . €. 216/2007 Sb., a to tak, Ze do § 23 byl vlozen odst. (9), jehoZ znéni je:

(9) Mistn¢ piislusna jednotka obcanského sdruzeni nebo obecné prospeésné
spolecnosti, jejimz pfedmétem Cinnosti je ochrana vefejnych zajmt chranénych podle
zvlastnich pravnich ptedpist, (dale jen ,,obcanské sdruzeni) nebo obec dotena
zamérem se stava UcCastnikem navazujicich fizeni podle zvlastnich pravnich piedpisi,

pokud

a) podala ve lhutach stanovenych timto zakonem pisemné vyjadieni k oznamenti,

dokumentaci nebo posudku,

70 http://www.cemc.cz/clen_www/legislativa/prip_rizeni/dokumenty/ostatni/18 03.doc
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b) pfislusny urad ve svém stanovisku podle § 10 odst. 1 uvedl, Ze toto vyjadieni

zcela nebo zC¢asti do svého stanoviska zahrnul, a

c¢) spravni ufad rozhodujici v navazujicim fizeni nerozhodl, Ze vefejné zajmy,

které obCanské sdruzeni héji, nejsou v navazujicim fizeni dotceny.
Toto fesSeni je soucasti soucasné platné pravni upravy.

K odstranéni nekompatibility s EIA smérnici ptichdzela podle divodové zpravy
k novele kromé& navrZzeného feSeni v ivahu jeSté jind varianta, a to rozSifeni ucastnikil
povolovacich fizeni o vSechny osoby spadajici do tzv. dotéené vetejnosti podle EIA
smérnice. Nevyhodou tohoto modelu se vSak zdalo pfilis velké rozsifeni ucastnikli
procest, které by mohlo zplisobit prodluzovanim doby pro vydéani piislusnych

povolovacich rozhodnuti a tedy zdrzenim doby realizace.

V1.4 Odpovédnost deliktni a za ztraty na Zivotnim prostredi

Podle § 16 platné pravni Upravy muze opravnéni k uzavienému nakladéani
vzniknout pouze pravnické osobé nebo fyzické osob& opravnéné k podnikani. Tato

skute¢nost ma mimo jiné dopad i na moznost deliktniho postihu.

V ptedchozim, ani novém trestnim zakoné 40/2009 Sb. neni zafazena skutkova
podstata, ktera by se tykala nakladani s GMO, kromé& toho trestny ¢in podle naSeho
pravniho fadu miize spachat pouze fyzicka osoba. Odpovédnost pii nakladani s GMO
fesi ptimo zakon ¢. 78/2004 Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a
genetickymi produkty v kapitole 7. Mezi nastroje uplatiiované v ramci odpoveédnosti pti

nakladani s GMO patfi napravna opatieni a pokuty.
Organem dohledu je CIZP.

Opatieni k napravé ukladd osobam, které¢ nakladaly s GMO neopravnéné, v
rozporu se zakonem nebo v rozporu s rozhodnutim, vydanym na zdklad¢ zakona. CIZP
muze dalsi nakladani s nimi podle zavaznosti porusené povinnosti pozastavit nebo i

zakazat.

Je-li to vhodné, inspekce miize osobé&, ktera nakldda nebo nakladala s geneticky

modifikovanymi organismy nebo genetickymi produkty v rozporu s timto zakonem

Strana - 76 -



Diplomova prace

nebo v rozporu s rozhodnutimi podle n¢ho vydanymi, ulozit povinnost, aby ve
stanovené lhut¢ provedla na své néklady pfiméfend opatfeni k napravé. Pokud tato
osoba zlstane neinnd, provede opatfeni k napravé inspekce na jeji néklady.
Subsidiarné, pokud nelze zjistit ptivodce Skodlivého stavu, nebo pokud neni dostupny a
hrozi-li ijma na zdravi lidi nebo na zivotnim prostiedi, provede inspekce opatfeni k
napravé sama. (Podle starSi pravni Upravy byla v tomto ptipadé pienesena povinnost na

vlastnika nemovitosti na které, nebo v niz probihalo nakladani s GMO).

Pokud osoba, které bylo uloZeno opatfeni k ndprave ziistane necinnd, pak muze
CIZP k provedeni opatieni k napravé rozhodnutim uloZit povinnost i jiné pravnické
osob¢ nebo fyzické osobé opravnéné k podnikani, kterd je k provedeni opatfeni k
napravé odborné¢ a technicky zplsobild. Déle zdkon vyslovné ukladd vlastniku
nemovitosti povinnost strpét v nezbytném rozsahu a po nezbytnou dobu omezeni jejiho
obvyklého uzivani v disledku opatfeni provadénych k néapravé. Nahradu nékladi i
Skody v obou téchto ptipadech hradi osoba, v dusledku jejiz protipravni ¢innosti Skoda
vznikla. Neni-li tato osoba zjiSténa, poskytne nahradu stat. Je-li tato osoba zjiSténa

dodatecné a stat jiz Skodu uhradil, ma vii¢i této osob¢ narok na nédhradu skody.

Ustanoveni §35 stanovi jako sankci za nakladani s GMO a genetickymi
produkty, které je provadéno v rozporu se zdkonem, pokuty. Pokuty za spravni delikty
vybira a vymaha inspekce; postupuje pfitom podle zvlastniho pravniho predpisu.’’

Pokuta je piijmem Statniho fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky.

Pokuty se pohybuji rozmezi 50 000 az 5 000 000K¢. Pti uvaze o jeji vysi
inspekce prihlizi zejména k zavaznosti poruseni povinnosti, dob¢ trvani protipravniho
stavu a ke Skodlivym nasledkim protipravniho jednani, které vznikly nebo hrozily
vzniknout. V piipadé¢ opakovaného poruSeni zdkona mohou byt zvySeny az na
dvojnésobek. Inspekce vede evidenci osob, kterym byla ulozena pokuta. Zaznam o
ulozeni pokuty se z evidence vymaze po uplynuti 1 roku ode dne, kdy rozhodnuti o
ulozeni pokuty nabylo pravni moci, byla-li pokuta zaplacena. Zakon explicitné uvadi, ze
tuto evidenci nelze vyuzit k jinym ucelim, neZz je posouzeni odpoveédnosti podle

odstavce 6 nebo k vyméhani uloZzenych pokut.

Subsidiarné je stanovena piisobnost spravniho fadu.

" 7akon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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V ramci obcanskopravni odpovédnosti za Skody, kterd je upraven v zakoné .
40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Podle § 415 obcanského
zakoniku je kazdy povinen pocinat si tak, aby nedochédzelo ke Skoddm na zdravi, na
majetku, na piirodé a Zzivotnim prostfedi. V ramci obecné odpovédnosti rozliSuje
obcansky zakonik odpovédnost za Skodu, kterd byla zplisobena porusenim pravnich
povinnosti a vznikla zavinénim $ktdce (§ 420 obcanského zakoniku) a odpoveédnost
za Skody zpiisobené jinému provozni ¢innosti ~ (§ 420a obcanského zakoniku). Za
Skodu zptisobenou provozni ¢innosti obCansky zakonik povazuje Skodu zplsobenou
¢innosti, kterd ma provozni povahu, nebo véci pouzitou pii Cinnosti; fyzikalnimi,
chemickymi, popfipadé biologickymi vlivy provozu na okoli. Odpovédnost za Skody
zpusobené provozni Cinnosti vznikd bez ohledu na to, zda doSlo k poruseni pravni
povinnosti, nevyzaduje se pfitom ani zavinéni Sklidce. Zprostit se odpovédnosti mize
pouze ten, kdo prokaze, ze Skoda byla zpluisobena neodvratitelnou udalosti nemajici
puvod v provozu anebo vlastnim jedndnim poskozeného. Jedna se tedy o tzv. objektivni

odpovédnost, ktera vSak neni absolutni, protoze se ji se 1ze zprostit (liberovat).

V oblasti pravni odpovédnosti je dilezitd i platnd pravni Uprava odpovédnosti
za ekologickou Gjmu, zahrnutd v zakoné ¢ 167/2008 Sb. ze dne 22. dubna 2008 o
piredchazeni ekologické ujmé a o jeji napravé a o zméné nékterych zakonii.
Ekologicka ijma ve smyslu této pravni upravy je chapana jako meétitelnd neptizniva
zména piirodniho zdroje nebo poSkozeni funkeci pfirodniho zdroje. Timto svym
vymezenim se ekologickd Gjma odliSuje od klasického soukromopravniho chapéni a
pojimani Skody jakozto materidlni ztraty na véci, protoze jmou je i ztrata imaterialni
povahy. Ekologické Gjmy odpovidajici napt. ztrat€¢ druhové rozmanitosti nelze totiz
prokazovat jako poskozeni véci a jejich nahradu tedy obcansky zakonik neptiznava. V
ptiloze €. 1 k tomuto zdkonu, kde je urc¢eno, na jakou oblast ¢innosti zdkon dopada, je
jako bod 12 urceno i nakladani s GMO a jejich produkty podle zvlastniho piedpisu,
kterym je zdkon 78/2004.Zédkon ¢ 167/2008 Sb. Vychazi znafizeni Evropského
parlamentu a Rady 2004/35/EC (Directive 2004/35/EC of the European Parliament and
of the Council of 21 April 2004 on environmental liability with regard to the prevention

and remedying of environmental damage).

Ohledn¢ trestni odpovédnosti na§ pravni tad pravdépodobné cCekaji

v budoucnosti zmény.
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Koncem roku 2008 byla vydand smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/99/ES, o trestnépravni ochrané Zivotniho prostfedi’” Smérnice vychazi
z nazoru, ze stavajici systémy sankci k dosazeni Uplného dodrzovani zdkonil o ochrané
zivotniho prostfedi nedostacuji. Trestni sankce ve srovnani se spravnimi sankcemi ¢i
mechanismem néhrady Skody podle ob¢anského prava vyjadiuji spolecensky nesouhlas
kvalitativné jiné povahy. Tato smérnice zavadi pro ¢lenské staty povinnost stanovit ve
svych vnitrostatnich pravnich pfedpisech trestni sankce za zavazna poruseni ustanoveni
prava. Nemaji tim byt vSak doteny jiné systémy odpovédnosti za Skodu na Zivotnim
prostiedi podle vnitrostatniho prava, navic ¢lenské staty ptijmout ¢i zachovat piisnéjsi
opatieni. Zda se tedy, ze nase trestni pravo bude v tomto ohledu zménéno v souladu se
smérnici. Podle smérnice v ptipadé fyzickych osob by mélo byt mozné spachané trestné
¢iny trestat uc¢innymi, piiméfenymi a odrazujicimi trestnimi sankcemi. Smeérnice
stanovuje nutnost sankce i za navod a pomoc. Vyzaduje, aby pravnické osoby byly
¢inény odpovédnymi za trestné Ciny, kterych se v jejich prospéch dopusti jakakoliv
osoba, jez v pravnické osobé¢ plisobi ve vedoucim postaveni nebo jako ¢len organu této
pravnické osoby, a to na zékladé opravnéni tuto pravnickou osobu zastupovat, nebo
pravomoci €init jménem této pravnické osoby rozhodnuti, nebo pravomoci vykonavat

kontrolu v ramci této pravnické osoby.

Trestni sankce by mohly mit v n¢kterych piipadech siln€jsi odrazujici Gc¢inek, a
to napf. tehdy, kdy jsou pachatelé nemajetni nebo naopak kdy jsou finanéné velmi silni.
V takovych ptipadech by mohlo byt tieba ptistoupit k odnéti svobody. Také prostredky
vySetiovani trestnych ¢inti a trestniho stihani jsou u¢inngjsi, nez nastroje spravniho ¢i
obcanského. Zasadni je také fakt, ze by tak byla 1épe zaruCena nestrannost, protoze
vySetfujici orgdny zapojené do vySetfovani trestnych ¢inl jsou jiné, nez organy spravni

. r R EETRET Vo r 7w ’ Y o r 73
moci, které ud€luji licence na vyuzivéni ¢i povoleni ke zneciStovani.

72 Ut. Vést. L 328,6.12 2008. s 28-31.
7 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0051:FIN:CS:PDF
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VII Zavér
Soucasna narodni uprava a pravni uprava EU tykajici se nakladani s GMO je
zaloZzena na principu predbézné opatrnosti. Divodem tohoto feSeni je predevsim
skute€nost, ze se jednd o vyuzivani relativné nové technologie, jejichz dusledky
P , N s iy .
pouzivani nejsou zatim dostate¢né¢ znamy, at’ jiz jde o ochranu zdravi, dopad na
biologickou rozmanitosti, nebo piedchdzeni nepiiznivym socialné-ekonomickym
nasledkim. Soucasna troven znalosti je zatim ne zcela dostacujici a ziskané informace

jsou ¢astec¢né rozporuplné.

V roce 2010 ma Evropsky ufad pro bezpecnost potravin piijmout nova pravidla
pro hodnoceni rizik geneticky modifikovanych plodin. Do diskuse piispél také tym z
Biologického centra Akademie véd, ktery v kvétnu roku 2009 vydal Bilou knihu
geneticky modifikovanych plodin. Bila kniha posuzuje 1 vhodnost uziti principu

piredbézné opatrnosti

Bila kniha vyvozuje, Ze pravni uprava nakladani s GMO, pies relativni
neprokazanost konkrétnich Skodlivych nasledkti pouzivani GMO, je s odvolanim na
princip predbézné opatrnosti upravena analogicky regulaci jedli, vybusnin a narkotik.
To znamena statni licence pro manipulaci s nimi, znaceni, vedeni dokumentace,
ukladéani, ptipadné likvidace, pracovni tad, proSkoleni pracovniki, havarijni plan,
pravidelné hlaseni statu, atd..

Domnivam se, ze vzhledem ke zplisobu pravni Upravy lze rozdélit predméty
pravni upravy prakticky do tii skupin, podle miry rizika:

1/rezim mimotadného rizika, kdy nakladani s predmétem podléha pravni aprave
nejen v dobé vyroby a vyvoje, ale i po predani spotiebiteli na trhu. Tomuto rezimu
podléhaji napt. radioaktivni material, sttelné zbrané a jedy.

2/rezim rizika, kdy naklddani s pfedmétem pravni upravy podléhd kontrole
pouze v dobé vyroby a vyvoje, ale po predani spotiebiteli na trhu je jiZz mozno s nim
nakladat volné Tomuto rezimu podléhaji napt. n¢které 1éky.

3/ rezim minimdlniho rizika, kdy naklddani s pfedmétem nepodléhd zvlastni

pravni upravé, napi. pouzivani ohné, nebo prodej motorovych vozidel.
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Podle zptisobu soucasné evropské a narodni pravni upravy bych geneticky
modifikované potraviny zatradila do skupiny 2, nebot po odzkouseni a prodeji
spotiebiteli jiz pravni uprava jejich dalsi osud nesleduje, nezdda ani vystaveni zbrojniho
pasu jako v piipad¢ stfelnych zbrani, ani proskoleného pracovnika, ktery vede zdznamy

o spotiebé, jako je tomu v piipad¢ jedu.

Ptesto vSak podléhaji GMO piisnéjsi pravni upraveé, nezli pouze hygienickym
pfedpistim, jako bézna potravina. Nutnost pfisnéj$i pravni upravy v evropskych zemich
je dana jednak obavou zmoznych Skodlivych nasledk wuzivani geneticky
modifikovanych organizmi, at’ uz pro zdravi nebo zivotni prostfedi, ale i nutnosti
regulovat ekonomické vztahy a jejich socialné-ekonomicky dopad, které s prichodem
GMO vznikaji, a jejichZ dosah je tfeba postupné zhodnotit.

ey ee

ani nad pouzivanim GMO v uzavienych prostorach, ale spiSe v souvislosti s polnimi
experimenty a problematikou uvoliiovani GMO do krajiny a na trh. A to je, myslim,
znameni, Ze v budoucnosti dojde k uvolnéni rezimu nakladani s GMO. Ur¢ité problémy,
které jsou spojeny s moznosti naruSenim biologické rovnovahy a posouzenim rizika

znecisténi zemedeélského prostoru novymi geny, stoji vSak za diskusi a volaji po feseni.

Zajimavy je fakt, ze acCkoliv pravni uprava nakladani s geneticky
modifikovanymi zivoCichy je vlastné vramci pravni Upravy naklddani s GMO

minimalni, nevznikd ani na vetejnosti tlak tento nedostatek opravit.

Jsou-li rizika malda nebo bé&zna, dochazi k rozhodovani zpravidla podle
o¢ekavaného pravdépodobného zisku a pravdépodobnych skod z rizik. Tato zasada také
n¢kdy byva oznafovéana jako ,kalkulované riziko“. V pfipad¢ zasadnich rizik velmi
vaznych, zpravidla nenapravitelnych skod neni mozné tuto metodu pouzit, takze rizika,
kterd mohou z4sadné ohrozovat lidstvo nepodstupujeme, ani v pfipad¢, Ze mozné zisky
jsou velmi velké. Hranici mezi témito rezimy je unosnost ¢i neunosnost rizika.
Stanoveni této miry rizika je v prvé fadé politickym rozhodnutim, i kdyz pro takova
rozhodnuti byvaji vypracovany odborné podklady. V demokratickém zfizeni je takové
politické rozhodnuti zavislé na vefejném minéni. Proto je dulezitym prvkem demokracie
informovanost vefejnosti a pfistup k informacim. To je podle mého nazoru

nejzavaznéjSim problémem nasi pravni upravy.
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Nas stat je soucasti EU. Problematika ptesahujici izemi jednoho ¢lenského statu

byva feSena pravem EU. Soucasti tohoto prava je i Aarhuskd timluva.

Porovnéme-li zakon €. 78/2004 Sb. s piedchozi pravni Gpravou, zjistujeme, ze
zdkonem ¢. 78/2004 Sb.se pfistup vetejnosti k informacim o GMO viéi predchozi
pravni uprave snizil. V predchozi pravni upravé podle § 12 odst. (4) ob¢anské sdruzenti,
jehoz cilem je podle stanov ochrana zivotniho prostiedi nebo ochrana prav nebo zajmi
spotiebiteld, bylo oprdvnéno ucastnit se spravniho fizeni, pokud o ucast v fizeni
ministerstvo pozadalo. Podle §12 odst. (6) bylo Ministerstvo obfanskému sdruzeni
podle dokonce povinno ozndmit zahéjeni fizeni souc¢asné s oznamenim o zahajeni fizeni
jeho ucastnikim. Zakon ¢. 78/2004 Sb. obcanské sdruzeni jiz mezi ucastniky fizeni
nezahrnuje. Nicméné pfistup k pravni ochrané, kterou vyzaduje ¢l. 10a EIA smérnice
(tento clanek byl do smérnice vloZen jeji posledni novelou — smérnici 2003/35/ES).
Podle soucasné platné pravni upravy upravuje zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivii na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zékonl (zdkon o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi), v platném znéni. Mistn€ pfislusnd jednotka
obcanského sdruzeni nebo obecné prospésné spole¢nosti, jejimz piedmétem ¢innosti je
ochrana vefejnych z4jmu, nebo obec dotcend zamérem se stava ucastnikem navazujicich
fizeni, pokud podala ve stanovenych lhitdich pisemné vyjadfeni k ozndmeni,
dokumentaci nebo posudku. Sama se tvorby posudku ucastnit nemize. Pro ucast
v navazujicim fizeni je viak v zakoné je$té dal§i podminka. Ze spravni ufad rozhodujici
v navazujicim fizeni nerozhodl, Ze vefejné zajmy, které obcanské sdruzeni haji, nejsou v
navazujicim fizeni dotceny. Tim je vlastné pfistup k pravni ochrané, kterou vyzaduje

¢l. 10a EIA smérnice ponechdm na spravnim uvazeni.

Pravo ES prosazuje spiSe Sir$i ptistup k informacim. Z rozsudki ESD je patrna
naopak vyrazna snaha o vyssi informovanost laické vetfejnosti. Napft. ve veéci C-552/07,
Commune de Sausheim v. Pierre Azelvandre, bylo jasné rozhodnuto, ze informace o
misté¢ uvolnéni GMO nemuze byt v zadném ptipadé duveérnd, tedy nelze utajovat

informaci o poloze pozemk, kde jsou geneticky modifikované plodiny péstovany.

Podobné ve véci C-359/08 rozhodl ESD tak, Ze mistem uvolnéni GMO, které ma

byt zvefejnéno, neni néjaka Sirsi oblast ,,ale presna lokalizace pokusného pole, tak , jak
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je obsazena v zadosti o povoleni. Tedy zvefejnéné informace podle ESD maji skute¢né

slouzit k pravdivé a co nejuplnéjsi informovanosti vetrejnosti.

Vaznd rizika snasledky zasahujicimi Gzemi vice stath byvaji upravena
mezinarodni legislativou, existuji 1 mezinarodni (celosvétové) kontrolni organy.
Legislativa tykajici se GMO pak vychazi ze stejnych zasad na Urovni narodni i
mezinarodni., a to v¢etné ustavenych kontrolnich organti. V mezinarodnim meéftitku vsak
zachazeni s GMO vychazi z riznych principli a mezindrodni pravo tuto problematiku
upravuje jen Castecné v oblasti soft law. Na mezindrodni urovni jednotny postup ve

skuteénosti schazi.

V Ceské republice jsou geneticky modifikované rostliny péstovany vidi
ostatnim zemim Evropy na relativné velké rozloze poli. Vzhledem k potencialu, ktery
geneticky modifikované potraviny pifinaseji a diky kterému by mohly zvysit moznosti
rozvoje zeme&delstvi pii Setrné€jSim vyuzivani pidy, nebo naopak by mohly at’ uz kladné
nebo zaporné ovlivnit druhovou rozmanitost myslim, ze jsou jednim z témat, které¢ by
mohlo byt diskutovano v souvislosti s trvale udrzitelnym rozvojem. V roce 2004
v prvnim ,,Strategickém ramci udrzitelného rozvoje Ceské republiky “bylo ve vyétu
silnych stranek soucasného stavu zminéno i postupné zavadéni metod spravné praxe pri
nakladani s chemickymi latkami a ptipravky a geneticky modifikovanymi organismy a
produkty, vcetné zapojovani naslednych kontrolnich mechanismt. Aktualizovana
Strategie udrZitelného rozvoje CR schvélena vladou jako ,Strategicky ramec
udrzitelného rozvoje Ceské republiky“. Vlada CR schvélila dne 11. ledna 2010
usnesenim ¢&. 37 novy Strategicky ramec udrzitelného rozvoje Ceské republiky, ktery se

tématu GMO vyhyba, jen okrajove se jej dotyka letmou zminkou na str. 13.

K pravni Gpravé tykajici se geneticky modifikovanych organismti madm nékolik
navrhii. Povazuji za nutné lIépe aplikovat princip informovanosti a ucasti vefejnosti.
Predev§im povazuji za vhodné obnovit ucasti nevladnich organizaci v fizenich,
tykajicich se nakladani s GMO. Tim odpadne problém tucasti v navazujicich fizenich.
V budoucnu bude tieba zvazit téz pravni Gpravu nakladani s geneticky modifikovanymi
zvitaty, nebot’ tato pravni Gprava dosud schazi. Problematiku koexistence péstovani
GMO s ekologickym zeméd¢€lstvim by podle mého nazoru bylo mozné déle feSit

pfipusténim limitni kontaminace geneticky modifikovanymi organismy. Vhodnym
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limitem by mohlo byt 0.9% pfislusné slozky, kterd by tak byla v korelaci s limitem,

stanovenym pro povinnost ozna¢eni produktu jako GMO.

V dlouhodobégj§im vyhledu mam za to, ze bude tfeba, aby se dosud odli§né
pravni Upravy Evropského spolecenstvi a USA postupné sblizovaly, zejména v ndzoru
na pouziti principu predbézné opatrnosti. Uprava nakladani s GMO je v sou¢asné dobé
podstatnym celosvétovym problémem, ktery pii soucasném rozvoji genetického
inzenyrstvi bude brzy obtizné tesit izolované. I podle nézoru odborniki, ktery jsem
citovala v avodu kap. IV™* v 21. stoleti ve svété dochazi ke zfetelné tendenci ke
spolupraci pfi ochrané piirodniho prostiedi. Zaroven pii moznostech, které GMO
skytaji pak pfistup k naklddani s GMO muze siln¢ ovlivni ekonomiku statti. Z materiald,
které se mi podafilo nashromdazdit vyvozuji, Ze zdsadni rizika v oblasti produkce u
dosud sledovanych geneticky modifikovanych picnin a potravin nehrozi. Silné
problematickou otdzkou vsak v ptipadé Sirsiho uvolnéni GMO bude zachovani druhové
rozmanitosti, kterd mtze vést az k ¢astecné obméné ptirodniho genofondu. Domnivam
se, Ze pii soucasném rozvoji technologii a obchodu bude ¢im dél tim obtizngjsi izolovat
dva biologické ekosystémy, evropsky a americky, které tak mohou ve svété vzniknout.
Domnivam se také, ze dal$i vyvoj evropské unitdrni a tim i Ceské pravni Upravy
nakladani s GMO bude ovlivnén napf. tim, jaké oficialni stanovisko zaujme USA k
posuzovanim bezpecnosti a nezavadnosti potravin z geneticky modifikovanych
hospodatskych zvitat. Jak jsem popsala v kap. III.1, toto stanovisko se v soucasné dob¢
vytvafi. Také bude podle mého nazoru dilezité, jak se k problému pouziti principu
predb&zné opatrnosti pii nakladani s GMO postavi Cina’, kterd na vyvoji novych

geneticky modifikovanych potravin pracuje’®.

Z uvedenych skuteCnosti usuzuji, Ze pravni Uprava nakladani s GMO se bude

v blizké budoucnosti rychle vyvijet v narodnim i globalnim méftitku.

7 P. Sands: Public Participation in Enviromental Decision Making. In: Genetically
Modified Crops: The Ethical and Social Issues, Nuffield Council in Bioethics,
London 1999, str. 394-399 ISBN09522701 4 5

> Xudong Ye et al.: Engineering the Provitamin A (Carotene) Biosynthetic Pathway into
(Carotenoid-Free) Rice Endosperm, Science Vol. 287. no. 5451, January 2000

78 http://www.osel.cz/index.php?clanek=3061
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VIII Seznam zkratek

AV CR  Akademie véd Ceské republiky

CPB Cartagensky protokol o biologické bezpecnosti

CIZP Ceska inspekce Zivotniho prostiedi

CK GMO Ceska komise geneticky modifikovanych organismi

DNA deoxyribonukleova kyselina, koduje genetickou informaci

ESD Evropsky soudni dvir

EIA hodnoceni vlivil na zivotni, z anglického Environmental Impact
Assessment

FAO Organizace pro vyzivu a zemedélstvi

GMO geneticky modifikovany organismus

LMO zivé geneticky modifikované organismy, ozna¢eni pro GMO,
pouzivané v Cartagenském protokolu o biologické bezpecnosti

MZP Ministerstvo zivotniho prostiedi

OECD Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj , OECD
z anglického Organization for Economic Cooperation Development

OSN Organizace spojenych narodi

UNEP Program OSN pro zivotni prostiedi , UNEP — z anglického United
Nations Environment Programme

WHO Svétova zdravotnicka organizace , z anglického World Health
Organization
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Ptilohy
Priloha A — dal$i dokumenty

Pravni Gpravu dopliiuji ¢etnd rozhodnuti Komise. Napt.: Rozhodnuti Komise o
uvadéni jednotlivych GMO na trh: 93/572/EHS, 94/505/ES, 96/158/ES, 96/281/ES,
96/424/ES, 97/98/ES, 97/392/ES, 97/393/ES, 97/549/ES, 98/291/ES, 98/292/ES,
98/293/ES, 98/294/ES, Rozhodnuti Komise 2002/623/ES, kterym se stanovi provadéci
pokyny dopliiujici Pfilohu II Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 2001/18/ES o
zamérném uvoliiovani geneticky modifikovanych organismi do zivotniho prostiedi a o
zruseni smérnice Rady 90/220/EHS (provadéci pokyny k hodnoceni rizika podle
Smérnice 2001/18/ES),

Rozhodnuti Komise 2002/811/ES, kterym se stanovi provadéci pokyny
dopliyjici Ptilohu II Smérnice 2001/18/ES Evropského Parlamentu a Rady o zdmé&rném
uvolnovani geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho prostfedi a o zruSeni

smeérnice Rady 90/220/EHS (provadéci pokyny pro monitoring)

Rozhodnuti Komise 2002/812/ES, kterym se podle Smérnice 2001/18/ES
stanovi shrnuti obsahu notifikace tykajici se uvadeéni na trh geneticky modifikovanych
organismil nebo produktii skladajicich se z geneticky modifikovanych organisma nebo
je obsahujicich

Rozhodnuti Komise 2002/813/ES, kterym se podle Smérnice 2001/18/ES
stanovi shrnuti obsahu notifikace tykajici se uvadéni geneticky modifikovanych

organismil do zivotniho prostfedi za jinym ¢elem, nez je uvadéni na trh
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Legislation of genetically modified organisms treatment

This thesis deals with the problems of genetically modified organisms (GMOs),
especially with the legislation that governs handling them, including international
conventions, community law as well as Czech law. At first, an outline of the term GMO

is sketched, continued by the description of its use, possible risks and their mitigation.

A genetically modified organism (GMO) is a viable organism whose genetic
material has been altered using genetic engineering techniques for the sake of obtaining
new desired properties or eliminating undesired ones. GMOs have widespread
applications. They are used in biological and medical research, production of
pharmaceutical drugs, experimental medicine and, especially in agriculture and food
production. They may have many advantages such as resistance against herbicides and
insects and high nutrition content, but they use of GMOs may possess risks as well. The
concern about the harm to human health or the environment revolves around disputed or
unavailable evidence on the risk posed by GMOs. GMOs also provoke a complex range
of ethical, political and socio-economical changes. That’s why it seems be necessary to

regulate it legally to reach peace in this area.

Two different attitudes to GMOs have evolved. The first one, typically used in
USA, is based on the assumption that the origin and the process of food production does
not matter. Crops are assessed based on their properties only, regardless of their genetic

nature.

On the contrary to this liberal approach the attitude of the European Union is
conservative, based on common legislature. As a key principle the precautionary
principle is taken, according to uncertainty in possible risks. That results in strict rules
and limitations including authorization schemes, risk assessments, emergency plans and
monitoring. (This attitude is currently questioned by the academia in the White book —

Genetical modified crops.)

At the international level, this attitude has led to the Cartageena protocol of
biosafety and to Development of the national Biosafety Framework, signed among
others by the representatives of the Czech Republic and a related project Building

Capacity for Effective Participation in the Biosafety Clearing-House, enabling access to
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information and its availability, important on the global scale. Availability of the
information to the general public is getting more and more important as well as
participation of the general public on decisions. Its importance led to Aarhus
Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and

Access to Justice in Environmental Matters.

European Union legislation on GMOs is based on directives: Council Directive
90/219/EEC on the contained use of genetically modified micro-organisms substantially
amended by Council Directive 98/81/EC and Council Directive 90/220/EEC on the
deliberate release into the environment of genetically modified organisms.
Transboundary movements are controlled by Regulation 1946/2003 on transboundary

movements of genetically modified organisms.

In the choice of decision (as well the decision of the European Court of Justice) I

have targeted especially the problems of public foreknowledge.

In Czech Republic GMO treatment is set in the Law No. 78/2004 Coll., on
treatment with genetically modified organism and products. Due to the necessity of
incorporation of the European legislation into the Czech Law, this law has replaced the
previous Law 153/2000 Coll. A comparison of these two laws shows an apparent
change of the regulation of participation of general public. The change resulted in

significantly smaller participation of environmental NGOs on the decision procedure.

Due to insufficient compatibility with European Union legislation the
amendment No. 100/2001 Sb. was adopted. This amendment facilitated at least the

possibility of legal remedy according to the EIA directive.

As a conclusion, amendmends de lege ferenda are suggested.

Klic¢ova slova:
geneticky modifikované organismy, pravni iprava, pristup k informacim
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genetically modified organisms, legislation, access to information
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