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Uvod

Zejména druhd polovina minulého stoleti byla svédkem nového, rychle se roz-
vijejiciho medicinského oboru — transplantologie. Kromé nescetnych uspéchi
v 1é¢be a zlepSeni kvality zivota pacientd, kterym selhava néktery z zivotné dile-
zitych organt, vSak s sebou pfinesla i celou fadu problémi etickych, sociologic-
kych ¢i ekonomickych, které dopadaji na spolecnost jako takovou. Na jedné stra-
né je véda schopna zachranovat Zivoty v ptipadech a zpiisoby, které byly jeste
zacatkem minulého stoleti nepfedstavitelné, na strané¢ druhé jsou tyto zakroky
Casto spojeny se zadsahem do télesné integrity jinych osob.

Diskusi a feSeni téchto a dalSich problému si za svij cil klade zejména nova
interdisciplinarni véda — bioetika, ktera se zacala rozvijet ve druhé poloving
20. stoleti. Zistava vsak ukolem statu, aby ptipadny konsensus provadél do podo-
by zavaznych a statem vynutitelnych normativnich aktti. Pravo musi predevsim
v co nejvyssi mife chrénit z4jmy a prava jednotlivce. Zaroven by vSak mélo re-
flektovat soucasny védecko-technicky stav. Pfi pfijimani pravni Gpravy v oblasti
transplantaci by mél zdkonodarce pamatovat i na velmi omezeny ¢asovy prostor
pro lékate a jejich pacienty. Dalsi rozvoj této oblasti proto neni jenom otazka vé-
deckého pokroku, nybrz hlavné pokroku v oblasti legislativy.

V Gvodu své prace nastifiuji pravné teoretickd vychodiska ochrany osobnosti
vSeobecné, ale zejména pak s ohledem na problematiku nakladani s odd€lenymi
v Ceské republice a jeji srovnani s Gpravou ve Spolkové republice Némecko
(pravni stav k 28. 2. 2010). Na tomto misté bych chtéla upozornit i na nejvice dis-
kutované problémy soucasnosti v oblasti transplantacni legislativy ve statech Ev-
ropy: pravidlo subsidiarity a omezeni okruhu darct. Pro uplnost vzpomenu i dis-
pozici s oddélenymi ¢astmi lidského téla pro 1€katské tcely, jak je upravuje zdkon
0 péc€i o zdravi lidu. Na zavér pak pojednam o moznostech, jak zvysit pofdd ome-
zenou nabidku darovanych organii ¢astecnou liberalizaci stavajicich systému, o
pripadné komercializaci a obchodu s lidskymi organy, jeho pfipadnych spolecen-

skych dopadech, ale i 0 mozném postupu mezinarodniho spolecenstvi pii feSeni
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1. Pravni aprava ochrany osobnosti

Osobnost fyzické osoby je chranéna celou fadou mezinarodnich imluv na ce-
losvétové (zejména Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech a Me-
zinarodni pakt o hospodatskych, socidlnich a kulturnich pravech) a regionalni
trovni (Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Umluva
o ochrané lidskych prév a distojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biolo-
gie a mediciny, dale jen Umluva o biomedicing), které jsou podle ¢l. 10 Ustavy
CR souéasti vnitrostatniho pravniho ¥adu s aplikaéni ptednosti vii¢i zakonné upra-
v¢€. Principy v imluvach obsazené jsou dale do ceského pravniho fadu promitnuty
v Listing zakladnich prav a svobod (usneseni piedsednictva CNR &. 2/1993 Sb.,
dale jen Listina), kterd je soucésti Ceského tustavniho potadku (€l. 3, ¢l 112
odst. 1 Ust.) a ktera spolu s Ustavou CR tvoii zéklad upravy osobnostnich prav.

Ke konkretizaci osobnostnich prav v pravnim fadu dochazi fadou ptedpist jak
vetejného, tak soukromého prava. Zatimco trestnépravni sankce se zamétuji pre-
dev§$im na postih plivodce neopravnéného zasahu, soukromopravni prostiedky
maji za cil ndpravu nemajetkové ujmy. Oboji se v z4jmu co nejintenzivnéjsi
ochrany osobnosti vzajemné doplnuji a tvoti jeden funkéni celek (tzv. komple-
mentarita pravni Upravy ochrany osobnosti fyzické osoby).'

V oblasti soukromého prava je ochrana osobnosti upravena zejména v obcan-
ském zakoniku (zék. ¢. 40/1964 Sb., dale jen OZ). Podle § 1 odst. 2 OZ upravuje
obcansky zakonik vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob, pokud tyto obc¢an-
skopravni vztahy neupravuji jiné zdkony. Pfedmétem obcanskopravnich vztah
jsou podle § 118 odst. 1 OZ véci, prava a jiné majetkové hodnoty. Dale jsou jejich
predmétem 1 ur¢ité nehmotné hodnoty, v literatuie oznacované jako nehmotné
statky. Konkrétné jsou jimi hodnoty lidské osobnosti a vysledky tvur¢i duSevni
&innosti.” Predpisy tykajici se ochrany osobnosti fyzické osoby miizeme rozdélit
na upravujici vSeobecné osobnostni pravo a zvlastni osobnostni prava.

Vseobecné osobnostni pravo patii nerozluéné a neoddélitelné¢ kazdé fyzické

osob¢. Jeho pfedmétem jsou nehmotné hodnoty lidské osobnosti v jeji fyzické a

"'SVESTKA, J. et al. Obcansky zakonik. Komentar. 10. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 100.
? tamtéz, s. 99.



psychicko-moralng-socialni jednots.> Obéansky zakonik upravuje vseobecné
osobnostni pravo ve své casti prvni, hlavé druhé (§§ 11-16) jako pravo jednotné.
Generalni klauzule pouzita v § 11 odpovida charakteru tohoto prava jako pftiroze-
né¢ho a nezadatelného prava kazdé fyzické osoby a umoziluje rozsifit mnozinu
ptikladnych dil¢ich osobnostnich prav o ochranu dalSich hodnot. Za soucasnych
spoleCensko pravnich podminek uvadi generalni klauzule jako typické pravo na
ochranu Zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti, soukromi, svého jména
a projevl osobni povahy. Tyto slozky nemohou byt povazovany za samostatné
stojici, protoze uplatiiovani jedné z nich je mnohdy podminéno aplikaci druhé a
naopak, v tomto ohledu mluvime o tzv. neoddélitelnosti osobnostnich prav.*

Jak vyplyvéa z demonstrativniho vy¢tu generalni klauzule, na prvnim misté je
jako chranény statek uveden pravé zivot a zdravi Cloveéka. Pravo na télesnou a
dusevni nedotknutelnost pak zahrnuje celou fadu dil¢ich prav osobnostnich, mimo
jiné 1 pravo k vlastnimu télu a jeho ¢astem nebo pravo na informace o vlastnim
zdravi.’

V navrhu nového obcanského zdkoniku tvoii problematika osobnosti ¢lovéka
oddil Sesty v Casti prvni, hlavé druhé v druhém dilu. Navrh respektuje jusnatura-
listicky koncept celé kodifikace. Osobnost ¢lovéka se nechape jako ,,privések™
pravni subjektivity, nybrz subjektivita je pojata jako disledek osobnosti ¢lovéka
jako takového.® § 81 odst. 1 stanovi ochranu osobnosti ¢lovéka, véetn& viech jeho
ptirozenych prav. Odstavec 2 pak demonstrativné vyjmenovava konkrétni slozky
osobnosti, které pozivaji ochranu. Ochrana nekterych slozek je navic podrobnéji
rozpracovana v jednotlivych pododdilech. Nové je tedy zafazen samostatny

pododdil vénujici se pravu na télesnou integritu a nakladani s ¢astmi lidského téla.

3 SVESTKA, J. et al. Obcansky zakonik. Komentar. 10. vyd. Praha: C.H.Beck, 2006, s. 101.

4 FIALA, J. et al. Obcansky zdakonik. Komentar-. 1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s.,
20009, s. 72.

> tamtéz

% Navrh ob&anského zakoniku [online]. [cit. 2010-14-3]. Dostupny z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.



1.1. Pravo na ochranu télesné integrity

Jako zékladni hodnoty osobnosti fyzické osoby vytyCuje obcansky zakonik
vyslovné Zivot, zdravi a tim implicitné i t€lo. Tyto nehmotné hodnoty jsou pted-
métem souhrnné oznaCovaného prava na télesnou integritu a jeji nedotknutelnost
(ustavné zakotveného v €l. 6 odst. 1, €l. 7 odst. 1, €l. 31 Listiny). V oblasti sou-
kromého prava nebylo toto pravo upravovano tradi¢né, a to z divodu sporné prav-
ni povahy lidského t&la.’

Rimské pravo povazovalo lidské télo a jeho Gasti za véci, a sice ,,res religi-
osa,” ¢imz mu propujcovalo pfimo sakralni charakter, ktery vylucoval jak vlast-
nictvi (,,res extra patrimonium®), tak i jakékoliv obchodovani (,,res extra commer-
cium®).® Podle pojeti, které je dnes zastavano témét vieobecné, tvoii lidské t&lo
jako celek télesnou stranku osobnosti fyzické osoby. Nejde jen o jeji hmotny sub-
strat, ktery by byl od ni oddélitelny, nybrz ptimo o jeji integralni soudast.” Tudiz i
na lidské télo se vztahuji ustanoveni pravniho fddu o ochrané osobnosti fyzické
osoby. To vsSak plati bez dalsiho jen ve vztahu k zivému lidskému télu, tj. v dobé
mezi narozenim a smrti. Mnohem problematictéjsi je pravni ochrana nascitura
(pocaty, ale dosud nenarozeny plod). Rovnéz neexistuje jednota ndzori o pravni
povaze mrtvého lidského téla, jakoZ i oddélenych &asti lidského t&la.'”

Uprava této problematiky je podrobnéji rozvinuta v navrhovaném ob&anském
zakoniku. Samostatny pododdil v oddilu o osobnosti ¢lovéka je v€novan integrité.
Hned na zacatku prohlaSuje § 91 ¢loveka za nedotknutelného. S principem nedo-
tknutelnosti pak uprava spojuje tfi hlavni pravidla: zasadné nelze zasdhnout do
integrity jiné¢ho ¢loveka bez jeho souhlasu, lidské télo nesmi byt zdrojem financ-

niho nebo jiného majetkového prospéchu a télo ¢lovéka je pod pravni ochranou i

"SVESTKA, I. et al. Ochrana osobnosti podle obcéanského prdva. 4. vyd. Praha: Linde Praha, a.s.,
2004, s. 203.

¥ BECCHI, P. Ist eine ethisch und rechtlich tragbare Férderung von Organspenden denkbar? In
BECCHLI, P. et al. (ed.). Die Zukunft der Transplantation von Zellen, Geweben und Organen.
Basel: Schwabe AG, Verlag, 2007, s. 144.

P SVESTKA, I. et al. Ochrana osobnosti podle obcanského prdava. 4. vyd. Praha: Linde Praha, a.s.,
2004, s. 204.

' tamtéz, s. 205.



po jeho smrti. Uprava poéita s tim, Ze diléi otazky budou upraveny ve specialnich

zékonech.!!

1.2. Pravni povaha mrtvého lidského téla

Nézory na pravni povahu mrtvého lidského téla a od n¢j oddélenych casti se
v soucasné dobé& ubiraji v zasadé dvéma sméry. Naptiklad Deutsch nahlizi na mrt-
vé lidské télo jako na pozlstatek osobnosti fyzické osoby s dalSimi pravnimi
ucinky, ktery zanikd az v momentu, kdy mrtvé télo prestava byt predmétem ucty
k zemielému."? Vychazi piitom ze vztahu fyzické osoby ke svému t&lu. Télo ne-
muze byt objektem pravnich vztahu pro svou uzkou spojitost s pravnim subjektem
- fyzickou osobou. Nésledné ani mrtvé télo nemiize pozbyt tuto povahu a zlstava
predmétem osobnostné pravni ochrany.

I Cesti teoretici setrvavaji na podobném stanovisku. Svestka uvadi: ,,Prdvo na
ochranu osobnosti fyzické osoby je tizce spjato s jeji pravni subjektivitou. Pokud
bychom ale v souvislosti s mrtvym lidskym télem vychazeli jenom z pojmu pravni
subjektivity, nemohli bychom mluvit o pravni ochrane osobnosti, nebot pravni
subjektivita fyzické osoby smrti konci. Obcanskopravni ochranu osobnosti ve
vztahu k mrtvému télu a jeho castem Ize priznat pouze tam, kde pro to platné pra-
vo obsahuje potiebny podklad. "

Podle opacného nazoru dochazi smrti k zaniku jednoty télesné a moralni sloz-
ky osobnosti fyzické osoby, ¢imZ na sebe bere mrtvé lidské té€lo povahu véci
v pravnim smyslu. Baziruje se na vyluéné spojitosti osobnostniho prava s fyzic-
kou osobou. Kuptikladu Dostél se domniva, ze zivé lidské télo ma status integral-
ni soucasti osobnosti prave proto, Ze je nerozluéné spojeno s tim, co osobnost de-
finuje, tedy se schopnosti mysleni. Naproti tomu oddélena ¢ast téla nebo mrtvola

neni jiz nerozlu¢né spojena s ,,centrem osobnosti.* Jinak fe€eno: mrtvé lidské télo

" Navrh ob¢anského zakoniku [online]. [cit. 2010-14-3]. Dostupny z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.

2 DEUTSCH, E. Natiirliche und kiinstliche Korperteile, Organtransplantation. In DEUTSCH, E.
Medizinrecht. 3. Aufl. Berlin Heidelberg New York: Springer, 1997, s. 345-373.

¥ SVESTKA, J. et al. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. 4. vyd. Praha: Linde Praha,
a.s., 2004, s. 204.



je véc, protoze samo nemysli ani nejednd.'* Pivrzenci tohoto sméru se vesmés
shoduji, ze se jedna o véc bez pana. V otazce, jestli jde o véc osvojitelnou nebo
nikoliv, se v8ak 1 jejich ndzory riizni.

Wichmann dochazi k zavéru, ze mrtvé lidské télo predstavuje syntézu obou
nazorl. Nejednd se pfitom ani Cisté o pozustatek lidské osobnosti, ani o véc. Smrti
sice zanikd osobnost fyzické osoby, mrtvé lidské télo vsak pro svou diivejsi spoji-
tost s ni nadale ¢aste€n¢ pozivd osobnostné pravni ochranu. Tato spojitost vSak
nevylucuje ani nabyti parcialni vécné povahy. Co se moznosti nabyti vlastnického
prava k mrtvému télu tyce, lze tuto otdzku jednoznacné zodpoveédét jen s odkazem
na ucel. Vlastnictvi je tak myslitelné Cisté pro akademicko-védecké a medicinské
ucely."> Podobng uvadi i Parzeller, podle kterého se dispozice s mrtvym lidskym
télem bude fidit bud’ vécné pravni, nebo osobnostné pravni upravou, vzdy podle
druhu a zptsobu darovani. V ptipadé darovani konkrétnimu piijemci doporucuje
ukon podfadit pod osobnostné pravni rezim, zatimco v piipad¢ darovéani neurci-
tému piijemci se dostava do poptedi vécny charakter téla s moznosti nabyti vlast-
nického prava prislugnym zdravotnickym zafizenim.'®

Z hlediska ¢eského obcanského prava lze tuto otazku povazovat za vyieSenou
upravou § 15 OZ, podle n¢hoz se pravo na ochranu osobnosti fyzické osoby vzta-
huje i na osobu zemfelé¢ho. Trva totiz na stanovisku, ze i mrtvé lidské télo je inte-
gralni soucasti osobnosti, a to po celou dobu, pokud jsou télesné poziistatky fyzic-
ké osoby individualizovatelné."”

Na této zdsad¢ setrvava i navrh nového obCanského kodexu, ktery ve svém
§ 92 odst. 1 vyslovné uvadi, ze lidské télo je pod ochranou i po smrti ¢loveka.
Novum je vSak vyslovna formulace této zasady. Zarovenn se dosavadni ochrana

rozsifuje Upravou § 82 odst. 2, ktery stanovi, Ze po smrti ¢lovéka je k ochrané jeho

" DOSTAL, O. Nékolik Gvah o pravni povaze odd&lenych &asti tla a mrtvoly. In CISAROVA,
D.; SOVOVA, O. et al. (ed.). Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orac, s.
r.0.,2004, s. 144.

15 WICHMANN, B. Die rechtlichen Verhdltnisse des menschlichen Korpers und der Teile, Sa-
chen, die ihm entnommen, in ihn verbracht oder sonst mit ihm verbunden sind. 1. Aufl. Berlin:
Koster, 1995, s. 32-35.

16 PARZELLER, M., BRATZKE, H. Rechtsverhiltnisse am menschlichen Korper unter besonde-
rer Bertlicksichtigung einer Kommerzialisierung der Organ- und Gewebetransplantation. Rechts-
medizin, November 2003, No 6, s. 359.

'""SVESTKA, J. et al. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. 4. vyd. Praha: Linde Praha,
a.s., 2004, s. 207.



osobnosti opravnéna kterdkoli z osob jemu blizkych (dosud byla ochrana odnata

napiiklad bezdétnym svobodnym osobam, jejichZ rodice uz zemfeli).'®

1.3. Pravni povaha oddélenych Casti lidského téla

Uprava § 15 OZ se vztahuje pouze na mrtvé lidské t&lo a ¢asti od n&j oddéle-
né. Podobné jako v jinych pravnich fadech, ani v Ceském neexistuje v soucasné
dob¢ predpis, ktery by jasn¢ uréoval pravni charakter ¢asti oddélenych od zivého
lidského t€la. Tradi¢ni obCanské pravo jiz po staleti zastava nazor, ze ¢asti lidské-
ho téla vécmi nejsou. Dnes je vSak nepochybné, ze se urcitd dispozice s Castmi
vlastniho téla pfipousti. Jde vesmés o materii, jeZ se soucasnému obcanskému
pravu z velké ¢asti vymyka. Pii dispozici s ¢astmi téla jde sice o pravni tkon, ale
pfirozend ne o prevod vlastnictvi."

V ¢asti zahrani¢ni literatury se objevuji ndzory, Ze se v ptipadé oddélenych
casti zivého lidského téla jednd o véci zpusobilé k pfisvojeni. Napiiklad podle
Wichmanna se oddé¢lenim osobnostni pravo nositele na své t€lo méni na vécné
pravni vztah a vznika véc v pravnim smyslu. Vlastnické a tim i dispozi¢ni pravo
k ni pak vzniké plivodci — tj. fyzické osobé, jejihoz téla byla pied odd€lenim sou-
¢asti. Podobn€ uvadi i1 Parzeller: ,.Pri oddéleni casti z zivého lidského téla se na-
skytda spise vécné pravni nez osobnostné pravni posouzeni. Podle prevazujiciho
pojeti se oddeélena cast lidského téla proméni na vec s viastnickym opravnéenim
osoby, jejihoz téla byla soucdsti.**°

Pravé negativni slozka vlastnického prava, kterd vylu€uje z dispozice s véci
tteti osoby, je podle Wichmanna nejlépe zptisobila zarucit fyzické osobé stejnou
ochranu, jakou ji poskytuje ve vztahu k vlastnimu télu pravo na ochranu osobnos-
ti. Ani on se vSak déale nezmifiuje o pozitivni sloZzce vlastnického prava — tj. o

mozném uzivani a dispozici s ¢astmi lidského téla a jejich subsumpci pod obec-

'8 Navrh ob&anského zakoniku [online]. [cit. 2010-14-3]. Dostupny z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.

19 FIALA, J. et al. Obcansky zdakonik. Komentar. 1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s.,
2009, s. 364.

20 PARZELLER, M., BRATZKE, H. Rechtsverhiltnisse am menschlichen Kdrper unter besonde-
rer Berlicksichtigung einer Kommerzialisierung der Organ- und Gewebetransplantation. Rechts-
medizin, November 2003, No 6, s. 358.



nou soukromopravni upravu véci.*! Lze tedy dovodit, Ze ma na mysli klasifikaci
¢asti lidského téla jako véci sui generis.

Oznaceni ¢asti lidského téla za véci se ptici zejména z moralniho nebo nabo-
zenského hlediska. Otazkou zistava jestli oznaceni né¢eho za véc v pravnim
smyslu je totéz, co oznaceni za véc ve smyslu bézné mluvy — tak, jak véc chape
pramérny ¢len spolecnosti. V bézné mluvé by oznaceni oddelenych ¢asti lidského
téla znamenalo jejich dehonestaci. V pravu se toto oznaeni naskytd spiSe jako
nastroj jejich mozné regulace, kterd je vzhledem k citlivosti problematiky urcité
zédouci. Pak je nasnad¢ dalsi otdzka: zda by jazyk prava, jakoZto néstroje regula-
ce lidskych vztahti, nemél v co nejvyssi mire zrcadlit bézny vyznam slov a nevy-
tvaret vlastni instituty, které jsou pro subjekty prava nesrozumitelné. Jinym feSe-
nim by pro pravni teorii bylo vytvofit kategorii vedle pravnich subjektli a objektl
s vlastnim rezimem.

Rovnéz Cesky zakonodarce se v pfipravovaném obcanském kodexu vydava
touto cestou, kdyz v § 465 vyslovné urcuje, ze ¢ast lidského tcla neni véci, 1 kdyz
je od ného oddélena. Podobné postupuje napiiklad i v ptipadé zivych zvitat, které
podle znéni § 466 rovnéz nejsou véci. Na zvite vSak Ize pfiméfené pouzit ustano-
veni tykajici se véci, neodporuje-li to povaze zivého tvora. Podobné ustanoveni u
odd¢lenych ¢asti lidského téla nenachazime, coz svéd¢i pro nemoznost takové
subsumpce. Rovnéz diivodova sprava k navrhovanému zakonu uvadi, Ze zadkonna
ustanoveni o vécech na mrtvé lidské télo nebo oddelené ¢asti lidského téla viibec
pouzit nelze.”* Naopak zakonodarce zafazuje pododdil 5 nadepsany ,,Nakladani
s Castmi lidského téla“ vramci oddilu o osobnosti cCloveéka. Nakladani
s oddélenymi ¢astmi vlastniho téla tak spada pod Gpravu osobnostnich prav. Vy-
kladem vSak Ize jen stézi dospét k zdvéru, ze oddélené Casti lidského téla jsou
integralni soucasti osobnosti. Uprava proto svédéi pro jejich zvlastni postaveni na
pomezi pravnich subjekti a objekti.

Znéni § 110 navrhovaného obcanského zdkoniku koncipuje dispozici s ¢astmi

lidského téla jako negativni — €lovék, jemuz byla odnata Cast téla (a nemusi se

2 WICHMANN, B. Die rechtlichen Verhdltnisse des menschlichen Korpers und der Teile, Sa-
chen, die ihm entnommen, in ihn verbracht oder sonst mit ihm verbunden sind. 1. Aufl. Berlin:
Koster, 1995, s. 10-11.

2 Navrh ob&anského zékoniku [online]. [cit. 2010-14-3]. Dostupny z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.



jednat jen o chirurgické zakroky, ale naptiklad i o ostfihané vlasy) ma pravo do-
zvedét se, jak s ni bude nalozeno. Zaroven zakazuje jeji pouziti pro ucely zdravot-
nické, vyzkumné nebo povahou neobvyklé bez jeho souhlasu. Zak4zéano je i na-
kladani zptisobem pro clovéka nedlstojnym. Osnova vychazi z pojeti, Ze primer-
ny ¢lovék mize mit divodné za to, Ze s odilatymi ¢astmi jeho téla bude nalozeno
obvyklym zptisobem. Ma-li s nimi byt nalozeno jinak, vyzaduje se s postupem
jeho souhlas.” Jako jediny zptsob pozitivniho naklddani upravuje pak § 111 pie-
nechani odd¢lené casti vlastniho téla jinému za podminek stanovenych zvlaStnim
zékonem. Cilem je vytvofeni obecného radmce pro nakladani s oddélenymi ¢astmi
lidského téla, pticemz t€zisté Upravy zastava ve specidlnich zakonech — predevsim
v transplantaénim zdkoné, coz bude nejcastéjsi dlivod prenechani. Tato tprava se
vSak nevztahuje na vlasy nebo podobné cCasti lidského téla, které 1ze bezbolestné
odejmout bez znecitlivéni a které se piirozenou cestou obnovuji. Tyto Ize piene-

chat jinému i za odménu a hledi se na né€ jako na véc movitou.

1.4. Dispozicni pravo k vlastnimu télu (pozitivni sloZka prdva na
ochranu osobnosti)

Panuje vSeobecna shoda, ze je tkolem préva poskytovat fyzické osobé co nej-
intenzivnéj$i ochranu pted zasahy do jeji télesné integrity ze strany tfetich osob
(tzv. negativni slozka prava na ochranu osobnosti). Na tom nic neméni ani skutec-
nost, ze vyluc¢nost tohoto prava je v n¢kterych, zdkonem piesné stanovenych, pii-
padech ve vefejném zajmu prolomena ur¢itymi omezenimi (subjekt tohoto prava
je povinen bez svého souhlasu a n¢kdy i proti své vili strpét nekteré zasahy do
své télesné integrity, které ve vefejném zajmu umozinuje pravni fad).

Jind je situace, pokud jde o slozku pozitivni, tj. moznost uzivat a volné dispo-
novat s vlastnim télem, ptipadné s jeho odd€lenymi ¢astmi. Tady se, naopak, na-
zory rizni. Spektrum se pohybuje od zcela liberalnich mySlenek umoznit jednot-
livei volnou dispozici s vlastnim télem prakticky omezenou jen pravy ttetich osob,
pres zastance prisné regulovaného trhu s ¢astmi lidského téla, az po uplny zakaz

jakékoliv soukromopravni dispozice s nimi (v tomto piipadé€ je umoznéno darova-

¥ Névrh ob&anského zékoniku [online]. [cit. 2010-14-3]. Dostupny z WWW:
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/navrh-zakona.html>.



ni vyhradné pro védecké, medicinské nebo transplantacni ucely, které je upraveno
zvlastnimi, povahou z velké casti vefejnopravnimi, predpisy. Jedna se proto
o zvlastni zplsob darovani, ktery je vyjmut z reZimu ob¢anského zékoniku). Vét-
Sina pravnich 4da se v soucasné dobé pohybuje na konzervativni strané¢ zminéné-
ho spektra. I v Ceské republice je pozitivni dispozice s vlastnim télem nebo jeho
odd¢lenymi ¢astmi omezena na darovani pro ucely transplantaci a pro védecké a
1ékatské ucely. Zaroven se 1 u nas, a to vzhledem zejména k nedostatecnému
mnozstvi darct, otevira diskuse o mozném prodeji lidského téla a jeho ¢asti.

V nasledujicich kapitolach bych se chtéla proto vénovat soucasné pravni Gpra-
v& nejéastéjsi dispozice s lidskym tlem a jeho Gastmi v Ceské republice a jejimu
srovnani s obdobnou upravou v Spolkové republice Némecko. V zavéru pak pfi-

blizim nékteré moznosti dalSiho vyvoje v této oblasti.
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2. Transplantace

Transplantaci 1ze definovat jako medicinsky postup, pfi kterém se nemocna
¢ast lidského organismu nahradi jinou ¢asti, ktera je odebrana bud’ z téhoz (auto-
transplantace), nebo i z jiného organismu (allotransplantace).”* Ve 20. stoleti se
objevily i xenotransplantace. Jde o pfenos organu ze zvirete do ¢lovéka. Tato pro-
blematika patfi zatim pfevdzné do oblasti experimentalni mediciny.

Soucasna medicina je schopna transplantovat pomérné Sirokou skélu organt,
¢emuz do velké miry napomohl vyvoj imunosupresivnich 1€kd, které umoziuji
potlacit imunitni reakce organismu. Nejroz§ifenéjsi je transplantace ledvin, ktera
byla uvedena do klinické praxe v 50. letech. Odbér organii se uskuteciiuje od Zi-
vého nebo kadaverdzniho (mrtvého) darce. Pravni i moralni problematika se pak
li§i praveé v zavislosti na typu darce. Toto d€leni respektuje i cesky a némecky

transplantacni zakon a ptidrzuji se jej rovnéz v ¢lenéni prace.

2.1. Transplantacéni zakony

V Ceské republice jsou vsechny druhy transplantaci pro lé¢ebné uéely uprave-
ny vramci jednoho zékona. Zakon ¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a
transplantacich tkani a organti a o zmén¢ nékterych zékoni ( transplantacni zakon,
dale jen TranZ) tak nahradil do té doby roztfiSténou a nedostate¢nou pravni tpra-
vu. K dne$nimu dni byl pétkrat novelizovany (z. ¢. 228/2005 Sb., z. €. 296/2008
Sb., z. €. 129/2008 Sb., z. ¢. 41/2009 Sb. a z. ¢. 281/2009 Sb.). Provadécimi pred-
pisy k TranZ jsou nafizeni vlady ¢. 436/2002 Sb., vyhlaSka Ministerstva zdravot-
nictvi ¢. 437/2002 Sb., ktera stanovi bliz§i podminky posuzovani zdravotni zpu-
sobilosti a rozsah vySetieni Zijiciho nebo zemftelého darce tkéni a organil pro uce-
ly transplantaci a vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi €. 479/2002 Sb., kterou se
stanovi odborna zpisobilost 1ékatt zjistujicich smrt a Iékarti provadéjicich vyset-
feni potvrzujici nevratnost smrti pro ucely odbéru tkdni nebo organi uréenych pro

transplantaci.

** BILEJ, M. Transplantace. In CISAROVA, D., SOVOVA, O. et al. (ed.). Trestni prdvo a zdra-
votnictvi. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. r. 0., 2004, s. 126.
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Principy, na kterych byl zakon vybudovan, jsou predpokladany souhlas darce
s posmrtnym odbérem organii a tkani pro ucely transplantace, spravedlnost pfi
alokaci organti a tkani, povinna registrace osob ¢ekajicich na transplantaci, prin-
cip, ze organy a tkdn¢ se maji odebirat pokud mozno zemielym osobam, nikoli
osobam zijicim (v némecké literatute zkracené¢ ozna¢ovan jako Subsidiaritatsklau-
sel) a zdkaz finan¢niho prospéchu nebo jinych vyhod a obchodovéni s tkanémi a
orgémy.25

Transplanta¢ni zdkon upravuje podminky darovani, odbérli a transplantaci
tkani a organt lidského pivodu provadénych vyhradné€ za ucelem poskytovani
lécebné péce (§ 1 TranZ). Ustanoveni zakona, ktera se tykaji tkani, plati také pro
buiiky (z divodové zpravy TranZ).”® Ze své pisobnosti TranZ vyluGuje xeno-
transplantace a jakékoliv transplantace za jinym ucelem, nez je poskytovani 1¢-
¢ebné péce (naptiklad pro ucely lékarské védy, vyzkumu a vyuky). Zakon sam
1écebnou péci nedefinuje, nybrz odkazuje na z.¢. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu.
Definice rozhodnych pojmt pak obsahuje § 2. Vyloucenim krve a jejich slozek,
pohlavnich bunék, embryonalnich a fetdlnich tkani a orgénd, vlast, nehti, placen-
ty a odpadovych produktt t€lniho metabolismu z definice tkani a bunék tyto rov-
néz vylucuje ze své ptisobnosti.

I v Némecku je predmétna problematika upravena v ramci jednotného zédkona
— Gesetz iiber die Spende, Entnahme und Ubertragung von Organen (Transplan-
tationsgesetz, dale jen TPG). Pisobnost zdkona neni sice vyslovné ohranicena
1écebnym ucelem, odbér je vSak mozné uskuteCnit jen pro Gcely pienosu organt
do téla jinych osob. V praxi se tak zadkon bude vztahovat na stejny okruh problé-
mu jako TranZ (zejména se neuplatni na odbéry pro védecké ucely”’). TPG dale
upravuje zédkaz obchodu s lidskymi orgény, pficemz stanovuje i1 sankce za jeho

poruseni. Podobné¢ jako TranZ vylucuje TPG ze své ptisobnosti odbéry krve, kost-

3 OSTRIZEK, T., MAN, V., SCHELLE, K. Prdvni uprava darovani, odberii a transplantact tkani
a organii. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, s. 1. 0., 2004, s. 70.

26 tamtéz, s. 9.

*"NICKEL, L.CH. Transplantationsgesetz: Kommentar. Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 2001,
s. 30.
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ni diené, jako i embryondlnich a fetdlnich organi a tkani. Na rozdil od ceského

TranZ, odbér jednotlivych bunék nepodléha tipravé némeckého TPG.”

2.2. Odbeér od mrtvého darce (ex mortuo)

Pokud urcitad zemé normuje odbéry orgdni od zemielych darci, coz je pravi-
dlem v zapadnim svéte, zvoli nejcastéji jeden ze dvou zakladnich modeld, které
pak v konkrétnich upravach predstavuji rizné varianty.

Prvnim je tzv. Opt-Out systém, neboli systém presumovaného souhlasu, kdy
darce muze jesté za svého zivota vyslovit nesouhlas s odbérem a teprve v ptipade,
7e tak neu¢ini, se jeho souhlas predpoklada. V Ceské republice byl tento model
pfijat od pocatku transplantacni mediciny. VétSina zakonli zemi s touto klasickou
variantou Opt-Out systému pak stanovi povinnost pfinejmensim informovat blizké
pfibuzné o zamysleném odbéru. Modifikaci modelu je tzv. rozsifeny systém pre-
sumovaného souhlasu (,,erweiterte Widerspruchslosung®), ktery umoziiuje pfi-
buznym tlumodit postoj zemielého vyjadieny jestd za jeho Zivota.”” Extrémnim
prikladem byl systém v byvalém SSSR. Nejen, ze zde byl zaveden systém pied-
pokladaného souhlasu, zarovei neexistovala moznost takovy odbér vylouéit.*

Druhy model — presumovaného nesouhlasu (,,Opt-In systém*) — pak znemoz-
fuje odbér organtl v piipadé, Zze s nim darce nevyslovil za svého Zivota souhlas. |
tady se pristupy v riznych zemich lisi od situace, kdy pouze a jediné zemtely mii-
ze vyslovit souhlas, az po extrémni ptipad japonské Upravy, kdy zemftely sice vy-
slovuje souhlas, nicméné posledni slovo pfipadd rodinnym prislusnikim.’’ Reseni
prijaté v Némecku predstavuje stied tohoto spektra, kdy ptibuzni vyslovuji za-
stupny souhlas s odbérem po smrti darce v piipad€, ze se tento k otdzce darovani

vibec nevyjadril (,,erweiterte Zustimmungslosung*).

2 NICKEL, L.CH. Transplantationsgesetz: Kommentar. Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 2001,
s. 29.

¥ Wikipedia : Die freie Enzyklopidie [online]. [cit. 2010-3-2]. Dostupné z WWW:
<http://de.wikipedia.org/wiki/Organspende#Modelle_im_.C3.9Cberblick>.

30 BILEJ, M. Transplantace. In CISAROVA, D., SOVOVA, 0. et al. (ed.). Trestni pravo a zdra-
votnictvi. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orac, s. r. 0., 2004, s. 129.

3 tamtéz
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2.2.1. Opt — Out systém v Ceské republice

TranZ upravil do podoby zdkona uz diive zavedeny systém piredpokladaného
souhlasu. Kazdy, kdo nesouhlasi s posmrtnym darovanim, musi se pro to vyslovit
uZ za svého Zivota. Uprava neumoziiuje ptibuznym ani pietlumogit postoj zemie-
1€ho k otdzce darovani v piipade, ze pisemny nesouhlas nezanechal. U osob nezle-
tilych nebo zbavenych zplsobilosti vyslovuje nesouhlas jejich zdkonny zastupce.
Tento muze vyjadrtit nesouhlas i po smrti nezletilé nebo zpusobilosti zbavené oso-
by. Pro vétsi pravni jistotu byl zfizen centralni Narodni registr osob nesouhlasi-
cich s posmrtnym odbérem tkani a organii. Nesouhlas je v§ak mozné vyslovit i
ve zdravotnickém zafizeni pted oSetiujicim 1ékafem a jednim svédkem. O nesou-
hlasu se provede zépis, ktery je soucasti zdravotnické dokumentace osoby. Kopii
tohoto zdpisu je pak zdravotnické zatizeni povinno zaslat do 3 dnli Narodnimu
registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a organti.

Model piijaty v Ceské republice je v sou¢asné dobé nejrozsitendjsi. Dalsi ze-
m¢e, které se pro né€j rozhodly, jsou naptiklad Italie, Rakousko, Polsko nebo Slo-

venska republika.

2.2.2. Opt — In systém ve Spolkové republice Némecko

TPG upravuje souhlas, resp. nesouhlas s posmrtnym darovanim v § 2 odst. 2:
Kdo ucini prohladseni o darcovstvi organii, mize s odbérem souhlasit, mize jej
odmitnout, nebo miize rozhodnuti o ném pienést na jmenovité¢ urenou osobu,
které diveruje. ProhlaSeni se mize vztahovat i na jen urcité organy. Udé¢lit sou-
hlas s darovanim a pienést rozhodnuti na tieti osobu miize osoba, ktera dovrsila
16. rok véku. Nesouhlas muze udé€lit osoba, ktera dovrsila 14. rok véku.

Uprava vychazi zpojeti, ze potiebnou rozumovou vyspélost dat souhlas
s posmrtnym darovanim ma osoba, kterd je podle némeckého obcanského zakoni-
ku (déle jen BGB) schopna sepsat zavét. Naproti tomu udélit nesouhlas miize
osoba, ktera dosahla nabozenské plnoletosti (14 let), a to pravé z divodit moznosti

r 4 r r 4 /4 v 4 o o 2
odmitnuti posmrtného darovani z nabozenskych davodi.

2 NICKEL, L.CH. Transplantationsgesetz: Kommentar. Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 2001,
s. 40.
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TPG umoziiuje ministerstvu zdravotnictvi povéfit nafizenim uréity urad, aby
ukladal prohldseni o darcovstvi organd na zadost fyzickych osob a informoval
o nich opravnéné osoby. K dne$nimu datu vSak tento registr darcii organti ziizen
nebyl.

Forma prohlaseni neni zadkonem wupravena, a tudiz muze byt ucinéno
v pisemné i ustni formé&. Rozhodujici je vzdy posledni dolozena viile potencional-
niho darce. Takto by mohlo byt i Ustné odvoldno prohlaSeni diive uloZené
v registru darcii (kdyby byl tento zfizen).

Srovname-li pocet transplantaci v Némecku s ostatnimi evropskymi zemémi,
nachdzi se Némecko uprostied s 47 transplantacemi na milion obyvatel ro¢né. Az
dvakrat vice transplantaci se provede v Rakousku nebo v Belgii, kde je ptijat pra-
vé opacny Opt-Out model. Zjednodusené se da fict, ze pfijeti Opt-In modelu mize
pro evropskou zemi v soucasné dob&é znamenat mozné snizeni poctu transplantaci
az na polovinu. Vzhledem k demografickému vyvoji dochazi v Némecku
k zna¢nému narlstu poctu Cekatelll na transplantaci organti. Tato situace bude
v budoucnu pravdépodobné vést k prehodnoceni ptijatého Opt-In modelu.*

Na druhé stran¢ nelze predpokladat, ze vSichni, kdo se neregistruji jako osoby
odmitajici posmrtné darovani, s timto automaticky souhlasi. Nenamitani neni to-
téz, co souhlas a zpohledu ochrany osobnosti a autonomie rozhodovani
o vlastnim téle se systém Opt-In jevi jako 1épe zabezpecujici tuto ochranu. Proti
tomuto argumentu se brani naptiklad Parzeller: ,,Pochybnosti ustavodarce o Opt-
Out modelu, které opira o pravo jedince nerozhodnout o osudu svého téla po
viastni smrti, prehlizeji roli jednotlivce jako clena spolecnosti, kterda mu ve svij
prospéch miize stanovit i povinnosti (tzn. povinnost registrovat se v piipadég, ze
jeden nesouhlasi s posmrtnym darovanim).*

Nelze tedy z mého pohledu hodnotit jeden ze systému jako pokrokovéjsi. Spi-
Se jeden (Opt-Out) umoznuje zabezpeit vEtsi mnozstvi organit vhodnych
k transplantaci (samoziejmé ve spojeni s dalSimi opatienimi), a tim zachréanit vétsi

pocet Zivotl, zatimco druhy (Opt-In) intenzivngji chrani télesnou integritu a auto-

33 STRUBER, M. Transplantation in Deutschland. In BECCHI, P. et al. (ed.). Die Zukunft der
Transplantation von Zellen, Geweben und Organen. Basel: Schwabe AG, 2007, s. 82.

34 PARZELLER, M., BRATZKE, H. Rechtsverhiltnisse am menschlichen Kdrper unter besonde-
rer Berlicksichtigung einer Kommerzialisierung der Organ- und Gewebetransplantation. Rechts-
medizin, November 2003, No 6, s. 361.
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nomii rozhodovani jednotlivce. Pfi sou¢asném dlouhodobém nedostatku darova-

nych organt se vsak systém Opt-Out piece jevi vhodné&jSim.

2.2.3. Pripustnost odbéru

Ptipustnost odbéru od mrtvého darce vymezuje TranZ v hlavé I1., v dilu 2, a to
pozitivné i negativné.

Zakladni podminkou pro odbér je zjiSténi smrti. Podrobné jej upravuje § 10,
ktery stanovi konkrétni podminky postupu. Podle odstavce 3 se smrt zjistuje pro-
kazanim

a) nevratné zastavy krevniho ob&éhu

b) nevratné ztraty funkce celého mozku, véetn¢ mozkového kmene

v piipadech, kdy jsou funkce dychéni nebo krevniho ob&éhu udrzovany
umeéle (,,smrt mozku).

ad a) Zjisténi smrti prokdzanim nevratné zastavy krevniho ob&éhu umoziuje
provést odbér jest¢ pred uplynutim dvou hodin od tohoto zjisténi. Pfi odbéru a
nasledné transplantaci se musi sledovat nékteré casové podminky, které¢ maji vliv
na budouci funkénost organu. Tzv. studend ischémie je casovy tsek od zacatku
proplachovani organu chladnym roztokem do zacatku vlastni transplantace, tj. kdy
poprvé pronikne krev pfijemce do organu. Kazdy organ toleruje rizné dlouhou
studenou ischémii. Nejkratsi je u srdce — do 4 hodin, nejdelsi u ledvin — do 36
hodin u dospélych a do 24 hodin u déti. Prodluzovanim doby hrozi vyrazné po-
Skozeni, které pfimo umérné plynoucimu casu snizuje Sanci transplantovaného
organu na uchovani jeho vitalnich funkci.”

Pro odbér pfi takto zjisténé smrti je vSak nutno splnit dodatecné zékonné pod-
minky: musi byt zndma doba zjisténi smrti a tato byt zjiSténa na jednom ze zako-
nem taxativné¢ vyjmenovanych pracovist' ve zdravotnickém zafizeni na zakladé
ukoncéeni neuspeésné resuscitace provadéné lékarem v délce nejméné 30 minut.
Odbér 1ze provést nejdiive po podepsani protokolu Iékafi, ktefi smrt zjistili (ptes-
né nalezitosti protokolu uvadi § 10 odst. 2).

ad b) Smrt mozku se prokazuje v ptipadé, Ze se pacient nachéazi ve stavu, na

jehoz zaklad¢ lze uvazovat o diagndéze smrti mozku, a lze prokdzat klinické

33 OSTRIZEK, T., MAN, V., SCHELLE, K. Prdvni uprava darovani, odberii a transplantaci tkani
a organii. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, s. 1. 0., 2004, s. 96.
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znamky smrti mozku pacienta, na jejichz zakladé lze stanovit diagnézu smrti
mozku, doplnéné vySetfenim potvrzujicim nevratnost smrti mozku. Tyto stavy
jsou uvedeny v pfiloze €. 2 TranZ.

Smrt zjist'uji nejméné dva k tomu odborné zplsobili 1ékafi, kteti darce vysSetii
nezavisle na sob¢. Jejich odbornou zptisobilost stanovuje Ministerstvo zdravotnic-
tvi vyhlaskou ¢. 479/2002 Sb. Zakon rovnéz dba na vylouceni mozného konfliktu
z4jmu a stanovi, zZe 1ékati zjiStujici smrt ddrce nemuzou byt totozni s oSetiujicimi
1ékati mozného piijemce a nemizou se Ucastnit odbéru tkdni nebo organu nebo

provedeni transplantace.

Némecky TPG pftistupuje k upravé odbéru od mrtvého darce podobné jako
TranZ. V § 3 odst. 1 vymezuje podminky, které musi nutné nastat, aby bylo moz-
né odbér provést:

a) darce organu dal s odbérem souhlas

b) smrt byla zjiSténa podle pravidel, které odpovidaji sou¢asnému stavu po-

znatkll medicinské védy a

c) zasah je provedeny Iékafem.

ad a) V souvislosti se zvolenym Opt-In systémem ptibyva k zdkladni podmin-
ce, kterou je zjisténi smrti, podminka dal$i — souhlas dérce s odbérem. Lze pred-
pokladat, Ze ne kazdy se za svého Zivota vyjadii k otdzce ptipadného posmrtného
darovéni orgdni a v praxi tak mizou vyvstat nejasnosti v ptipadé, ze 1€kat, ktery
ma odbér provést, nedisponuje Zadnym projevem vile darce v této otazce. TPG na
tyto ptipady pamatoval v § 4, kdy ptikazuje dotdzat se nejblizsich ptibuznych,
zda-li je jim takové prohlaSeni dérce zndmo. Nevi-li pfibuzni o stanovisku zemfe-
1€ho, je mozné odbér provést, jen pokud k nému daji zastupny souhlas. To neplati,
pokud za svého Zzivota potenciondlni darce orgdna pienesl rozhodnuti o odbéru
organtl na urcitou osobu. V takovém piipad¢ bude o mozném odbéru rozhodovat
ona osoba. Okruh nejbliZSich ptibuznych ptitom TPG pro vlastni Gc¢ely upravuje
sdm, pricemz vylucuje zrozhodovani piibuzné, kteti v poslednich dvou letech
pfed smrti darce s nim nebyli v osobnim kontaktu. Némecky zdkonodarce tak
vklada rozhodovéani o osudu vlastniho téla do rukou potencionalniho darce a v

ptfipadé€, Ze tento na rozhodnuti rezignuje, stanovi subsidiarni pravo nejblizSich

17



pribuznych vyslovit s odbérem souhlas po jeho smrti. Rozdil oproti ¢eské uprave
je patrny uz z vyse podaného vykladu o rozdilech mezi modely, které¢ zemé zvoli-
ly.

ad b) Podle § 5 odst. 1 véty prvni TPG provadi zjisténi smrti podle § 3 odst. 1
a zjisténi celkové smrti mozku podle § 3 odst. 2 vzdy dva k tomu kvalifikovani
1¢kafi, kteti darce prohlédli nezavisle na sob¢. Jako minimélni podminka moznosti
odbéru je v § 3 odst. 2 (stanovici nepfipustnost odbéru) stanoveno zjisténi celkové
mozkové smrti. Podle soucasnych celosvétové uznanych poznatki medicinské
védy se pfitom jedna o nezvratnou ztratu celkové funkce velkého mozku, malého
mozku, jakoz i mozkového kmene. Zpravidla nastupuje mozkova smrt jako nasle-
dek koneéné a nezvrtané zastavy dychani, srdce a krevniho ob&hu.*

Odchylné pravidlo stanovi § 5 odst. 1 v druhé vété, podle které postaci ke zjis-
téni smrti podle § 3 odst. 1 pouze jeden Iékar v piipad¢, kdy nastala kone¢na a
nezvratna zastava srdce a krevniho obéhu a od tohoto okamziku ub¢hly vice nez
tf1 hodiny. Jde o ¢asovou hranici, ke které se projevuji uz i vnéjsi, jasné znamky
smrti a umoziuji tak zavéer, ze nastala smrt mozku (nepiimé zjiSténi mozkové
smrti). Samotnd zastava srdce neni totiz podle stanoviska Spolkové 1ékaiské ko-
mory jasnou znamkou smrti.>’

Takto vymezené podminky odbéru zptsobuji v praxi zna¢né potize. TPG od-
bér podmiiuje jak zjist€énim smrti podle § 3 odst. 1, tak 1 zjiSténim celkové
mozkové smrti podle § 3 odst. 2. Zatimco v ptipad€ zjiSténi celkové smrti mozku
prenechava na lékarsky stav pouze jeji diagnostiku, deleguje na Spolkovou lékat-
skou komoru (Bundesirztekammer) pfi zjiSténi smrti (rozuméj nepifimé zjisténi
mozkové smrti) pravomoc urcit nejen postup pii jejim zjiStovani, ale i samotna
kritéria smrti. Vykladem lze proto dovodit, Zze § 3 odst. 2 plati nezévisle na pravi-
dlech pro zjisténi smrti podle § 3 odst. 1, ke kterych urceni je zmocnéna komora.
Musi byt podle néj postupovano i v ptipade zjisténi smrti podle téchto pravidel.
Uprava § 3 odst. 2 (zjisténi celkové mozkové smrti) jako minimalni podminky
odbéru tedy zahrnuje jak pifimé zjisténi celkové mozkové smrti, tak 1 nepiimé zjis-

téni mozkové smrti pomoci vnéjSich znakt, ¢imz se véta druha § 5 odst. 1, jakkoli

3 NICKEL, L.CH. Transplantationsgesetz: Kommentar. Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 2001,
s. 60.
¥ tamtéz, s. 80.
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zédouci, stava obsolentni a v budoucnu bude potiebna jeji novelizace tak, aby
tithodinova ¢asova hranice nedopadala jen na odstavec 1 paragrafu 3, ale i na od-
stavec 2.%*

TPG, podobné jako TranZ, stanovi, Ze 1ékafi zjiSt'ujici smrt se nesméji ucastnit
ani odbéru, ani nésledné transplantace organti. Navic nesméji podléhat pokyntim
l¢kare, ktery se téchto zakrokii ti€astni, ¢imz jde némecka tprava jesté dal pti za-
jisténi nestranného a objektivniho zjiSténi smrti. Otazkou ziistava, jak by se po-
dobnd Uprava u nés projevila v praxi a zda by nezpulsobila Casté situace, ve kte-
rych by vSichni zpuasobili 1€kati byli vylouceni ze zjisStovani smrti pro konflikt
zajmu.

ad ¢) Pro uplnost nutno dodat, Ze odbér mize provést pouze lékat. Uprava tak
slouzi ptedevsim ochrané budouciho piijemce, kdyZ vylucuje, aby odbér provadél
pomocny lékaisky personal, a to i v pripad¢, ze se tak stane pod dohledem I¢ka-
fe.”

2.2.4. Nepripustnost odbéru

V § 11 upravuje TranZ, naopak, podminky, jejichz naplnéni je piekdzkou od-
béru. Odbér nelze realizovat, v piipadé, ze

a) zemiely za svého zivota nebo zadkonny zéastupce zemielého, ktery byl ne-
zletilou osobou nebo osobou zbavenou zplsobilosti, vyslovil prokazatelné
nesouhlas s posmrtnym odbérem tkani a organt,

b) nelze na zéklad¢ posouzeni zdravotni zptisobilosti vyloudit, ze zemiely tr-
pel nemoci ¢i stavem, které by mohly ohrozit zdravi nebo zivot piijemce,
nebo

¢) zemielého nelze identifikovat.

ad a) Plati, ze osoba ma pravo rozhodnout o svych zajmech. Osoby blizké
mohou byt v pfipadé zajmu o ptedpokladaném odbéru informovény, ale nebudou
vyslovovat zastupny souhlas. Jinak by mohlo dochazet k situacim, kdy by osoby

blizké nevyjadiovaly vili zemielého, ale svou vlastni.** Zakon pfimo stanovi, kdy

¥ NICKEL, L.CH. Transplantationsgesetz: Kommentar. Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 2001,
s. 81.

39 tamtéz, s. 61.

0 SVESTKA, J. et al. Ochrana osobnosti podle obcanského prdva. 4. vyd. Praha: Linde Praha,
a.s., 2004, s. 253.
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se nesouhlas povazuje za prokazateln¢ vysloveny: zemiely je evidovan
v Narodnim registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani a organt
nebo toto prohlaSeni ucinil pfed oSetfujicim lékafem ve zdravotnickém zatizeni,
které je povinno o tomto prohldSeni ucinit zéapis, ktery je soucésti zdravotni do-
kumentace zemielého. Nezletilym osobam a osobam zbavenym zpusobilosti po-
skytuje zakon vétSi ochranu formou moznosti zakonného zastupce vyslovit ne-
souhlas s odbérem i po smrti t€chto osob. V opacném piipad¢€ plati, Ze zemiely
s odbérem souhlasi.

Jakkoli je stran litery zédkona vSe oSetieno bezchybné, v praxi Casto dochazi
k situaci, ze piibuzni zemfielého po sdéleni informace o mozném odbéru vehe-
mentné odporuji zadsahu do jeho télesné integrity. PrestoZe je v této pietni situaci
1ékat kryt zakonem, jen maloktery 1ékat da ve skutecnosti pokyn k odbéru. Mozna
medializace takové situace, kterou mnohdy ptibuzni vyhrozuji, by totiz transplan-
ta¢nimu programu uskodila vice, nez ztrata jednoho darce.*'

ad b) Jiz samotna implantace odebranych organt do téla piijemce s sebou nese
rizika spojend se zékrokem i moznou reakci organizmu. Povinnosti 1¢kate prova-
déjiciho odbér je eliminovat riziko pro zdravi a zivot pfijemce na nejmensi moz-
nou miru. Na téle zemielé¢ho, u kterého byl proveden odbér, se proto vzdy provadi
pitva. Ugelem je dostateéné posouzeni jeho zdravotni zptisobilosti.

Lékat, ktery odbér organti provadi, musi zaznamenat jejich vycet i predpokla-
dany ucel pouziti do zdravotni dokumentace dérce. Nasledné je mlize pfedat pou-
ze tkanové bance. Lékar provede zaznam o posouzeni zdravotni zpusobilosti ¢i
nezpusobilosti zemielého darce, ktery je nedilnou soucasti jeho zdravotni doku-
mentace. Za posouzeni pak odpovidéa zdravotni zafizeni provadéjici odbér.

ad ¢) V ptipadé tél osob, jejichz totoZnost neni mozné dopatrat, nelze implicit-
né ani zjistit, jestli za svého zivota vyjadiili nesouhlas s posmrtnym darovanim.
Z tohoto diivodu se princip predpokladaného souhlasu neuplatni.

Na tomto misté jesté nutno dodat, ze odbér od zemielého cizince lze provést
pouze za podminek, které stanovi mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika

vazana. Na tyto odbéry se tak transplanta¢ni zdkon nevztahuje.

I OSTRIZEK, T., MAN, V., SCHELLE, K. Prdvni uprava darovani, odberii a transplantaci tkani
a organii. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, s. 1. 0., 2004, s. 97.
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Podobné stanovi § 3 odst. 2 TPG odbér za neptipustny pokud

a) osoba, u které byla zjisténa smrt, odbér odmitla,

b) nebyla pfed odbérem zjisténa konecnd, nezvratna zastava celkové funkce
velkého mozku, malého mozku a mozkového kmene podle pravidel pro
zjistovani smrti, ktera odpovidaji stavu poznatki medicinské védy.

Prvni podminka opét souvisi s némeckym modelem rozsifeného souhlasu

s posmrtnym odbérem organti a tkani, jak jej zmifluji vySe. Rovnéz o obsahu dru-
hé z podminek jsem pojednala v souvislosti s potizemi v aplikaéni praxi ustano-
veni stanovujicich pravidla pro ur¢eni smrti. Vyslovné stanoveni celkové mozko-
vé smrti jako minimalni podminky odbéru ma za cil zabranit, aby se piipadné
v budoucnu pfijala jako kritérium smrti jenom ¢aste¢na smrt mozku, jak jsme to-
mu svédky v n&kterych zemich jiz v sou¢asné dobs.*

TPG neobsahuje ustanoveni zakazujici odbér od zemftelého, kterého nelze

identifikovat. Podobné ustanoveni by vSak nejspis bylo obsolentni, protoze zakaz

1ze ze zékona vyvodit.

2.2.5. Povinnost ucty k télu zemrelého

Jak TranZ, i TPG stanovi povinnost ucty k télu zemielého, ktera je konkreti-
zaci prava na ochranu télesné integrity trvajici i po smrti fyzické osoby.

§ 14 TranZ, ktery uklada povinnost ucty k télu zemtelého jak pii odbéru, tak
pfi provadéni pitev, ma dopad na vSechny zdkroky provadéné na mrtvém téle dar-
ce v souvislosti s transplantaci. VSechny ukony musi byt provedeny tak, aby bylo
télo pokud mozno upraveno do piivodni podoby.

Znéni § 6 odst. 1 TPG se ponékud lisi od Ceského protéjsku, kdyz ptikazuje
respekt ptimo k dustojnosti darce. Teprve v odst. 2 mluvi o télu zemielého, ¢imz
chtél némecky zakonodarce zdaraznit, ze nejen odbér ale 1 naslednd uprava téla
pro ucely pohibeni zasluhuje pietni zachézeni.

Domnivam se vSak, Ze tato drobna legislativni odchylka nezplsobuje rozdily

v praktické aplikaci dilezité zasady.

* NICKEL, L.CH. Transplantationsgesetz: Kommentar. Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 2001,
s. 80.
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2.3. Odbér od Zijiciho darce (ex vivo)

Pravni upravy vyspélych zemi obsahuji princip subsidiarity odbéru od Zijiciho
darce v poméru k posmrtnému darovani. Ugelem je zjevné chranit Zivot a zdravi
zijictho darce a uSetfit jej rizik spojenych s odbérem organu nebo tkané
v piipadech, ve kterych je kvalitu Zivota piijemce mozné zlepsit 1 jinak. Na prvni
pohled logicka zasada vSak v sobé nese nescetné mnozstvi praktickych problémi,
na které si dovolim nize upozornit.

Druhym centralnim problémem soucasnych tprav transplantaci ex vivo je
problém ohrani¢eni moznych Zijicich darct na urcité osoby (nejcastéji osoby bliz-
ké), neboli okruh darct. Zejména v souvislosti s némeckou upravou se zminim

0 tzv. cross-over-donation.

2.3.1. Podminky darovani a zasada subsidiarity

Ceska uprava odbéri od Zijiciho darce je obsazena v hlavé II., v prvnim dilu
TranZ (§§ 3-9). Pon€kud nelogicky je dil zafazen jesté pied upravu odbéru od
zemielého darce, pfestoze cesky zdkonodarce plné€ respektuje pravé zminény prin-
cip subsidiarity. Dals§i nosnou zasadou, na které je uprava vystavéna je, Ze Ujma,
kterd vznikne darci v souvislosti s odbérem tkané¢ nebo organu, nesmi byt
v nepoméru s 1é¢ebnym prinosem pro zdravi piijemce.*

§ 3 ¢ini rozdil mezi odbérem tkéni a odbérem organil tim, Ze stanovi obecné
podminky, které musi byt dodrzeny ve vSech ptipadech. Odbér organti pak podii-
zuje zptisnénému rezimu co do okruhu pfijemct (nebo, z pohledu ptijemce, okru-
hu moznych darcii, abych pak mohla navazat vykladem u némecké upravy). Kon-
krétn¢ 1ze odbér tkdni a organd od Zijiciho darce provést, pouze pokud:

a) je provadén vyhradné v zajmu lécebného ptinosu pro piijemce,

b) v dob¢ odbéru neni k dispozici vhodna tkain nebo organ od zemielého dar-

ce a neexistuje jind lécebna metoda srovnatelného ucinku,

¢) je darcem osoba zpusobild dat zplisobem stanovenym timto zakonem svo-

bodny, informovany a konkrétni souhlas a tento souhlas skute¢né vyslovila

a

 SVESTKA, J. et al. Ochrana osobnosti podle obéanského prdva. 4. vyd. Praha: Linde Praha,
a.s., 2004, s. 264.
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d) jedna se o obnovitelné tkané nebo jeden z funkénich parovych organti.

Naproti tomu odbér provést nelze, pokud:

a) lze divodné predpokladat, ze provedeni odbéru by mohlo vaznym zptso-

bem ohrozit zdravi nebo zivot darce,

b) je darce osoba nachdzejici se ve vykonu trestu odnéti svobody nebo

ve vazb¢é nebo ve vykonu zabezpecovaci detence nebo v ochranném 1éce-
ni, s vyjimkou dércovstvi mezi détmi a rodici, sourozenci a mezi manzeli,
nebo

¢) vzniklo na zakladé posouzeni zdravotni zptsobilosti darce divodné pode-

zieni, ze darce trpi nemoci nebo stavem, které by mohly ohrozit zdravi ne-
bo zivot ptijemce. To neplati, pokud riziko poskozeni zdravi ptijemce je
zanedbatelné ve srovnani se zivot zachrafiujici transplantaci.

Odbér predstavuje pro darce velké zdravotni riziko s moznymi trvalymi na-
sledky. Obétovat jednu hodnotu lze jen v zajmu zachrany hodnoty minimalné stej-
n¢ dilezité. V piipad¢ transplantace od Zijiciho darce se proti sobé stavi zivot dar-
ce a zivot piijemce. Zakonodarce vSak jasné stanovi, Ze zivot darce ve prospéch
zivota ptijemce obétovat nelze. Pfedmétem odbéru proto mohou byt pouze obno-
vitelné tkan€ nebo jeden z funk¢nich parovych organt, a to jediné v zajmu 1éceb-
ného piinosu pro piijemce. Pofad se vSak jedna jen o podminky minimalni.

TranZ déle omezuje moznost odbéru od Zijiciho darce na ptipady, kdy pro pii-
jemce neexistuje jind moznost 1é€by se srovnatelnymi G¢inky ani moZznost pouzit
vhodnou tkan nebo organ ze zemfielého darce. Naptiklad dialyza se vsak nepova-
zuje z hlediska kvality zivota pacienta za srovnatelnou s vysledky, jichz 1ze do-
sdhnout transplantaci ledviny, 1 kdyz umoznuje dlouhodobé pieziti pacientd se
selhanim ledvinovych funkei.** Podle Svestky a kol. pak miizou byt organy a tka-
n¢ ziskany od zijiciho darce i v ptipadech, ve kterych je sice k dispozici organ od
zemfielého darce, lze vSak oCekavat, ze vysledky implantace organu od darce Ziji-
ciho budou pro ptijemce vyrazné pfiznivéjéi.45 Ani v ptipadech mozného velice

ptiznivého vysledku transplantace pro kvalitu zivota pfijemce vSak zdkrok neni

4 OSTRIZEK, T., MAN, V., SCHELLE, K. Prdvni uprava darovani, odberii a transplantact tkani
a organii. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, s. 1. 0., 2004, s. 12.

* SVESTKA, J. et al. Ochrana osobnosti podle obéanského prava. 4. vyd. Praha: Linde Praha,
a.s., 2004, s. 247.
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mozné provést, pokud by bylo zdravi, nebo dokonce zZivot darce vazné ohrozeny,
coz TranZ stanovuje vyslovné.

Naopak 1 neptiznivy zdravotni stav darce mlize vazné poskodit zdravi piijem-
ce, pokud napfiiklad trpi krvi pfenosnou chorobou ¢i zhoubnym nadorem. Nicmé-
né v piipad¢€ piijemce je transplantace zdravotné indikovanym zakrokem. Je proto
vzdy potifebné dikladné zvazovat disledky provedeni, ¢i neprovedeni zakroku.
Naptiklad pii prudce se rozvijejicim selhani jater mize mit pacient pied sebou
pouze nékolik hodin Zivota, proto by méla byt dana pfednost transplantaci vysoce
rizikového organu pied témsf jistou smrti.*

Pohledem darce neni transplantace zakrok sméiujici ke zlepSeni jeho zdravot-
niho stavu, ale altruistickym krokem, ke kterému se odhodla berouc na sebe ves-
kera rizika s nim spojend. Je proto mimotadné dulezité, aby dal k odbéru fadny a
informovany souhlas. I z tohoto divodu povoluje TranZ darovani zasadné jen
osobam zpilisobilym takovy souhlas udé€lit. U osob, za které¢ dava souhlas jejich
zdkonny zastupce, vyzaduje zdkon splnéni dalSich podminek, aby se ptedeslo
zneuziti jejich slabsiho postaveni. Souhlas musi byt pfedevS§im svobodny, infor-
movany a konkrétni. Musi byt proveden pisemnou formou, stvrzen podpisem a
pozdéji zalozen do zdravotnické dokumentace darce. Predpokladem takového
souhlasu je uplné pouceni darce o ucelu, povaze a dusledcich darovani tkdn€ nebo
organu a o moznych rizicich snim spojenych, vcetné rizik dlouhodobych.
K poucenti je ptislusny lékat posuzujici zdravotni zpiisobilost darce. Nutnou pod-
minkou svobodného souhlasu je zajisté moznost jej kdykoli odvolat. Jediné
v ptipadé, ze jiz byly provedeny nevratné ukony, jejichz pferuseni by znamenalo
ohrozeni zdravi nebo zivota darce, neni Iékai odvolani souhlasu povinen respek-
tovat. Veskeré nalezitosti souhlasu, jakoz 1 pouceni jemu piedchazejici stanovi
podrobné § 7 TranZ.

Némecky TPG zatazuje Gpravu odbéri od Zijiciho darce hned za Gpravu odbé-
ri ex mortuo. Zakladnim dé€lenim, které pouzivé je déleni na organy, které jsou
schopny se obnovovat a na ty, které toho schopny nejsou, pricemz se orgdnem

podle § 1 odst. 1 mysli jak organy, tak i jejich ¢asti a tkdn¢ (legislativni zkratka).

% OSTRIZEK, T., MAN, V., SCHELLE, K. Prdvni uprava darovani, odberii a transplantaci tkani
a organii. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, s. 1. 0., 2004, s. 13.
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Podminky pfitom vymezuje velmi podobné¢ jako TranZ. Podle § 8 odst. 1 TPG je
odbér od Zzijici osoby piipustny pouze, kdyz:

a) osoba
1. je plnoletd a schopna ud¢lit souhlas
2. byla poucena podle odst. 2 a dala k odbéru souhlas
3. na zékladé¢ Iékatrského posouzeni je vhodna jako darce a podle predpo-

kladii neni ohroZend operac¢nim rizikem nebo ji bezprostfednimi na-
sledky odbéru nevznikne t€¢Zké (ijma na zdravi,

b) prenos organu do téla piijemce je, na zékladé 1ékarského posouzeni, zpi-
sobily zachranit této osob¢ zivot nebo u ni vylécit tézkou nemoc, zabranit
jejimu zhorSeni nebo zmirnit potiZe s ni spojené,

¢) v dobé odbéru neni k dispozici vhodny organ od zemitelého darce a

d) zakrok bude proveden lékarem.

Tyto nalezitosti musi byt splnény pfi vSech odbérech. V piipad¢ neobnovitel-
nych organti pak TPG stanovi dal$i podminky v podobé omezeni okruhu ptijemcii
(resp. darct), jak uvedu niZe. Nedodrzeni podminek stanovenych pod pism. a) €. 1
a2, a dale pod pism. d) je podle § 19 odst. 2 TPG trestné.

ad a) Na prvni pohled se némecka tprava tidi stejnou zasadu jako ¢eska, kdyz
vylucuje z darcovstvi osoby nezletilé a zbavené zputsobilosti. Nicméné
v némeckém piipadé je zdkaz absolutni. TPG nestanovi Zadna dalsi kriteria, pii
splnéni kterych by bylo od zdsady mozZné odstoupit. V piipad¢ transplantaci tak
némecky zédkonodarce zvolil odchylné pravidlo nez v piipad¢ obecnych pravidel
pro poskytovani lékatské péce. Tam je totiz rozhodujicim kritériem rozumova
vyspélost, kterou mizou v zésad¢ disponovat i nezletili. V zajmu véEtsi pravni jis-
toty vylougil TPG moznost udélit souhlas s darovanim v zastoupeni.*” Po srovnani
pfijatého feSeni s upravami v jinych evropskych zemich se feseni jevi jako ade-
kvatni. Mozna tprava dalsich procesnich podminek v ptipad¢ nezletilych a nesvé-

pravnych by sice umoznila pfihlédnout ke kazdému jednotlivému piipadu, jejich

*"NICKEL, L.CH. Transplantationsgesetz: Kommentar. Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 2001,
s. 95.
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vyskyt (pfi naplnéni vSech zdkonnych podminek) je vSak v praxi tak vyjimecny,
7e i bez téchto podminek nevznikaji vétsi potize.*

Nutnou podminkou, jako u kazdého lékatského zakroku, je samoziejmé in-
formovany souhlas. Vysoké pozadavky na obsah pouceni v § 8 odst. 2 odpovidaji
obecné zasadé: ¢im méné naléhavy je zakrok z medicinského hlediska, tim vice
pozadavkli musi byt pro pouceni a néasledny souhlas stanoveno. O to vice plati
toto pravidlo v pfipad€ odbéru organu od zdravého darce, kdy je zakrok z pohledu
jeho zdravi nezadouci. Lékat proto musi darce podrobné informovat o povaze
zékroku, rozsahu odbéru, o0 moznych rizicich i moznych pozdéjsich nasledcich pro
jeho zdravi. Rovnéz jej musi poucit o ocekavanych vyhlidkach tspéchu pienosu a
dalSich vyznamnych okolnostech v jednotlivém piipad€. Sem bude spadat zejmé-
na informace o moZnosti transplantace orgdnu od mrtvého déarce jako alternativa
pro piijemce. Pouceni a nasledny souhlas darce musi probéhnout v pfitomnosti
dalsiho lékare, ktery se neucastni odbéru ani nasledné implantace organu a nepod-
1€éh4 instrukcim lékate, ktery se na transplantaci podili. Jeho podpis na protokolu
je vedle podpisu lékate a darce nutnou podminkou platnosti souhlasu. Darce mlize
svij souhlas kdykoli odvolat, a to bud’ pisemn¢, nebo i Gstné a bez udani divoda.
Z toho diivodu se doporucuje, aby odbér probéhl teprve nékolik dnli po udé€leni
souhlasu, kdy si darce mize viechno jesté jednou promyslet.*

Dalsi podminkou odbéru je stanovisko komise piislusné podle prava jednotli-
vych zemi (zfizend vzdy u lékaiské komory jednotlivych spolkovych zemi). Jejim
ukolem je posoudit, zda byl souhlas s odbérem dan dobrovoln¢ a zda se organ po
provedeni odbéru nestane pfedmétem zakazaného obchodu s organy. Toto stano-
visko v8ak neni pravné zdvazné a lékat provadéjici odbér si musi sdm posoudit,
jestli jsou podminky naplnény. Stanovisko komise je pro néj toliko dodatecna
procesni ,,pojistka.”® Zajimavosti oproti ¢eské upravé je podminéni zékroku pro-
hlasenim darce i piijemce, Ze se nésledné podrobi doporu¢enému zdravotnimu a
psychologickému poradenstvi. Pfipadné nedodrzeni zavazku vSak neni podrobeno

sank¢énimu reZimu.

¥ GUTMANN, T., SCHROTH, U. Organlebendspende in Europa. Berlin, Heidelberg: Springer —
Verlag, 2002, s. 60.

¥ NICKEL, L.CH. Transplantationsgesetz: Kommentar. Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 2001,
s. 109.

0 tamtéz, s. 114.
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Pozadavek, Ze darce nebude ohrozen riziky operace je nutné chapat jako vy-
louceni bézného rizika hroziciho pfti zakroku. Jedna se pfitom vzdy jen o predbéz-
né posouzeni.

ad b) Prot¢jskem podminek zaméfenych na ochranu zdravi dérce je potieba
zajistit vhodnost a zpisobilost organu piispét ke zlepSeni zdravotniho stavu pii-
jemce. To zahrnuje pfedev§im kompatibilitu krevnich skupin a tkdnovou snasenli-
vost. Ustanoveni ma téz za cil zabranit moznému pienosu nemoci na piijemce.

ad c¢) Pod bodem c) se ukryvd v némecké literatute tolik diskutovana ,,Subsi-
diaritétsklausel, neboli pfednost odbéru od zemielého darce (pravidlo subsidiari-
ty).

Primarnim cilem takto koncipovaného pravidla je chranit Zivot a zdravi darce
a nezasahovat do jeho télesné integrity v pfipadech, v nichZ je mozné organ ziskat
od zemfelé osoby. Ustanoveni ma mimo jiné¢ zabranit i tomu, aby se zanevielo na
podporu posmrtného darovani jako takového.’' Jestlize zakonodéarce v ptipadé
odbérti ex mortuo vychyluje na pomyslné ose mezi zdchranou Zivota piijemce a
ochranou osobnosti zemielého darce rucicku ve prospéch piijemce, dava
v piipad¢é odbérii ex vivo jasné prednost Zivotu a zdravi darce pied lep$imi vy-
hlidkami na tspéch operace pro piijemce. Prvné byla zdsada vyslovena Svétovou
zdravotnickou organizaci v roce 1990 jako jedna z hlavnich zasad pfii transplanta-
ci organti do téla lidi. Pfijala ji rovnéz Umluva o biomedicing ve svém ¢l. 19, kte-
réhoz znéni je totozné se znénim § 3 TranZ.

Zasada subsidiarity vSak neplati absolutné. Nemuze byt pozadovana na pfi-
jemcich, ktefi z néjakych divoda akceptuji pouze transplantat od zijiciho darce.
Existuji naptiklad pacienti, ktefi maji psychické nebo moralni vyhrady ve vztahu
k orgdnu od zemftelého darce. Kazda transplantace jako lékatsky zdkrok ptitom
vyzaduje, aby byl pfijemce s organem, ktery mu ma byt pifenesen, srozumény. Pfi
absolutni platnosti piedpisu by byla pacientovi, ktery odmitd posmrtné darovany

cey

organ, naprosto odepiena zdkonem jinak povolend transplantace od Zzijiciho dar-

S GUTMANN, T., SCHROTH, U. Organlebendspende in Europa. Berlin, Heidelberg: Springer —
Verlag, 2002, s. 25.
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ce.”? Otazku lze spise polozit, do jaké miry smi princip subsidiarity zasahovat do
svobody pfijemce rozhodovat o tom, co se stane soucasti jeho vlastniho téla.

Naptiklad Gutmann povazuje za nepiijatelné, kdyz pravidlo v konkrétnim pfi-

padé zakazuje osobam (darci a piijemci) podstoupit transplantaci inter vivos,
jestlize se tito pro ni rozhodli, a nuti pfijemce pfijmout posmrtn¢ ziskany organ.
Takovy postup podle néj postrada legitimitu a Gutmann uvadi nékolik dalSich
divodt, proc¢ by se od pravidla méelo odstoupit:

a) V pfipad¢ ledvin je Gspéch transplantace od Zivého darce znacné vyssi nez
pii pouziti organt od mrtvého darce. Proto z medicinského hlediska, kdyz
je darce ochoten k darovani, mél by byt odbér ex vivo na prvnim miste.

b) Rada pacienti, kteii ¢ekaji na vhodny organ, ma znaéné psychické potize
nebo moralni namitky vici ziskani organu od mrtvého darce.

c) Je nejen pravng, ale i eticky nepodlozené nutit pfijemce proti jeho vuli pii-
jmout orgén od mrtvého darce. Zvlasté v situaci, v niz je darce plné infor-
movan o povaze zadkroku a na zaklad¢ vlastni ville je ochoten jej podstou-
pit, chranil by Spatné pochopeny princip subsidiarity dospelé a svépravné
lidi v jejich osobni a intimni sféfe pied sebou sama.”™

Vztazeno na Gpravu v TPG (a také v TranZ) ma pak pravidlo jest¢ omezenéjsi

platnost, jelikoz se vztahuje k okamziku odbéru orgénu od zijicitho darce. Pojem
¢inil v minulosti potiZe. Podle ucelu ustanoveni lze dovodit, Ze se jedna o Casovy
okamzik, do kterého pfedstavuje ukonceni odbéru pro darce mensi zdravotni rizi-
ko nez pokratovani v ném.>* Znéni zakona viak pacientim nezakazuje odbér od-
lozit na pozdéji nebo odmitnout orgdn od zemfielého darce. Podle Gutmanna se
tak pfijemce mize vyhnout konfliktu s pfedepsanym pravidlem subsidiarity tim,
7e se jednoduse nechd vyskrtnout ze seznamu &ekatelii.” Patrné k zamezeni pravée
téchto praktik mélo slouzit stanovisko Spolkové 1ékarské komory, podle kterého,

aby mohla probéhnout transplantace inter vivos, musi byt pacient nejdiiv zapsan

2 NICKEL, L.CH. Transplantationsgesetz: Kommentar. Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 2001,
s. 98.

% GUTMANN, T., SCHROTH, U. Organlebendspende in Europa. Berlin, Heidelberg: Springer —
Verlag, 2002, s. 27.

* NICKEL, L.CH. Transplantationsgesetz: Kommentar. Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 2001,
s. 97.

> GUTMANN, T., SCHROTH, U. Organlebendspende in Europa. Berlin, Heidelberg: Springer —
Verlag, 2002, s. 29.
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na seznamu ¢ekatelti. Gutmann povazuje i toto stanovisko za krajné nepiijatelné a
tvrdi, ze komora nemtize po pacientovi (piijemci) chtit, aby vyuzil kazdou piilezi-
tost ziskat organ zemftelého darce pfed tim, nez bude pfipustén k transplantaci
inter vivos. Zda se pfijemce necha zapsat na seznam cekatelil, je jenom jeho roz-
hodnuti. Zakon navic s nedodrzenim pravidla subsidiarity nespojuje zadné nasled-
ky. Tim méné se pro sankce miize vyslovovat lékaiska komora.”

Z mého pohledu vSak argumentace Gutmanna dat pifijemci zcela na vybér, ja-
ky organ pfijme, neni celkem na misté. V ptipadech, kdy orgén zemielého dérce
nepiedstavuje pro piijemce mnohem vétsi zdravotni rizika nez organ od zijiciho
darce, ma pravidlo subsidiarity zna¢ny vyznam z hlediska ptedchazeni Skodam.
Na zfeteli je potiebné mit na jedné stran€ miru, do jaké je pro piijemce transplan-
tace inter vivos pfiznivéjsi, a miru poSkozeni zdravi darce na strané druhé. Je
v zajmu obecného dobra, a proto legitimni, kdyz se zdkon snazi predchazet zby-
te¢nému sebeposkozovani, a to i za cenu zuzZeni autonomie rozhodovani piijemce.
Zalezet by proto mélo na jednotlivém ptipadé€ a dikladném zvazeni moznych vy-
hod a rizik transplantace inter vivos. V budoucnu se proto ¢eskému i némeckému
zékonodarci naskyta mozna dislednéjsi formulace uvedeného pravidla, kterd by
vzala do tvahy i kvalitu orgdnu od zemftelého darce.

ad d) Poslednim zde uvedenym ptedpokladem odbéru od Zijiciho darce je, aby
zakrok provedl 1€ékat. TPG mé na mysli aprobovaného 1€kare, 1ékate s povolenim
nebo opravnéného k vykonu Iékatského povolani podle prava nékterého

z &lenskych statt Evropské unie.”’

2.3.2. Okruh moZnych darci organi

Dal$im klicovym problémem soucasné legislativy v oblasti transplantaci v Ev-
rop€ je omezeni okruhu Zijicich darct organd. V zacatcich transplantologie mélo
omezeni okruhu darct na ptibuzné sviij velky vyznam zejména z imunologickych
divodli. Vyvojem novych imunosupresivnich 1ékti vSak napfisté tyto divody

prakticky odpadaji.

6 GUTMANN, T., SCHROTH, U. Organlebendspende in Europa. Berlin, Heidelberg: Springer —
Verlag, 2002, s. 30.

" NICKEL, L.CH. Transplantationsgesetz: Kommentar. Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 2001,
s. 98.
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Staty se nadale omezovanim okruhu déarct v rizné mife snazi zajistit dobro-
volnost darovani a zamezit nezadoucimu obchodu s organy, k ¢emuz je zavazuje i
mezinarodni pravo vetejné. Mira omezeni, a tim 1 mira autoritativniho zésahu sta-
tu do sféry rozhodovani jednotlivce, vSak ani v tomto piipad€ neni nespornd. Jed-
notlivé evropské staty pristupuji k problematice riznym zptusobem, coz je také
divodem, z¢ Umluva o biomedicing ponechavé regulaci okruhu darct na vnit-
rostatni Upravy.

Cesky TranZ umoziiuje darovat ve prospéch neuréitého piijemce jenom obno-
vitelné tkan€. Tuto moznost jiz nedava v piipadé jednoho z funkénich parovych
organtl. § 3 odst. 2 TranZ stanovi, ze odbér organti od Zijiciho darce lze provést ve
prospéch piijemce, ktery

a) je osobou blizkou darci, pokud darce vyslovil svobodny, informovany a

konkrétni souhlas ve vztahu k této osob¢,

b) neni osobou blizkou darci, pouze za podminek, ze

1. darce prokazatelnym zpiisobem vyslovné projevil vili darovat sviij or-
gan tomuto piijemci; vyslovny projev vile (déle jen ,,vyjadfeni*) musi
byt u¢inén pisemné a musi mit afedné oveéfeny podpis darce; vyjadieni
je nedilnou soucasti zdravotnické dokumentace darce,

2. stimto darovanim vyslovila etickd komise souhlas.

Zakon podrobuje odbér organti od zijiciho darce odlisSnému pravnimu rezimu
nez je tomu v piipad¢ tkdni. Zatimco § 8 odst. 1 ponechava darci tkané jen jako
moznost urcit konkrétniho ptijemce, v piipadé darce organti jde o conditio sine
qua non, bez které nelze odbér viibec provést.

V zéasad¢ 1ze odbér organli uskutenit jen ve prospéch piijemce, ktery je darci
osobou blizkou. Osobu blizkou zdkon sdm nedefinuje, nybrz odkazuje na pfislus-
né paragrafy ob¢anského zakoniku (§§ 116 a 117). Pro darovani osobé, ktera neni
osobou blizkou, musi byt splnény dodate¢né podminky. Souhlas s darovanim mu-
si byt prokazatelné vysloven praveé ve prospech tohoto ptijemce, musi byt ucinén
v pisemné formeé a opatien Ufedné ovéfenym podpisem. S darovdnim musi vyslo-
vit souhlas etickd komise. Tento orgadn bude v pfipadé vysloveni souhlasu
s odbérem dohlizet, zde jsou dodrzovany podminky vymezené zdkonem a zejmé-

na sledovat, zda na darce nebyl ¢inén natlak, ¢i se darce nerozhodl k darovéani pod
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prislibem prospé&chu pro svou osobu nebo osoby jemu blizké.”® Ve viech ptipa-
dech se vsak bude jednat o piijemce, kterého darce sam urcil.

Z pravé uvedeného lze dovodit, Ze TranZ umoziuje tzv. cross-over-donation.
Tedy situace, kdy vzhledem k inkompatibilité¢ krevnich skupin nebo systému HLA
nemuize dojit k darovani pfimo mezi osobami blizkymi. V téchto ptipadech existu-
je moznost vyhledat jinou dvojici darce — pfijemce, kterd ma stejny problém a
darovat orgén kiizem — tak Ze oba pfijemci dostanou orgén od darce z druhé dvo-
jice. Motivaci k darovéani je pfitom snaha pomoci svému vlastnimu partnerovi,
ktera vSak nemuze byt realizovana piimo, nybrz zprostiedkované vyménou za
vhodny orgén od druhé dvojice, coz vSak nijak nezmensuje jeho dobrovolnost
nebo altruistické motivy. I proto nejsou vici cross-over-donation vétsi etické na-

mitky.

Némecka tprava pristupuje k omezeni okruhu dérct ptisnéji. § 8 odst. 1 TPG
in fine stanovi: Odbér orgénd, které se nedokaZou obnovit, je piipustny jen pro
ucely pfenosu na piibuzné v prvnim nebo druhém stupni, manzele, snoubence
nebo na jiné osoby, ke kterym ma darce zjevné blizky vztah a zvlastni osobni po-
cit sounalezitosti.

Jako neobnovitelné organy a tkané, kterych odbér od zijicitho déarce pro ucely
transplantace v soucasnosti pfipadd v uvahu, jsou ledviny, segmenty jater, plicni
lalok a ¢asti tenkého stieva nebo pankreatu.

Znéni odstavce doznalo béhem legislativniho procesu nékolik zmén definice
»jinych osob.*“ , Mravni pocit sounalezitosti“ vyzadovany pivodnim navrhem byl
ostfe kritizovan, protoze se mél opirat o vniting pfijaty pocit mravni povinnosti
k darovani, coz bylo zhlediska dobrovolnosti tohoto aktu neakceptovatelné.”
Nicméné nakonec piijaté znéni paragrafu piineslo nejasné ohraniceni okruhu
moznych darct a voditka pro posouzeni, zda osoba spada pod rezim § 8 odst. 1
vétu druhou, piinesl az Spolkovy ustavni soud ve svém nalezu ze dne 11. 8. 1999.

Naznacil, Ze mezi darcem a pifijemcem musi existovat takovy stupeil vnitiniho i

58 OSTRIZEK, T., MAN, V., SCHELLE, K. Prdvni uprava darovani, odberii a transplantact tkani
a organii. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, s. 1. 0., 2004, s. 18.
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vné&jsiho spoleCenstvi, pfi kterém se d4 domnivat, ze rozhodnuti k darcovstvi bylo
u¢inéno bez vngjsiho tlaku a finanénich uvah.®

I kdyZ se zvolena formulace jevila dostatecné flexibilni, aby zahrnula rozma-
nité mezilidské vztahy, v praxi se ukdzala jako pfili§ 1zkd. Vylucuje totiz modely,
které nejsou sice z hlediska spolecenskych vztahti bézné, presto vSak eticky zastu-
pované a legitimni. Nejdulezitéjsi z téchto je prave jiz vySe popsany problém
cross-over-donation (,,Uberkreuz-Spende*).

Blizky vztah pozadovany § 8 odst. I TPG musi existovat bezprostiedné¢ mezi
darcem a piijemcem. Toto neni v piipad¢ cross-over-donation naplnéno a argu-
mentovat nelze ani zvlaStnim vztahem soucitu vychazejiciho ze spolecné Zivotni
situace, ktery se Casto rychle vyvine mezi pary pozadujici provedeni této formy
transplantace. Neni sice vylouceno, Ze se pozadovany vztah blizkosti mezi aktéry
vytvori, zapottebi vSak zpravidla bude delsi ¢asovy ramec, coz je v piipadé ¢eka-
teltl na organ nedostatkové zbozi.®! Porugeni ustanoveni o okruhu dérci je k tomu
némeckym zakonodarcem ulozeno pod sankéni rezim § 19 odst. 2 TPG. Skutkova
podstata pak ve spojeni s obecnymi ustanovenim némeckého trestniho zdkona
dopada nejen na lékare, ktery by transplantaci provedl, nybrz i na samotného dar-
ce a piijemce (ustanoveni o G&astenstvi).*

Jeste diiraznéji zakazuje § 8 odst. 1 véta druhd TPG darovani mezi cizimi oso-
bami. Zakonodarce pfitom vychézi z premisy, ze nejlepsi ochranou dobrovolnosti
darovani predstavuje zadsadné ptibuzensky nebo srovnatelné blizky osobni vztah
mezi darcem a piijemcem. Tato teze je vSak mnoha autory zpochybiiovand. Pfi-
buzny pfichazejici v tvahu jako jediny darce organu se mize dostavat do enorm-
niho psychického tlaku, aby s darovanim souhlasil a dobrovolnost je tak pravé
tady ohrozena.”> Rovnéz Gutmann uvadi, Ze procesni evaluace dobrovolnosti roz-
hodovani by méla byt stanovena pravé pro darce z okruhu pfibuznych piijemce, a
to vzhledem k specifickému vztahu zavislosti. Naopak, moznosti vyvijet na darce

tlak jsou mnohem omezenégj$i v ptipadé¢ cizi osoby, kterd by se rozhodla darovat
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svij organ do pool-u organt ve prospéch vhodného ptijemce. Rovnéz dosavadni
zkuSenosti ukazuji, ze darovani mezi ne-blizkymi osobami se vyznacuji mnohem
vé&tsi mirou altruismu.®*

Poslednim zdmérem zdkonodarce spojovanym s omezenim okruhu darcii je
snaha zabranit nezadouci komercializaci a obchodu s lidskymi organy. Deregulace
uvedené problematiky by podle n¢j zvysila riziko obchodovani s organy na miru,
ktera by jiz nebyla napiisté kontrolovatelna.®> Tomu by vak podle Gutmanna §lo
zabranit zejména piisnou ochranou anonymity mezi ptijemcem a darcem, ktery by
svij organ daroval na seznam zprostiedkovatele organti spravovany elektronicky.
Piidéleni organu konkrétnimu pijemci by tak probihalo pravé pomoci poéitage.®®
Jako dal8i moznost se pak naskyta regulace procesnich pravidel, podle kterych by
se zkoumala dobrovolnost a bezliplatnost darovani cizi osobé v kazdém jednotli-
vém piipadé, jak je tomu v Ceské republice v piipadé dérce, ktery neni osobou
blizkou piijemci.

Uprava v &eském TranZ se tak patrné vydala schiidngjsi cestou, ktera vice od-
povida soucasnému stavu védy ale i spoleCenskym pomériim, kdyz umoziuje da-
rovani 1 jinym osobam nez osobam blizkym. Zbyva jen doufat, ze fizeni pred etic-
kou komisi, které v jednotlivém piipad¢ posuzuje vyjimku z jinak platného pravi-
dla, je dostate¢ni zarukou pred hrozici komercializaci.

Vyklad o okruhu darct I1ze pak uzaviit osobami nachéazejicimi se ve vykonu
trestu odnéti svobody, ve vazbg& ve vykonu zabezpeCovaci detence nebo
v ochranném 1é¢eni. Tyto osoby jsou omezeny ve svych pravech a tim padem i
snaze manipulovatelné. Z diivodu tohoto oslabeného pravniho postaveni jsou za-
sadné vylouceny z darcovstvi organii a tkani. V piipad¢ ceské upravy tak stanovi
§ 3 odst. 3 pism. b) TranZ. Zakonodarce chtél patrné¢ zamezit moznému souhlasu
s darovanim pod natlakem, na zakladé pfislibu vyhod nebo jejich ocekavanim.
Ani v tomto pfipadé vSak nejde o zdkaz absolutni. Vyjimka je stanovend pro dar-

covstvi mezi détmi a rodici, sourozenci a manzeli. Lze piredpokladat, Ze zachrana
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zivota nebo zdravi osoby, ke které ma darce citovy vztah, je jeho skute¢na vile a
ochrana ve formé zédkazu tedy neni opodstatnéna.

Némecky TPG neobsahuje vyslovnou upravu darovani téchto osob. Neni ji ani
zapotiebi, protoZe omezeni okruhu déarcli na osoby blizké dopadé na vSechny pfi-
pady darovani a bude se tak vztahovat i na osoby ve vykonu nékteré z vyse uve-

denych sankci.

2.3.3. Pozdéjsi nemoZnost implantace organu uréenému prijemci a vy-
uziti organu odebraného za jinym ucelem pro ucely transplantace

V praxi mizou nastat piipady, kdy jiz odebrany organ nebo tkan nebude moz-
né implantovat do téla pfedem uréené¢ho piijemce (zejména pljde o zménu jeho
zdravotniho stavu, nebo dokonce umrti). TranZ se s témito piipady vyporadava
v § 8 odst. 2. Odebrany organ nebo tkain muze byt pouzit pro jiného piijemce jen
pokud s tim dérce, jest¢ pied provedenim odbéru, vyslovil souhlas.

Slozit&jsi je z hlediska TranZ situace, kdy pfijemce sice pted provedenim od-
béru nedal souhlas s darovanim jinému ptijemci — jestli uz proto, ze s takovym
darovanim nesouhlasil, nebo proto, Ze s nezdarem ptrenosu jednoduse nepocital —
nicmén¢ momentalné si pieje, aby jeho organ byl implantovan do téla jiného pii-
jemce. TranZ totiz darci takovou moznost nedava. V diivodové zprave k TranZ se
uvadi, Ze ucelem ustanoveni je v téchto situacich plné zajistit vili darce. OvSem
v pripad¢, kdy nebyl dan predbézny souhlas s darovanim jiné osob¢, zakon, podle
mého nazoru zcela nelogicky, prave toto opravnéni darci odnima. Pak by nezby-
valo nez nalozit s odebranym organem podle jinych pravnich piedpist, coz by se
ale pravdépodobné dostdvalo do rozporu s § 415 OZ o predchazeni Skoddm.
Spravngjsi feseni tedy bude, ze o osudu odebrané¢ho organu rozhodne zdravotnic-
ké zatfizeni. V takovém piipad¢ se vSak zakonodarci jeho zamér ucinnéji chranit
vuli darce nepovedl. NejefektivnéjSim zplisobem jak se tomuto konfliktu v praxi
vyhnout je urceni rovnou dvou piijemct pro pfipad neuspéchu jesté pred pocat-
kem odbéru (coz ale mize na darce piisobit znaén¢ demotivaéné berouc v tvahu,
7e na mist¢ prijemce bude nejcastéji vystupovat osoba jemu blizka).

Zajimavym se z tohoto hlediska jevi ustanoveni § 9 TranZ, které upravuje

transplantaci tkani a organi odebranych z jiného diivodu nez za ucelem transplan-
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tace (tzn. odbér uskute¢nény podle jiného pravniho ptfedpisu), u kterych vznikl
davod k jejich darovani az pozd¢ji. Naptiklad kdyz pacient potiebuje transplantaci
plic nebo srdce, byva technicky jednodussi takovému pacientovi odebrat srdce i
plice dohromady a nahradit je srdcem a plicemi zemfelého darce; mize se stat, ze
odejmuté srdce nebo alespon jeho chlopné budou v dobrém stavu a budou moci
byt pouzity jak transplantat pro jiného piijemce.’’ V tomto ptipadé musi byt oso-
ba, jiz ma byt odebran organ nebo tkan z jiného divodu nez pro ucely transplanta-
ce, o disledcich a moznych rizicich dostate¢né poucena a musi s jejich pouzitim
vyslovit souhlas. Zde je vSak tento souhlas, na rozdil od odbéru pro ucely
transplantace podle § 8 odst. 2, mozné vyjadiit i po odebrani tkang.

Ani jeden z vySe nastinénych problémi némecky TPG vyslovné nereguluje.
Zejména s ohledem na zédkonem ohrani¢eny okruh moznych piijemct v piipade
neobnovitelnych organii a tkdni bude jist¢ zajimava situace, kdy odebrany organ
nelze nasledné prenést uréenému piijemei.

Komentaf k némeckému TPG se rovnéZz zminuje pouze o druhé ze situaci. A
tudiz Ze se oddil tfeti TPG (odbér od Zijiciho pacienta) na piipady, kdy je organ
odebrany pro jiné ucely nezli transplantace a pozd¢ji ptipadne v ivahu takovéto
jeho vyuziti (tzv. domino-transplantace), nevztahuje. Takto odebrany orgéan lze
pro ucely transplantace vyuzit pouze pokud s tim osoba, které byl odebran, vyslo-
vila souhlas. PfedbéZzny souhlas, to znamena jesté pted pocatkem odbéru, se vyza-
duje v pfipadech, kdy je odbér pro pacienta spojen s vétSim rizikem. Naptiklad
v uvahu prichézejici pozd¢€jsi transplantace organu nebo jeho casti vyzaduje, aby
byl odebran bez vétsiho poskozeni, coz prodluzuje dobu zakroku a pro pacienta

tak piedstavuje v&tsi riziko.®®

2.3.3. Osoby neschopné dat souhlas k darovani
§ 4 TranZ vymezuje okruh osob, které se zriznych divodid nachézeji
v do¢asném nebo trvalém oslabeném postaveni a zabezpecuje tak intenzivnéjsi

ochranu jejich télesné integrity. Jednd se o nezletilé osoby, osoby s omezenou
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zpusobilosti k pravnim tkontim, osoby zbavené zputisobilosti k pravnim ukontim a
osoby, které s odbérem vyslovily souhlas, avSak s ohledem na jejich mentalni
zdravotni stav Ize ditvodné predpokladat, Ze i pfes uplné pouceni nezvazily nebo
nemohly zvazit veskeré disledky spojené s odbérem obnovitelné tkan€ pro vlastni
zdravi. Zékon omezuje moznost odbéru u téchto osob jen na obnovitelné tkan¢ a
stanovi zp¥isnéné podminky jeho provedeni. Cesky zakonodarce tak dostal zavaz-
kiim piijatym v Umluvé o biomedicing, ktera v ¢l. 20 zasadné zakazuje odbér or-
ganl u osob neschopnych dat souhlas a chrani je tak ptfed zneuzitim. Odbér se
muze uskutecnit jen v ptipadé, ze

a) neni k dispozici zadny jiny vhodny darce, ktery je schopen dat vyslovny a

konkrétni souhlas

b) pfijemcem je sourozenec darce,

¢) darovani pfedstavuje moznost zachrany zivota piijemce,

d) zékonny zastupce darce, kterym je nezletild osoba nebo osoba zbavena

zpusobilosti, vyslovil s timto odbérem souhlas,

e) etickd komise vyslovila s timto odbérem souhlas, a

f) tento darce neprojevuje s odbérem nesouhlas.

Obecné jsou v souladu s Umluvou odbéry od téchto osob zakazany. Pravidlo
1ze porusit jen za vyjimecnych okolnosti a pouze u obnovitelné tkdn¢. Omezeni na
obnovitelné tkdné bylo zvoleno z divodu, Ze mlze byt transplantovana pouze
mezi geneticky kompatibilnimi osobami. Rovnéz pak s ohledem na dalsi vyvoj
1ékaiské vedy.”

TranZ vSak jde dal a zuzuje okruh piijemcti pouze na sourozence darce, aby
tak predeSel moznému konfliktu z4yma v piipadé¢ darovani ve prospéch osob
v piimé ptibuzenské linii. Prave tyto nejcastéji byvaji zdkonnym zastupcem osob
neschopnych dat souhlas, ktery s odbérem vyslovuje souhlas.

K zajisténi nestrannosti zamysleného rozhodnuti o odbéru obnovitelné tkané
nabizi TranZ dalsi pojistku v podobé dvojiho souhlasu. Vedle zdkonného zéstupce
osoby neschopné dat souhlas vyslovuje souhlas i dal$i organ, kterym je eticka
komise. Podle § 5 odst. 1 TranZ jde o nezavislou komisi, kterou ustavuje a zruSuje

statutarni organ zdravotnického zatizeni provadéjiciho odbér organu dérci ve pro-
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spéch piijemce, ktery neni jeho osobou blizkou, nebo obnovitelné tkané nezleti-
lym osobam, osobam zbavenym zpusobilosti nebo osobam neschopnym vyslovit
souhlas. M4 nejméné 5 €lend; je tvorena 1ékaii, jednim klinickym psychologem a
pravnikem. Nejméné dvé tfetiny ¢lend pak nesmi byt v pracovnépravnim nebo
obdobném vztahu ke zdravotnickému zafizeni provadéjicimu odbér. Komise
v pripad¢ udéleni souhlasu vykonava dohled nad pribéhem odbéru a zachovanim
prav osoby neschopné dat souhlas.

Dvoji souhlas je jesté doplnén podminkou, Ze samotnd osoba, které bude od-
bér proveden, neprojevuje se zakrokem nesouhlas. Vzhledem k tomu, Ze vSechny
vyse uvedené podminky musi byt ddny kumulativné, bude k odbéru od osob ne-
schopnych dat souhlas k darovani dochazet jen ve velice vyjimecnych piipadech,
coz byl zdkonodarciiv zdmgr.

Jak jiz bylo uvedeno na zacatku kapitoly, némecky zakonodarce zcela vyloucil
moznost darovani osob nezletilych a zbavenych nebo omezenych v zpisobilosti
k pravnim tkonlim. Pravni Gpravy zemi, kde takové darovani umoznéno je, vétsi-
nou obsahuji velice pfisné pravidla, které se podafi naplnit jen ztidka. Mozn4 pra-
v¢ proto se v némecké literatufe neobjevuje zdsadnéjsi kritika stavajici upravy.
Ptece je vSak Ceska uprava, kterd umoznuje piihlédnout k jednotlivému ptipadu a
umoznit tak vyjimku z jinak platného a spravného pravidla, proziravejsi vaci roz-

manitym situacim, které Zivot pfinasi.

2.4. Prijemce

Ptevazna cast TranZ je vénovana ochrané darce. Diivodem je skutecnost, ze
odbér organu neni provadén za ucelem zlepSeni jeho zdravotniho stavu. Naopak,
cilem transplantace je pomoci t€Zce nemocnému piijemci orgdnd a ptispét k jeho
navratu do plnohodnotného Zivota. Ochrana jeho opravnénych zajmi vSak rovnéz
nesmi stat zcela stranou zakonodarcovy pozornosti.

Nejenom darce, ale i pfijemce nebo jeho zdkonny zastupce musi dat
k provedeni transplantace informovany souhlas vysloveny na zéklad€é uplného
pouceni poskytnutého lékafem posuzujicim piijemcovu zdravotni zpusobilost.

Souhlas musi byt u¢inén v pisemné formé a tvoii soucast zdravotnické dokumen-
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tace piijemce. Pfijemce nebo jeho zékonny zastupce v piipad¢é osob neschopnych
dat souhlas s transplantaci musi byt pfedem informovan i o ucelu a povaze
transplantace, jejich disledcich a riziku s ni spojeném a také o alternativnich zpii-
sobech 1é¢by. Tyto informace musi byt co nejpiesnéjsi a musi byt podany tako-
vym zpisobem, aby jim pifjemce plné porozumél.”

§ 17 odst. 3 stanovi presumpci souhlasu v pfipadech, kdy neni mozné vzhle-
dem k zdravotnimu stavu ptijemce souhlas vyzadat a transplantace je neodklad-
nym vykonem nutnym k zachrané Zivota nebo zdravi piijemce. Soucasti zdravot-
nické dokumentace pfijemce jsou i udaje o zdravotnim stavu darce souvisejici
s odbérem. Musi byt vSak vedeny zpiisobem, které zarucuji anonymitu darce. Du-
vodem je moznost v piipad¢ potifeby dohledat piivod implantovanych organti a
tkani.”"

Zatimco némecky TPG obsahuje, co se pouceni eventudlniho darce tyce, sa-
hodlouhou fadu paragrafii, neobsahuje zadné pozadavky na pouceni piijemce a
jeho souhlasu se zédkrokem. Plati, Ze se v jeho pfipadé pouziji obecné principy
platné pro poskytovani 1ékaiské péce. Pfitom neni zcela jasné, do jaké miry se ma
pouceni &ekatelt na transplantaci vztahovat i na kvalitu darovaného organu.’
V tomto sméru byl teda ¢esky zdkonodarce dislednéjsi, kdyz nalezitosti pouceni

ptijemce vyslovné upravil.

2.4.1. Alokace odebranych organi

Transplantace vétSinou pro pfijemce znamend jedinou moznost dlouhodobého
zlepSeni zdravi. Vzhledem k omezenému poctu organti jsoucich k dispozici vSak
neni mozné zachranit zivoty vSech Cekatelll na transplantaci. Pravni systém nezna
zadné kritérium, které by urcovalo pfednost Zivota jednoho pfed Zivotem jiné€ho.
Nezna tak ani pfednost zivota mladého cloveéka pied Zzivotem cloveka
v pokro¢ilém veku. Snaha ziskat potfebny organ by mohla tstit k riznym nedovo-

lenym zplsoblim vyvijeni natlaku na konkrétniho 1ékate nebo zdravotnické stie-
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disko. Nutnost alokace omezeného mnozstvi darovanych organd a tkani pfi za-
chovani rovnosti dekateld tak zakonodarce vedla ke stanoveni kritérii.”

Vybér nejvhodnéjsich piijemct organt je podle § 17 odst. 1 TranZ zaloZen na
principu medicinské naléhavosti a rovnosti ¢ekateld; pii rovnosti medicinské na-
1éhavosti se piihlizi téz k celkové dobé¢ registrace v Narodnim registru osob ¢eka-
jicich na transplantaci orgdni. Vybér probiha na zdkladé shody v imunologickych
parametrech darce a potencionalniho piijemce. V uvahu se bere i aktudlni zdra-
votni stav pfijemce. Vzhledem k tomu, Ze je posouzeni zdravotniho stavu jednot-
livych pacientii v praxi casto velmi obtizné, stanovi zdkon jest€¢ pomocné objek-
tivni kritérium, jimz je celkova doba registrace v Narodnim registru osob ¢ekaji-
cich na transplantaci. S ohledem na ustanoveni § 3 odst. 2 TranZ, kde je zakotven
princip vybéru konkrétniho ptijemce na zdklad¢ vyslovného souhlasného projevu
vile Zijiciho darce, stanovi § 17 odst. 2, Ze se principy stanovené v odst. 1 na od-
bér organti od zijicich darcti nevztahuji.

Némecky TPG se ve své upravé problémem alokace rovnéz zabyva.
V § 12 odst. 3 stanovi, Ze organy podléhajici zprostiedkovatelské povinnosti se
maji zprostfedkovat vhodnym pacientim podle pravidel, které odpovidaji stavu
poznatki medicinské védy, zejména pak podle vyhlidky uspéchu a naléhavosti.
Definici organt podléhajicich zprosttedkovatelské povinnosti podava § 9 TPG.
Jde o srdce, ledviny, jatra, plice, pankreas a stfeva odebrana mrtvému darci. Jejich
pfenos je ptipustny pouze pokud byly zprostiedkovany Zprostiedkovacim stiedis-
kem podle § 12 TPG. Z definice dale vyplyva, ze jiné organy odebrané za ucelem
transplantace nepodléhaji ustanovenim ptislusnych paragrafii, nybrz pro n¢ budou
platit obecné pravni principy a smérnice.

Problematika zprostfedkovani vybranych organili byla zdmérné némeckym z4-
konodarcem vyc¢lenéna do samostatného oddilu a oddélena od ¢asti upravujicich
odbér a ptenos ostatnich organti. Cilem je zabezpecit co nejlepsi alokaci organt
jsoucich k dispozici podle medicinskych kritérii, kterd bude zaroven spravedliva

o v . o v ’ 74
Vucl pa01entum na ¢ekacim seznamu.

3 HEINZE, M. Allokationsprobleme in der Transplantationsmedizin aus zivilrechtlicher Sicht. In
LACHMANN, R., MEUTER, N. Zur Gerechtigkeit der Organverteilung. Stuttgart: Gustav Fischer
Verlag, 1997, s. 45.

™ NICKEL, L.CH. Transplantationsgesetz: Kommentar. Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 2001,
s. 116.
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Heinze uvadi, Ze pro organy nutné pro zivot jako srdce nebo jatra je rozhodu-
jici kritérium naléhavosti, zatimco u ledvin, pfi poskozeni kterych se naskyta
moznost dialyzy, je timto kritériem tkénova snaSenlivost. Pokud existuje 1¢katsky
indikovand naléhavost, pravni f4d ml¢i a ddva neomezenou prednost medicinskym
argumentim. Nicméné pouze medicinskym; pokud tyto dostateéné nelegitimuji
alokaci organu v konkrétnim piipad¢, mizou byt smérodatné vyluéné formalni
kritéria jako je rovnost pacientll. Naproti tomu spolecenské argumenty typu vek

v ro~_ 7 r v ’ ’ 75
nebo spolecensky podminénd naléhavost vedou k poruSeni prava.

2.5. Povinnosti zdravotnickeho zarizeni v souvislosti
s transplantacemi

Pro zajisténi ochrany pfijemce i darce stanovi TranZ zdravotnickym zafizenim
poskytujicim péci v souvislosti s transplantacemi urcité povinnosti. Jedna se
zejména o informacni povinnost o zdravotnim stavu dérce i pfijemce a povinnost
respektovani vzdjemné anonymity mezi nimi. V §§ 21 az 25 pak zdkon uklada
povinnosti konkrétnim zafizenim piisobicim na useku transplantaci.

Zdravotnicka zafizeni jsou povinna vyzadat si pii pfevzeti pacienta do péci je-
ho pisemné vyjadieni, které osoby mohou byt informovany o jeho zdravotnim
stavu. V pfipadé€, Ze pacient neni schopen s ohledem na svilj zdravotni stav toto
vyjadfeni ucinit, 1ze informovat pouze osoby blizké. Diraz je tedy kladen na pra-
vo pacienta vlastnim projevem vule urcit, kdo ma byt informovan o jeho zdravot-
nim stavu. Vyjadieni se zaklddd do zdravotni dokumentace pacienta. Prdvo na
informace o zdravotnim stavu nezletilé osoby maji pfedevsim rodice, pokud neby-
li zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo jini zdkonni zastupci této osoby.

§ 20 TranZ stanovi dilezitou povinnost zdravotnickych zatizeni zachovavat
anonymitu zemfelého darce ve vztahu k piijemci, anonymitu Zijiciho dérce organu
nebo tkané€ vici ptijemci, kterého darce urcil v ptipad¢, Ze si to darce pieje, a ano-
nymitu zijictho darce obnovitelné tkané¢ ve vztahu k ptijemci, pokud tento neni

konkrétn¢ urcen. Dlivodem je ochrana darce pred pfipadnym nétlakem ze strany

7 HEINZE, M. Allokationsprobleme in der Transplantationsmedizin aus zivilrechtlicher Sicht. In
LACHMANN, R., MEUTER, N. Zur Gerechtigkeit der Organverteilung. Stuttgart: Gustav Fischer
Verlag, 1997, s. 45.
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piijemce. Pfi transplantacich je vsak dilezité, aby pozadavek na divérnost infor-
maci nebranil 1é¢karskému tymu ziskat potfebné informace o darci a aby nebyla
ztizena moZznost vysledovani vymény orgdnd nebo tkdni mezi ddrcem a piijem-
cem. Pokud se dodate¢né zjisti, Ze darce trpi ur€itou nemoci, musi vzdy existovat
moznost, jak identifikovat piijemce jeho tkani nebo organi.”

Odpovidajici upravou v némeckém TPG je § 13 odst. 1, ktery uréuje postup
pfi ochrané citlivych dat darce. Koordinac¢ni stfedisko zaSifruje data spojena
s osobou darce podle postupu dohodnutého s transplantaénimi centry a vytvoii mu
poznavaci ¢islo. Toto ¢islo pak umozni, vyluéné vsak Koordina¢nimu stredisku,
zpétné dohledani osoby darce. Cislo je uvedeno v dokumentech, které provazeji
odebrany organ a v kterych jsou rovnéz uvedeny vSechny potiebné zdravotnické
udaje. Anonymita darce by tak méla byt dostate¢n¢ zajiSténa.

TPG neobsahuje ustanoveni fesici piipady darovani inter vivos, kdy by si dar-
ce obnovitelnych tkéni (tzn. nevztahuje se na n¢j § 8 odst. 1 véta 2.) pral zlstat

v anonymit¢.

2.6. Zakaz financniho prospéchu a obchodovani s organy

Stézejni zasadou spojenou s problematikou transplantaci je v Umluvé o bio-
mediciné stanoveny zakaz finan¢niho prospéchu, ktery je vysledkem Sirokého
nadnarodniho konsensu: Lidské t€lo a jeho ¢asti nesméji byt jako takové zdrojem
finan¢niho prospéchu nebo jinych vyhod. Chranénym objektem je vedle télesné
integrity téz lidskd duastojnost, ktera mé ucinky i po smrti fyzické osoby. Prodej
¢asti lidského téla by byl neslucitelny prave s lidskou diistojnosti.

TranZ pievzal a konkretizoval zédkaz ve svém § 28: Darce ani jiné osoby ne-
smi uplatiiovat vii¢i ptfijemci zadné naroky. Smyslem ustanoveni je zabranit, aby
se potencionalni darce rozhodoval pro darovani tkané nebo organu jen ze ziStnych
divodi. Darce ma samoziejmée narok na ndhradu nakladd, které mu prokazatelné
vznikly v souvislosti s podstoupenim zakroku (pfedevsim zdravotni péce, cestov-

né atd.). Se svym narokem se vSak miiZe obratit na zdravotni pojiStovnu, jejimz

® OSTRIZEK, T., MAN, V., SCHELLE, K. Prdvni uprava darovani, odberii a transplantaci tkani
a organii. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, s. 1. 0., 2004, s. 35.
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pojisténcem je piijemce, nebot’ prave tato vydaje nese (§ 35a z. ¢. 48/1997 Sb., o
vetejném zdravotnim pojisténi).

Rovnéz inzerovéni a reklama za ucelem poptavky nebo nabidky tkani a organii
jsou zakdzany. Za inzerovani a reklamu se nepovazuje postup ministerstva pfi
informovani vefejnosti o vyznamu a moznostech darovani tkani a organt. Zakaz
poptavky je v tomto sméru ponékud diskutabilni, nebot’ si lze predstavit situace,
kdy se n€kdo, naptiklad formou inzeratu, obrati na vetejnost s zddosti, zda se na-
lezne darce tkané nebo organu.”’

Jako posledni zakazuje § 28 v odst. 4 obchodovani s tkanémi a organy ode-
branymi za ucelem transplantace. Smyslem tohoto ustanoveni je zabranit vykofis-
tovani lidi skrupuldéznimi obchody s jejich orgdny. Zakonodérce vSak jiz blize
nevymezuje, co vSechno se obchodovanim mysli a na rozdil od némeckého ptipa-
du, neexistuje v soucasné dob¢ ani judikatura, ktera by se vykladu tohoto pojmu
vénovala.

V souvislosti se zdkazem financniho prospéchu ptistoupil zdkonodarce rovnéz
ke zméné (tehdejsiho) trestniho zdkona, a to vlozenim § 209a (znéni prebral dnes-
ni § 165 nového trestniho zadkoniku). Ustanoveni mé postihovat pouze nedovoleny
odbér tkané nebo organu z téla zemtelého a nedovolené nakladani s jiz odebrany-
mi tkdndmi nebo organy v imyslu obohatit sebe nebo jiného.”® Skutkova podstata
by neméla postihovat ptipady protipravniho odnéti tkan€ nebo organu zivé osobé,

nebot’ na tyto ptipady nové dopadaji §§ 164 a 166 TZ.

Jiz v § 1 odst. 1 stanovi TPG, Ze se jeho uprava vztahuje na zédkaz obchodu
s lidskymi orgény. Konkretizaci tohoto zédkazu jsou pak §§ 17 a 18.

Podle § 17 odst. 1 je zakdzano provozovat obchody s orgédny, které jsou urce-
ny pro lé¢ebné ucely. Odst. 1 stanovi zaroven vyjimku ze zakazu pro poskytnuti a
ptijeti pfimétené odmény za opatfeni nutna k dosazeni cilu Iékatského osetfeni a
pro léCiva vyrobena z nebo za pouziti lidskych organti, kterd podléhaji pravnim

predpistm.

""MACH, I. et al. Zdravotnictvi a pravo. Komentované predpisy. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Orac, s. 1. 0., 2003, s. 267.

® OSTRIZEK, T., MAN, V., SCHELLE, K. Prdvni uprava darovani, odberii a transplantaci tkani
a organii. 1. vyd. Praha: Eurolex Bohemia, s. 1. 0., 2004, s. 48.
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Duvodova zprava k TPG odkazuje na judikaturu Spolkového soudniho dvoru
v ramci zakona o narkotikach, kde se pod provozovanim obchodu rozumi kazda
zi$tnd, na obrat zbozi zamétena Cinnost, 1 kdyz by se mélo jednat jen o ptilezitost-
ni, jednorazovou nebo zprostiedkovaci ¢innost. Staci teda pouhé uzavieni smlou-
vy nezavisle na tom, zda pachatel organ pravé vlastni nebo zda je praveé odebran.
Rovnéz postacuje vazné ucinéna nabidka k prodeji s umyslem byt touto vazan, a
to 1 formou vetejné inzerce v sdélovacich prostredcich. Délici linii mezi povole-
nym a zakdzanym jednénim je pfitom ziStnost. Zakdzané je proto i docileni bez-
uplatného plnéni, na které pachatel nema narok a které jej materidln¢ nebo nema-
terialn& zvyhodiuji. ” Rada autort viak takto Siroce vymezeny pojem obchodo-
vani kritizuje. Konig je presvédcen, Ze Siroky vyklad tohoto pojmu v rdmci zako-
na o narkotikdch mé za cil penalizovat t€Zké formy organizované kriminality,
kdezto v ramci TPG kriminalizuje darce, pfijemce a osoby zabyvajici se profesné
transplantacemi.*

V ptipad€ opatieni, které TPG vyslovné vyjima z plisobnosti zakazu, se nao-
pak jednd o ¢innosti, které jsou bézné a ndhrada nakladu za jejich provedeni ne-
muze byt brana jako kupni cena za casti lidského téla. Piipustna je pfitom pouze
priméfena odmeéna, tzn. odmeéna, kterd je legitimni (uréend za transplantacni za-
krok poplatkovym fadem pro lékate).”

Zakézéano je podle § 17 odst. 2 téz odebrat organy, které jsou predmétem za-
kazu obchodu s lidskymi organy, pienést je do téla jiného ¢loveéka nebo je nechat
prenést do téla vlastniho. Timto je pod pohrizku trestu v § 18 odst. 1 postaven
rovnéz potencionalni piijemce organti odebranych v rozporu se zdkazem. Zako-
nodarce si od ustanoveni slibuje sniZeni poptavky po komeréné ziskanych orga-
nech.*

Trestni sankci za poruseni vysSe uvedenych zdkazli stanovi nasledné

§ 18 odst. 1 TPG. Pfedmétem skutkové podstaty jsou vSechny organy, ¢asti orga-

" NICKEL, L.CH. Transplantationsgesetz: Kommentar. Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 2001,
g() %(()(%I.\IIG, P. Das strafbewehrte Verbot des Organhandels. In ROXIN, C., SCHROTH, U. Medi-
zinstrafrecht — Im Spannungsfeld von Medizin, Ethik und Strafrecht. Stuttgart: Richard Boorberg,
gi 12\1615C_12(21335L, L.CH. Transplantationsgesetz: Kommentar. Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 2001,
gé Iz\IIIéKEL, L.CH. Transplantationsgesetz: Kommentar. Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 2001,
s. 211.
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nl nebo tkan¢é odebrané mrtvému nebo zivému ¢lovéku, které byly jiz pred prove-
denim odbéru predmétem obchodu. Nejedna se pfitom jen o organy urcené
k transplantaci, nybrz i pro jiné ucely souvisejici s 1ékatskou péci. Naopak, skut-
kova podstata se nevztahuje na ¢asti lidského téla, které maji slouzit kosmetickym
ucelim. Takto vymezenému predmétu je vycitdna predev§im hodnotova nejed-
notnost. Neni smysluplné trestat obchod s organy, které jsou urceny pro 1ékaiskou
péci a netrestat obchod s organy odebranymi pro jiné Géely.®

Subjektem tohoto trestného €inu mize byt kdokoli, kdo provozuje obchod
s lidskymi organy v rozporu s § 17 odst. 1 TPG. Odpovidat bude také 1ékar, ktery
sice sam jedna nezistn¢, ale s védomim existujiciho obchodu s lidskymi organy
vyoperuje nebo prenese organ do téla jiného. Sdm nenaplituje skutkovou podstatu
obchodovani s organy piimo, jeho jedndni vSak ptedstavuje nepostradatelnou po-
moc, kterd obchodovani umoziuje. Rovnéz ptijemce bude stihan jako pachatel a
ne jenom jako tdastnik.®® Pravé skute¢nost, ze skutkova podstata dopada na dérce
1 ptijemce, je zdkonu mnoha autory vycitdna. Pfedpis nemuze trestat toho,
ke koho ochrané je urcen. Tento nedostatek nemuze odstranit ani moderacni pra-
vo, které soudci pfiznavé odst. 4 § 18 TPG.*

Stanovisko mezinarodniho spolecenstvi i jednotlivych zdkonodarct v otazce
komercializace a mozného obchodu s lidskymi organy je teda zcela jednoznaéné.
Pfesto se v pravni teorii objevuji ndzory vyslovujici se ve prospéch alespoii Cas-
te€né deregulace této velmi citlivé oblasti. Nékteré jejich argumenty a rovnéz
mozné nasledky legislativnich zmén v tomto sméru se pokusim nastinit v posledni

kapitole prace.

3 SCHROTH, U. Zu Reichweite und Legitimitit eines Organhandelverbots. Soll ein Anreizsystem
ausgeschlossen werden? In BECCHI, P. et al. (ed.). Die Zukunft der Transplantation von Zellen,
Geweben und Organen. Basel: Schwabe AG, Verlag, 2007, s. 111.

¥ NICKEL, L.CH. Transplantationsgesetz: Kommentar. Stuttgart: W. Kohlhammer GmbH, 2001,
s. 215.

% SCHROTH, U. Zu Reichweite und Legitimitit eines Organhandelverbots. Soll ein Anreizsystem
ausgeschlossen werden? In BECCHLI, P. et al. (ed.). Die Zukunft der Transplantation von Zellen,
Geweben und Organen. Basel: Schwabe AG, Verlag, 2007, s. 111.
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3. Dalsi dispozice s ¢astmi lidského téla

3.1. Dispozice s ¢astmi lidského téla odebranymi pacientovi
v souvislosti s poskytnutim zdravotni péce

V predeslé ¢asti jsem se vénovala odbéru ¢asti lidského téla vyhradné pro uce-
ly transplantace — tj. za u¢elem zachrany Zivota nebo podstatného zlepSeni zdravi
druhého clovéka. Do uvahy vSak pfichdzeji i jiné povolené Ucely nakladdani
s castmi lidského téla. Spadat jsem bude 1é€ebné preventivni péce, 1€karskd veéda,
vyzkum a vyuka. Odbéry krve, tkani a organti pro tyto ucely upravuje jediny § 26
z. €. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu (dale jen ZPZL). Jeho Uprava se vztahuje
napfiklad na zdravotn¢ indikované amputace, ale tieba i na dispozici s placentou
po ukonceni porodu. K odbértim a jejich organizaci jsou piisluSna pouze zdravot-
nicka zafizeni.

Odbér krve miize byt podle odst. 2 proveden se souhlasem dérce, nesmi ohro-
zovat jeho zdravotni stav a musi byt proveden takovym zptisobem, ktery neohrozi
zdravi jiného ¢lovéka. Pisemnd forma souhlasu se v zdsad¢ nevyZaduje.

Zakon déle vymezuje podminky uchovani a pouziti ¢asti lidského téla odebra-
né pacientovi v souvislosti s 1éCebné preventivni péci. Jakoukoliv odebranou ¢ast
lidského téla Ize uchovat a pouZzit pro potieby lékaiské védy, vyzkumu nebo vyu-
kovym tcellim, pro vyrobu zdravotnickych prostfedkii podle zvlastniho pravniho
predpisu (z. ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich) pro vyrobu nebo
pripravu 1é¢iv podle zvlastniho pravniho ptedpisu (z. ¢. 79/1997 Sb., o 1é¢ivech),
nebo pro vyrobu bioimplantatii. Ve vSech ptipadech vSak o této moznosti pacien-
tovi musi byt podana informace oSetfujicim lékafem a pacient s dispozici musi
vyslovit prokazatelny pisemny souhlas. Soucasti souhlasu je i vymezeni ucelu
pouziti, které ma zamezit moznému zneuziti. Zakonodarce tak Setfil zejména pra-
vo kazdého rozhodovat o osudu vlastniho téla.

Odst. 7 § 26 ZPZL ptesné¢ vymezuje, co se povazuje za prokazatelny souhlas:
je jim pisemny souhlas pacienta opatifeny Ufedné ovéfenym podpisem, pisemny
souhlas pacienta vysloveny ve zdravotnickém zafizeni podepsany pacientem,

svédkem a oSetfujicim Iékafem nebo zaznam o zajisténi prokazatelného pisemné-
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ho souhlasu. Souhlas je souc¢asti zdravotni dokumentace pacienta. V piipad¢ oso-
by nezletilé nebo zbavené zpusobilosti k pravnim ukoniim vyslovuje za ni souhlas
jeji zdkonny zéstupce. Je-li vSak tato schopna porozumét ditvodim pouziti ode-
brané ¢asti téla, je nutné respektovat i jeji souhlas nebo nesouhlas.

V ptipadé, ze odebranou ¢ast lidského téla neni mozné pouzit pro 1ékaiské po-
tireby podle § 26 ZPZL, zpopeliuji se ve spalovné zdravotnického zafizeni nebo
v krematoriu.

Zakon se podle znéni odst. 11 § 26 vztahuje rovnéz na dispozici s plodem po
potratu, s plodovym vejcem bez obalu, plodovym ltizkem (placenta) a t€hotenskou
sliznici, které byly vynaty nebo vypuzeny z téla Zeny.

Uprava v Némecku nevychazi z obecné tipravy dispozice s odd&lenymi astmi
lidského téla pro l1ékatské ucely. Regulace je obsazena v zdkonech pro jednotlivé
useky zdravotni péce: v zdkoné o 1éCivech, zdkon¢ o zdravotnickych produktech a

transfusnim zakoneé.

3.2. Dispozice s télem zemielého a s jeho Castmi

Télo zemielého nebo jeho ¢ast 1ze pouzit jenom za podminek stanovenych
v § 26 odst. 5 ZPZL. Odbér krve od mrtvého pacienta pro diagnostické ucely za-
kon nepodminuje souhlasem pacienta, jak to ¢ini v pripad¢ zivého pacienta. Vzo-
rek je vSak mozné odebrat jen v nezbytné nutné mifte a pii zachovani piety.
Pouzit té€lo zemielého 1ze podle odst. 5 jen pro 1¢kaiské tcely, a to za splnéni
nasledujicich podminek:
a) zemiely s tim za svého zivota vyslovil prokazatelny pisemny souhlas;
v pripad¢, ze zemrely za svého Zivota neprojevil prokazatelné svou viili,
muze prokazatelny pisemny souhlas s pouzitim téla zemtelého ud¢lit oso-
ba blizka zemielému; soucasti souhlasu je vymezeni Gcelu pouziti téla ze-
mielého; pokud zdravotnické zafizeni vysloveni souhlasu nezjisti nebo
osoba blizka tento nevyslovi, nelze t€lo zemielého pro 1¢kaiské potieby
pouzit,

b) nevzniklo podezieni, Ze pfi¢inou smrti je pfenosna nemoc,
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¢) nejednd se o zemielého ve vykonu zabezpecovaci detence, vazby nebo

trestu odnéti svobody,

d) nebude zmaften tcel pitvy, a to zejména v piipadech, kdy vzniklo podezie-

ni, Ze pfi¢inou mrti je trestny ¢in nebo sebevrazda.

V piedchozi podkapitole jiz bylo vymezeno, co se rozumi prokazatelnym sou-
hlasem. Za zemielou osobu, kterd byla nezletild nebo zbavena zpisobilosti
k pravnim ukonim, vyjadifuje souhlas jeji zdkonny zastupce. Zakonem tak byl
zvolen princip opaény nez v piipadé posmrtného darovani orgdnd pro ucely
transplantace, a to princip predpokladaného nesouhlasu. Divodem je, ze pii pou-
ziti téla zemtelého pro vyse uvedené ucely se nejednd o zivot zachranujici ukony,
jak je tomu u transplantace.®®

Nedostatek prokazatelného vyjadieni viille zemielého pacienta miize byt na-
hrazen pisemnym souhlasem osoby pacientovi blizké. Uvedené ustanoveni vSak
jiz ke Skod¢ véci netesi pripady, kdy osoby blizké maji na pouziti téla zemtelého
pacienta rozdilny ndzor. V zdjmu zachovani smyslu pfedpisu je vSak nutné se pfi-
klonit spiSe ke stanovisku, ze pouziti bude v pfipadé nesouhlasného vyjadieni
ptibuznych pozistalych vylou¢eno.”’

Cast tykajici se vymezeni Gi¢elu pouziti, které musi byt v souhlasu obsazeno,
byla do ustanoveni odstavce 5 vlozena az zakonem €. 296/2008 Sb., o lidskych
tkanich a bunkach. V praxi vSak zpusobila nemalé problémy a v soucasné¢ dobé
probihé diskuse o jejim zruseni. Reseni predstavoval vladni navrh zdkona o zdra-
votnickych sluzbach, ktery byl vSak odmitnut v prvnim ¢teni, kde byla predmétna
&ast vynechana.™

V Némecku neexistuje piedpis, ktery by problematiku obecné upravoval.
Vztahuji se tak na ni obecné principy medicinského prava, pfiemz se vychazi
z premisy, ze souhlas je platny pouze, pokud byl u¢inén na zakladé pouceni o vy-
znamu a piinosu pozd¢jsSiho pouziti téla. V praxi je vSak Casty tzv. general con-

sent, ktery umoziuje Siroké moznosti vyzkumu ohrani¢ené jen ustanovenimi

% SVESTKA, I. et al. Ochrana osobnosti podle obéanského prdava. 4. vyd. Praha: Linde Praha,
a.s., 2004, s. 258.

¥ MACH, J. et al. Zdravotnictvi a pravo. Komentované predpisy. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi
Orac, s. 1. 0., 2003, s. 276.

% Névrh zakona o zdravotnickych sluzbach [online]. [cit. 2010-22-3]. Dostupny z WWW:
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=5& CT=688&CT 1=0>.
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o dobrych mravech podle obc¢anského zdkona a ustanovenimi trestniho zdkona.

Zasadné se nevyzaduje pisemna forma.

3.3. Zakaz finanéniho prospéchu

Jiz z Umluvy o biomedicing plati, Ze ¢asti odebrané z téla pacienta, Zivého ne-
bo mrtvého, nemizou byt zdrojem finan¢niho prospéchu nebo jinych vyhod. Za-
sadu konkretizuje i odst. 10 § 26 ZPZL, kdyZz tento zdkaz stanovi pro pacienta,
zemfielého za jeho zivota, pravnické nebo fyzické osoby po jeho smrti i pro zdra-
votnické zafizeni. Cilem ustanoveni je patrné zamezit obchodu s lidskymi organy
na stran¢ fyzickych osob (ptivodci) a zdravotnickych zatizeni.

Ustanoveni vSak nebrani poskytnuti thrady ndkladi vzniklych v souvislosti
s nakladanim s odebranou ¢asti téla. To znamena zejména s uchovavanim, skla-

dovanim a zpracovanim.
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4. Mozna reSeni nedostatku organi

Dosud jsem se v praci zabyvala dispozici s oddélenymi ¢astmi lidského téla de
zdkon. Je tomu tak proto, Ze darovani organti pro ucely pfenosu do téla jiného
¢lovéka je nejCastéjSim druhem dispozice. Jedna se pfitom o zcela neziStny, altru-
isticky motivovany pravni ikon. Zejména v zahranici se vSak objevuji i silici hla-
sy, podle kterych by bylo vhodné pfipustit v této oblasti rovnéz nakladani uplatné.
Argumentem je nejcastéji omezeny pocet darovanych organil pro zachranu Zivotl
tisict lidi na Cekacich listinach. Vyskytuji se taky stanoviska, Ze stat by ptisnou
regulaci v této oblasti nemél zasahovat do sféry soukromi obc¢ant. Nazory, podle
kterych by komercializace a obchodovani s lidskymi organy mohly zlepSit social-
ni podminky lidi ze zemi tzv. tfetiho svéta, zni mozné az absurdné, pfesto by ne-
m¢éli 1 tyto zustat stranou. Nebo mozné praveé proto.

Nejzavaznéjsim problémem soucasné transplanta¢ni mediciny je bezpochyby
skute¢nost, ze poptavka po organech do vysoké miry ptrevysuje nabidku. Zvyseni
poctu organt k dispozici je pfitom eticky odiivodnéné, ne-1i Zadouci.

Podle mnoha autord by fesSeni tohoto problému nemuselo pfedstavovat pouze
tak radikalni krok jako je uvolnéni trhu s organy. Zajimavym je napiiklad Kiihno-
vo ,Motivationslosung™ (motivacni feSeni). Spociva v podpofe ochoty
k posmrtnému darovani zaloZené na principu vzajemnosti. Obcané, ktefi souhlasi
s posmrtnym darovanim, budou v piipad¢ vlastniho onemocnéni upfednostnéni na
seznamu ¢ekateld na vhodny transplantat. Problémem tohoto modelu je jeho slozi-
ta realizace. Pacienti, u kterych bylo pravé zjisténo zavazné onemocnéni, by se
sice vyjadiili ve prospéch darovéni, jejich organy by vSak pravé vzhledem k one-
mocnéni byly fakticky bezcenné.*

Vétsina feSeni presto spoc¢iva v zpochybnéni alespont jednoho ze dvou piliit,
na kterych je soucasna legislativa v této oblasti vybudovana — zjisténi smrti na

neurologické bazi a zejména pak bezlplatnost darovani organii a tkani.

¥ KUHN, H. Die Motivationslosung, Neue Wege im Recht der Organtransplantation. Berlin:
Duncker & Humbolt, 1998, s. 157.
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4.1. MoZnost zvolit si kritérium Zjisténi vlastni smrti

Kritérium mozkové smrti neni v medicinskych a bioetickych kruzich ptijima-
no jednoznac¢né. Je mozné se setkat i s referencemi typu klam nebo troufaly zpi-
sob, jak oznacit jedince za mrtvého, 1 kdyZ ve skutecnosti tak tomu neni. Rada
bych na tomto misté pfiblizila feSeni, jak jej navrhuje Becchi, ktery si za vzor vzal
americkou upravu v tzv. Pittsburghském protokolu (Protokolu k regulaci odbért
u darci s nebijicim srdcem) pfijatém v roce 1993.

Protokol nabizi alternativu, kterd se ve srovnani s neurologickym kritériem
zjisténi smrti jevi mozna jako zpatecnicka, ve skuteCnosti je vSak inovativni.
Umoziuje totiz pristoupit k odbéru organi u pacientd, u kterych byla zjisténa smrt
podle klasického kritéria zastavy srdce a krevniho obéhu. Po nastupu zéstavy srd-
ce se nejdiiv pockd dvé minuty, nez je pacient prohldSen za mrtvého. Pak teprve
se zacne s odbérem, takze v dobé zdkroku jiz srdce stoji. Zejména v Evropé se
lékaii proti protokolu brani a uvadi, ze dvé minuty nejsou dostatecné¢ dlouhou
dobou pro spolehlivé zjisténi smrti. Maastrichtska Universita proto navrhla ¢ekaci
dobu 10 minut. Takovy ¢as by sice mohl poskodit funkénost organti jako jsou
srdce nebo plice, na druhé stran& by mohl zvysit pocet darct ledvin.”

Becchi zminuje zejména upravu v New Jersey, kterd umoziiuje pacientim roz-
hodnout se pro tradi¢ni zjisténi smrti. Tento pfechod na pivodni model vSak podle
n¢j nemusi znamenat Uplné nahrazeni stavajictho modelu zjiStovani mozkové
smrti. Naopak, modely by se mohly vzajemn¢ dopliiovat a pocet darcii by tak
znacné narostl: za prvé by bylo mozné odebrat organy i od osob, u kterych nebyla
zjisténa smrt mozku a za druhé potencidlni darci, ktefi jsou momentalné skepticti
ke kritériu mozkové smrti, by se naptist€ mohli rozhodnout pro darovani po zjis-
téni zastavy srdce a ob¢hu. Namitky viic¢i tomuto systému odvoladvajici se na zma-
teCnost a neptrehlednost by se dali rozptylit prohlasenim ucinéném za zivota kazdé
fyzické osoby o tom, jakym zptisobem by smrt mé&la byt zjisténa v jejim pripadg.”’

Kritici mozkové smrti Casto uvadeji, ze pacienti, u kterych byla zjisténa,

ve skute€nosti nevykazuji nezvratnou ztratu celkové funkce mozku. Odbér se tak

% BECCHI, P. Ist eine ethisch und rechtlich tragbare Férderung von Organspenden denkbar? In
BECCHLI, P. et al. (ed.). Die Zukunft der Transplantation von Zellen, Geweben und Organen.
Basel: Schwabe AG, Verlag, 2007, s. 141.

! tamté
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prakticky realizuje od je$té Zijiciho pacienta.” I proto povazuje Becchi kritérium
mozkové smrti jako rozhodujici pro pocatek odbéru za neobhajitelné. Smérodatné
by podle néj mélo byt, Ze se dotéend osoba nachazi ve stavu, ktery vylucuje navrat
do védomého zivota, a existuje jeji vyslovny souhlas s darovanim organi bud’ po
zjistdni zastavy srdce anebo jests s bijicim srdcem.”

Jestlize je praxe skute¢né takova, jak ji popisuje literatura, a pravni Gprava
svou kogentni Uipravou kritéria mozkové smrti nuti 1ékafe prohlaSovat pacienty za
mrtvé, kdyzZ se ve skutecnosti nachazeji v Sedé¢ zon€ mezi zivotem a smrti, jevi se
mi Becchiho model piijatelnéjsi z etického, ale i1 z pravniho hlediska. Té€zisté by
se tak presunulo smérem k vét$i autonomii jednotlivet, ktefi by méli moznost
sami si zvolit kritérium smrti podle jejich vlastniho presvédceni. Pro vétsi pravni
jistotu by bylo vhodné zfidit narodni registr téch, ktefi by se pro tuto cestu roz-
hodli. Subsidiarné by se pak uplatnilo kritérium uvedené v zakong¢.

Jako problematickou vSak vnimam dobu 2 minut mezi nastalou zastavou srdce
a po¢atkem odbéru. RovnéZ Shea uvadi, Ze neexistuji védecké materialy na pod-
poru tvrzeni, Ze u pacienta nastane mozkova smrt jiz po 2 minutach od zéstavy
srdce a krevniho ob¢hu. Jako ptiklad uvadi studii konanou na 108 pacientech
v roce 1999. Pacient na jednotce intenzivni péce, ktery odmitl resuscitaci a byl
potencionalnim darcem organt, byl prohldSen za mrtvého po 5 minutach. Podle
stejné¢ho protokolu pacient, ktery chtél podstoupit resuscitaci a nebyl potencidlnim
darcem organd, po 5 minutdch od zastavy prohldSen za mrtvého nebyl. Jestli ma
,,hezvratna zastava srdce a krevniho obéhu* znamenat, Ze u srdce neni funkénost
mozné obnovit za pouziti jakékoli intervence, pozorovani trvalé ztraty jeho funkce
by mé&lo rozhodné trvat déle nez par minut.”* Otazkou ziistava, jestli Universitou

navrhovanych 10 minut je doba dostatecné dlouha.

2 SHEA, J.B. Non-heart-beating Organ Donation [online]. September 2003 [cit. 2010-24-3].
Dostupny z WWW: <http://www.lifeissues.net/writers/she/she 2 1nonheartbeating.html>.

% BECCHI, P. Ist eine ethisch und rechtlich tragbare Férderung von Organspenden denkbar? In
BECCHLI, P. et al. (ed.). Die Zukunft der Transplantation von Zellen, Geweben und Organen.
Basel: Schwabe AG, Verlag, 2007, s. 143.

* SHEA, J.B. Non-heart-beating Organ Donation [online]. September 2003 [cit. 2010-24-3].
Dostupny z WWW: <http://www.lifeissues.net/writers/she/she 2 1nonheartbeating.html>.
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4.2. Legalizovat obchod s lidskymi organy?

Odpovéd’ na polozenou otdzku neni — a asi ani nikdy nebude — mezi pravnimi
teoretiky jasna. Opét se setkavame s Sirokym spektrem ndzorti. NejsilnéjSim a
rovnéz eticky obhajitelnym argumentem zastancti deregulace je ndrast poctu da-
rovanych orgdnd. Timto narGstem by klesla poptdvka na ¢erném trhu s organy a
tim by se snizilo i vykofistovani darcti v zemich tfetiho svéta. Je tomu ale skutec-
n¢ tak? Uvolnénim trhu by ceny orgéna pravdépodobné vzrostly raketovym tem-
pem a ne vSichni nemocni by méli k témto rovny pfistup. Biller-Andorno se pak
obava 1 mozného opacného efektu: moznost finanéni odmény by demotivovala ty
darce organd, kte¥i byli pfedtim ochotni darovat beziplatng.”

Momentaln¢ zastavané pojeti odtivodituje zakaz obchodovani s lidskymi orga-
ny nutnou ochranou lidské diistojnosti. Clovék nemiize byt pouzit jako pouhy na-
stroj k uspokojeni potieb druhych. Princip zakazuje predevS§im vystaveni ¢loveka
jednani, které by zpochybniovalo jeho charakter pravniho subjektu. Podle Schrotha
vSak z principu nelze automaticky dovodit, Ze vSechny formy obchodu s lidskymi
organy by mély byt potrestany. Pokud se osoba po dostatecném pouceni rozhodne
prodat organ za urcity obnos, neztraci tim jesté kvalitu subjektu. Jinak je tomu
v ptipad€ odbéru proti villi darce. Jako sporné vidi rovnéz pfisuzovani vyssi hod-
noty lidské distojnosti nez autonomii jednotlivce. Tato otdzka se vyhrocuje
zejména kdyz zakonodérce kriminalizuje toho, které¢ho stejnym ustanovenim
chrani. Z téchto argumenti pak dovozuje, ze ochrana lidské dlstojnosti neni
schopna legitimizovat zakaz obchodu s lidskymi organy.”

Schrothovo stanovisko je patrné zalozené na liberdlnim pojeti statu a jeho
pfedstavé o usporaddéani spolecnosti. SpiSe nezZ mu oponovat, dovolim si uvést na-
zor vychazejici z jiného hodnotového presvédcéeni. Domnivam se, Ze je to praveé
altruisticky a zcela neziStny motiv zachranit zivot jiného ¢lovéka, ktery zabranuje
degradaci osoby na pouhy objekt pravnich vztahl v piipad¢ dispozici s vlastnim

télem. Jakykoliv jiny motiv jeho charakter jako nositele lidské diistojnosti a z toho

% BILLER-ANDORNO, N., KELLMEYER, P. The special case: protection for living organ do-
nors in developing countries. In BECCHI, P. et al. (ed.). Die Zukunft der Transplantation von
Zellen, Geweben und Organen. Basel: Schwabe AG, Verlag, 2007, s. 136.

% SCHROTH, U. Zu Reichweite und Legitimitit eines Organhandelverbots. Soll ein Anreizsystem
ausgeschlossen werden? In BECCHI, P. et al. (ed.). Die Zukunft der Transplantation von Zellen,
Geweben und Organen. Basel: Schwabe AG, Verlag, 2007, s. 115.
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se odvijejici postaveni subjektu prav zpochybnuje. I podle Becchiho by deregula-
ce znamenala novou formu vykofistovani, kterou jen dokazuje vzkvétajici cerny
trh s lidskymi organy.”’

Zakaz obchodovani dale slouzi k zajisténi svobody rozhodovéni potencialnich
dérct. Pripravenost zaplatit téméf jakoukoli cenu ze strany nékterych pfijemct na
jedné stran¢ a vidina rychlého zisku bez vétsiho usili na stran¢€ darct by mohla mit
pro spolecnost neblahé nasledky. Je totiz pravdépodobné, ze by velké ¢ast z nich
uptednostnila kratkodoby zijem (financni odména) pied dlouhodobym (vlastni
zdravi). Pak v situaci, kdy by takovému prodejci zacal selhavat zbyly orgéan
(v praxi by se nejcastéji jednalo o ledvinu), ndklady jeho pottebné 1€cby pomoci
dialyzy nebo transplantace by byly hrazeny pravdépodobné ze systému zdravotni-
ho pojisténi. Cenu tohoto rychlého obohaceni prodejce by tak ve findle nesli
vSichni ¢lenové pojistného systému. Samoziejmé by bylo mozné nastavit cely
model jinym zptisobem. Kuptikladu naklady 1ékatské péce v ptipade nefunkcnosti
zbylého organu neproplacet nebo nezatrazovat tyto pacienty na seznam ¢ekateld na
transplantaci. VSechny zpusoby vSak povazuji za nepfijatelné z etického hlediska.
Biller-Andorno navic uvadi, ze soucasné prizkumy ukazuji, Ze se socialni ani
ekonomické podminky prodejcti organt v rozvojovych zemich prodejem nijak
nezleps$ily. Naopak, jejich urovenn nasledkem mnohych pooperac¢nich komplikaci
jesté klesla.”®

V neposledni fadé by byl povolenim obchodu s organy zna¢né poSkozen vztah
1ékat — pacient. Kdyz by lékafi jednou pfistoupili na roli komeréniho zprostiedko-
vatele, bylo by jen st&Zi mozné obnovit vztah daveéry.”

I kdyby se zdkonodarce vypotradal s nastinénymi problémy vhodnou pravni
regulaci, ziistane otdzka dustojnosti a hodnoty ¢lovéka a lidstva jako takového

navzdy viset ve svédomi lidské spolecnosti.

7 BECCHI, P. Ist eine ethisch und rechtlich tragbare Férderung von Organspenden denkbar? In
BECCHLI, P. et al. (ed.). Die Zukunft der Transplantation von Zellen, Geweben und Organen.
Basel: Schwabe AG, Verlag, 2007, s. 145.
% BILLER-ANDORNO, N., KELLMEYER, P. The special case: protection for living organ do-
nors in developing countries. In BECCHI, P. et al. (ed.). Die Zukunft der Transplantation von
9dellen, Geweben und Organen. Basel: Schwabe AG, Verlag, 2007, s. 136.
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4.3. Systémy financnich pobidek k darovani organii

Spise nez v uvolnéni trhu s lidskymi organy, vidi mnoho pravnich teoretikti
cestu ven z krize v mirné liberalizaci stavajicich systémt, které by darcim umoz-
fovaly alespoil ¢aste¢nou kompenzaci za rizika, kterd podstoupi a mozné néasled-
ky odbéru. Parzeller se stavi proti posouzeni jakékoliv komercializace jako odpo-
rujici dobrym mraviim bez dalSiho. Uvadi, ze ,,pfetabuizovani® ekonomickych
z4jmu a jejich podfazeni pod sankéni rezim zabranuje i rozumnym systémum fi-
nancnich pobidek, které mizou zmirnit nedostatek organt a tkani. Kiihn se do-
mniva, Ze na dobrovolnost rozhodnuti darce mize mit mnohem vétsi vliv rodina
nez né¢jakd pobidka. Financni pobidka samotné tak neni s to odporovat dobrym
mravim.'”

Schroth z4sadné povaZzuje zakaz komercializace za opodstatnény, jeho velice
ptisnou dikci v8ak podle néj zdkonodarce tak feceno vylil vanic¢ku i s dét’atkem.
Uvadi proto n¢kolik navrhii, které by mohly zvysit vili darovat a z etického hle-
diska by se nedostavaly do konfliktu se zdkazem obchodu s organy.

Ptedné by mél stat umoznit piijemci pojistit rizika spojené s provedenim odbég-
ru a pfipadnou pracovni neschopnost darce. Takové pojisSténi nemize ohrozit au-
tonomii darce. Naopak, tim, Ze jej zbavi obav z mozného zhorSeni spole¢enského
uplatnéni, mize byt jeho rozhodovani o to svobodngjsi.'”!

Rovnéz pfiméefené zajisténi manzela nebo Zivotniho partnera pomoci Zivotniho
pojisténi ze strany piijemce by nemélo spadat pod zékaz obchodovéani. Nicméné
mezi pojisténim rizika a nepfiméfenym plnénim existuje plynuly ptechod. Potieb-
né je proto nastaveni pevnych hranic.'®?

Schroth prosazuje i povoleni ptimétené¢ho projevu vdéky. Odkazuje ptitom na
kulturni tradici a povaZuje jej za piirozenou formu interakce mezi lidmi. Samo-

ziejme 1 v tomto pripadé musi hranice byt nastavena zpisobem, ktery umozni jen

100 PARZELLER, M., BRATZKE, H. Rechtsverhiltnisse am menschlichen Kérper unter besonde-
rer Berticksichtigung einer Kommerzialisierung der Organ- und Gewebetransplantation. Rechts-
medizin, November 2003, No 6, s. 360.

" SCHROTH, U. Zu Reichweite und Legitimitit eines Organhandelverbots. Soll ein Anreizsys-
tem ausgeschlossen werden? In BECCHI, P. et al. (ed.). Die Zukunft der Transplantation von
Zellen, Geweben und Organen. Basel: Schwabe AG, Verlag, 2007, s. 116.
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obvyklé vyjadieni diky.'” V tomto bodu s nim naprosto souhlasi i Becchi: ,,Mezi-
lidské vztahy by byly znemoznény, kdyby se vehementné obhajovala anonymita
darce a znemoznoval tak jakykoliv projev diky. <%

Posledné by pak mély byt ze zdkazu vynaty piiméfené pobidky zdravotnich
pojistoven, které jsou schopny zvysit pocet darci. Urcité pausalni ¢astky nebo
bolestné ze zdravotniho pojisténi by v§ak mély byt jen motivacni a neptedstavovat
cenu za darované organy. ZvySenim poctu transplantaci by pojistovny usetiily
nemalé Castky za 1éc€eni dialyzou. Pravé z téchto zdroji by mohl byt pobidkovy
systém financovan. Z hlediska etiky se pak jevi bezproblémovou i Schrothem na-
vrhovana pravidelna bezplatna kontrola zdravotniho stavu déarce.'®’

Jellinek rovnéz povazuje za myslitelné ztizeni narodnich center, které by rea-
lizovaly piimé platby darcim organd.'®

Systémy pobidek mohou vést k pokroku na poli transplantaci pouze za pii-
tomnosti racionalni diskuse o nich. Je nutné mluvit o konkrétnich vztazich, které
jsou eticky ptipustné a proto by mély byt pravem povolené, a které jiz toto kritéri-

um nenapliuji a spadaji pod zékaz finan¢niho prospéchu.

4.4. Cerny trh s lidskymi orgdny a mo#nosti ochrany ddrcii
v rozvojovych zemich

Nesouhlas mezinarodniho spolecenstvi s komercializaci a obchodem
s lidskymi orgéany je jedna véc, realita, bohuzel, véc druha. Podle porad castéjsich
ohlasii z médii, Rada Evropy sice ostie kritizuje ilegalni obchod s orgdny, organi-

zované skupiny obchodnikil ptedevS§im v zemich byvalého vychodniho bloku vSak

1 SCHROTH, U. Zu Reichweite und Legitimitit eines Organhandelverbots. Soll ein Anreizsys-
tem ausgeschlossen werden? In BECCHI, P. et al. (ed.). Die Zukunft der Transplantation von
Zellen, Geweben und Organen. Basel: Schwabe AG, Verlag, 2007, s. 117.

1% BECCHLI, P. Ist eine ethisch und rechtlich tragbare Férderung von Organspenden denkbar? In
BECCH]I, P. et al. (ed.). Die Zukunft der Transplantation von Zellen, Geweben und Organen.
Basel: Schwabe AG, Verlag, 2007, s. 148.

1% SCHROTH, U. Zu Reichweite und Legitimitit eines Organhandelverbots. Soll ein Anreizsys-
tem ausgeschlossen werden? In BECCHI, P. et al. (ed.). Die Zukunft der Transplantation von
Zellen, Geweben und Organen. Basel: Schwabe AG, Verlag, 2007, s. 119.

106 Jellinek, S. Consideration for a donation-proposed model. Citovano z PARZELLER, M.,
BRATZKE, H. Rechtsverhiltnisse am menschlichen Kdrper unter besonderer Beriicksichtigung
einer Kommerzialisierung der Organ- und Gewebetransplantation. Rechtsmedizin, November
2003, No 6, s. 362.
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’ IRy v r J v -7 o . . 1
zatim nabizeji na Gerném trhu s organy az 200 tisic dolardi za jednu ledvinu.'”’

Zarazejici byla i1 zprava z kvétna 2009, podle které Rada Evropy zahgjila vySetfo-
vani podezieni na obchodovani s lidskymi organy zavrazdénych srbskych civilis-
t, které méli v letech 1998-1999 provadét piislusnici kosovské povstalecké orga-
nizace UCK. UCK pftepravila unesené do severni Albanie a tam zabila tak, aby
jejich organy mohly byt pfedany bez poskozeni darcim. Na vysetfovani se podilel
1 srbsky prokurator, ktery tvrdil, Ze znd dokonce jména piijemci téchto organt.
Predstavitelé spravy OSN pro Kosovo vySetfovani téchto hriznych zlo€int tdajné
branili.'” Nejedna se pfitom uréitd o piipad ojedingly.

I dalsi autofi poukazuji na nezdkonné obchodovani s lidskymi organy jako na
globalni problém, ktery se tyka jak rozvojovych, tak i rozvinutych zemi. Rovnéz
k feSeni by se proto mélo pfistupovat spolecnymi silami.'” Biller-Andorno navr-
huje nové vymezit pojmy berouc v potaz soucasnou situaci a tedy i pritomny ob-
chod s lidskymi organy. Soucasna literatura totiz nerozliSuje mezi darci, ktefi jsou
motivovani Cisté altruisticky, a témi, ktefi své organy ,,daruji* za odménu. Rozsi-
fovani pojmu dérce i na druhou z uvedenych kategorii je tak pouhym eufemis-
mem, ktery zakryva realitu. Vhodnéjsi by bylo oznacit ji za kategorii prodejct
organt.' "’

Lidi z chudych zemi jsou nachylni k uplatnému ,,darovani organt. To vedlo
k systematickému komerénimu obchodovani s organy v téchto zemich. Vzhledem
k ¢asto ubohému stavu zdravotnictvi je naslednd l¢kaiska péce zanedbana. Tito
»darci pak velice Casto trpi tézkymi zdravotnimi potizi, bolesti, ale 1 psychickymi
poruchami. Nejcastéji se jedna o lidi, ktefi jsou zaméstnani v zemedélském nebo
primyslovém sektoru. Po podstoupeni odbéru nejsou dale schopni vykonavat téz§i
préci a zlstavaji nezamé&stnani. Stranou nemuze zlstat ani jejich spolecenska stig-

matizace, jestli jiz z ndbozenskych nebo kulturnich divodd. Navic se finan¢ni

"7 PARZELLER, M., BRATZKE, H. Rechtsverhiltnisse am menschlichen Kérper unter besonde-
rer Berlicksichtigung einer Kommerzialisierung der Organ- und Gewebetransplantation. Rechts-
medizin, November 2003, No 6, s. 357.

1% Novinky.cz. Organy zavrazdénych kosovskych Srbi ziejmé kupovali i bohati Evropané
[online]. 7. kvétna 2009 [cit. 2010-24-3]. Dostupné z WWW:
<http://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/168191-organy-zavrazdenych-kosovskych-srbu-
zrejme-kupovali-i-bohati-evropane.html>.

1 BILLER-ANDORNO, N., KELLMEYER, P. The special case: protection for living organ do-
nors in developing countries. In BECCHI, P. et al. (ed.). Die Zukunft der Transplantation von
Zellen, Geweben und Organen. Basel: Schwabe AG, Verlag, 2007, s. 125.

" tamtéz, s. 126.
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protiplnéni za poskytnuté organy neukdzalo jako schopné vylepsit jejich ekono-
mické postaveni. Naopak, prumérny rodinny piijem se po odbéru u 1/3 darct jeste
snizil. Az 85% by nikdy nepodstoupilo odbér znovu a 76% si mysli, Ze by prode;j
ledvin mé&l byt zakazan.'"!

Existuji vSak i opacné nazory. Z Ceské teorie lze uvést Dostaliv prispévek,
podle kterého by zikaz prodeje oddélenych casti lidského téla vedl lidi
zrozvojovych zemi akorat k tomu, aby si na své zivobyti vydélavali zptlisoby,
které jsou z jejich hlediska je3té méng prijatelné.''?

Biller-Andorno uvadi nékolik postiehit ke zlepSeni postaveni lidi
z rozvojovych zemi. Na zacatek navrhuje zajistit alespont dobrovolnost pti odbéru
a nasledném prodeji orgadnt. Nutné je pfitom hloubéji se zaméfit na struktury roz-
hodovaciho procesu vzdy v daném kulturnim kontextu. Centra, kde se odbéry
provadi, by méli disponovat jakymsi obhajcem prav pacientil, naplni ¢innosti kte-
rého by mélo byt pfedev§im pomoct darcim pochopit proces, ucely a rizika odb¢-
ru a prosazovat jejich zajmy.

Postupné by bylo vhodné ptijmout kritéria pfijatelnosti Zijicich darct. Pod-
minkou by bylo, ze vyhody pro darce i pfijemce musi prevysit rizika s odbérem
spojena. Jednotné standardy by se mély pifijmout na regionalni i na globalni urov-
ni. Biller-Andorno navrhuje ztidit povinny celosvétovy registr vSech zijicich dar-
ct k zajisténi v&t3i transparentnosti.'®

Odhadnout celkovy globalni rozsah nelegalniho obchodovéni a pasovani lid-
skych organti je velice obtizné. Pricinou je nedostatek informaci, ke kterému vedl
zejména nezajem mezinarodniho spolecenstvi o tuto problematiku. Bylo uc¢inéno
jen pramalo k vystopovani a naslednému potrestani obchodnikii s bilym masem.

K dne$nimu dni rovnéz neexistuje zddnd mezindrodni umluva, kterd by se zabyva-

la vyluéné obchodovanim s lidskymi organy...

"' BILLER-ANDORNO, N., KELLMEYER, P. The special case: protection for living organ do-
nors in developing countries. In BECCHI, P. et al. (ed.). Die Zukunft der Transplantation von
Zellen, Geweben und Organen. Basel: Schwabe AG, Verlag, 2007, s. 134.

"2 DOSTAL, O. Nékolik uvah o pravni povaze oddélenych &asti téla a mrtvoly. In CISAROVA,
D.; SOVOVA, O. et al. (ed.). Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Orac, s.
r. 0.,2004, s. 151.

'3 BILLER-ANDORNO, N., KELLMEYER, P. The special case: protection for living organ do-
nors in developing countries. In BECCHI, P. et al. (ed.). Die Zukunft der Transplantation von
Zellen, Geweben und Organen. Basel: Schwabe AG, Verlag, 2007, s. 137.
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Z7.avér

Ochrana osobnosti je jiz typicky pfedmétem soukromopravni ochrany uprave-
né v obéanském kodexu. Navrh nového obcanského zakoniku dokonce nechape
osobnost jako ,,piivések™ pravni subjektivity, nybrz vychdzi z premisy, ze pravni
subjektivita je disledkem osobnosti ¢loveka jako. Jako jedno z dil¢ich osobnost-
nich prav v ramci jinak jednotného vSeobecného osobnostniho prava rozeznavame
1 pravo na ochranu télesné integrity. Pravé se zasahy do tohoto préva je spojena
mnou piedestiend problematika.

V poslednich desetiletich byla véda schopna dat odpovédi na 1é¢eni nemoci,
které se zdaly byt dlouho netfesitelné. Pacienti trpici smrtelnymi nemocemi proto
vzhlizi k rychlému pokroku v oblasti mediciny. Ten vSak stdle vyraznéji zasahuje
do chranéné télesné integrity a Cini si tak narok na pruznou reakci zakonodarce,
aby se ¢lovék nestal pouhym zdrojem biologického materialu. Uprava dispozic
s lidskym télem vSak pofad nardzi na nevyjasnénou pravni povahu oddélenych
¢asti lidského téla a povahu mrtvého téla, které pfiblizuji v prvni kapitole.

Zatimco zivé lidské télo je jiz jednotné chapano jako integralni soucast osob-
nosti, v ptipadé mrtvého téla se nazory ubiraji zasadné¢ dvéma sméry. Podle jed-
noho zUstava télo, praveé pro svou tzkou spojitost s osobnosti, i po smrti predmeé-
tem osobnostné pravni ochrany. I druhé pojeti baziruje na této spojitosti. Smrti se
vSak télo podle né¢j odd€luje od centra fyzické osobnosti. Neni dale schopno mys-
let ani jednat a nabyva tak vécn¢ pravni charakter. Syntézou téchto nazort je pak
pojeti nejvice zastavané praxi: pro pravni povahu mrtvého lidského téla je rozho-
dujici ucel a zpisob darovani. Darovani téla konkrétni osobé se bude tidit osob-
nostné pravnim rezimem, kdezto u darovani neurcité osobé vystoupi do poptedi
vécny charakter. V ptipadé oddélenych ¢asti lidského téla nasvédCuje pravni teo-
rie spiSe jejich vécné pravnimu pojeti (jde o véc sui generis).

Pravni dispozice s takto vymezenym lidskym télem a jeho ¢astmi je pravem
striktné omezena na urcité druhy. Pfedné jde o darovani pro ucely pienosu do téla
jiného cloveka. Toto se fidi vyluéné transplantacnim zdkonem. T¢zist€ mé prace

proto tvofi problematika transplantacni legislativy. Nakladani pro 1ékatské ucely a
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vyzkum jsou upraveny v zakon¢ o péc¢i o zdravi lidu a v dalSich zakonech (napii-
klad zakon o lidskych tkanich a buiikéach).

Transplantaéni zdkon plné respektuje zasady piijaté Ceskou republikou
v Umluvé o biomedicing. Spolkova republika Némecko, jejiz Gipravu jsem pro
srovnani zvolila, Umluvu ani k dne$nimu dni neratifikovala. Celkové se pak ¢eska
uprava jevi jako vice odpovidajici soucasnym spolecenskym pottebam.

Predné se tak dé&je regulaci jiz diive zavedené¢ho systému Opt-Out, ktery je
schopen alespon zvysit podet organti k dispozici. V Ceské republice tak miize byt
potencidlnim darcem kazdy, kdo jesté za svého zivota nevyjadii nesouhlas
s darovanim, a to registraci v Narodnim registru osob nesouhlasicich s posmrtnym
odbérem tkéani a organti. V Némecku je naproti tomu nutné, aby se osoba vyjadiila
pro darovani. V ptipadé nedostatku takového prohldSeni mohou vyslovit zastupny
souhlas pozustali zemfelého. Ve vétSin€ pripadi vSak k tomuto nedochazi a N¢-
mecko trpi chronickym nedostatkem darovanych orgéant, coz je predmétem ostré
kritiky stavajiciho Opt-In systému ze strany mnoha autor.

Dalsi ptednosti ¢eského zédkona je moznost zijiciho darce darovat orgédn nebo
neobnovitelnou tkan i ve prospéch ptijemce, ktery vici nému neni osobou bliz-
kou. Transplanta¢ni zakon tak ustupuje od dlouho pfijimané premisy, Ze pouze
pribuzensky vztah mezi darcem a piijemcem je dostate¢nou zarukou dobrovolnos-
ti darovani. V souCasné dobé si vSak vétSina zédkonodarci uvédomuje mnohost
faktorii ovliviiujicich rozhodovéani darce a spiSe nez omezovanim okruhu moz-
nych pfijemct, stanovuje procesni pravidla, kterd jsou s to zarucit dobrovolnost
ucinngji. Némecky transplanta¢ni zdkon tuto moznost zatim nezna.

Cesky transplantaéni zakon stanovi i zvlastni podminky pro darovani osobami
nezletilymi a neschopnymi udélit souhlas. Podle Umluvy o biomedicing je daro-
vani témito osobami zasadn¢ vylouceno a pro vyjimky stanovi piisna kritéria.
Cesky zakonodarce viak pozadavkiim dostal. Némecky zakon stanovi absolutni
zékaz takového darovani a vzhledem k absenci zvlastnich podminek neni mozné
dostatek vzhledem k velice vzacnému vyskytu piipadt, kterym se podminky po-

daii naplnit.
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Obéma upravam pak lIze vytknout pfilis striktné formulované pravidlo subsidi-
arity, tzn. prednost transplantace od mrtvého darce pred darcem zivym. Jinak
spravna zasada v soucasném znéni az pfili§ zasahuje do autonomie darce a pii-
jemce. RovnéZz oba zakony pojaly ptisné zdkaz finan¢niho prospéchu v souladu
s mezinarodnimi zavazky. Jak ale nastinuji v posledni Casti prace, znemoznily tak
i néktera rozumna feseni dlouhodobého nedostatku darovanych organi.

Obecnou tpravu dispozice s ¢astmi lidského téla pro ucely 1¢katské védy a vy-
zkumu v €eském pravnim fad€ upravuje jediny § 26 zdkona o péci o zdravi lidu.
Lze ftici, ze soucasné znéni paragrafu odpovida narokiim kladenym na upravu me-
zinarodnimi zavazky, celkova koncepce zakona je vSak poplatna dobé svého
vzniku a uz dlouhou dobu ¢eké na svoji novelizaci. Jesté hif je pak na tom uprava
némecka, kterd predpis obsahujici obecnou upravu dispozice s lidskym télem pro
védecké ucely postrada uplné, coz zpisobuje nemalé problémy v praxi. Némecky
priklad tak muze slouzit ¢eskému zakonodarci jako vystraha k pfijeti kvalitniho
obecného predpisu odpovidajicimu sou¢asnym pottebam spolecnosti 1 védy.

Nejakutnéj$Sim problémem soucasné transplantaéni mediciny je dlouhodobé
omezeny pocet organil jsoucich k dispozici. Jeho feseni je vSak spoleCnym uko-
lem védy a legislativy. Mnoho autorti za¢ina otevirat dlouho tabuizovanou otazku
obchodu s lidskymi organy. Hrozici vyprazdnéni lidské dustojnosti nastésti drzi
prozatim mezinarodni spolecenstvi v odmitavé pozici.

Zustava nicméné otazkou, jestli se striktné pojaty zékaz jakékoliv komerciali-
zace neminul svému cili. Vylucuje totiz i modely, které by byly s to zvysit pocet
lidi ochotnych darovat organy. Obavy ze ztraty spole¢enského uplatnéni nasled-
kem odbéru brzdi mnohé v jejich odhodlani. Povoleni pfiméfeného systému pojis-
téni rizik pro pifipad pozdéjSich zdravotnich komplikaci by pfitom mohlo tyto
obavy rozptylit, aniz by se dostalo do konfliktu s dobrymi mravy.

Status quo vypovida jesté o jednom fenoménu spojeném s nedostatkem daro-
vanych orgdni — o vzkvétajicim c¢erném trhu s lidskymi organy. I kdyz jsou posti-
zeny predevsim rozvojové zemé, jde o problém globalni, ktery zavazuje mnohem
vice zemé vyspélé. Reseni bude spoéivat v razantni reakci préva, a to i soukromé-
ho, na toto skrupul6zni vykofistovani. Nékolik moznosti zmirnéni dopadti obcho-

du v rozvojovych zemich uvadim v posledni kapitole prace.
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Abstract

Over the last decades, we could witness an enormous scientific progress caus-
ing us to be able to heal diseases we could not just couple years ago. Though, this
progress often interferes with bodily integrity of others as a part of their personal-
ity rights. It is therefore a challenge for the legislator to set firm borders. The pur-
pose of my thesis is to discuss the legal nature of human body as well as current
legislation on the disposal with it in Czech Republic and in Germany. Also some
proposals are made at the end of the thesis on how to moderate the organ shortage.

The uncertain legal nature of dead human body and separated body parts hin-
ders accurate regulation of the matter in civil law. While living human body is
generally seen as an integral part of the personality, there are two ways in which
dead human body is looked upon. One considers it as an integral part of personal-
ity, which cannot be separated even after death. The other connects the personality
strictly to the ability of thinking and acting. Thus the body becomes a subject
upon the death. Synthesis of these approaches finds the regime of dead human
body depending on the sort of disposal. While donating ones body to certain per-
son indicates personality rights, donating it anonymously speaks rather for right in
rem. What the human body parts concerns, most of the jurists nowadays subsume
it under the right in rem regime.

The legal disposal with human body is strictly limited to certain acts. Donation
for the purposes of transplantation is in Czech Republic regulated by Transplanta-
tion Act. Disposals for medical and scientific purposes are regulated in Public
Health Care Act and some others.

Czech Transplantation Act was adopted in compliance with the Biomedicine
Convention. It also seems to be more appropriate to current social conditions than
similar act adopted in Germany.

Firstly it is based on Opt-Out system which provides the society with more
donated organs. Persons not willing to donate upon their death need to be regis-
tered in National Register. In Germany the Opt-In system was adopted and thus to
donate upon ones death, he or she must have proclaimed it expressly. This causes

Germany to face enormous organ shortage.
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Another advantage of Czech regulation is that it makes the donation of organ
to anonymous recipient possible. It steps back from the original premise that only
personal or familial relationship can prevent the non-voluntariness of the dona-
tion. Likewise other legislators in Europe seem to be walking the same path by
adopting special guidelines to assure the voluntariness rather than restricting the
donors range. German legislation on the other hand limits the range strictly.

Both Czech and German acts set the subsidiarity rule strict (the priority of post
mortal donation over living donation), so that current formulation interferes with
the autonomy of the recipient. Also the ban on compensation is formulated in
a way that restrains reasonable models to reduce the long term organ scarcity.

The disposal with human body for scientific and medical purposes is regulated
by a sole section 26 in Public Health Care Act. Although it is in compliance with
the Biomedicine Convention, the whole concept of the act was adopted under po-
litical and social conditions that are no longer appropriate and amendment is re-
quired. Still the situation is better than in Germany, where no general act govern-
ing this matter exists.

Most serious problem of transplant medicine is the scarcity of donated organs.
That is why the organ commerce question was opened by many jurists. It is for the
dignity of human that the international community remains on its negative posi-
tion.

It is though questionable if strict ban on commerce did not miss the aim. It
prevents also models that are capable of increasing the number of people willing
to donate. By allowing the risk insurance the willingness to donate could increase
without harming the autonomy of the donor.

The organ scarcity is causing one more phenomenon — the black market with
human organs. The solution demands brisk reaction of law on this scrupulous ex-

ploitation.

66



Kli¢ova slova

pravni povaha odd¢lenych ¢asti lidské-
ho téla
transplantace

obchod s lidskymi organy

legal nature of separated human body
parts
transplantation

organ commerce

67



