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I. Úvod 

Společné jmění manželů vzniká v důsledku vzniku manželství. To je samo o sobě 

jedním z nejzákladnějších institutů, který upravuje občanské právo. Většina lidí, nejen 

v České republice, ale na celém světě v průběhu svého života vstoupí v manželský stav. To 

může být základním argumentem pro existenci právní úpravy majetkových vztahů mez 

manžely. Vedle tohoto argumentu lze vršit další, mezi jeden z nejdůležitějších pak patří 

nutnost právní ochrany třetích osob vstupujících v právní vztahy s některým z manželů 

nebo dokonce s oběma manžely.  

Manželské majetkové právo upravuje právní poměry dvou osob rozdílného pohlaví 

a manželství jako takové je charakterizováno jako trvalé společenství muže a ženy 

založené zákonem stanoveným způsobem. Je tedy jasné, že manželství a úprava 

majetkového práva manželského se nevztahuje na osoby spolu žijící bez uzavření platného 

sňatku, tedy osoby nesezdané a osoby stejného pohlaví, pro které zákonodárce našel 

institut registrovaného partnerství. 

Úprava majetkového práva mezi manžely získává svých nejzávažnějších rozměrů 

v důsledku rozpadu manželství, neboť dochází k majetkovému vypořádání manželů. Zde 

lze poznamenat, že úhrnná rozvodovost stále roste resp. její míra je poměrně dost vysoká a 

proto je velmi důležité, aby český právní řád obsahoval co nejdokonalejší úpravu 

majetkových poměrů mezi manžely pro dobu po rozvodu. V roce 2008 došlo ke schválení 

31 300 návrhů na rozvod, přičemž to znamená úhrnnou rozvodovost ve výši 49,6 %. Velmi 

zajímavé je sledovat příčiny rozvodů, což dodávám pouze pro úplnost, neboť to nemá 

přímý vliv na manželské majetkové právo. Mezi příčinami je uváděno nejvíce obecných 

příčin rozpadu manželství, kterými je konkrétně myšleno rozdílnost povah, zájmů a tzv. 

ostatní důvody. Český statistický úřad uvádí výši 87 %. U specificky identifikovaných 

příčin je nejčastěji uváděna nevěra, alkoholismus muže a nezájem o rodinu ze strany ženy. 

Ve své práci bych se rád věnoval úpravě celého komplexu manželského 

majetkového práva. Následující kapitola je zaměřena na pojednání o historickém vývoji 

institutu majetkového práva mezi manžely. Těžistěm celé práce jsou kapitoly III., IV., V., 

VI., které popisují institut společného jmění manželů, jeho modifikaci, zánik a postup při 

jeho vypořádání. Práce je doplněna o kapitolu VII., která se věnuje navrhované úpravě 

v návrhu občanského zákoníku, kde se pokusím odlišit skutečnosti nově zaváděné od 

skutečností, které stávající úprava již obsahuje. 
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Cílem mé práce je popsat ty nejdůležitější skutečnosti týkající se společného jmění 

manželů. Na místech, které považuji za problematické se pokouším zamýšlet nad právní 

úpravou de lege ferenda, neboť se domnívám, že právní úprava všech institutů podléhá 

vývoji jistého stupně dynamiky a je proto nutné právní úpravu revidovat s cílem ji stále 

vylepšovat. 

Zásadním pramenem pro mou práci byla publikace Dvořák, J., Spáčil, J. Společné 

jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007 a dále pak Jehlička, O., Švestka, J., 

Škárová, M., Spáčil, J. a kol. Občanský zákoník. Komentář. 9. vydání. Praha: C. H. Beck, 

2004. Tyto publikace doplnila celá řada jiných monografií i odborných článků, které jsem 

při zpracovávání problematiky použil.. 

Doufám, že prostřednictvím práce si udělám přehled ve zpracovávané problematice 

a práce bude případným shrnutím nejpodstatnější problematiky týkající se společného 

jmění manželů. Velmi si cením praktické použitelnosti pojednávaného institutu. 
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II. Manželské majetkové právo 

1. Úvod 

Vznik manželství, tedy vznik právního pouta mezi mužem a ženou, má nejen 

důsledky zasahující do práva osobního, ale i důsledky vážící se k majetkovému postavení 

manželů. Jde v podstatě o soubor právních, které neupravují pouze majetkové vztahy mezi 

manžely navzájem, ale i vztahy manželů k třetím osobám. 

Důvodů pro existenci této zvláštní právní úpravy je hned několik. Prvním je potřeba 

posílit majetkovou sounáležitost manželů a to jak směrem dovnitř manželství, tak směrem 

k vnějším vlivům, tedy směrem k třetím osobám. 

Dalším důvodem je potřeba přiměřené právní ochrany jednoho manžela před 

manželem druhým.
1
 Podstata této právní úpravy vede ke snaze vyloučit existenci silnějšího 

postavení některého z manželů. Tradičně byl v naší právní kultuře dominantní 

hospodářskou silou rodiny muž a jako takový této společenské jednotce plně dominoval. 

Zajišťoval především výdělečnou činnost a to v podstatě stačilo k obhajobě jeho pozice 

silnějšího z manželů. Dnes je situace diametrálně odlišná, oba manželé mají rovnoprávné 

postavení, právní úprava je vede ke vzájemné pomoci a součinnosti při obstarávání 

rodinných potřeb a podporuje jejich ekonomickou solidaritu. Důvody jsou zřejmé – došlo 

k velkým posunům uvnitř společnosti směrem k osamostatnění ženy především 

v majetkové sféře tím, že žena má svůj vlastní příjem, na který má právní nárok pouze ona. 

Základem právní úpravy majetkových vztahů mezi manžely nacházíme 

v občanském zákoníku, kde je upraveno pod rubrikou společné jmění manželů. Ale nejen 

to tvoří předmět manželského majetkového práva. Spolu s tímto institutem k němu patří i 

úprava bytových potřeb manželů, jež je regulována v ustanovení § 703 an. ObčZ formou 

společného nájmu bytu.
2 V neposlední řadě pak má majetkoprávní vliv i úprava dědictví, 

když uzavřením manželství dochází k zařazení manžela do první dědické skupiny společně 

s dětmi (§ 473 ObčZ). 

Uzavřením manželského svazku dochází k několika dalším právním důsledkům, 

z nichž za všechny jmenujme získání statusu osoby blízké (§ 116 ObčZ). 

                                                           
1 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 23 
2 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 23 
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Lze shrnout, že manželským majetkovým právem se rozumí právní úprava 

veškerých majetkových vztahů, k jejichž vzniku dochází v důsledku uzavření manželství, bez 

zřetele k tomu, ve kterém právním odvětví jsou upraveny.
3
 

K úplnosti je potřeba několika poznámek k úpravě manželství a vztahu mezi 

manžely, které jsou součástí zákona č. 94/1963 Sb., o rodině (dále jen „ZoR“). 

Manželství je v ustanovení § 1 ZoR definováno jako trvalé společenství muže a 

ženy založené zákonem stanoveným způsobem. Z toho je zřejmé, že nepřekročitelnou 

překážkou je fakt, že manželství smí uzavřít pouze osoby rozdílného pohlaví a to 

způsobem, který stanoví zákon. Nijak odchýlit se od tohoto způsobu nelze. 

Důležitá pro majetkoprávní poměry manželů jsou ustanovení § 18 – 21 ZoR. 

V § 18 nalezneme úpravu zásady rovnoprávnosti a povinnosti, na kterých 

manželství stojí. Některé z povinností mají majetkoprávní povahu, jiné naopak. Za všechny 

jmenujme povinnost si pomáhat, ta jistě má majetkoprávní přesahy. 

O uspokojování potřeb rodiny jsou povinni oba manželé pečovat podle svých 

schopností, možností a majetkových poměrů (§ 19 odst. 1). Povinnost sdílet uspokojování 

potřeby rodiny lze namísto poskytování peněžních a jiných prostředků plně vyvážit osobní 

péčí o společnou domácnost a děti (§ 19 odst. 2).  Neplní-li jeden z manželů svoji 

povinnost hradit náklady společné domácnosti, rozhodne na návrh druhého manžela ve  

věci soud (§ 19 odst. 3.) 

O záležitostech rodiny rozhodují manželé společně. Pokud se o podstatných věcech 

nedohodnou, rozhodne na návrh jednoho z nich manžel (§ 20). 

Konečně ustanovení § 21 odst. 1 říká, že manžel je oprávněn zastupovat druhého 

manžela v jeho běžných záležitostech, zejména přijímat jeho běžná plnění, pokud zvláštní 

předpis nestanoví jinak. V navazujícím ustanovení § 21 odst. 2 je dáno, že jednání jednoho 

z manželů při obstarávání běžných záležitostí rodiny zavazuje oba manžele společně a 

nerozdílně. Předcházející ustanovení prvého a druhého odstavce neplatí, jestliže jiné osobě 

bylo známo, že druhý manžel tyto účinky proti ní výslovně nevyloučil. 

Rozhodující význam ve vztahu k třetím osobám je pak ustanovení § 21 odst. 2. 

V případě, že nejde obstarávání těch záležitostí rodiny, které jsou považovány za běžné, 

zavazuje jednání jen toho manžela, který sám jednal. Naproti tomu při obstarávání běžných 

záležitostí rodiny zavazuje jednání jednoho manžela solidárně i manžela druhého.4 

 

                                                           
3 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 24 
4 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 45 
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2. Historický vývoj manželského majetkového práva na našem území 

2.1 Římské právo  

Římské soukromé právo mělo výrazný vliv na středoevropský prostor a nejinak 

tomu bylo i v oblasti manželského práva. Rozlišujeme dvě formy manželství, které znalo 

římské právo a to typ starší, tzv. přísné manželství (matrimonium cum in manum 

conventione) a mladší typ, tzv. manželství volné (matrimonium sine in manum 

conventione). 

Starší typ byl poněkud tvrdší k poměrům ženy a její majetkové poměry spočívaly 

v tom, že vlastníkem všech aktiv samostatného ženina majetku byl manžel a zároveň 

manželovi také bezpodmínečně připadalo všechno, co žena za trvání manželství nabyla.
5 

Žena nejen že neměla žádný vlastní majetek, ale pokud bylo manželství uzavřeno formou 

zvanou confarreatio, tak byla vůči svému manželovi v pozici dcery a ke svým dětem 

v pozici sestry. Z toho tedy plynulo, že přecházela ze své původní rodiny do rodiny 

manželovi. 

Posléze došlo k jistému uvolnění, když vznikla možnost uzavřít sňatek výše 

zmíněným novějším způsobem. Žena přinášela do manželství věno, které sloužilo 

k ulehčení postavení muže, který byl zodpovědný za obživu celé rodiny, neboť v tomto 

typu manželství nevzniká žádné majetkové společenství mezi manžely. Jmění, které žena 

měla mimo věna se nazývalo parafernální jmění a žena s ním mohla volně disponovat. 

Pokud jde o její rodinné postavení, tak nadále nebyla v postavení dcery vůči svému muži. 

V průběhu vývoje římského práva došlo ještě ke vzniku domněnky vlastnictví 

v případě nejistoty
6, v případě, že nebylo jisté, který z manželů je vlastníkem majetku. Jde 

o tzv. muciánskou presumpci, která vyřkla zásadu znějící, že za trvajících pochybností se 

má za to, že věc patří muži, pokud žena sama neprokáže, že věc byla nabyta jí samotnou. 

Tato zásada byla obsahem českého práva až do 31. prosince 1949. 

 

2.2 Období feudalismu 

Na veškerý život v období feudalismu měla zásadní vliv katolická církev a proto 

bylo kanonické právo základem i pro majetková práva týkající se manželů. 

Vznik manželství probíhal pod dohledem církve slavnostním přivolením a 

manželství  bylo ze zásady nerozlučitelné ( „Co bůh spojil, člověk nerozděluj“). Zánik 

                                                           
5 Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M. Římské právo. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 134 
6 Bičovský, J. Bezpodílové spoluvlastnictví manželů. Praha: Linde Praha, 1993, str. 12 
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manželství byl možný jen prohlášením jeho neplatnosti z důvodů, které stanovovalo 

kanonické právo anebo smrtí jednoho z manželů.   

Povinností ženy bylo do manželství přinášet věno, které automaticky přecházelo do 

vlastnictví manžela, který s ním mohl neomezeně disponovat. Existoval právní nárok ženy 

na věno a rodina jí ho nesměla odmítnout. Mohla tak učinit pouze v případech právem 

stanovených, za všechny jmenujme ztrátu panenství před svatebním obřadem. 

Majetkově toto nevýhodné postavení vyvažovala existence vdovského věna, které 

se zřizovalo pro případ manželovi smrti k ochraně majetkových poměrů ženy. Aby žena 

měla právní jistotu, že věno obdrží, bylo zřizováno zajištění  formou zástavního práva 

k majetku manžela v ženin prospěch anebo proběhlo tzv. vnesení.7 

Výsady církve se dají nejlépe ilustrovat na procesním právu, jež se týkalo 

majetkových poměrů manželů, neboť tato oblast práva byla plně podřízena církevním 

orgánům, resp. církevním soudům. 

 

2.3 Obecný zákoník občanský (1811) 

Velká soukromoprávní kodifikace platící pro české země obsahovala právo 

manželské a tím i majetkové uspořádání poměrů mezi manžely ve své první části o právu 

osobním, přičemž jej zařadila pod právo rodinné. 

ABGB považoval za klíčový institut směřující ke vzniku manželství manželskou 

smlouvu, jež definoval v ustanovení § 44 takto: Svazky rodinné zakládají se smlouvou 

manželskou. Ve smlouvě manželské projevují dvě osoby rozdílného pohlaví podle zákona 

vůli svou, že chtějí v nerozlučném obcování žíti, děti ploditi, je vychovávati a sobě 

obapolně pomáhati.
8 

Přesto tímto způsobem ještě nevzniklo majetkové společenství, neboť k tomu bylo 

potřeba uzavřít tzv. smlouvu o společenství statků. Do té doby oprávnění manželů 

k nabývání majetku bylo pouze k nabývání do výlučného majetku. Za případné dluhy 

odpovídali manželé společně a nerozdílně. 

Svatební smlouvu nešlo uzavřít libovolnou formou, ale pouze a nutně formou 

notářského zápisu. 

Pokud jde o postavení muže a ženy v manželství, byl to vztah nerovnoprávný. Už z 

§ 91 ABGB je jasně patrné, že muž bude v postavení dominantní osoby mezi manžely, 

                                                           
7 Malý, K. České právo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 77, Zástavou se stal statek, na nějž manžel nevěstu 
po svatbě uvedl („vnesl“) 
8 citace použita z Malý, K. České právo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 215 
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neboť toto ustanovení muže považuje za hlavu rodiny a dále dodává …náleží mu především 

právo řídit domácnost, ještě však také povinen obstarati své manželce slušnou výživu podle 

svého majetku a ve všech případech ji zastupovati.
9 Navazuje ustanovení § 92 ABGB, 

které manželku nutí ze zákona přijmout mužovo jméno a následovat ho do jeho bydliště. 

Skrytá, leč zjevná nerovnost se projevuje i v § 141 ABGB, které starost o děti a 

jejich výživu považuje striktně za povinnost otcovu. Stejně tak otec měl právo volby 

povolání dítěte, spravoval jeho jmění, mohl doplňovat projev vůle dítěte, pokud se 

nemohlo projevit svou vůli (§ 147 ABGB). Tím se projevil silný vliv římského práva na 

rakouskou soukromoprávní kodifikaci, jelikož jde o typický projev postavení otce coby 

patera familias. Otec byl dále jediným možným zákonným zástupcem dítěte, přičemž tato 

pravomoc končila s dosažením zletilosti, která tehdy byla dosahována až ve věku 24 let. 

Dalším dokladem nerovnosti je fakt, že nemělo-li dítě otce, musel mu být ustanoven 

poručník.10 

Z dnešního úhlu pohledu se jeví tento typ právní úpravy jako velmi jednostranný, 

protože jeho efekt spočívá v jistém smyslu v tom, že žena – matka je v určité rovině velmi 

okleštěna ve svých pravomocích vůči svým dětem. 

Z majetkového hlediska měl muž také převahu. Důležitou roli hrála tzv. muciánská 

presumpce, kterou jsem popsal výše. Domněnka se netýkala nemovitostí, majetku 

nabytého mimo manželství a věcí určených k osobní potřebě manželky.
11

 

Manželka přinášela do manželství věno, jehož účel směřoval k odlehčení nákladů 

spojených s manželským společenstvím. Muž mohl manželce věnovat tzv. obvěnění, které 

směřovalo k rozmnožení manželčina věna a právo užívání s ním měl právě manžel. 

Obvěnění ale mohl ženě věnovat i kdokoli jiný. 

 

2.4 Úprava slovenská 

Právo uherské mělo také vliv na další vývoj majetkoprávních poměrů manželů a 

proto je nutné se krátce zmínit o vývoji v tomto územním prostoru. 

V první řadě je třeba konstatovat, že uherské právo neobsahovalo takové formy 

právní podřízenosti manželky jako právo v Předlitavsku. Existoval ale rozdíl mezi šlechtici 

                                                           
9 Bičovský, J. Bezpodílové spoluvlastnictví manželů. Praha: Linde Praha, 1993, str. 14 
10 Bičovský, J. Bezpodílové spoluvlastnictví manželů. Praha: Linde Praha, 1993, str. 14 - 15 
11 Bičovský, J. Bezpodílové spoluvlastnictví manželů. Praha: Linde Praha, 1993, str. 16 
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a tzv. honoraciores (osoby, které nabývaly majetek na základě vědy, umění nebo veřejného 

úřadu
12) na straně jedné a lidem ostatním, kde platila koakvizice. 

Byly rozlišovány dva druhy majetku. Tím prvním byl majetek oddělený. Tímto 

majetkem byl zejména majetek, který každý z manželů nabyl do uzavření manželství nebo 

na základě skutečností, které vznikly ještě před uzavřením manželství (např. výhra z losu 

zakoupeného před sňatkem, platby za pohledávky, které vznikly před sňatkem). Patřilo 

sem i dědictví, legát (odkaz) nebo dar za trvání manželství. Dále majetek bezplatně získaný 

a věci, které podle přirozeného účelu sloužily jen jednomu z manželů (např. šaty, oblečení, 

šperky). Totéž platilo pro náhradu škody, způsobené na tomto zvláštním majetku a 

přírůstky na něm.13 

Naproti tomu do společně nabytého majetku nebo-li koakvizice (coaquisitio 

coniugum) patřil majetek, který byl získán prací, úspory a dále vše, co tam patřilo podle 

dohody manželů nebo i dle vůle třetího, ať už dárce či testátora (ten tedy také mohl 

zasáhnout do rozsahu koakvizičního majetku). Majetek se pak stával součástí koakvizice 

nejen odděleným jednáním jednoho z manželů, ale i společným jednáním obou manželů. 

Do tohoto typu jmění nepatřila pouze aktiva, ale i pasiva, takže nešlo jen o vlastnictví.14 

Koakviziční spoluvlastnictví bylo považováno za právo ideální, které bylo možné 

realizovat pouze když došlo k rozdělení koakvizice.15 Význam mělo stanovisko uherského 

nejvyššího soudu, podle kterého nakládal každý z manželů s tou částí koakvizičního 

majetku, již samostatně nabyl, oba pak s tou částí, kterou nabyli společně. Pro případ smrti 

mohl každý z manželů se svou částí nakládat jen do jedné poloviny.16 

 

2.5 Zákon č. 256/1949 Sb., o právu rodinném 

Od 1. ledna 1950 byl účinný zákon o právu rodinném č. 256/1949 Sb. (dále jen 

„ZPR“), který byl jedním z těch zákonů, které byly silně ovlivněny socialistickou koncepcí 

práva. Jde o jeden z reálných projevů opuštění zažitého dělení práva na soukromé a 

veřejné, které právě spadá do přelomu 40. a 50. let minulého století. Rodinné právo se 

osamostatnilo a vyčlenilo z masy práva občanského.  

                                                           
12 Bičovský, J. Bezpodílové spoluvlastnictví manželů. Praha: Linde Praha, 1993, str. 19 
13 Rouček, F., Sedláček, J. Komentář k československému obecnému zákoníku občanskému. Praha: V Linhart, 
1937, str. 504 
14 Pokorný, M., Holub, M., Bičovský, J. Společné jmění manželů. Praha: Linde, a. s., 2002, str. 23 
15 Bičovský, J. Bezpodílové spoluvlastnictví manželů. Praha: Linde Praha, 1993, str. 21 
16 Bičovský, J. Bezpodílové spoluvlastnictví manželů. Praha: Linde Praha, 1993, str. 21 
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Zároveň došlo přijetím tohoto zákona k ukončení dualismu právní úpravy 

manželských majetkových vztahů v Čechách a na Slovensku. 

Zákon zavedl institut zákonného majetkového společenství manželů a upravoval ho 

v § 22 – 29. V podstatě jde o předchůdce bezpodílového spoluvlastnictví, o kterém bude 

řeč. 

Zákonné společenství manželů bylo definováno jistý společný majetek manželů, jež 

je tvořen majetky získanými oběma manžely. § 22 odst. 1 ZPR pak přesněji určuje, že jde 

o jmění nabyté kýmkoli v době trvání manželství, přičemž výjimku tvoří dědictví, dary, to, 

co sloužilo k osobním potřebám některého z manželů či to, co sloužilo k výkonu povolání 

jednoho každého z nich. 

Majetkem, který byl naopak součástí zákonného společenství manželů byl i výnos 

samostatného majetku (úroky, nájemné), předměty domácího zařízení, nábytek, obrazy, 

koberce a vůbec všechny majetkové přírůstky (zisk dosažený z prodeje části samostatného 

majetku převyšující cenu původní, výhry na los, pojistné prémie, odměny za mimořádné 

výkony).
17 

Ustanovení o zákonném společenství manželů byla nekogentní a jako od takových 

se dalo od nich odchýlit. Z § 29 ZPR totiž plynula možnost změnit dohodou rozsah i výkon 

správy společného majetku za podmínky, že taková dohoda bude provedena formou 

notářského zápisu. Ochrana třetích osob byla provedena tím způsobem, že se manželé 

mohli na takovou dohodu odvolávat pouze v případě, že takové osobě byla úmluva známa. 

Z nečetné judikatury lze vybrat zajímavé rozhodnuti, které určilo, že nárok manžela 

na plat není jměním náležejícím do zákonného majetkového společenství  a z toho 

vyplynulo, že věřitel nemohl uspokojit svou pohledávku proti druhému manželu exekucí 

na plat náležející zatím jen v nároku prvnímu – který nebyl dlužníkem onoho věřitele.18 

Velmi zajímavé pak je stanovisko, že stejná práva a povinnosti manželů není věc 

mechanická a je třeba vždy posouzení zcela konkrétní situace.19 

 

2.6 Zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník 

Občanský zákoník (dále jen „ObčZ) nabyl účinnosti 1. dubna 1964 touto cestou 

došlo k vrácení materie majetkových vztahů mezi manžely do občanského zákoníku. 

                                                           
17 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 56 
18 R 36/51 
19 R 102/56 
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Klíčový institutem se stalo bezpodílové spoluvlastnictví manželů (dále jen „BSM“), 

které bylo upraveno v § 143 – 151 ObčZ. Výchozím bodem byla rovnoprávnost mezi 

manžely a stejná účast obou manželů na realizaci a nabývání práv, která byla finalizována 

v oné bezpodílovosti spoluvlastnictví. Soudobou literaturou byla bezpodílovost 

spoluvlastnictví zdůvodňována třeba takto: Pro majetkové společenství manželů bylo 

zvoleno proto, že toto právně jednotné a nedělitelné společenství po majetkové stránce 

nejvýrazněji vyjadřuje trvalý životní svazek obou manželů a jejich postavení v manželství, 

v němž muž i žena jak ve vztahu k sobě, tak ve vztahu k dětem mají stejná práva a 

povinnosti.
20

 Míra účasti na společné věci není vyjádřena žádným podílem, ani žádným 

dalším způsobem, neboť manželé jako spoluvlastníci žijí v jednom společenství a není 

namístě u nich takovéto vymezení jejich účastnických podílů jakkoli vyhledávat. 

Ustanovení občanského zákoníku byla kogentní a nebylo tak možné majetkoprávní 

režim upravovat nějak odlišně od toho, co zákon stanovoval kromě modifikace BSM 

soudním rozhodnutím. 

Oproti předešlé úpravě byl předmět majetkového společenství zúžen pouze na věci. 

Z toho je tedy jasné, že pohledávky a dluhy nebyly součástí BSM. Součástí 

spoluvlastnictví se nestávaly věci získané děděním či darem a dále byly  vyloučeny věci, 

které svou povahou a užíváním sloužily osobní potřebě nebo výkonu povolání jednoho 

z manželů.
21

 

Za hlavní zdroj BSM byla považována práce občana ve prospěch celku. Především 

pak příjmy z pracovního poměru, příjmy z členství v JZD a výrobních družstvech a příjmy 

ze sociálního zabezpečení.22 Do BSM patřila celá mzda, nikoli jen ta část, která zůstala po 

uspokojení osobních potřeb toho manžela, o jehož mzdový nárok šlo.23 

BSM prošlo několika úpravami, přičemž první novela, která se ho přímo dotýkala 

byla novela provedená zákonem č. 131/1982 Sb. Do roku 1982 bylo dovozováno, že právo 

na vypořádání zaniklého BSM se nepromlčuje s ohledem na nepromlčitelnost vlastnického 

práva. Navíc celé občanské právo trpělo absencí institutu relativní neplatnosti. Proto byla 

zavedena zákonná domněnka vypořádání BSM, nedošlo-li k němu do tří let od zániku 

samotného BSM. Institut relativní neplatnosti s tím souvisící především tím, že kvůli jeho 

                                                           
20 Kratochvíl, Z., a kol. Nové občanské právo. Praha: Orbis, 1965, str. 229 in Dvořák, J., Majetkové společenství 
manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004 
21 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 58-59 
22 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 59 
23 R 42/72 
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absenci se nedal zhojit úkon jednoho z manželů, který znamenal dispozici s věcí tvořící 

BSM nikoli běžným způsobem byl zaveden § 40a. 

Velkou změnou celého institutu byla novela 509/1991 Sb., která znamenala 

především průlom do rigidity celého institutu a umožnila odchýlit se od zákonné úpravy. 

Dále bylo např. stanoveno, že věci vydané v rámci restitučních předpisů jednomu 

z manželů, který měl věc ve vlastnictví před uzavřením manželství anebo jemuž byla 

taková věc vydána jakožto právnímu nástupci, se nestává předmětem BSM. 

Změn, které provedla tzv. velká novela občanského zákoníku byla celá řada. 

Poslední výraznou novelou institutu týkající se majetkového společenství manželů 

byl zákon č. 91/1998 Sb., jímž byl zaveden institut společného jmění manželů. 
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III. Institut společného jmění manželů 

 

Zákonodárce umístil institut společného jmění manželů do občanského zákoníku, 

konkrétněji do jeho druhé části, hlavy druhé pod rubriku společné jmění manželů (§ 143 - 

§ 151). 

Tento institut může vzniknout pouze mezi manžely, proto je uzavření manželství 

předpokladem vzniku majetkového společenství. Přesto vzniká společné jmění manželů i 

v manželství neplatném. 

Insolvenční zákon upřesňuje v § 268 - § 276, že po dobu trvání prohlášení 

konkurzu nemůže nové společenství vzniknout a jeho vznik se bezpodmínečně odkládá. 

Reálné naplnění majetkového společenství je vázáno až na okamžik, kdy oba 

manželé anebo jeden z nich nabudou právo majetkové povahy. 

 

1. Předmět společného jmění manželů 

Určení hranice majetkové masy, která do společného jmění manželů spadá a která 

naopak  již není součástí manželského majetkového společenství provedl zákonodárce v § 

143 ObčZ. Pojmenovává  tak majetek, který do majetkového společenství nevchází a 

zůstává tak majetkem výlučným a majetek, který se stává společným. Rozhodným 

momentem je tradičně uzavření manželství – majetek, který byl nabyt před uzavřením 

manželství se nestává součástí společného jmění manželů. 

Zákonem č. 91/1998 Sb. byla provedena zásadní obsahová novelizace institutu 

společného jmění manželů, mimo novelizace terminologické.  

Společné jmění manželů je tvořeno: 

a) majetkem nabytým některým z manželů nebo jimi oběma společně za trvání manželství 

s výjimkou: 

- majetku získaného dědictvím nebo darem, 

- majetku nabytého jedním z manželů za majetek náležející do výlučného 

vlastnictví tohoto manžela, 

- věcí, které podle své povahy slouží osobní potřebě jen jednoho z manželů, 
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- věcí vydaných v rámci předpisů o restituci majetku jednoho z manželů, který 

měl vydanou věc ve vlastnictví před uzavřením manželství a nebo jemuž byla 

věc vydána jako právnímu nástupci původního vlastníka 

b) závazky, které některému z manželů nebo oběma manželům společně vznikly za trvání 

manželství s výjimkou: 

- závazků týkajících se majetku, který náleží výhradně jednomu z nich 

- závazků, jejichž rozsah přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům 

manželů, které převzal jeden z nich bez souhlasu druhého. 

Jak již bylo naznačeno, výchozím momentem pro vznik společného jmění manželů 

je uzavření manželství. V této chvíli je majetkové společenství manželů prázdné na obou 

stranách – pasiv i aktiv. Vyvstává otázka, jak do společného jmění majetek nabývat. 

Jinými slovy – co je zdrojem tohoto majetkového společenství. Pro nabývání do 

majetkového společenství zásadně platí, že majetek úplatně nabytý jedním či oběma 

manžely za trvání manželství vchází do jejich majetkového společenství. V případě 

bezúplatného nabytí majetku (dědění, dary, odkazy) … platí, že bezúplatně nabytý majetek 

do majetkového společenství zásadně nespadá.
24

 
 Majetek, který je nabýván bezúplatně, se 

stává, v případě, že jsou obdarováni oba manželé, předmětem podílového spoluvlastnictví, 

což je velmi kritizováno. Je nutné tento způsob úpravy de lege ferenda změnit. 

Zdroji majetkového společenství tedy jsou především prostředky získané z výkonu 

závislé činnosti nebo z pravidelné podnikatelské činnosti manžela či obou manželů, dále 

prostředky získané z výnosů společného majetku (úroky), a v neposlední řadě prostředky 

z majetku, který manželé nabudou prostřednictvím výše zmíněných zdrojů. 

Dále do majetkového společenství manželů spadají i přírůstky a výnosy výlučného 

majetku manželů, plnění, jež byla přijata na základě uzavření pojistných smluv a vůbec 

smluv podobných, jež jsou charakterizovány předvídavostí a jejich účelem je náhrada 

určité majetkové újmy.25 Demonstrativní výčet lze rozšířit o dávky ze sociálního 

zabezpečení, odměny z dohod o pracovní činnosti a o provedení práce, částky získané pod 

různým titulem, avšak souvisící s pracovním zařazením, příjmy z členství v družstvu, ať už 

jde o družstva výrobní či zemědělská26, odměny za vynálezy, autorská díla, vyplacené 

odměny a prémie za zlepšovací návrhy, přičemž rozhodující je doba realizace těchto 

                                                           
24 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 61 
25 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 62 
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pohledávek, nikoli doba jejich vzniku27, odměny a honoráře umělců, příjmy ze smluv 

nakladatelských, přičemž až zpeněžení děl a částka přijatá v hotovosti se stává součástí 

majetkového společenství28, plnění z bezdůvodného obohacení, pokud byl tímto dotčen 

majetek společného jmění manželů. 

 

2. Majetek společného jmění manželů 

Aktiva společného jmění manželů jsou vypočtena v § 143 odst. 1 písm. a). Pojem 

majetku se v občanském zákoníku vyskytuje na několikerých místech a má i různý obsah. 

Z hlediska dědického práva je pojem majetku uveden v § 460 an. a je jím míněn soubor 

aktiv i pasiv subjektu. Z hlediska manželského majetkového práva  se majetkem pro účely 

společného jmění manželů rozumí věci (movité i nemovité), pohledávky, jiná práva a jiné 

hodnoty ocenitelné penězi.
29

 Logickou podmínkou pro chápání majetku jako součásti 

společného jmění manželů je nabytí majetku jedním manželem nebo oběma manžely za 

trvání manželství. 

Do bezpodílového spoluvlastnictví manželů patří především příjmy z pracovního 

poměru, příjmy z členství v družstvech a příjmy ze sociálního zabezpečení. Příjmy z práce 

jsou také odměny a honoráře umělců, příjmy ze smluv nakladatelských apod. Do 

bezpodílového spoluvlastnictví manželů patří teprve vyplacená a převzatá mzda, nikoli 

nárok na mzdu, který nemůže být předmětem osobního vlastnictví, a tím ani bezpodílového 

spoluvlastnictví manželů… Do bezpodílového spoluvlastnictví manželů patří také výhry ze 

sázek ve Sportce a Sazce, věci získané výhrou ve věcné loterii nebo jiné slosovací akci 

apod.… Rovněž výnosy, užitky a přírůstky věcí patří do bezpodílového spoluvlastnictví 

manželů, ať již věc sama je v bezpodílovém spoluvlastnictví manželů nebo ve vlastnictví 

jednoho z manželů. I u pojistných smluv týkajících se pojištění osob je nutno vycházet ze 

zásad použitých při jiných smlouvách a plněních, že totiž do bezpodílového spoluvlastnictví 

manželů patří i plnění ze smlouvy pojistné, pokud bylo za trvání manželství ve prospěch 

kteréhokoli z  manželů realizováno.
30

 

                                                                                                                                                                                     
26 Salač, J., Majetkové vztahy mezi manžely. Praha: UK, 1994, str. 47 
27 Pokorný, M., Holub, M., Bičovský, J., Společné jmění manželů. Praha: Linde, a. s., 2002, str. 90 
28 Pokorný, M., Holub, M., Bičovský, J., Společné jmění manželů. Praha: Linde, a. s., 2002, str. 90 
29 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str.67 
30 zejména R 42/72 po úpravě in Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 
2007, str. 69-70 



 
 

18

Největší pozornost zaslouží pak právo na mzdu, které je výstupem pracovního úsilí 

každého jednoho z manželů. Jde o nezastupitelný zdroj majetkového společenství manželů, 

protože je naplňován opakovaně a periodicky, což se v zásadě o jiných zdrojích společného 

jmění manželů říct nedá. Dřívější právní úprava chápala jako předmět bezpodílového 

spoluvlastnictví manželů pouze věci, čímž bylo právo na mzdu  vyřazeno z masy 

společného majetku manželů, jelikož ještě nepředstavovalo reálný vyplacený objem peněz, 

který se jakožto v právním slova smyslu věc stával součástí bezpodílového 

spoluvlastnictví. 

Současná právní úprava už zahrnuje i majetkové pohledávky jako součást 

společného jmění manželů. Z tohoto titulu se nezdá, že by byl důvod, proč nadále 

vyřazovat právo na mzdu z majetkového společenství manželů. Nový zákoník práce č. 

262/2006 Sb., který nahradil zákon č. 1/1992 Sb., o mzdě, odměně za pracovní pohotovost 

a o průměrném výdělku považuje mzdu za osobní nárok zaměstnance, proto právo na mzdu 

nemůže být součástí majetkového společenství. Jeho součástí se stane až poukázaná mzda 

na účet zaměstnance nebo mzda fyzicky vyplacená. 

Problematika práva na mzdu s ohledem na to, zda jej chápat jako součást 

společného jmění manželů nebo jej tak naopak nechápat, má ryze praktické důsledky 

především v případě nařízeného a prováděného výkonu rozhodnutí, jehož prostřednictvím 

se věřitel domáhá uspokojení svých nároků z majetku manžela, který není jeho osobním 

dlužníkem. Takovýto postup nebude v souladu s právem, neboť nárok manžela na mzdu je 

jeho osobním nárokem nespadajícím do majetkového společenství a z tohoto důvodu nelze 

provádět uspokojení věřitele exekucí vedenou na mzdu druhého manžela. 

Je potřeba se zmínit i o problematice, která velmi úzce souvisí s majetkem, mám na 

mysli otázky týkající se součásti a příslušenství věci. Občanský zákoník definuje součást 

věci jako vše, co k ní podle její povahy náleží a nemůže být odděleno, aniž by se tím věc 

znehodnotila (§ 120 odst. 1 ObčZ). Vlastníkem součásti věci je vlastník věci hlavní. To je 

velice důležité i pro společné jmění manželů, neboť v případě, že se hlavní věc, kterou 

jeden z manželů vlastnil už před uzavřením manželství, kupříkladu nově opraví nebo se 

k ní něco přistaví (v případě stavby), je vlastníkem věci stále ten z manželů, který měl tuto 

věc ve svém výlučném vlastnictví.  

V § 120 odst. 2 ObčZ nalezneme zásadu superficies non solo cedit, nebo-li stavba 

není součástí pozemku. Pokud tedy některý z manželů již před uzavřením manželství 

vlastnil pozemek a na něm byla za trvání manželství postavena stavba, patří i nadále 
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pozemek do jeho výlučného vlastnictví, ale stavba na něm postavená spadá do 

majetkového společenství manželů. Samozřejmě musíme dbát rozlišování staveb, které 

součástí pozemku nejsou (rodinný dům) a takových, které součástí pozemku jsou 

(chlívky,kůlny).  

Zákonnou definici příslušenství věci obsahuje občanský zákoník v § 121 odst. 1 a 

velmi důsledně v následujících odstavcích zmiňuje i příslušenství bytu (vedlejší místnosti a 

prostory určené k tomu, aby byly s bytem užívány - § 121 odst. 2, např. sklep v panelovém 

domě) a pohledávky (úroky, úroky z prodlení, poplatek z prodlení a náklady spojené 

s jejím uplatněním - § 121 odst. 3). Příslušenstvím věci jsou pak věci, které náleží 

vlastníku věci hlavní a jsou jím určeny k tomu, aby byly s hlavní věcí trvale užívány. 

V případě, který jsem rozebíral výše lze jako příslušenství označit vodovodní vedení nebo 

studny a jako takové jsou součástí pozemku.  

Mezi aktiva společného jmění manželů neřadíme osobnostní práva. Dále pak 

z majetkových práv nejsou součástí majetkového společenství taková práva, která jsou 

neoddělitelně spjata s osobou některého z manželů. Příkladem může být právo na bolestné 

a ztížení společenského uplatnění. 

Pro úplnost je třeba zmínit, že do majetkového společenství manželů nepatří 

majetek získaný protiprávní činností, ať již soustavnou nebo nahodilou, neboť v tomto 

případě se jedná o neplatné úkony a jako takové nemohou způsobit nabytí do vlastnictví 

nebo spoluvlastnictví. 

 

3. Závazky společného jmění manželů 

Do účinnosti zákona č. 91/1998 Sb. platil ohledně závazků jiný režim, než jaký 

známe ze současné právní úpravy. Předmětem bezpodílového spoluvlastnictví mohlo být 

vše, co mohlo být předmětem vlastnictví, tedy pouze věci. Na právní režim závazků nebyl 

jednotný pohled.31 

Po přijetí nové úpravy se předmětem společného jmění manželů staly i pohledávky 

a závazky manželů.32 

                                                           
31 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 89 
32 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 104 
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Občanský zákoník zvolil následující úpravu závazků. Součástí společného jmění 

manželů jsou závazky, které některému z manželů nebo oběma manželům společně 

vznikly za trvání manželství s výjimkou: 

a) závazků týkajících se majetku, který náleží výhradně jednomu z nich 

- typicky pak půjde o závazek, který se vztahuje k majetku ve výlučném 

vlastnictví toho kterého manžela 

b) závazků, jejichž rozsah přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, 

které převzal jeden z nich bez souhlasu druhého - § 143 odst. 1 písm. b) ObčZ. 

Pokud jde o závazky, které přejali oba manželé dohromady nebo jeden z manželů 

se souhlasem druhého platí, že tyto závazky plní oba manželé společně a nerozdílně (§ 145 

odst. 3). Za tento typ závazků odpovídají oba manželé veškerým svým majetkem, který 

mají ve společném jmění manželů a zároveň i majetkem, jež je ve výlučném vlastnictví 

každého z manželů.33 

Závazek, který převezme jeden z manželů bez souhlasu manžela druhého se řídí 

mírou přiměřenosti převzatého závazku v závislosti k majetkovým poměrům manželů. 

Posuzuje se tedy, zda rozsah závazku je přiměřený majetkovým poměrům manželů anebo 

naopak přiměřený není. Pokud byl závazek převzat bez souhlasu druhého manžela, ale jeho 

rozsah míru přiměřenosti nepřekračuje, pak má ten samý režim jako závazek, který byl 

převzat oběma manžely.  

Pokud ovšem vznikne situace opačná, tedy rozsah závazku neodpovídá 

majetkovým poměrům manželů, pak se závazek řídí právním režimem odlišným. Za 

takovýto závazek je odpovědný dlužný manžel výlučným majetkem, ale i majetkem 

pařícím do majetkového společenství manželů. V zásadě se dá říci, že soudy zachovávají 

toto pořadí, tedy nejprve se věřitel uspokojuje z majetku výlučného a až poté z majetku 

patřícího do společného jmění manželů. Výkonem rozhodnutí může být postiženo veškeré 

společné jmění.
34 De lege ferenda by bylo vhodné uvažovat o tom, aby takováto zásada 

byla přímo součástí právního řádu anebo, aby bylo stanoveno, že věřitel se smí uspokojit 

pouze z části společného jmění, které by připadlo manželovi, který je dlužníkem, 

v případě, že společné jmění zanikne a je nutné jej vypořádat. 

                                                           
33 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 104 
34 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 105 
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Zřejmé upřednostnění ochrany třetích osob lze podtrhnout i upozorněním na úpravu 

§ 144, který říká, že pokud není prokázán opak, má se za to, že majetek nabytý a závazky 

vzniklé za trvání manželství tvoří společné jmění manželů. Tato úprava zavedla 

vyvratitelnou právní domněnku právě s ohledem na posílení ochrany třetích osob. 

Pokud jde o kritérium přiměřenosti, pak je jasné, že může přinášet mnoho diskuzí a 

polemik, neboť jde v podstatě o typický vágní právní pojem. Neurčitost má ale svůj důvod, 

zamezuje určité tvrdosti úpravy a ponechává konkrétní hodnocení situace na soudech. 

Pokud jde o názorové póly, které diskutovaly o způsobu výkladu pojmu přiměřenosti. 

První názor je reprezentován v jednom komentáři k občanskému zákoníku: Co je 

míra, která již přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, bude potřebné 

hodnotit se zřetelem k současným majetkovým poměrům členů české občanské společnosti. 

Pokud např. jeden z manželů, počítající se k střednímu stavu, převzal závazek naprosto 

tomuto stavu a jeho majetkovým možnostem neodpovídající, bude i pro soud založen důvod 

k pochybnostem  o tom, zda tento závazek tvoří společné jmění manželů.
35

  

Opačný názorový pól je reprezentován dalším komentářem k občanskému 

zákoníku: …u těchto závazků, které převzal jeden z manželů bez souhlasu druhého 

z manželů, bude nutno vykládat podle okolností konkrétních případů a se znalostí 

majetkových poměrů manželů (tj. zejména rozsahu majetku ve společném jmění manželů, 

ale také hospodářských a majetkových možností manželů), aby se mohlo důvodně dospět 

k závěru, že tu šlo vlastně o zřejmý exces z majetkových poměrů manželů.
36  

Podle mého názoru posuzování podle majetkových poměrů konkrétního manželství 

je přesvědčivější, neboť na základě příslušnosti k některé ze sociálních vrstev lze těžko 

určit konkrétní rozsah společného jmění. Každé manželství má vysoce individuální 

problémy a jiné majetkové poměry. Nejlépe lze na příkladu uvést, že bezdětné manželství, 

které není ani zatíženo jakýmkoliv úvěrem bude mít výrazně odlišný rozsah majetku, než 

manželství lidí se stejným povoláním a tudíž ze stejné sociální vrstvy, kde ovšem máme 

dvě děti a hypotéku na byt. 

Problematika je o to složitější pro případ, že by se mělo přihlížet k účelu převzatého 

závazku. Pokud účelem přijatého závazku byla koupě či pronájem luxusní zboží, které 

                                                           
35 Jehlička, O. – Švestka, J. – Škárová, M., a kol. Občanský zákoník. Komentář. 8. Vydání, Praha:C. H. Beck, 
2003, s. 412 in Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 105 
36 Holub, M., a kol. Občanský zákoník. Komentář. Praha: Linde Praha, a. s., 2003, s. 350 in Dvořák, J., 
Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 106 
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neodpovídá majetkovým poměrům manželů, pak by měl být tento případ posuzován jinak, 

než případ, kdy byl přijat závazek, který měl obhospodařovat obvyklou manipulaci se 

společným majetkem. Dalo by se posoudit i to, které z majetkových mas měl daný závazek 

prospívat.37 

 

4. Výlučný majetek 

Každý z manželů má i svůj výlučný (samostatný, oddělený) majetek i po uzavření 

manželství.  

Důvod, proč tomu tak je, lze hledat v historických kořenech tohoto institutu. Silná 

vazba na biologickou rodinu a její majetek způsobila existenci potřeby ochrany tohoto 

rodinného majetku. Majetkové vztahy se uspořádaly tak, aby manžel nezískal majetková 

práva k určitému typu majetku získaného za trvání manželství. V podstatě šlo nutnost 

zajistit, aby takto nabytý majetek38 mohl být bez souhlasu manžela druhého vrácen zpět do 

původní biologické rodiny, zejména došlo-li k rozpadu manželství.
39

  

Odlišnost mezi majetkem spadajícím do majetkového společenství manželů a 

majetkem výlučným lze především spatřovat ve způsobu nabývání – do výlučného majetku 

může manžel nabýt jen tehdy, pokud to zákon připouští.
40

 

Druhý manžel má vztah pouze k přírůstkům výlučného majetku, neboť takovéto 

přírůstky jsou součástí společného jmění manželů. Zde vidí doktrína41 první větší problém 

spjatý s výlučným majetkem. Výnosy výlučného majetku jsou zařazovány do společného 

jmění manželů, ale závazky týkající se tohoto majetku již nikoli. Tento lze označit jako 

nežádoucí, nevhodný a především nevyvážený. 

Poměr mezi výlučným a společným majetkem byl posunut novelou občanského 

zákoníku č. 91/1998 Sb. ve prospěch majetku společného. Způsobilo to především 

vyřazení věcí sloužících k výkonu povolání z masy výlučného majetku. Problém by mohl 

nastat především v případech, kdy majetkové společenství zaniká a manžel by tak mohl být 

vystaven situaci zabrání věcí potřebných pro výkon povolání pro následné vypořádávání 

společného jmění manželů. 

                                                           
37 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 93 
38 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 123 
39 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 98 
40 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 123 
41 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 124 
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De lege ferenda by bylo vhodné doporučit, aby byla česká právní úprava doplněna 

o ustanovení, které dá jasně na srozuměnou, co má dělat manžel, který je nespokojen s péčí 

druhého manžela o jeho výlučný majetek, neboť tento nepečuje odpovídajícím způsobem o 

svůj výlučný majetek, zanedbává jej nebo jej podvodně spotřebuje, a proto výnos 

z výlučného majetku nedosahuje výše, kterou by jinak bylo možné dosáhnout.
42 V současné 

době je možné pouze podat návrh k soudu na zúžení společného jmění manželů dle § 148 

odst. 1 anebo takovýto způsob nakládání zohlednit při vypořádání majetkového 

společenství (§ 149 odst. 2).43 

V následující části popíšu jednotlivé možnosti nabytí výlučného majetku: 

a) V první řadě jde o způsob nabytí z hlediska časového. Jinými slovy jde o nabytí 

do společného jmění manželů před uzavřením manželství. To, s čím manžel do 

manželství vstupuje je i nadále v jeho výlučném vlastnictví. S ohledem na 

nabývání vlastnictví v našem právním řádu je potřeba, aby došlo k převzetí věci 

ještě před uzavřením manželství podle ustanovení § 133 odst. 1 ObčZ.  

b) Do společného jmění manželů nevstupuje majetek kvůli specifickému právnímu 

důvodu nabytí tohoto majetku do majetkového společenství. 

Takovýmto právním důvodem je podle stávající úpravy dědění a darování - § 

143 odst. 1 písm. a). Dědění i darování může proběhnout i v průběhu manželství 

a přesto se nestane majetek takto získaný součástí majetkového společenství, 

jelikož zde neplatí princip ekonomické solidarity.
44 Tímto způsobem je dána 

najevo jistá solidarita s biologickou rodinou a výše zmíněná potřeba zachovat 

rodinný majetek jen pro úzký okruh rodinných příslušníků. 

c) Dále jde o věci vydané v rámci předpisů o restituci majetku tomu z manželů, 

který měl vydanou věc ve vlastnictví před uzavřením manželství a nebo jemuž 

byla věc vydána jako právnímu nástupci původního vlastníka.  

      Jde o takové věci, v případě hotových peněz jen pro úplnost zdůrazňuji, že i ty 

mají právní povahu věcí (§ 118 odst. 1), které jsou svou povahou ryze osobní a 

tento osobní nárok vylučuje, aby se věc stala předmětem majetkového 

společenství. 

                                                           
42 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 100 
43 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 126 
44 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 127 
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 Jde především o úpravu provedenou zákonem č. 403/1990 Sb., o zmírnění 

následků některých majetkových křivd, zákonem č. 87/1991 Sb., o 

mimosoudních rehabilitacích, zákonem č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických 

vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku.
45

 

 Norem, které obsahují takto výsostně osobní nároky, za všechny zbývající 

uveďme zákon č. 212/2000 Sb., o zmírnění některých majetkových křivd 

způsobených holokaustem. 

d) Věci, které slouží osobní potřebě jednoho z manželů jsou další kategorií věcí, 

které patří do výlučného majetku. 

Jde o takové věci, které jsou svou povahou schopny sloužit osobní potřebě 

manželů a také těmto účelům skutečně slouží. Řadíme mezi ně oděvy, šaty, 

boty apod. Pokud jeden z manželů pořídil věc, která není obvyklé osobní 

potřeby za trvání manželství, měl by do společného jmění nahradit to, co na 

získání takovéto věci vypotřeboval.46 

e) Poslední kategorií, kterou zákon ze společného jmění vylučuje, je majetek 

nabytý jedním z manželů za majetek náležející do výlučného vlastnictví tohoto 

manžela.47 

Jde v podstatě o pouhou změnu majetku, která nezměnila povahu věcí jakožto 

věcí, které patří do výlučného majetku jednoho z manželů. Nabytým majetkem 

se míní i majetek, který byl vyměněn za majetek, jehož hodnota není 

rovnocenná. Z toho tedy vyplývá, že nejde o hodnotu a cenu majetku a zcela 

zjevně pouze o to, že režim majetku, který byl nabyt za majetek ve výlučném 

vlastnictví zůstává nezměněn. 

 

5. Správa společného jmění manželů 

Ustanovení § 123 ObčZ dává vlastníkovi právo předmět svého vlastnictví držet, 

užívat, požívat jeho plody a nakládat s ním. Implicitně z tohoto ustanovení plyne, že 

vlastník má právo věc spravovat.  

                                                           
45 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 127 
46 zejména R 42/72 
47 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 129 



 
 

25

V případě, kterému se budu v následujících řádcích věnovat, je jasné, že jakákoliv 

věc, která je předmětem společného jmění manželů, má v podstatě dva oprávněné 

vlastníky. Proto je jasné, že každý z manželů má právo se na správě společného jmění 

podílet, ale zároveň musí být stanoveny jisté meze, aby některý z manželů svého postavení 

nezneužil a nevyužil předmět spoluvlastnictví pro své svrchovaně individuální potřeby. 

Současná právní úprava je ovlivněna rovností muže a ženy a proto má každý z nich 

stejná oprávnění i povinnosti jako druhý. Proto je v ustanovení § 145 odst. 1 ObčZ 

stanoveno, že majetek, který tvoří společné jmění manželů, užívají a udržují oba manželé 

společně. Ustanovení § 145 odst. 2 ObčZ navazuje na předcházející a dodává, že v případě, 

že nejde o obvyklý způsob nakládání s majetkem, pak má druhý vlastník (manžel) možnost 

dovolat se neplatnosti takového právního úkonu podle ustanovení § 40a ObčZ.  

Pokud jde o rozsah pojmu správy společného majetku, pak takovýmto označením 

lze chápat v zásadě jakoukoli činnost spojenou s řádnou péčí o majetek patřící do 

společného jmění manželů, přičemž rozsah této činnosti je dán zásadně povahou a kvalitou 

věci.
48

 Více lze ukázat příkladu, je-li předmětem takovéto správy nemovitost. Zákon míní 

správou společného majetku nejen její pravidelnou údržbu, ale i placení daně 

z nemovitosti. V širším slova smyslu je správou společného majetku i jeho soudní ochrana, 

ke které je aktivně legitimován každý z manželů a to samostatně. 

Je potřeba se krátce zmínit o tom, co je to obvyklá správa majetku, resp. běžná 

záležitost. Pokud se jedná o nakládání se společnými věcmi má totiž takovéto rozlišování 

na správu obvyklou a správu neobvyklou velký vliv. Je v zásadě jisté, že obvyklou správou 

je udržování chodu společné domácnosti či zajišťování potřeb, které rodina potřebuje. 

Může jít i o zajištění příjmu domácnosti. Při rozhodování o tom, co ještě je běžnou správou 

je nutné vyjít z konkrétních majetkových potřeb manželů.  

Lze tedy rozlišovat několik možností správy společného jmění manželů. V první 

řadě jde o ten typ správy, která může být vykonána kterýmkoli z manželů, aniž by bylo 

třeba součinnosti druhého manžela.  

Druhým typem správy společného jmění je pak taková dispozice se společným 

majetkem, kterou nelze považovat za obvyklou a proto nastupuje potřeba, aby tyto 

dispozice byli prováděny oběma manžely. Je celkem nepodstatné, zda bude souhlas dán 

výslovně či konkludentně. 

                                                           
48 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 145 
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Zvláštní, poslední skupinou, je úprava správy, kterou nalezneme v ustanovení § 146 

ObčZ. Tento typ správy platí v případě, že jeden z manželů chce použít majetek, který je 

ve společném jmění manželů pro potřeby podnikání. V tomto případě pak zákon požaduje, 

aby druhý manžel s takovýmto způsobem nakládání s majetkem vyslovil souhlas při 

prvním použití majetku, který je ve společném jmění. K dalším úkonům souvisejícím s 

podnikáním již další souhlas není nutný. Je tedy jasné, že zákonodárce považuje podnikání 

za úkon vždy neobvyklý ve smyslu obvyklé správy majetku. 
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IV. Modifikace společného jmění manželů 

Občanský zákoník umožňuje odchýlit se od zákonné právní úpravy v otázce 

společného jmění manželů. Tuto možnost umožnila novela č. 509/1991 Sb., která učinila 

zásadní průlom do výrazně rigidní právní úpravy. Původní znění před zmíněnou novelou 

možnost jiné úpravy nedovolovalo. Výhodou dřívější úpravy mohlo být, že třetí osoby ve 

vztahu k manželům nemusely zkoumat, zda byl zákonný režim nějakým způsobem 

modifikován. Tím ale výhodnost předešlé úpravy končí. Zákonodárce tímto způsobem 

omezil smluvní volnost manželů. Důvodem zřejmě byl negativní postoj k individuálnímu 

vlastnictví manželů, resp. k celému institutu soukromého vlastnictví. 

Novela se vzhledem k modifikaci společného jmění manželů promítla v ustanovení 

§ 143a ObčZ a umožnila, aby manželé mohli dohodou rozšířit nebo zúžit zákonem 

stanovený rozsah bezpodílového spoluvlastnictví.
49

 Stejně tak mohou manželé upravit i 

správu svého majetkového společenství anebo vyhradit vznik společného jmění manželů až 

ke dni zániku manželství. Důležitou podmínkou je forma, kterou lze docílit takového 

záměru a tou je notářský zápis. 

Důležitou praktickou otázkou je, zda může být režim, jež si manželé zvolí, 

opakovaně měněn. Existují dva přístupy k této otázce. Český občanský zákoník používá 

ten, který se nevyznačuje stabilitou. Manželé mohou měnit majetkový režim stále znovu a 

znovu. Druhý legislativní přístup, který nalezneme v zahraničních úpravách je formálnější, 

ale zároveň více stabilní. Takovýmto způsobem upravuje manželský režim například 

francouzské právo. Code Civil vyžaduje ke změně režimu formu notářského zápisu (tato 

podmínka je jedinou, kterou reflektuje i česká právní úprava), dále musí být změna režimu 

v zájmu rodiny a dále musí být změna schválena i soudem. Nakonec pak je důležité 

zdůraznit, že ke změně může dojít po uplynutí dvou let od poslední změny 

majetkoprávního uspořádání vztahů mezi manžely.50 

Domnívám se, že de lege ferenda by bylo vhodné zavést právní úpravu podobnou té 

francouzské. Myslím, že není nutné, aby i v našem právním řádu byla materiální podmínka 

podobná té, která tvrdí, že změna má být v zájmu rodiny, protože by to mohlo vést ke 

spoustě praktických problémů a nějakou dobu by trvalo, než by se judikatura sjednotila, co 

je a co není v zájmu rodiny. Navíc je tento pojem natolik vágní, že posuzovat individální 

zájmy rodin je nanejvýš složité. Ale na druhé straně bych zavedl lhůtu podobnou té, která 

                                                           
49 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 158 
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je obsahem francouzské úpravy. Myslím, že by se tak přispělo k větší ochraně třetích osob, 

zvláště pak u podnikajících manželů. Poté, co by proběhla změna bych doporučoval její 

povinné zveřejnění do, k tomu účelu zřízenému, registru. Úprava by mohla bát podobná té, 

kterou dnes obsahuje obchodní zákoník (dále jen „ObchZ“), když upravuje obchodní 

rejstřík. Především pak mám na mysli ustanovení § 29 ObchZ, který celkem bez 

pochybností zajišťuje, jak a kdy se lze skutečností zveřejněných v obchodním rejstříku 

dovolat. 

Současná právní úprava stanovuje v ustanovení § 143a odst. 4 ObčZ, že manželé se 

mohou vůči jiné osobě na smlouvu odvolat jen tehdy, jestliže je jí obsah této smlouvy 

znám. Pokud jim obsah takovéto smlouvy znám není, mohou se třetí osoby domáhat 

uspokojení ze společného majetku manželů tak, jako kdyby k žádné smlouvě mezi manžely 

nedošlo.
51 

Modifikace je připuštěna ve třech směrech: 

- změnami v rozsahu společného jmění manželů 

- změnou doby vzniku společného jmění manželů 

- změnou zákonné úpravy správy společného jmění manželů 

 

1. Změny v rozsahu společného jmění manželů 

Změnou v rozsahu chápeme rozšíření či zúžení společného jmění manželů, a to 

dohodou či v případě zúžení soudním rozhodnutím. Majetkové společenství nelze rozšířit 

či zúžit o takové majetky či závazky, které nemohou být jeho předmětem. Jako příklad 

jmenujme práva osobní povahy. 

 

1.1 Rozšíření rozsahu 

 
V případě, že manželé uzavřou dohodu o rozšíření společného jmění manželů, pak 

se předmětem takového majetkového společenství stane i to, co je v zákonem upravené 

podobě takového společenství ze společného jmění vyřazeno.  

                                                                                                                                                                                     
50 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 160 
51 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 161-162 
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Konkrétně pak tedy půjde o majetek získaný dědictvím, darem, dále o majetek 

nabytý jedním z manželů za majetek náležející do výlučného vlastnictví tohoto manžela, o 

věci, které slouží podle své povahy osobní potřebě jen jednoho z manželů a v neposlední 

radě o věci vydané v rámci restitučních předpisů tak, jak je to popsáno v § 143 odst. 1 

písm. a) ObčZ. 

Pokud jde o závazky, které jsou z rozsahu společného jmění vyloučeny a stanou se 

předmětem společného jmění, pak jde o závazky týkající se majetku, který náleží výhradně 

jednomu z manželů a dále závazky, jejichž rozsah přesahuje míru přiměřenou mjaetkovým 

poměrům manželů, které převzal jeden z nich bez souhlasu druhého. 

Nejprve právní praxe a následně i zákonodárce dále stanovují v ustanovení § 143a 

odst. 1 ObčZ, že lze rozšiřovat společné jmění o jednotlivosti i o věci druhově určené. 

Stejně tak bylo ve stejném ustanovení jednoznačně stanoveno, že lze takto změnit rozsah 

majetkového společenství o věci, které byly nabyty již před uzavřením manželství s účinky 

ex nunc, ale i o věci, které budou nabyty v budoucnu, tedy pro futuro. Lze konstatovat, že 

manželé po uzavření takovéto smlouvy mohou přijít o všechen výlučný majetek, který 

jeden či druhý vlastnil. 

 

1.2 Zúžení rozsahu 

Zúžení společného jmění má dvě formy. První z nich je založena dohodou manželů, 

druhá je pak rozhodnutí soudu, kterému toto oprávnění dal zákonodárce v ustanovení § 148 

ObčZ. 

Obvyklé důvody, které mohou vést manžele k zúžení společného jmění manželů 

jsou zpravidla spojeny s tím, že se jeden z manželů obává, že činnost druhého z manželů 

může ohrozit jeho majetkové zájmy. Dalším důvodem, proč zúžit společné jmění manželů 

může být fakt, že jeden z manželů přináší do manželství výrazně více majetku, než manžel 

druhý a tento tedy chce tímto zúžením docílit toho, aby jím získaný majetek byl v jeho 

výlučném vlastnictví, protože by jinak tento fakt mohl narušovat osobní vztahy manželů. 

 

1.2.1 Zúžení smlouvou manželů 

Zúžení společného jmění manželů tkví v tom, že aktiva i pasiva, které by jinak byly 

předmětem společného jmění manželů, se po uzavření smlouvy mezi manžely, vyjmou 
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z masy společného jmění a stanou se vlastnictvím každého z manželů.52 Pokud se přece jen 

stane, že manželé nabudou nějakou věc společně, pak taková věc bude nabyta do 

podílového spoluvlastnictví. 

Po provedení zúžení  rozsahu společného jmění musí být provedeno vypořádání 

toho majetku, který na základě smlouvy již není majetkem patřícím do majetkového 

společenství. Takové vypořádání se provede podle ustanovení § 149 ObčZ jako při zániku 

manželství. Důvodem této skutečnosti je, že tím, že se společné jmění omezí na obvyklé 

vybavení společné domácnosti nebo je zúžen rozsah majetkového společenství o jednotlivé 

majetkové kusy, pak k tomu majetku, o který bylo společné jmění zúženo, zaniká 

majetkové společenství a je tedy nutné provést vypořádání. 

Existuje jistá minimální hranice, za kterou nelze jít, co se týče zužování společného 

majetku. Tuto hranici stanovil zákon jako obvyklé vybavení domácnosti. Jeho konkrétní 

obsah není v zákoně nikde přesně stanoven, jde tedy o neurčitý právní pojem, který je 

vykládán především soudy a doktrínou. Obecně lze chápat tuto právní kategorii jako 

soubor věcí, které jsou nutné k uspokojování potřeb rodiny. 

Zařazením možnosti zúžit společné jmění manželů do zákona byla jistě posílena 

smluvní svoboda manželů, ale přesto nelze zapomenout na povahu a účel takového 

ustanovení. Proto je třeba zdůraznit, že smlouva nemůže měnit podíl, v jakém manželé 

vlastnické právo nabývají.53 Nejlépe poslouží k ilustraci takové situace příklad. Byla-li by 

uzavřena smlouva, která by stanovovalo, že majetek, který bude v budoucnu nabyt 

kterýmkoliv z manželů nebo oběma společně, je v podílovém spoluvlastnictví a stanovuje 

pro manžela podíl na takto nabytém majetku ve výši 2/3 a pro manželku ve výši 1/3, je 

takováto smlouva neplatná. 

 

1.2.2 Zúžení rozhodnutím soudu 

Právní úprava, která předcházela té současné, umožňovala zrušení majetkového 

společenství za trvání manželství prováděné rozhodnutím soudu. Takové rozhodnutí mohlo 

být vydáno jen ze závažných důvodů, zejména odporovalo-li by další trvání dobrým 

mravům. Další důvody dovozovala činnost soudů – např. nehospodárné nakládání se 

společným majetkem na úkor rodiny, zejména na úkor nezletilých dětí, že se jeden 

                                                           
52 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 165 
53 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 195-196 
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z manželů o vytváření rodiny nepřičiňoval, manželé spolu trvale nežili, a z toho důvodu 

nebyly dány podmínky pro to, aby vznikal v rodině společný majetek.
54

 

Zaniknuté bezpodílové spoluvlastnictví mohlo být obnoveno rozhodnutím soudu, 

pokud některý z manželů podal návrh, který směřoval k tomuto záměru. Takovéto 

rozhodnutí obnovilo majetkové společenství s účinky ex nunc.  

Později bylo zařazeno ustanovení § 148a odst. 2, které umožňovalo tomu z manželů 

který nezískal podnikatelské oprávnění podat návrh k soudu na zrušení bezpodílového 

spoluvlastnictví. V případě, že takové oprávnění získali manželé oba, byli oba aktivně 

legitimováni k podání takového návrhu. Navazující ustanovení §148a odst. 3 stanovovalo 

rozdělení příjmů z podnikání v případě, že podnikatelská činnost byly vykonávána 

společně s druhým manželem nebo za jeho pomoci. Neexistence takové úpravy by 

způsobila, že manžel, který podnikal, by měl právní nárok na všechny příjmy z podnikání, 

aniž měl povinnost se s druhým manželem rozdělit. 

Legislativní situaci změnila novela občanského zákoníku č. 91/1998 Sb., která již 

nedovoluje zrušení společného jmění manželů, ale pouze jeho zúžení. Po provedení zúžení 

se provede vypořádání podle obecných předpisů. Každý z manželů je oprávněn podat 

návrh k soudu na zúžení společného jmění. Ustanovení § 148 odst. 1 ObčZ tento návrh 

umožňuje v případě existence závažných důvodů a ustanovení § 148 odst. 2 ObčZ pak 

považuje za důvod získání oprávnění k podnikatelské činnosti nebo fakt, že se manžel stal 

neomezeně ručícím společníkem obchodní společnosti. Závažnost důvodů prvně 

jmenovaného ustanovení naplňují důvody, které dříve vedly ke zrušení bezpodílového 

spoluvlastnictví. V obou případech lze společné jmění zúžit až na věci tvořící obvyklé 

vybavení domácnosti. Pro úplnost dodávám, že doktrína55 nezastává jednotný názor na 

otázku, zda lze společné jmění zúžit méně než až na věci tvořící obvyklé vybavení 

domácnosti.  

Otázku příjmů v případě, že podnikatelská činnost je vykonávána oběma manžely 

společně nebo za pomoci druhého manžela pojednává § 148 odst. 3 ObčZ tak, že stanovuje 

způsob rozdělení příjmů na základě písemné smlouvy, v níž má být stanoven poměr pro 

toto rozdělení rozhodný. Pokud takováto smlouva mezi manžely uzavřena nebyla, rozdělí 

se příjmy dílem rovným. 

                                                           
54 Salač, J., Rozpor s dobrými mravy a jeho následky v civilním právu. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2000, str. 
117 an. in Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 171 
55 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 173 
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Doplňuji, že pokud by se manželé rozhodli své rozhodnutí zvrátit a znovu své 

společné jmění rozšířit do původního rozsahu, pak kterýkoli z manželů musí podat návrh 

k soudu, aby tento o tomto návrhu rozhodl. 

 

2. Změna doby vzniku 

Další možností modifikace společného jmění manželů je odklad vzniku takového 

majetkového společenství ke dni zániku manželství. Úprava je provedena v ustanovení § 

143a odst. 2 ObčZ. Důsledkem takového kroku je nabývání majetku do výlučného majetku 

každého z manželů a  případě nabývání oběma manžely pak do podílového 

spoluvlastnictví. Majetek, který je ve výlučném vlastnictví se řídí režimem § 123 ObčZ. 

I v tomto případě existují ale jistá omezení, která se týkají realizace takovéto 

dohody mezi manžely. V první řadě jde o formu smlouvy, která je již tradičně notářským 

zápisem. Další důležitá podmínka pak je, že věci tvořící obvyklé vybavení společné 

domácnosti jsou předmětem společného jmění manželů. Z toho plyne, že jisté majetkové 

společenství přece jen vzniká.  

Ke dni zániku manželství se zavedený režim změní a s výjimkou majetku 

uvedeného v § 143 odst. 1 písm. a) ObčZ (např. majetek získaný děděním, darováním, 

majetek nabytý podle předpisů o restituci) a závazků uvedených v ustanovení v § 143 odst. 

1 písm. b) ObčZ týkajících se majetku jednoho z manželů a závazků, jejichž rozsah 

přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům manželů, pokud byly převzaty bez 

souhlasu druhého z manželů, vznikne společné jmění 

 

3. Změna zákonné úpravy správy 

Majetek, který tvoří společné jmění manželů je spravován oběma manžely 

společně. Obvyklou správu může každý z manželů vykonávat sám, ale pokud již nejde o 

obvyklou správu majetku, je potřeba souhlasu obou manželů, jinak se úkon stane 

neplatným (ustanovení § 145 odst. 1 a 2 ObčZ). 

Přesto se manželé mohou od této úpravy odchýlit. Zajišťuje jim to ustanovení § 

147. Formou notářského zápisu lze upravit správu společného jmění manželů odchylně. 
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Tak jako u jiných modifikací zákonného režimu zde obdobně platí ustanovení § 143a odst. 

4 směřující ke třetím osobám. 

Existuje několik variant, z nichž některé zmíním, jak modifikovat systém správy. 

V první řadě lze vykonávat správu oběma manžely. Ke všem úkonům souvisícím se 

správou společného jmění je potřeba souhlasu obou manželů, ať už jde o nakládání 

obvyklé nebo přesahující meze obvyklé správy. Výhodou tohoto jednání může být, že oba 

manželé jsou velmi dobře spraveni o tom, jak nakládá majetkem druhý manžel a na druhou 

stranu je nevýhodou to, že oba manželé jednají neustále společně, což může být velmi 

zdlouhavé a komplikované. 

Další možnou variantou je tzv. oddělená správa, kdy každý manžel spravuje svůj 

majetek, který má již ve svém výlučném vlastnictví, jakož i ten majetek, který sám 

v průběhu manželství nabude.
56

 

Lze přijmout i takové modely správy, kdy každý z manželů vykonává samostatnou 

správu a není potřeba souhlasu druhého manžela a druhý manžel je povinen takový úkon 

respektovat. Další možnou variantou je taková, kdy je správa vykonávána oběma manžely, 

ale samostatným jednáním, kdy ji lze vykonávat bez souhlasu druhého. 

 

4. Předmanželská smlouva 

Předmanželská smlouva nebyla součástí právního řádu vždy, dokonce nemohla být 

uzavřena ani v režimu nepojmenovaných smluv podle § 51 ObčZ, neboť úprava modifikací 

manželských majetkových vztahů byla kogentní. Proto by smlouva, která by byla přesto 

uzavřena, byla považována za neplatnou podle § 39 ObčZ. Až zákon č. 91/1998 Sb. přinesl 

do právního řádu možnost upravit majetkové vztahy mezi lidmi, kteří ještě nejsou manželé. 

Muž a žena, kteří chtějí spolu uzavřít manželství jsou dle § 2 ZoR snoubenci.  

Možnost uzavřít předmanželskou smlouvu nalezneme v ustanovení § 143a odst. 3 

ObčZ. V tomto ustanovení je i několik podmínek, které zákon pro takovouto úpravu vztahů 

stanoví. Smlouvu smí uzavřít muž a žena, kteří chtějí do manželství vstoupit, tedy 

snoubenci. Z toho plyne, že smlouva musí být uzavřena před uzavřením manželství, pokud 

by se vyskytla snaha takovou smlouvu uzavřít poté, co bude manželství již uzavřeno, jde 

možné aplikovat na takovýto postup upravující modifikaci společného jmění manželů. 

                                                           
56 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 178 
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Smlouva musí být uzavřena formou notářského zápisu. Smlouva začne efektivně působit 

až po uzavření manželství, protože je uzavírána k úpravě budoucích majetkových vztahů. 

Doktrína57 zde vidí problém spojený s otázkou, jaký bude osud smlouvy, když 

snoubenci neuzavřou manželství hned po jejím uzavření a manželství na několik let odloží. 

Pokud manželé uzavřou smlouvu a poté uzavřou sňatek s někým úplně jiným, pak patrně 

dříve uzavřená smlouva zaniká pro nemožnost plnění podle ustanovení § 575 ObčZ.58 Ale 

v případě odložení manželství po uzavření předmanželské smlouvy je řešení složitější. 

Zřejmě bude takováto smlouva dále platná, domnívám se, že by bylo vhodné, aby se 

zamezilo diskuzím a případně nesouhlasu s tímto řešením, aby se uzákonila lhůta, ve které 

bude povinné sňatek uzavřít, jinak předmanželská smlouva pozbude své platnosti. 

Uzavření předmanželské smlouvy a uzavření samotného manželství nemají 

z právního hlediska nic společného, jsou to odlišné právní skutečnosti. Předmanželská 

smlouva má jisté náležitosti, které jsou upraveny v ustanovení § 34 an. ObčZ a 

v ustanovení § 143a odst. 3 ObčZ. Naproti tomu uzavírání manželství a jeho náležitosti 

jsou uzavřeny v zákoně o rodině. Pokud je některá z těchto skutečností neplatná nemá to 

vliv na platnost skutečnosti druhé.  

Problematika uzavíraní předmanželské smlouvy má úzkou návaznost na 

problematiku způsobilosti k právním úkonům u osob, které jsou nezletilé anebo osob, které 

nedovršily mají omezenou způsobilost k právním úkonům anebo jsou jí úplně zbaveny. 

Pokud jde o osoby nezletilé, které požádaly soud o povolení uzavřít manželství podle 

ustanovení § 13 odst. 1 ZoR, pak je rozhodujícím kritériem při posuzování, zda nezletilec 

má či nemá způsobilost k právním úkonům ustanovení § 9 ObčZ, které stanovuje, že 

nezletilí mají způsobilost jen k takovým právním úkonům, které jsou svou povahou 

přiměřené rozumové a volní vyspělosti odpovídající jejich věku. V případě, že soud 

potvrdí způsobilost uzavřít manželství, pak je třeba konstatovat existenci způsobilosti 

k uzavření předmanželské smlouvy a naopak. 

Pokud jde o osoby zletilé, které byly způsobilosti k právním úkonům zbaveny a 

jejich způsobilost k uzavření manželství neexistuje dle ustanovení § 14 odst. 1 ZoR, lze 

konstatovat, že zde není ani způsobilost pro jakýkoliv jiný právní úkon, tedy ani pro 

uzavření předmanželské smlouvy. Může se stát, že k takovémuto zbavení způsobilosti 

dojde až po uzavření manželství. Takovéto vztahy se řídí dle platně uzavřené smlouvy, ale 

                                                           
57 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 188 
58 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 188 
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jedná za ně opatrovník, který si musí vyžádat schválení soudu, pokud nejde o běžnou 

záležitost  (§ 28 ObčZ).59 Poslední kategorií jsou osoby, jejichž způsobilost k právním 

úkonům byla omezena a ty mohou platně uzavírat manželství s povolením soudu podle 

ustanovení § 14 odst. 2 ZoR. Přesto způsobilost pro uzavírání předmanželské smlouvy zde 

zpravidla nebude. Lze tak určit s odkazem na ustanovení § 10 odst. 2 ObčZ. 
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V. Zánik společného jmění manželů 

 

Společné jmění manželů může zaniknout jako komplex právních vztahů anebo 

může zaniká k jednotlivému majetku či závazku. Pokud jde o druhý způsob zániku, pak 

způsob zániku společného jmění manželů k určité věci, která byla součástí majetkového 

společenství, dochází těmi nejznámějšími způsoby zániku vlastnictví, jakým je prodej věci, 

spotřebování či její darování. Závazek zaniká ve většině případů jeho splněním, ale známe 

i další způsoby, např. dohodou, nemožností plnění či uplynutí doby. Zde se dá konstatovat, 

že zánik majetkového společenství k určité věci je bez jakéhokoli vlivu na trvání 

společného jmění manželů. 

Tím, že zaniká domácnost, v níž společně žili manželé, nezaniká jejich společné 

jmění a tato skutečnost je také bez vlivu na trvání majetkového společenství. 

Obecně je potřeba dodat, že společné jmění manželů je vázáno na existenci 

manželství. Pokud zanikne manželství, pak není již nadále potřeba zvláštní úpravy 

majetkových vztahů manželů. Už v době uzavření manželství je jisté, že majetkoprávní 

vztahy mezi manžely zaniknou, a to nejpozději smrtí jednoho z nich.
60

 

 

1. Zánik společného jmění manželů jako důsledek zániku manželství 

Ustanovení § 149 odst. 1 ObčZ předpokládá zánik společného jmění manželů jako 

zánik celého souhrnu majetkoprávních vztahů mezi manžely. Majetkové společenství 

manželů je navázáno na trvání manželství. Dokládá to ustanovení § 136 odst. 2 ObčZ, 

které stanovuje, že společné jmění manželů může vzniknout pouze mezi manžely. Z toho 

tedy logicky vyplývá, že zanikne-li manželství, zanikne i společné jmění manželů. Nadále 

neexistuje důvod k tomu, aby zde existovala zvláštní právní úprava, protože ji není na co 

navázat. 

Manželství může zaniknout z několika rozličných důvodů. Jsou jimi den právní 

moci rozsudku o rozvodu, smrt jednoho z manželů, den právní moci rozhodnutí o 

prohlášení jednoho z manželů za mrtvého a den právní moci rozhodnutí o prohlášení 

manželství za neplatné. Pokud by nastala situace, že bude nutné zrušit prohlášení jednoho 
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z manželů za mrtvého, pak se neobnoví zaniklé manželství, pokud druhý manžel uzavřel 

manželství nové i v případě, že toto nové manželství již zaniklo. Stejně tak to platí i pro 

společné jmění manželů. 

 

2. Zánik společného jmění manželů za trvání manželství 

Zákon neumožňuje zánik společného jmění na základě vůle manželů, která by se 

mohla projevit například uzavřením smlouvy. Proto právní řád váže zánik společného 

jmění za trvání manželství na stanovené právní skutečnosti. 

Poté, co zanikne společné jmění manželů, tak manželé nabývají do výlučného 

vlastnictví anebo do podílového spoluvlastnictví, pokud nabývají společně. 

 

2.1 Zánik podle trestního zákona 

Ustanovení § 52 odst. 2 trestního zákona (dále jen „TZ“) umožňuje zánik 

společného jmění jako důsledek uložení trestu propadnutí majetku jednoho z manželů. 

Stejně tak tomu bude v případě, když soud vysloví pouhé částečné propadnutí majetku. 

Tento trest lze uložit tehdy, když to zvláštní část TZ stanovuje. Dále pak je možné 

rozhodnout o uložení trestu propadnutí majetku vzhledem k okolnostem spáchaného 

trestného činu a poměrům pachatele. Tento pachatel pak musí být odsouzen 

k výjimečnému trestu nebo k nepodmíněnému trestu odnětí svobody za závažný úmyslný 

trestný čin, kterým získal nebo se snažil získat majetkový prospěch. 

Při propadnutí majetku jsou vyloučeny takové prostředky nebo věci, kterých je 

nezbytně třeba k uspokojení životních potřeb pachatele trestné činnosti, nebo osob, o které 

je tento povinen podle zákona pečovat. Výrok o propadnutí majetku se vztahuje na 

majetek, který je ve vlastnictví odsouzeného ke dni, kdy rozsudek soudu nabyl právní 

moci.
61

 Vypořádání takového majetku se provádí za účasti manžela pachatel na straně 

jedné a Úřadu pro zastupování státu ve věcech majetkových na straně druhé. 

Důvodem zániku v tomto případě je ochrana druhého manžela, jelikož trestem není 

postižena část majetku manželů, která po vypořádání připadne právě druhému manželovi. 

                                                                                                                                                                                     
60 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 219 
61 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 190 
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Část náležející odsouzenému manželovi připadne státu zastoupenému právě Úřadem pro 

zastupování státu ve věcech majetkových. 

 

2.2 Úprava podle insolvenčního zákona 

 

Další možností zániku společného jmění za trvání manželství je úprava umístěná 

v zákoně č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon). Podle 

tohoto zákona existuje několik možností, které jsou způsoby řešení úpadku dlužníka 

v insolvenčním řízení, přičemž z hlediska společného jmění manželů jsou důležité konkurz 

a reorganizace. Jakmile je prohlášen konkurz na dlužníka, který je v úpadku, pak již tímto 

prohlášením zaniká společné jmění manželů (tedy úpadce a jeho manžela). Okamžikem, 

který je rozhodným pro zánik společného jmění manželů, je moment vyvěšení usnesení o 

prohlášení konkurzu na úřední desku soudu. Dalším jevem, kterým se prohlášením 

konkurzu na majetek dlužníka jakýmsi způsobem aktivizuje je skutečnost, že po dobu 

trvání konkurzu nemůže vzniknout nové takové majetkové společenství a na insolvenčního 

správce přechází oprávnění uzavřít dohodu o vypořádání společného jmění manželů nebo 

navrhnout jeho vypořádání u soudu.
62 Je zde tedy nutnost vypořádat společné jmění a to 

buď dohodou nebo podáním návrhu k soudu. 

Součástí majetkové podstaty se stane i majetek zahrnutý ve společném jmění 

manželů, přičemž insolvenční zákon rozlišuje dobu rozhodnou pro určení majetku, který 

bude zahrnut do společného jmění, jinak pro případ, že insolvenční návrh podal dlužník a 

jinak, pokud tento návrh byl podán věřitelem. Tuto úpravu nalezneme v § 205 

insolvenčního zákona. Pokud byl návrh podán dlužníkem, pak bude náležet do majetkové 

podstaty majetek, který dlužníkovi patřil ke dni zahájení insolvenčního řízení, stejně tak i 

majetek, který dlužník nabyl v průběhu insolvenčního řízení. Situace se značně změní, 

podal-li návrh věřitel – do majetkové podstaty bude patřit majetek, který dlužníkovi patřil 

v době, kdy insolvenční soud nařídil předběžné opatření, kterým se omezovalo právo 

dlužníka nakládat s jeho majetkem, dále majetek patřící dlužníkovi v době, kdy insolvenční 

soud vydal rozhodnutí o úpadku dlužníka a majetek, který dlužník nabyl v průběhu 

insolvenčního řízení po vydání těchto rozhodnutí. 
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Nejen tyto důsledky má prohlášení konkurzu na majetek dlužného manžela. Dalším 

důsledkem, který lze zmínit, je že prohlášení konkurzu dopadá i na některé smlouvy 

uzavřené mezi manžely. Pokud byly mezi manžely uzavřeny smlouvy po podání 

insolvenčního návrhu dlužníkem či poté, co bylo zahájeno insolvenční řízení v případě 

podání návrhu věřitelem, stávají se takové smlouvy neplatnými. Konkrétně jde o smlouvy 

o zúžení rozsahu společného jmění manželů, o smlouvy o rozšíření rozsahu společného 

jmění manželů o výlučný majetek náležející dlužníkovi nebo o závazky manžela 

nedlužícího. Neplatností bude stižena i dohoda o vypořádání společného jmění.63 

V případě, že byla uplatněna domněnka podle § 150 odst. 4 ObčZ a společné jmění 

bylo vypořádáno jejím uplatněním, pak dochází k odchylce od obecné úpravy. Účinky této 

domněnky se promítnou až po uplynutí 6 měsíců od prohlášení konkurzu. Podle §269 odst. 

2 insolvenčního zákona, ale nejsou dotčena práva třetích osob, jež byla nabyta v dobré 

víře. 

Pokud jde o druhou možnost řešení úpadku týkající se společného jmění manželů, 

tedy reorganizaci, pak jí rozumíme uspokojování pohledávek věřitelů za současného 

neustávajícího chodu podniku dlužníka. Samozřejmě jsou přitom zajištěna taková opatření, 

která by měla vést k ozdravení stavu hospodaření v podniku, přičemž tato opatření 

schvaluje soud jako součást reorganizačního plánu. Reorganizací se řeší hrozící úpadek 

dlužníka, který je podnikatelem, což je nejzákladnější rozdíl oproti konkurzu, který lze 

prohlásit i na osobu nepodnikající. Majetkové společenství manželů v tomto případě 

nezaniká. Ale lze použít majetek ve společném jmění k reorganizaci, k čemuž dává druhý 

manžel souhlas ještě před povolením reorganizace, protože jde o jednu z podmínek, aby 

takovéto opatření bylo povoleno.64 
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VI. Vypořádání společného jmění manželů 

 

Zanikne-li společné jmění manželů, provede se vypořádání (§ 149 odst. 2 ObčZ). 

Z toho tedy plyne, že zánik a vypořádání jsou dvě kompletně odlišné právní skutečnosti. 

Nejprve je asi vhodné terminologicky vymezit pojem vypořádání. Domnívám se, že 

vypořádání lze nejlépe charakterizovat jako uspořádání majetkových vztahů mezi manžely, 

týkající předmětu jejich majetkového společenství. Masa společného jmění manželů se 

rozdělí na majetek, který bude patřit do výlučného vlastnictví obou manželů a na majetek, 

který se stane předmětem spoluvlastnictví. 

K provedení vypořádání je potřeba jistý právní důvod. Tím je v první řadě zánik 

společného jmění manželů z důvodů smrti jednoho z manželů nebo kvůli prohlášení za 

mrtvého. Takovéto majetkové společenství se vypořádává v dědickém řízení. 

Dalším možným důvodem je rozvod manželství. Pokud k němu dojde, pak se 

společné jmění vypořádává dle právních předpisů obsažených v občanském zákoníku (§ 

149 odst. 2).  

Třetím možným důvodem je případ, kdy došlo k zúžení společného jmění manželů, 

ať už smlouvou na základě § 143a ObčZ nebo rozhodnutím soudu podle § 148 ObčZ. 

Způsoby vypořádání majetkového společenství jsou dány občanským zákoníkem, 

jde o dohodu, rozhodnutí soudu vydané na návrh některého z manželů a zákonnou 

domněnku. Vypořádání lze provést i kombinací uvedených způsobů. Např. je jistá část 

společného jmění vypořádána dohodou, další část je podána k soudu jako návrh 

k vypořádání a následně ještě dojde k vypořádání ohledně zbytku společného jmění 

uplatněním zákonné domněnky podle § 150 odst. 4. 

Zánik a vypořádání nemusí následovat bezprostředně po sobě a může je oddělovat 

určité časové období. V tomto období se uplatňuje režim ustanovení § 853 ObčZ, který 

stanoví, že občanskoprávní vztahy, pokud nejsou zvláště upraveny ani tímto, ani jiným 

zákonem, se řídí ustanoveními tohoto zákona, která upravují vztahy obsahem i účelem jim 

nejbližším. Dodávám, že bývalý účastník společného jmění manželů nemůže zcela vyloučit 

druhého z užívání věci, která dosud nebyla po zániku společného jmění vypořádána, nejde-



 
 

41

li o případ, že účastníci měli ve společném jmění anebo ve vlastnictví dvě věci sloužící 

stejnému účelu.
65

 

Ustanovení § 149 odst. 2 a 3 obsahuje několik zásad podle kterých se postupuje, 

aby společné jmění bylo správně vypořádáno. Pokud je majetkové společenství 

vypořádáváno dohodou manželů, měli by podle těchto ustanovení manželé postupovat. 

V případě, že vypořádává soud, pak tyto zásady použije vždy. 

Zásada rovnosti je první zásadou, která prostupuje těmito ustanoveními. Promítá se 

především v rovnosti podílu na majetku obou manželů a rovnosti obou manželů na 

závazcích vzniklých za trvání manželství. 

Další důležitou zásadou jsou potřeby nezletilých dětí uvedené v ustanovení § 149  

odst. 3. Některému z manželů budou děti svěřeny do výchovy a soud může rozhodnout tak, 

že do vlastnictví tohoto rodiče přikáže věci, jež slouží potřebě dětí. Tímto způsobem 

mohou tyto potřeby vést ke zvýšení podílu toho manžela, který dostane děti do péče. 

V pořadí třetí zásadu představuje povinnost přihlédnutí k okolnostem majícím vliv 

na vypořádání. Tyto skutečnosti jsou vyjmenovány v ustanovení § 149 odst. 3 a je jimi 

péče o rodinu a zásluhy o nabytí a udržování společného jmění. Zákoník pamatuje i na 

skutečnost, že při určování míry přičinění je třeba vzít též zřetel k péči o děti a 

k obstarávání domácnosti. Z toho tedy plyne péče o domácnost je postavena naroveň 

vnášení finančních prostředků do chodu domácnosti, nejtypičtěji  příjmem z pracovní 

činnosti. 

Čtvrtou, poslední ze zásad, je oprávnění žádat uhrazení toho, co ze svých 

prostředků vynaložil na společné jmění a naopak povinnost nahradit to, co ze společných 

prostředků vynaložil na svůj výlučný majetek. 

 

1. Vypořádání za života manželů 

Za života manželů je možné vypořádat společné jmění manželů třemi různými 

způsoby – dohodou, rozhodnutím soudu na návrh některého z manželů anebo zákonnou 

domněnkou, která nastupuje v případě, že manželé nevyberou k vypořádání některou 

z předešlých možností. 

                                                           
65 Usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 2263/2004 in Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii 
a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 193 
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1.1 Vypořádání dohodou manželů 

Zákon (ustanovení § 150 odst. 1 ObčZ) uvádí způsob vypořádání dohodou manželů 

na prvním místě z důvodů, které jsou zřejmé. Jde o naplnění principů autonomie vůle a 

smluvní svobody. Takto soukromá záležitost jakou bezesporu je uspořádání majetkových 

vztahů by měla být dohadována samotnými manžely, snaha dohodnout se bez účasti soudní 

instance nebo vměšování se zákonných pravidel by měla být snahou samotných manželů. 

Dohoda o vypořádání nemusí být nutně uzavřena pouze manžely. Do práv a 

povinností zemřelého manžela vstupují jeho dědicové
66

 a podle judikatury jim nelze bránit 

ve snaze o dohodu s přeživším manželem. 

Dohoda o vypořádání společného jmění manželů musí mít písemnou formu, jde o 

zákonem stanovenou podmínku. Tento požadavek se součástí právního řádu stal přijetím 

zákona č. 91/1998 Sb., přičemž je úplně jedno, co je předmětem vypořádání, písemná 

forma vypořádání je obligatorní náležitost. Před účinností této novely fungoval režim, 

který požadoval, aby si při vypořádání se dohodou manželé vydali na požádání potvrzení o 

tom, jak se vypořádali.67 V zásadě z toho vyplývá, že smlouva mohla být uzavřena jak 

formou písemnou, tak formou ústní. První regulací v této oblasti bylo vyžadování písemné 

formy a vklad do katastru nemovitostí, pokud byla součástí dohody nemovitost. Tato 

úprava platila s účinností od 1. 1. 1993.  

Pokud jde o vypořádání části majetku či majetku jako celku, pak se úprava v tomto 

smyslu ustálila po roce 1982, kdy přijetím příslušného zákona (č. 131/1982 Sb.) 

vypořádání pouhé části majetku nepůsobilo neplatnost takovéto dohody. Do té doby šlo 

vypořádat majetek jako celek, což ad absurdum mohlo způsobit, že jakákoli drobnost, na 

kterou se při vypořádání zapomnělo, způsobila neplatnost takové dohody. 

Současná úprava v ustanovení v § 150 odst. 1 ObčZ tedy stanoví písemnou formu a 

v případě, že do společného jmění manželů náleží i nemovitost, pak dohoda nabude 

účinnosti vkladem do katastru nemovitostí. Víc náležitostí dohoda nemá, proto je zřejmé, 

že se musí nadále řídit obecnými ustanoveními o právních úkonech podle § 34 an. 

Především pak je potřeba upozornit na ustanovení § 39 ObčZ, které činí neplatným takový 

právní úkon, který je rozporu s dobrými mravy. Důležitou roli může sehrát i určitost, proto 

je potřeba při výčtu jednotlivých věcí, aby tak bylo činěno velmi konkrétně, aby se 

zamezilo nejasnostem. 
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Zákonná ustanovení upravují ještě jednu podmínku, která je upravena v občanském 

zákoníku při uzavírání dohody o vypořádání společného jmění manželů. V ustanovení § 

150 odst. 2 je provedena zásada ochrany práv věřitelů následujícím způsobem – práva 

věřitelů nesmí být dohodou manželů dotčena. Pokud jde o společný dluh založený oběma 

manžely, pak zůstává v platnosti pravidlo založené starší judikaturou68, které společná 

práva a povinnosti manželů vzniknuvší za trvání manželství, považuje za starost týkající se 

pouze manželů. Tyto práva a povinnosti nezasahují do práv a povinností jiných osob. 

Věřitel vstoupil do vztahu se dvěma solidárními dlužníky a nemůže mu být dáno na 

srozuměnou, že se dlužníci dohodli o jeho právech a stanovili, který z dlužníků bude i 

nadále věřitelovým dlužníkem.  

Odlišná situace může nastat v případě, že dlužníkem je pouze jeden z manželů a 

manželé se snaží o uzavření takové dohody, která by znamenala převedení veškerého 

společného majetku do rukou druhého manžela. Tuto situaci nazýváme asymetrický způsob 

vypořádání.
69 Pokud by dohoda manželů úmyslně poškozovala věřitele, byla by neplatná 

podle §39 vzhledem k tomu, že odporuje zákonu.
70

 Naznačený způsob řešení není jediným, 

neboť věřitel by mohl odporovat úkony, které dlužník učinil podle ustanovení § 42a ObčZ. 

V případě, kdy to nemá vliv na práva věřitelů a není tak poškozováno jejich 

postavení, mohou manželé uzavřít dohodu, v níž rozdělovaný majetek nebude v rovnováze. 

Pokud tedy bude dohodou manželů uzavřeno, že společný majetek bude rozdělen v poměru 

1/4 ku 3/4, pak to neodporuje zákonným ustanovením. 

Uzavřít dohodu o vypořádání bylo možné až po zániku bezpodílového 

spoluvlastnictví, ale po provedení novely zákona o rodině bylo nově zavedeno ustanovení 

§ 24a Zor, které obsahuje úpravu rozvodu bez zjišťování příčin rozvratu. Soud manželství 

rozvede, pokud trvalo alespoň jeden rok, manželé spolu již šest měsíců nežijí a k návrhu na 

rozvod se druhý manžel připojí. Musí být ovšem připojeny následující dokumenty – 

písemné smlouvy s úředně ověřenými podpisy účastníků upravující pro dobu po tomto 

rozvodu vypořádání vzájemných majetkových vztahů, práva a povinnosti společného 

bydlení a případnou vyživovací povinnost, dále pravomocné rozhodnutí soudu o schválení 

dohody o úpravě poměrů nezletilých dětí pro dobu po rozvodu. 

                                                                                                                                                                                     
66 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 195 
67 Dvořák, J., Majetkové společenství manželů. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 226 
68 R 42/72 
69 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 199 
70 Rozsudek NS ČR sp. zn. 21 Cdo 2088/2000 
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Pokud součást společného jmění tvořila nemovitost, pak smlouva podle § 24a ZoR 

nabude účinnosti až vkladem do katastru nemovitostí, v ostatních případech pak nabytím 

právní moci rozsudku o rozvodu. Pokud jde o právní povahu smlouvy o vypořádání 

majetkových práv manželů je uvažováno v těchto souvislostech… institutem zák. o rodině 

(§ 24a odst. 1 zák. o rodině) s dopadem do majetkových poměrů manželů po rozvodu 

zvláštním zejména potud, že na rozdíl od vypořádání zaniklého společného jmění manželů 

předpokládá její uzavření před rozvodem, manželům dovoluje, aby v jejím rámci upravili 

do budoucna vzájemné majetkové vztahy v jiném rozsahu než vymezeném společným 

jměním manželů (§ 143 an. obč. zák.), přičemž předložení této smlouvy v písemné formě 

s ověřenými podpisy účastníků je jedním z předpokladů rozvodu podle § 24a odst. 1 zák. o 

rodině.
71

 

Pokud není dohoda o vypořádání uzavřena do tří let od zániku společného jmění, 

pak se již uplatní zákonná domněnka podle § 150 odst. 4 ObčZ. To platí i pro případ, že 

dohoda je uzavřena, ale nebyl podán návrh na vklad do katastru nemovitostí.72 

 

2. Vypořádání rozhodnutím soudu 

Ustanovení §150 odst. 3 ObčZ počítá s případem, kdy manželé neprovedou 

vypořádání společného jmění manželů dohodou a pro tento případ stanoví, že na návrh 

jednoho z nich, provede vypořádání soud. Soud je povinen se držet výše zmíněných zásad 

a brát ohled na práva třetích osob. 

Zásadní podmínkou pro to, aby se soud daným vypořádáním zabýval, je podání 

návrhu jedním z manželů. Tento návrh je žalobou ve smyslu ustanovení § 80 občanského 

soudního řádu (dále jen „OSŘ“). Jako takový musí návrh na zahájení řízení obsahovat 

náležitosti uvedené v § 79 odst. 1 OSŘ. Především by součástí žaloby mělo být vylíčení 

rozhodujících skutečností, kterými se nejlépe určí, jaký majetek patřil do majetkového 

společenství. Dále by součástí mělo být označení důkazů o výše zmíněných rozhodných 

skutečnostech a v neposlední řadě konečný návrh, jež by nastínil takový způsob 

uspořádání, který navrhovatel považuje za nejvhodnější. 

                                                           
71 Rozsudek NS ČR sp. zn. 30 Cdo 2193/2005 
72 R 44/2000: „Byl-li návrh na vklad vlastnického nebo jiného věcného práva do katastru nemovitostí podle 
dohody o vypořádání společného jmění manželů podán po uplynutí tří let od zániku společného jmění manželů, 
nelze vklad povolit (§ 5 odst. 1 písm. e) zákona č. 265/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů)“ in Dvořák, J., 
Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 203 
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V případě smrti jednoho z manželů již po zániku společného jmění manželů aktivní 

legitimaci přebírají dědicové tohoto manžela a stávají se i jeho procesními nástupci. 

Pokud jde o soud, který se bude řízením zabývat, pak to bude soud příslušný podle 

§ 88 písm. b) OSŘ v případě, že jde o vypořádání společného jmění v důsledku rozvodu. 

Pokud jde o vypořádání z jiného důvodu (např. zúžení rozsahu), pak bude příslušný soud 

podle § 84 OSŘ. 

Řízení o vypořádání společného jmění manželů je tzv. iudicium duplex, tedy obě 

strany sporu mají postavení jak navrhovatele, tak odpůrce. Vyplývá to z několika 

skutečností – každá ze stran smí označovat majetek k vypořádání, přičemž nejde o 

vzájemnou žalobu, dále soud není vázán návrhy účastníků a především pak tím, že je-li 

jedním z manželů podán návrh na vypořádání, druhý z manželů takový návrh podat již 

nemůže, jeho právo je tímto konzumováno. V projednávané věci byl návrh na vypořádání 

majetkového společenství manželů vzat navrhovatelem zpět těsně předtím, než uvedená 

tříletá lhůta uplynula, aniž soud ve věci jednal. Soud prvního stupně usnesením řízení 

zastavil… V době, kdy žalobce uplatnil návrh na vypořádání (tehdy) bezpodílového 

spoluvlastnictví, nemohla žalovaná  z důvodu překážky litispendence takový návrh podat 

sama a v současnosti již tak s ohledem na uplynutí tříleté lhůty od rozvodu manželství 

učinit nemohla. Postup soudu prvního stupně je vadný, když v důsledku jeho nečinnosti 

ztratila možnost domoci se svých práv… Uvedeným postupem soudu byla porušena práva 

na soudní ochranu poskytovaná v souladu s Listinou.
73

 

Pro přehlednost je vhodné uvést, že spor může být projednán i rozhodnut 

v rozhodčím řízení. Důvodem je fakt, že jde o majetkový spor.74 

Předmětem vypořádávaného jmění je vše, co bylo jeho součástí. Pro posouzení, zda 

konkrétní majetek ještě je nebo naopak není součástí společného jmění je den zániku 

takového společného jmění. Pro jednodušší orientaci je v tom případě používána 

vyvratitelná domněnka podle ustanovení § 144 ObčZ, která tvrdí, že není-li prokázán opak, 

má se za to, že majetek nabytý a závazky vzniklé za trvání manželství, tvoří společné 

jmění manželů. Z toho tedy plyne, že důkazní břemeno nese ten manžel, který tvrdí, že 

konkrétní majetek již součástí majetkového společenství není. 

Povinností soudu je zabývat se hodnotou společného jmění. Cenu věci může soud 

stanovovat podle shodných tvrzení účastníků. Pokud mezi účastníky nepanuje shoda 

                                                           
73 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 206 
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ohledně ceny věci, pak ji soud musí určit, nejlépe za pomoci znaleckého posudku. Cena se 

stanovuje podle ceny obvyklé, tzn. ceny obvyklé v daném místě a v době rozhodování, jež 

vyjadřuje aktuální tržní hodnotu. 

Judikatura stanovila, že při oceňování věci se nevychází ze stavu věci ke dni zániku 

bezpodílového spoluvlastnictví, ale z její ceny v době, kdy se provádí vypořádání. R 42/72 

odůvodňuje: Je tedy pro vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví rozhodnou nejen ta 

skutečnost, že určitá věc v době jeho zániku jako společná existovala, ale i to, v jakém 

stavu byla (např. její kvalita, stáří, míra opotřebení apod.). Tento stav je rozhodným i pro 

ocenění věci, přičemž ovšem třeba vycházet z cen odpovídajících… cenám platným v době, 

kdy se provádí vypořádání.
75

 

Zároveň je třeba dodat, že se ukazuje, že judikatorní (nikoli zákonné) pravidlo o 

tom, že při vypořádání společného jmění se vychází ze stavu věci ke dni zániku tohoto 

jmění, platí v případě, že jde o věc, kterou užíval na základě dohody ten účastník, kterému 

je přikazována, nebo ji užívali oba a nedošlo k jejímu nadměrnému, mimořádnému 

opotřebení či poškození.
76

 

Ohledně nemovitostí, které jsou součástí předmětu společného jmění manželů 

určeného k vypořádání se vychází z ceny obvyklé v daném místě a v době rozhodování. 

Zůstává otázkou, zda lze přihlédnout ke skutečnosti, že rodinný dům je místem bydliště 

manžel, kterému nebude dům přikázán do vlastnictví. Neexistuje zde shoda v současné 

judikatuře. Lze zde posoudit dva rozsudky, které dokumentují rozpolcenost judikatury 

v této otázce. Prvním z nich je R 61/2000, kde je řečeno: Cenu nemovitosti, která byla 

součástí společného jmění manželů, je třeba při jeho vypořádání stanovit s přihlédnutím 

k případné existenci práva bydlení bývalého spoluvlastníka (rozvedeného manžela).
77

 

Naproti tomu rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 1217/99 stanoví: V řízení 

o vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů, jehož předmětem je rodinný dům, 

soud při stanovení jeho ceny nepřihlíží k tzv. obsazenosti domu spočívající v tom, že v něm 

jeden nebo oba účastníci dosud bydlí.
78

 

Rozpor, který nastává v rozhodovací činnosti soudů je dán zřejmě tím, že v oblasti 

vypořádání společného jmění manželů vznikají různé varianty situací, které pak soudy 

                                                                                                                                                                                     
74 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 209 
75 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 216 
76 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 217 
77 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 217 
78 Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 218 
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musí řešit a o to složitější pak soud má. A to i v případě, kdy se jedná o v podstatě stejnou 

problematiku v různých případech. Je nutné, aby soud odlišoval případy, kdy má 

spoluvlastník dostatek prostředků k opatření jiného bydlení anebo je získá po vyplacení 

jeho podílu a dává jednoznačně najevo, že v domě dál bydlet nebude od případů, kdy 

účastník je ekonomicky slabší, nemá zajištěné náhradní bydlení a jeho situace se nezlepší 

ani po obdržení jeho vypořádávacího podílu. Z toho tedy plyne, že existence konkrétního 

pravidla je nanejvýš nepravděpodobná a zřejmě i nevhodná. 

Pokud manželé bydlí v družstevním bytě, soud stanovuje hodnotu členského podílu. 

Je povinen řídit se tržní hodnotou členského podílu, nikoli jeho zůstatkovou hodnotou. Je 

tedy nutné, aby se řídil cenou, která je směrodatná v daném místě a čase a za kterou se 

členská práva a povinnosti ke srovnatelnému bytu převádějí. Jinými slovy stanoví cenu 

obvyklou, tj. cenu, kterou by bylo možno za převod členského podílu v rozhodné době a 

místě dosáhnout.
79

 

Dalším krokem v postupu při vypořádání majetkového společenství manželů je 

vyrovnání svých závazků, které se týkají různých mas majetkového společenství. Každý 

z manželů je oprávněn požadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaložil na 

společný majetek, a je povinen nahradit, co ze společného majetku bylo vynaloženo na 

jeho ostatní majetek (ustanovení § 149 odst. 2 ObčZ). I přesto, že jde v zásadě o přesuny 

mezi výlučnými majetky manželů, tedy z hlediska práva se přesuny netýkají režimu 

majetkového společenství, mají stejný režim jako pohledávky osob, které jsou si navzájem 

cizí pouze s tím rozdílem, že se zde uplatňuje výjimka v rámci institutu promlčení, neboť 

to ani nezačíná, ani neběží (ustanovení § 114 ObčZ). Není nutné po účastnících požadovat, 

aby se opravdu reálně vyrovnávali, stačí když své pohledávky vzájemně započtou. 

Cílem procesu započtení těchto pohledávek je, aby se prostředky pocházející ze 

společného jmění manželů, které byly použity ve prospěch výlučného majetku, navrátily 

do masy společného jmění a naopak prostředky vzešlé z majetku patřícího jen jednomu 

z manželů, použité jakkoliv ve prospěch společného jmění, aby byly vyrovnány ve 

prospěch výlučného majetku tohoto manžela. Nutně to ale neznamená absurdní 

nahrazování věcí, které slouží osobní potřebě manželů. Jde o majetek, který zákon umístil 

do masy výlučného majetku, ale bylo by neúčelné a nevhodné nahrazovat i tyto položky. 

Typickým příkladem takového majetku je ošacení. 
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Soud bude v první řadě řešit otázku, co je možné považovat za předmět zápočtu. 

Nejjednodušším příkladem bude asi pořízení nové věci z výlučných prostředků jednoho 

z manželů. Zde je pro zajímavost vhodné podotknout, že to, co se vynaloží ve prospěch 

některého z manželů, ovšem nikoli s efektem pro jeho majetek, nelze považovat za 

předmětem zápočtu. Typickým příkladem bude výživné na dítě z předchozího vztahu. Při 

vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví manželů nelze se domáhat náhrady toho, co 

bylo vynaloženo na pořízení věci, které slouží běžné osobní potřebě jednoho z manželů 

nebo k úhradě jeho běžných povinností, popřípadě k úhradě povinností, které vyplývají ze 

zákona (např. plnění vyživovací povinnosti k dětem nebo k rodičům).
80

 

Soud při vypořádání majetkových poměrů vychází ze skutečnosti, že podíly obou 

manželů na společném majetku, jsou stejné. Zároveň to ale neznamená, že soud musí 

rozhodnout tímto způsobem. Podíly totiž mohou být totiž stanoveny i v rozdílné výši. 

Rozdílné podíly mohou být vyjádřeny procentuelně nebo zlomkem nebo přikázáním určité 

věci jednomu z manželů bez náhrady.
81 Výjimečně může nastat situace, kdy soud přikáže 

celý majetek jednomu z manželů a ten pak musí druhému vyplatit podíl. Hledisky pro 

přikázání majetku do vlastnictví jsou účelné využití věci nebo třeba dlouhodbé užívání věci 

manželem po rozvodu. 

Pokud jde o případy, kdy soud přikáže nestejně vysoké podíly, jde o situace, kdy se 

jeden z manželů podílel na nabytí majetku rozdílnou měrou oproti manželu druhému, např. 

v případě světově úspěšného sportovce. 

V závěru je třeba upozornit na ustanovení § 159a OSŘ, které stanoví, že výrok 

pravomocného rozsudku je závazný jen pro účastníky řízení. Z toho tedy vyplývá, že třetí 

osoby nejsou rozhodnutím vázány a v případě, že by byly kráceny na svých právech, 

mohou proti bývalým manželům postupovat, aniž by se ohlížely na existenci rozhodnutí. 

 

3. Vypořádání zákonnou domněnkou 

Novelou č. 131/1982 Sb. byla k právní úpravě přidána nevyvratitelná zákonná 

domněnka, která stanovuje, že pokud do tří let od zániku společného jmění manželů 

nedošlo k jeho vypořádání dohodou nebo nebyl-li do tří let od jeho zániku podán návrh na 

                                                           
80 Rozsudek býv. Nejvyššího soud ČR sp. zn. 3 Cz 39/73 in Dvořák, J., Spáčil, J. Společné jmění manželů 
v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 223 
81 Rozsudek NS ČR sp. zn. 22 Cdo 2914/99 
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vypořádání rozhodnutím soudu, pak nastupuje zákonem stanovený režim vypořádání 

stanovený dnes v ustanovení § 150 odst. 4 ObčZ.  

Zmíněné ustanovení § 150 odst. 4 ObčZ stanoví – nedošlo-li do tří let od zániku 

společného jmění manželů k jeho vypořádání dohodou nebo nebyl-li do tří let od jeho 

zániku podán návrh na jeho vypořádání rozhodnutím soudu, platí ohledně movitých věcí, 

že se manželé vypořádali podle stavu, v jakém každý z nich věci ze společného jmění 

manželů pro potřebu svou, své rodiny a domácnosti výlučně jako vlastník užívá. O 

ostatních movitých věcech a o nemovitých věcech platí, že jsou v podílovém 

spoluvlastnictví a že podíly obou spoluvlastníků jsou stejné. Totéž platí přiměřeně o 

ostatních majetkových právech a závazcích manželům společných. 

Pokud jde o věci movité, pak není užíváním míněno nutně užívání po celou dobu tří 

let, ale musí jít o užívání nerušené, jistou dobu trvající a nesmí být v rozporu s vůlí 

druhého manžela. Rozhodnou dobou podle které se posuzuje, zda movitá věc bude patřit 

do výlučného vlastnictví manžela, je doba uplynutí tří let od zániku společného jmění. Jiné 

movité věci se stávají předmětem podílového spoluvlastnictví, kde podíly obou manželů 

jsou rovné. 

Věci nemovité se nemohou stát předmětem výlučného vlastnictví, stávají se ze 

zákona předmětem podílového spoluvlastnictví, i zde jsou podíly obou vlastníku stejné. 

Katastr nemovitostí takovouto skutečnost zapíše na základě souhlasného prohlášení obou 

manželů. Je jím vyjadřována vůle, že podmínky pro uplatnění zákonné domněnky byly 

splněny. 

Podle stávající judikatury nelze uzavřít mimosoudní dohodu o vypořádání 

zaniklého majetkového společenství za situace, kdy probíhá u soudu včas zahájené řízení o 

jeho vypořádání, ale uplynuly již tři roky od jeho zániku.82 Jedinou možností je uzavření 

soudního smíru. Toto rozhodnutí dbá požadavku právní jistoty a zároveň dává prostor 

uplatnění svobodné vůle manželů. 

Zákonná domněnka je závazná nejen vzhledem k poměrům mezi manžely, ale i 

vzhledem k poměrům mezi manžely a třetími osobami. Neexistuje způsob, jakým by se 

věřitelé mohli bránit uplatnění režimu zákonné domněnky. Není zde ani možnost, že by 

sám věřitel podal návrh na vypořádání zaniklého společného jmění, za nímž má 

pohledávku a tímto způsobem chtěl vyloučit aplikaci domněnky. 



 
 

50

4. Vypořádání v důsledku smrti jednoho z manželů 

Je nutné provést vypořádání i v případě, že jeden ze subjektů společného jmění 

manželů zemřel. V případě, že zemřel za trvání manželství a tímto způsobem tedy zaniklo 

majetkové společenství, pak se provede vypořádání v dědickém řízení podle ustanovení § 

175l OSŘ. Důvod, proč dochází k vypořádání je nasnadě. Po určení majetku, který patří 

zemřelému, bude vedeno dědické řízení a jeho předmětem bude právě takto určený 

majetek. 

Soud rozhodne o obvyklé ceně majetku v době smrti zůstavitele a podle zásad 

uvedených v občanském zákoníku určí, co z tohoto majetku patří do dědictví a co patří 

pozůstalému manželovi. V případě, že rozhodnutí závisí na skutečnosti, která zůstala mezi 

pozůstalým manželem a některým z dědiců sporná, rozhoduje soud podle ustanovení § 

175k odst. 3. 

Zjistí-li soud dříve, než je dědické řízení pravomocně skončeno, další majetek ve 

společném jmění, rozhodne o něm dodatečně podle výše zmíněných zásad a vychází 

přitom z původního rozhodnutí. 

V případě, že manžel zemře po zániku společného jmění, jsou dědicové manžela 

oprávněni s pozůstalým manželem uzavřít dohodu o vypořádání majetkového společenství 

manželů. Pokud taková dohoda nebude uzavřena, pak soud rozhodne v řízení. Jednodušší 

je situace, kdy takové řízení bylo zahájeno ještě za života účastníka, který zemřel. Namísto 

něj se stávají dědicové účastníky. Soud rozhodne pouze o tom, jaký majetek je součástí 

dědictví, nikoli o tom, jaké budou dědické podíly. To je práce dědického soudu, který 

v řízení přikáže věci konkrétním dědicům. 

Složitější je situace, kdy takové řízení nebylo za života manžela zahájeno. R 4/80 

tvrdí, že bezpodílové spoluvlastnictví je vázáno jen na manžele, nemůže existovat mezi 

jedním manželem a jinou osobou, byť i dědicem druhého manžela, a nelze tedy podat návrh 

na vypořádání bezpodílového spoluvlastnictví proti dědici zemřelého manžela.
83

 

Pokud by toto bylo přijato za správné tvrzení, pak by bylo nutné se ptát, jaký 

majetek je vypořádáván v řízení, které je zahájeno na návrh účastníka zemřelého v průběhu 

řízení a jaký majetek je vypořádáván v řízení podle ustanovení § 175l OSŘ. Hlavním 

                                                                                                                                                                                     
82 Rozsudek Nejvyššího soudu sp. zn. 22 Cdo 2574/98, Soudní rozhledy, 2000, č. 4 in Dvořák, J., Spáčil, J. 
Společné jmění manželů v teorii a judikatuře. Praha: Aspi, 2007, str. 241 
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argumentem proti názoru vylučujícímu v tomto případě soudní projednání je to, že přeživší 

bývalý manžel není účastníkem dědického řízení, a proto jej rozhodnutí vydaná v dědickém 

řízení o tom, co patří do dědictví (a zřejmě tedy co zůstane jemu) nevázala (viz § 159a o. s. 

ř. ve spojení s § 167 odst. 2 o. s. ř.).
84

 

Z toho důvodu je tedy možné i vypořádání za situace, že zemřelý sám žalobu 

nepodal. 
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VII. Návrh nového občanského zákoníku 

 

Práce na návrhu nového občanského zákoníku byly zahájeny na základě rozhodnutí 

vlády ze dne 22. prosince 1999. Již od devadesátých let minulého století působila při 

Ministerstvu spravedlnosti ČR komise pro rekodifikaci občanského práva a dva ze členů této 

komise byli pověřeni vypracováním věcného záměru. Byli jimi profesor Právnické fakulty 

Západočeské univerzity prof. JUDr. Karel Eliáš a doc. JUDr. Michaela Zuklínová z Právnické 

fakulty Univezity Karlovy, která se zabývala především částí návrhu, jež je věnována 

rodinnému právu. Připravený věcný záměr byl schválen dne 18. dubna 2001 vládou ČR a byly 

zahájeny práce na paragrafovaném znění. Vedením reorganizované rekodifikační komise byl 

ministrem spravedlnosti Pavlem Rychetským pověřen JUDr. Miloš Tomsa Csc. Ministerstvo 

spravedlnosti představilo veřejnosti první verzi návrhu dne 17. 5. 2005 a začala tak široká 

veřejná diskuze. Po dvou letech pak byla dne 19. 5. 2007 představena již druhá verze návrhu, 

která opět podléhala širší diskuzi, která vyvrcholila tím, že počátkem června roku 2008 byl 

návrh občanského zákoníku rozeslán k oficiálnímu připomínkovému řízení. Lhůta pro sdělení 

připomínek byla prodloužena na 90 dní oproti běžnému legislativnímu procesu a speciální 

bylo celé připomínkové řízení i tím, že byla dána možnost veřejnosti se vyjádřit 

prostřednictvím emailové pošty. Dne 12. ledna 2009 byla osnova návrhu předložena vládě 

ČR. Účinnost nového občanského zákoníku se předpokládá dnem 1. ledna 2012. 

Nad návrhem byla vedena široká diskuze a některé záměry se nepodařilo prosadit. 

Mezi takové patří záměr zpracovatelů zapracovat do nového občanského zákoníku materii 

pracovního práva dnes obsaženou v zákoníku práce. Další otázky pak byly diskutovány, 

jmenovat lze snahu zbavit církev oprávnění uzavírat sňatky nebo zahrnout do návrhu 

registrované partnerství, které bylo mezitím již zavedeno. Odborná veřejnost diskutovala i o 

povaze živých zvířat, které jsou v současné právní úpravě chápány jako věci. Podle návrhu již 

živé zvíře není v právním slova smyslu věcí, ale přiměřeně se na něj vztahují ustanovení o 

věcech, pokud to neodporuje povaze živého tvora nebo zvláštním zákonům. Velkou pozornost 

vzbudil i návrat k dřívější právnické terminologii, který v některých případech může působit 

vhodně, v jiných naopak. Příkladem je pojem pozůstalost, který se vyskytuje namísto pojmu 

dědictví, dále svéprávnost jako způsobilost k právním k úkonům, služebnost jako typ věcného 

břemene nebo fundace jako označení pro nadace. 
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V návrhu je celých 2 795 paragrafů a je rozdělen do pěti částí. Části jsou pak 

rozděleny na hlavy, díly a oddíly. Nosnou zásadou, kterou si zpracovatelé vytkly, je, že každý 

paragraf návrhu bude mít maximálně dva odstavce a jeden odstavec nejvíce dvě věty, což se 

nepodařilo vždy dodržet. Úprava institutů občanského práva se řadí od jednodušších ke 

složitějším a od obecných ke zvláštním. 

Jak již bylo řečeno, návrh občanského zákoníku je rozdělen do několika částí. Jsou to 

tyto části – Obecná část, Rodinné právo, Absolutní majetková práva, Relativní majetková 

práva a Ustanovení společná, přechodná a závěrečná.  

Obecná část je upravena v ustanovení § 1 až § 544 a vymezuje předmět právní úpravy. 

Dále v této části nalezneme úpravu postavení osob, právní zastoupení. V první části návrhu je 

obsažena i úprava věcí a jejich rozdělení. Dále patří obecná část úpravě právních skutečností. 

Rodinnému právu patří ustanovení § 545 až § 874. Druhá část návrhu je věnována 

úpravě manželství, určování rodičovství, osvojení, vztahům mezi rodiči a dětmi a mezi rodiči 

navzájem, výživnému. Pokud vejde v účinnost tato část zákona, pozbude platnosti současný 

zákon o rodině. V Hlavě první, Díle druhém čtvrtém a Oddílu druhém je pak upraveno 

manželské právo majetkové, o kterém pojednám širším způsobem. 

V pořadí třetí část nazvaná Absolutní majetková práva obsahuje problematiku 

vlastnictví, práv k cizím věcem a dědění. Nalezneme ji v ustanovení § 875 až § 1519. 

Nejrozsáhlejší část Relativní majetková práva obsahuje v ustanovení § 1520 až § 2741 různé 

druhy smluv a závazky z deliktního jednání, tedy odpovědnost za škodu. Poslední částí 

(ustanovení § 2742 až § 2795) jsou Ustanovení společná, přechodná a závěrečná. Zde 

nalezneme legislativně technickou problematiku, např. ustanovení o rušení dosavadních 

zákonů. 

Navrhovaný občanský zákoník nahradí normu z roku 1964, která byla několikrát 

novelizována, ale přesto je potřeba lépe a efektivněji reagovat na potřeby doby. Občanský 

zákoník z roku 1964 vychází s tehdejšího chápání soukromého práva, kdy byla úprava 

roztříštěna do několika kodexů, které společně soukromé právo upravovaly. Ve svém 

důsledku to samozřejmě povede ke zrušení několika zákonů, které jsou na současný občanský 

zákoník navázány. Příkladem může být výše zmíněný zákon o rodině.  

Návrh nového občanského zákoníku si dal za cíl nově kodifikovat celé soukromé 

právo v ČR. Za jakýsi vzor a zároveň primární zdroj si zpracovatelé vybrali návrh občanského 

zákoníku z roku 1937, který nikdy nebyl přijat v důsledku vyhrocené politické situace, která 
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vyústila v přijetí Mnichovské dohody. Původní myšlenka návrhu spočívala v existenci 

právního dualismu, který v praxi znamená, že vedle sebe budou stát soukromý kodex a ostatní 

zvláštní soukromoprávní předpisy. Zvláštní předpisy měly upravovat právo obchodní, 

směnečné, šekové či autorské. Zpracovatelé současného návrhu převzali i tuto ideu. 

Předlohou není ovšem jen návrh soukromoprávního kodexu z roku 1937, ale i 

zahraniční úpravy, zejména pak rakouská, německá, italská či nizozemská. Důvodem je 

přiblížit se zahraničním úpravám a naplňovat standardy kontinentálního právního myšlení 

s důrazem na práva jednotlivce. 

 

1. Manželské majetkové právo 

V první řadě je třeba říct, že úprava týkající se majetkových vztahů mezi manžely 

je rozsáhlá a detailní. Podrobněji je upravena správa společného jmění. Manželské 

majetkové právo představuje soubor právních ustanovení týkajících se majetkových 

poměrů manželů v tom nejširším slova smyslu.
85

  

Manželé mají několik možností, jak upravit své majetkové vztahy, ten první a 

nejjednodušší je ten, že ponechají úpravu tak, jak ji stanovuje zákonná úprava. V tomto 

případě je součástí společného jmění to, co nabyl jeden z manželů nebo co nabyli oba za 

trvání manželství. I v budoucí právní úpravě ale existují odchylky, byť se v mnohém 

shodují se současnou právní úpravou. Nadále nepojímá návrh občanského zákoníku do 

výlučného majetku věci vydané v rámci restitučních předpisů, neboť podle důvodové 

zprávy jsou takovéto věci již vlastnicky ustáleny. Proto je na ně pamatováno pouze 

v ustanoveních přechodných. Ze společného jmění manželů jsou vyloučeny věci sloužící 

osobní potřebě manželů, nabyté darem nebo dědictvím jen jedním z manželů, ledaže dárce 

při darování nebo zůstavitel v pořízení pro případ smrti projevil jiný úmysl, nabyté jedním 

z manželů za majetek náležející do výlučného vlastnictví tohoto manžela, nabyté jedním 

z manželů jako náhradu za poškození, ztrátu, nebo zničení svého výhradního majetku. 

V ustanovení § 591 odst. 2 návrhu je řečeno, že součástí společného jmění je zisk z toho, 

co náleží výhradně jednomu z manželů. Stal-li se jeden z manželů v době trvání manželství 

společníkem obchodní společnosti nebo družstva, pak je součástí společného jmění i jeho 

podíl v takové obchodní společnosti či družstvu. 

                                                           
85 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu na vydaní občanského zákoníku 



 
 

55

Návrh nového občanského zákoníku vymezuje společné jmění manželů i vůči 

dluhům. Obsahuje pravidlo, které stanovuje, že součástí společného jmění jsou dluhy 

převzaté za trvání manželství, ale z tohoto obecného pravidla činí výjimku. Dluhy, které se 

týkají majetku, který náleží výhradně jednomu z manželů, nejsou součástí společného 

jmění, a to v rozsahu, který přesahuje zisk z tohoto majetku. Další výjimkou jsou pak 

dluhy, které převzal jen jeden z manželů bez souhlasu druhého, aniž se přitom jednalo o 

obstarávání každodenních nebo něžných potřeb rodiny. 

Návrh vyřešil okamžik nabytí mzdy do společného jmění v ustanovení § 593. Pro 

částky výdělku, platu, mzdy, zisku a jiných hodnot z pracovní a výdělečné činnosti je 

rozhodujícím okamžikem moment, kdy s nimi manžel, který se o jejich získání přičinil, 

může nakládat. Pohledávky z  výhradního majetku jednoho z manželů, které se mají stát 

součástí společného jmění, se součástí společného jmění stávají dnem splatnosti. 

Velmi efektivně je zakotvena ochrana třetích osob. V ustanovení § 613 an. je 

poměrně jednoznačně určeno, jak návrh tyto právní poměry řeší. Pohledávka věřitele jen 

jednoho z manželů, která vznikla za trvání společného jmění, může být při výkonu 

rozhodnutí uspokojena i z toho, co je součástí společného jmění. Domnívám se, že velmi 

prospěšné je zařazení ustanovení § 615, které obsahuje ochranu třetích osob proti umělé 

modifikaci majetkového společenství. Pokud se jeden z manželů zaváže v době, od které 

do změny nebo vyloučení zákonného majetkového režimu, ať smlouvou manželů nebo 

rozhodnutím soudu, uplynulo méně než šest měsíců, může být i přes proběhlou modifikaci, 

pohledávka věřitele uspokojena ze všeho, co by bylo součástí společného jmění, kdyby 

k některému ze způsobů modifikace nedošlo. 

Odlišně je upraveno i vyžadování souhlasu manžela, když chce jeden z manželů 

podnikat. Souhlas je vyžadován při prvním použití majetku spadajícím do společného 

jmění. Rozdílem oproti úpravě dnešní je ten, že není nutné tento souhlas vyžadovat 

v případě, že nejde o majetek, který přesahuje míru přiměřenou majetkovým poměrům 

manželů. Pokud ovšem jde o majetek, který již svým objemem může přesahovat míru 

přiměřenou majetkovým poměrům manželů, pak zákon bude vyžadovat souhlas 

s takovouto dispozicí od druhého manžela. Pokud bude druhý manžel opomenut, pak se 

může dovolat neplatnosti takového jednání. 

Nová je i úprava ustanovení § 617 návrhu občanského zákoníku. Stanoví režim, dle 

kterého se budou majetek a závazky řídit po zániku společného jmění do vypořádání 
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majetkového společenství. Ustanovení o společném jmění manželů platí přiměřeně, ledaže 

tento zákon stanoví jinak. 

 

1.1 Modifikace společného jmění 

1.1.1 Smluvený režim 

Stanovit si odlišně režim dohodou mohou jak manželé, tak snoubenci. Možností, 

jak si smluvit majetkoprávní režim odlišně od zákona je několik, ale výrazně se neodlišují 

od současné právní úpravy. Smluvený režim může spočívat v režimu oddělených jmění, 

v režimu vyhrazujícím vznik společného jmění ke dni zániku manželství, jakož i v režimu 

rozšíření nebo zúžení rozsahu společného jmění v zákonném režimu. 

Takováto smlouva může obsahovat v podstatě jakékoli ujednání, pokud to zákon 

výslovně nezakazuje. Takto tedy zákon demonstrativně vypočítává, jaká ujednání může 

smlouva obsahovat a zmiňuje rozsah, obsah, dobu vzniku společného jmění. Explicitně je 

zakázáno vyloučit či změnit ustanovení o obvyklém vybavení rodinné domácnosti. 

Smlouvou nesmí být dotčena práva třetí osoby, jedině pro případ, že by tato třetí osoba 

s tímto souhlasila. Veskrze nová úprava je obsažena v ustanovení § 602 – smlouva o 

manželském majetkovém režimu nesmí svými důsledky vyloučit schopnost manžela 

zabezpečovat rodinu. 

Smlouvu lze uzavřít na případ zániku manželství. Pokud by pak šlo o zánik 

manželství zapříčiněném smrtí jednoho z manželů, je takováto smlouva považována za 

smlouvu dědickou, obsahuje-li její náležitosti. 

Ustanovení § 603 pak stanoví, že každá smlouva o manželském majetkovém 

režimu musí být zapsána do veřejného seznamu podle zvláštního zákona. Dokud takový 

veřejný seznam nebude zákonem zřízen, platí forma notářského zápisu. Tato úprava 

vznikne kvůli ochraně třetích osob, neboť se předpokládá, že třetí osoby budou řádně dbát 

o svá práva. 

Novinkou je režim oddělených jmění. Pokud se manželé rozhodnou upravit svůj 

majetkoprávní režim tímto způsobem, pak může manžel se svým majetkem v rozsahu dvou 

třetin hodnoty jeho výhradního jmění nakládat jen se souhlasem svého manžela. O dluzích 

manžela, jejichž rozsah má přesáhnout hodnotu jeho výhradního jmění platí ustanovení o 

majetku obdobně. V případě opomenutí se může druhý manžel dovolat neplatnosti 



 
 

57

takového jednání. Zde je i upraveno, jakým způsobem si manželé rozdělí příjmy, když 

jeden manžel podniká s pomocí manžela druhého. Platí buď jejich písemné ujednání anebo 

si příjmy rozdělí rovným dílem. 

 

1.1.2 Režim založený rozhodnutím soudu 

Soud má oprávnění zrušit nebo zúžit stávající rozsah společného jmění, pokud 

existují závažné důvody. V následujícím odstavci pak návrh občanského zákoníku uvádí 

takové důvody, za kterých je nutné, aby soud rozhodl tímto způsobem. Existuje zde tedy 

představa, co zákonodárce míní závažným důvodem. Takovým závažným důvodem je 

skutečnost, že manželův věřitel žádá zajištění své pohledávky v rozsahu přesahujícím 

hodnotu toho, co náleží výhradně tomuto manželu, že manžela lze považovat za 

marnotratného, jakož i to, že manžel soustavně nebo opakovaně podstupuje nepřiměřená 

rizika. Dalším závažným důvodem může být shledáno zejména to, že manžel začal 

podnikat, nebo že se stal neomezeně ručícím společníkem obchodní společnosti. 

Ani takovýto rozhodnutím soudu nelze změnit ustanovení, jimiž se spravuje 

obvyklé vybavení rodinné domácnosti. Zároveň platí, že režim změněný soudem, lze dále 

změnit dalším rozhodnutím soudu či dohodou manželů. 

Soud má dále oprávnění společné jmění obnovit poté, co je zrušil. Zejména 

takovýmto způsobem rozhodne tehdy, když pominou důvody pro jeho zrušení. V případě, 

že navrhne manžel rozšíření jmění do zákonného rozsahu, soud tomuto návrhu vyhoví a 

jmění obnoví. 

 

1.2 Vypořádání společného jmění 

Vypořádání společného jmění je upraveno v ustanovení § 618 an.. Takovéto 

vypořádání se provede v případě, že je společné jmění zrušeno nebo zaniklo, anebo pokud 

byl zúžen jeho rozsah. Dokud není takové jmění vypořádáno, pak se na něj použijí 

přiměřeně ustanovení o společném jmění. I zde je provedena důsledná ochrana třetích 

osob, v  stanovení § 619 odst. 1 návrhu je totiž zdůrazněno, že vypořádáním nesmějí být 

dotčena práva třetích osob. Třetí osoba, jejíž práva byla dotčena, má právo se domáhat, aby 

soud určil, že je vůči ní vypořádání neúčinné.  
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Nutná je písemná forma vypořádání. Pokud je předmětem vypořádání věc, která 

byla zapsána do veřejného seznamu, je třeba provést zápis do tohoto seznamu.  

Vypořádání má v platné právní úpravě vypočtené jisté zásady v ustanovení § 149 

odst. 2 a 3 ObčZ a tyto zásady jsou v podstatě beze změny převzaty do návrhu nového 

občanského zákoníku, přičemž došlo jen k jediné změně, kdy byl právně zakotven tzv. 

princip redukce. V návrhu je tedy stanoveno, že hodnota toho, co ze společného majetku 

bylo vynaloženo na výhradní majetek manžela, stejně jako hodnota toho, co z výhradního 

majetku manžela bylo vynaloženo na společný majetek, se při vypořádání společného 

jmění započítává zvýšená nebo snížená podle toho, jak se ode dne vynaložení majetku do 

dne, kdy společné jmění bylo zúženo, zrušeno nebo zaniklo, zvýšila nebo snížila hodnota 

té součásti majetku, na niž byl náklad vynaložen. 

Preferována je situace, kdy si manželé vypořádají své jmění dohodou, ale pro 

případ, že se tak nestane, tak může kterýkoli z manželů podat návrh na vypořádání soudu. 

O vypořádání soud rozhodne podle stavu, kdy nastaly účinky zúžení, zrušení nebo zániku 

společného jmění. Je tedy již jasné, že vychází ze stavu v době zániku společného jmění. 

I nová právní úprava obsahuje zákonnou domněnku, která stanoví shodně 

s domněnkou platnou v současné v právní úpravě, že pokud nebylo společné jmění 

vypořádáno do tří  let od doby, kdy vypořádáno být mělo, platí že došlo k následující 

formě vypořádání. Hmotné movité věci se stanou vlastnictvím toho z manželů, který je pro 

potřebu svou, své rodiny nebo rodinné domácnosti výlučně jako vlastník užívá. Ostatní 

hmotné věci movité a věci nemovité jsou v podílovém spoluvlastnictví s tím, že podíly 

obou manželů jsou stejné. Ostatní majetková práva, pohledávky a dluhy náleží společně 

oběma, přičemž podíly jsou opět stejné. 
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VIII. Závěr 

Manželské majetkové právo doznalo v průběhu historického vývoje řadu změn, 

které vyústily až k úpravě platné od 1. 8. 1998, tedy až k úpravě současné. Tato úprava trpí 

určitými nedokonalostmi, které mají být vyřešeny úpravou podle návrhu nového 

občanského zákoníku. 

V poslední kapitole této práce byly změny poměrně zevrubně popsány a závěrem 

bych se tedy pokusil o jejich sumarizaci a zhodnocení jejich výhod. 

Velmi pozitivně působí shrnutí úpravy manželských vztahů do jednoho kodexu, 

neboť v případě přijetí návrhu dojde ke zrušení platného zákona o rodině. Toto sjednocení 

úpravy je vhodné i z toho důvodu, že zákon bude zastřešen principy, na kterých je 

vystaven a jeho případný výklad bude jednodušší. Navíc je současná roztříštěná úprava 

méně detailněji propracovaná. Propracovanost návrhu občanského zákoníku lze 

demonstrovat na úpravě pojmu obvyklého vybavení domácnosti, neboť doposavad byl 

tento pojem upravován především prostřednictvím judikatury a právní praxe. Podobně lze 

upozornit na fakt, že byl přesně upraven okamžik, kterým se majetek resp. závazky stávají 

součástí společného jmění manželů. Tímto okamžikem je moment, od kterého lze 

s majetkem nakládat. 

Pokud jde o modifikaci majetkového společenství manželů, pak i zde dojde 

s přijetím návrhu občanského zákoníku ke změnám. V návrhu je totiž rozlišován režim 

zákonný a režimy modifikované, které lze rozdělit na režim smluvený a režim založený 

rozhodnutím soudu.  Dále bude zaveden režim oddělených majetků opravňující manžele 

k dispozici se svým majetkem v rozsahu dvou třetin výhradního jmění pouze se souhlasem 

toho druhého. Návrh dále vypočítává režim vyhrazující vznik společného jmění manželů 

ke dni zániku manželství a režim rozšíření a zúžení. 

Návrh dále obsahuje ochranu slabšího manžela před manželem silnějším, případně 

ochranu nepodnikajícího manžela proti manželu podnikajícímu zákazem dispozic s věcmi 

patřícími do obvyklého vybavení domácnosti. Upravována je i ochrana třetích osob. 

Nejvýraznější novinkou v tomto směru je zavedení povinnosti zapisovat smlouvy do 

veřejného seznamu. Jistou nedokonalostí je, že zákon upravující tento seznam nebyl 

doposavad přijat, ale i tak je zavedení seznamu a ochrana třetích osob prostřednictvím 

možnosti jejich nahlížení do takového seznamu výrazným prvkem ochrany takových 

třetích osob. 
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V neposlední řadě se návrh věnuje i vypořádání, kdy v úvahu přichází tři varianty. 

Konkrétně pak dohoda, rozhodnutí soudu a zákonná domněnka. Návrh pak výslovně 

upravuje princip redukce. 

Obecně lze říci, že přijetím návrhu občanského zákoníku by došlo v úpravě 

manželského majetkového práva ke zvýšení kvality právní úpravy. Především pak může 

dojít ke zpřesnění některých sporných či nejasných ustanovení. Obecně lze tedy 

modernizaci institutu společného jmění manželů považovat za velmi povedenou a v tomto 

smyslu i žádoucí. 

Závěrem bych rád uvedl, že vypracování této práce pro mě bylo v mnohém 

přínosné. Domnívám se, že tato problematika je velice praktická a v praxi využitelná 

v případě, že se tomuto institutu budu dále věnovat ve své budoucí praxi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

61

IX. Abstrakt 

 

The topic of my paper is a legal arrangement regarding communal estate in the 

Czech Republic. This legal institute comes into power as a result of contracting marriage, 

which is done by the majority of people at some point in their lives. Marriage is a long-

lasting union of a man and a woman and the communal estate, then, solves the legal and 

estate arrangements between the spouses and between the married couple and third 

persons. There have been different arrangements of such concerns throughout the historical 

and legal development, each of which depended on social and economical conditions of the 

time. Nowadays, the situation is certainly not perfect, but it can be said that it is very 

extensive and it is believed to become even more extensive and superior due to the new 

Civil Code, which is supposed to be accepted soon. 

At the present time, the arrangements of communal estate are to be found in the law 

no. 40/1964 of the Civil Code. In particular, it is a part of the second Head of the law, 

named Joint ownership and Communal estate, under the term Communal estate. 

My paper could be divided into three separate parts. In the first one (Chapter II), I 

describe the historical development of the institute with special regard to the development 

of the legal arrangement from the time of the Roman Law, through the feudal legal system, 

to the adoption of the Universal Civil Code in 1811. At the time, the Code codified the 

private arrangements, which included the legal and estate arrangements the between 

spouses. This is followed by the accommodation of Slovak approach as well as the 

amendments of the law no. 265/1949, no. 40/1964 from after the Second World War. 

These are the representation of a modern approach towards the issue. 

The second part, which I consider to be the most important for the purpose of my 

paper, is a summary of Chapters III, IV, V and VI. These chapters focus on the description 

of contemporary legal arrangements of the issue. Chapter III thoroughly describes the 

subject of legal and estate union between a husband and a wife; their estate and liabilities 

which fall into the category of communal estate as well as their respective exclusive 

estates. The contemporary legal arrangement allows the married couple to arrange their 

estate differently from the respective law according to the modification of the communal 

estate. I address the modification in the Chapter IV. Chapter V is a description of the ways 

of expiration of the communal estate. Chapter VI, then, describes the possibilities of 
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settlement between the spouses. According to the applicable law, there are three 

possibilities of settlement: agreement between the spouses, adjudication and legal 

presupposition. This chapter may be the one with the greatest connection to the practice, 

since it is applied in the case of a breakdown of marriage other then caused by a death of 

one of the spouses. This paper does not omit the settlement in case of a death of one of the 

spouses, though. 

The last part of the paper is a description of amendment design for the new Civil 

Code, which is a part of the Chapter VII. I mainly focus on the differences from the 

contemporary arrangement. The differences are numerous and some of them are depicted 

in a very detailed way and affect primarily the disputable parts of the contemporary 

arrangement. It is, therefore, possible to consider them positive. 

I believe that the issue of communal estate is of great importance because of the 

number of people contracting marriage, which remains high despite its gradual decrease. It 

cannot be assumed that marriage will become an obsolete institution, therefore, the 

arrangements of the estate of a married couple will certainly retain its place in the Private 

Law. 
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X. Použité zkratky 

- SJM: společné jmění manželů 

- BSM: bezpodílové jmění manželů 

- ABGB: Obecný zákoník občanský 

- ZPR: zákon č. 265/1949 Sb., o právu rodinném. 

- občanský zákoník, ObčZ: zákon č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů. 

- zákon o rodině, ZoR: zákon č. 94/1963 Sb., zákon o rodině, ve znění pozdějších 

předpisů. 

- OSŘ: zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů. 

- trestní zákon, TZ: zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon, ve znění pozdějších 

předpisů. 

- Insolvenční zákon: zákon č. 182/2006 Sb., o úpadku a způsobech jeho řešení. 
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