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I. Uvod

Spole¢né jméni manzeld vznika v disledku vzniku manzelstvi. To je samo o sobé
jednim z nejzékladnéjSich institutl, ktery upravuje obcanské pravo. VétSina lidi, nejen
v Ceské republice, ale na celém svété v priibéhu svého Zivota vstoupi v manZelsky stav. To
muze byt zakladnim argumentem pro existenci pravni upravy majetkovych vztahli mez
nutnost pravni ochrany ttetich osob vstupujicich v pravni vztahy s nékterym z manzelil
nebo dokonce s obéma manzely.

Manzelské majetkové pravo upravuje pravni pomery dvou osob rozdilného pohlavi

a manzelstvi jako takové je charakterizovano jako trvalé spoleCenstvi muze a Zeny
zalozené zdkonem stanovenym zpusobem. Je tedy jasné, Ze manZzelstvi a uprava
majetkového prava manzelského se nevztahuje na osoby spolu zijici bez uzavieni platného
siatku, tedy osoby nesezdané a osoby stejného pohlavi, pro které zdkonodarce nasel
institut registrovaného partnerstvi.
v disledku rozpadu manzelstvi, nebot” dochazi k majetkovému vyporaddni manzelii. Zde
lze poznamenat, ze uhrnnd rozvodovost stale roste resp. jeji mira je pomérné dost vysoka a
proto je velmi dualezité, aby cesky pravni tad obsahoval co nejdokonalejsi upravu
majetkovych pomérti mezi manzely pro dobu po rozvodu. V roce 2008 doslo ke schvéleni
31 300 navrhi na rozvod, pfi¢emZ to znamena thrnnou rozvodovost ve vysi 49,6 %. Velmi
zajimavé je sledovat pfiiny rozvodl, coz dodavam pouze pro uplnost, nebot’ to nema
pfimy vliv na manzelské majetkové pravo. Mezi pii¢inami je uvadéno nejvice obecnych
ptic¢in rozpadu manzelstvi, kterymi je konkrétné mysleno rozdilnost povah, z4jmu a tzv.
ostatni diivody. Cesky statisticky tfad uvadi vysi 87 %. U specificky identifikovanych
pfi¢in je nejCastéji uvadéna nevera, alkoholismus muze a nezajem o rodinu ze strany zeny.

Ve své praci bych se rdd vénoval tupravé celého komplexu manzelského
majetkového prava. Nasledujici kapitola je zaméfena na pojednani o historickém vyvoji
institutu majetkového prava mezi manzely. TéZistém celé prace jsou kapitoly IIL., IV., V.,
VI, které popisuji institut spole¢ného jméni manzelli, jeho modifikaci, zanik a postup pfi
jeho vyporadani. Prace je doplnéna o kapitolu VII., ktera se vénuje navrhované uprave
v navrhu obcanského zakoniku, kde se pokusim odlisit skutecnosti nové zavadéné od

skute€nosti, které stavajici uprava jiz obsahuje.
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manzelt. Na mistech, které povazuji za problematické se pokousim zamyslet nad pravni
upravou de lege ferenda, nebot’ se domnivam, ze pravni uprava vSech institutd podlé¢ha
vyvoji jistého stupné dynamiky a je proto nutné pravni Upravu revidovat s cilem ji stale
vylepSovat.

Zasadnim pramenem pro mou praci byla publikace Dvotdk, J., Spacil, J. Spolecné
jméni manzell v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007 a dale pak Jehlicka, O., Svestka, J.,
Skarova, M., Spécil, J. a kol. Obcansky zédkonik. Komentét. 9. vydani. Praha: C. H. Beck,
2004. Tyto publikace doplnila cel4 fada jinych monografii i odbornych ¢lankd, které jsem
pfi zpracovavani problematiky pouzil..

Doufam, ze prostfednictvim prace si udélam ptehled ve zpracovavané problematice
a prace bude pfipadnym shrnutim nejpodstatnéj$i problematiky tykajici se spole¢ného

jméni manzeld. Velmi si cenim praktické pouZzitelnosti pojednavaného institutu.



II. Manzelské majetkové pravo

1. Uvod

Vznik manzelstvi, tedy vznik pravniho pouta mezi muZem a Zenou, ma nejen
disledky zasahujici do prava osobniho, ale i disledky vazici se k majetkovému postaveni
manzelt. Jde v podstaté o soubor pravnich, které neupravuji pouze majetkové vztahy mezi
manzely navzajem, ale i vztahy manzelu k tfetim osobam.

Duivodil pro existenci této zvlastni pravni Gpravy je hned nékolik. Prvnim je potieba
posilit majetkovou sounélezitost manzell a to jak smérem dovnitf manzelstvi, tak smérem
k vnéj$im vlivim, tedy smérem k tfetim osobam.

Dal$im dGvodem je potreba primeérené pravni ochrany jednoho manzela pred
manzelem druhym." Podstata této pravni upravy vede ke snaze vylougit existenci silngjsiho
postaveni nékterého z manzeli. Tradicné byl vnaSi pravni kultufe dominantni
hospodaiskou silou rodiny muz a jako takovy této spolecenské jednotce plné dominoval.
Zajistoval predevsim vydéleCnou ¢innost a to v podstaté staCilo k obhajobé jeho pozice
siln¢j$iho z manzell. Dnes je situace diametrdln¢ odliSna, oba manzelé maji rovnopravné
postaveni, prdvni uprava je vede ke vzajemné pomoci a soucinnosti pii obstardvani
rodinnych potieb a podporuje jejich ekonomickou solidaritu. Divody jsou ziejmé — doslo
k velkym posunim uvnitf spole¢nosti smérem k osamostatnéni zeny piedevSim
v majetkové sféfe tim, ze Zena ma sviij vlastni ptijem, na ktery ma pravni narok pouze ona.

Zakladem pravni Upravy majetkovych vztahli mezi manzely nachazime
v obCanském zakoniku, kde je upraveno pod rubrikou spole¢né jméni manzelti. Ale nejen
to tvofi pfedmét manzelského majetkového prava. Spolu s timto institutem k nému patii i
uprava bytovych potieb manzeli, jez je regulovana v ustanoveni § 703 an. Ob¢Z formou
spolecného najmu bytu.2 V neposledni fadé pak ma majetkopravni vliv 1 Gprava dédictvi,
kdyz uzavienim manzelstvi dochézi k zatazeni manzela do prvni dédické skupiny spole¢né
s détmi (§ 473 ObcZ).

Uzavienim manzelského svazku dochéazi k nékolika dalsim pravnim disledkiim,

z nichZ za vSechny jmenujme ziskani statusu osoby blizké (§ 116 ObcZ).

! Dvotak, J., Majetkové spoleCenstvi manzelil. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 23
? Dvorék, J., Majetkové spoledenstvi manzeld. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 23
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Lze shrnout, Ze manzelskym majetkovym pravem se rozumi pravni uprava
veskerych majetkovych vztahii, k jejichz vzniku dochazi v diisledku uzavieni manzelstvi, bez
zietele k tomu, ve kterém prdavnim odvétvi jsou upraveny.”

K tplnosti je potieba nékolika pozndmek k upravé manzelstvi a vztahu mezi
manzely, které jsou soucasti zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,,ZoR®).

Manzelstvi je v ustanoveni § 1 ZoR definovano jako trvalé spolecenstvi muze a
zeny zalozené zdkonem stanovenym zpiisobem. Z toho je zfejmé, ze nepiekroclitelnou
ptekdzkou je fakt, Ze manzelstvi smi uzaviit pouze osoby rozdilného pohlavi a to
zpusobem, ktery stanovi zdkon. Nijak odchylit se od tohoto zpisobu nelze.

Dulezita pro majetkopravni pomery manzelli jsou ustanoveni § 18 — 21 ZoR.

V § 18 nalezneme upravu zdsady rovnopravnosti a povinnosti, na kterych
manzelstvi stoji. Nekteré z povinnosti maji majetkopravni povahu, jiné naopak. Za vSechny
jmenujme povinnost si pomahat, ta jisté ma majetkopravni piesahy.

O uspokojovani potfeb rodiny jsou povinni oba manzelé pecovat podle svych
schopnosti, moznosti a majetkovych pomért (§ 19 odst. 1). Povinnost sdilet uspokojovani
potfeby rodiny lze namisto poskytovani penéznich a jinych prostfedki plné vyvazit osobni
péci o spolecnou domdacnost a déti (§ 19 odst. 2). Neplni-li jeden z manzelli svoji
povinnost hradit naklady spole¢né doméacnosti, rozhodne na navrh druhého manzela ve
véci soud (§ 19 odst. 3.)

O zalezitostech rodiny rozhoduji manzelé spolecné. Pokud se o podstatnych vécech
nedohodnou, rozhodne na navrh jednoho z nich manzel (§ 20).

Kone¢n¢ ustanoveni § 21 odst. 1 tika, ze manzel je opravnén zastupovat druhého
manzela v jeho béznych zalezitostech, zejména piijimat jeho bézna plnéni, pokud zvlastni
pfedpis nestanovi jinak. V navazujicim ustanoveni § 21 odst. 2 je dano, Ze jednédni jednoho
z manzelll pii obstardvani béznych zélezitosti rodiny zavazuje oba manzele spole¢né a
nerozdilné. Predchazejici ustanoveni prvého a druhého odstavce neplati, jestlize jiné osobé
bylo znamo, ze druhy manzel tyto ucinky proti ni vyslovné nevylou¢il.

Rozhodujici vyznam ve vztahu k tietim osobdm je pak ustanoveni § 21 odst. 2.
V piipadé, ze nejde obstaravani téch zalezitosti rodiny, které jsou povaZzovany za bézné,
zavazuje jednani jen toho manzela, ktery sdm jednal. Naproti tomu pfi obstardvani béZznych

PN ’ . s e S v VSR v . 4
zalezitosti rodiny zavazuje jednani jednoho manzela solidarné i manzela druhého.

* Dvorék, J., Majetkové spoletenstvi manzeld. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 24
* Dvordk, J., Majetkové spoleenstvi manzeld. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 45

7



2. Historicky vyvoj manzZelského majetkového prava na naSem tzemi

2.1 Rimské pravo

Rimské soukromé pravo mélo vyrazny vliv na stiedoevropsky prostor a nejinak
tomu bylo i v oblasti manzelského prava. RozliSujeme dvé formy manzelstvi, které znalo
fimské prdvo a to typ star$i, tzv. pfisné manzelstvi (matrimonium cum in manum
conventione) a mladSi typ, tzv. manzelstvi volné (matrimonium sine in manum
conventione).

Star$i typ byl pon€kud tvrdsi k pomérim Zeny a jeji majetkové poméry spocivaly
v tom, ze viastnikem vSech aktiv samostatného Zenina majetku byl manzel a zaroveil
manzelovi také bezpodminecné pripadalo viechno, co Zena za trvani manzelstvi nabyla.’
Zena nejen e neméla zadny vlastni majetek, ale pokud bylo manzelstvi uzavieno formou
zvanou confarreatio, tak byla vii¢i svému manZelovi v pozici dcery a ke svym détem
v pozici sestry. Ztoho tedy plynulo, Ze pfechazela ze své plivodni rodiny do rodiny
manzelovi.

Posléze dosSlo kjisttmu uvolnéni, kdyz vznikla moznost uzaviit snatek vyse
zminénym nové&j§im zpisobem. Zena piinaSela do manzelstvi véno, které slouzilo
k uleh¢eni postaveni muze, ktery byl zodpovédny za obzivu celé rodiny, nebot’ v tomto
typu manzelstvi nevznika zadné majetkové spolecenstvi mezi manzely. Jméni, které Zena
meéla mimo véna se nazyvalo paraferndlni jméni a zena s nim mohla voln¢ disponovat.
Pokud jde o jeji rodinné postaveni, tak nadale nebyla v postaveni dcery vi¢i svému muzi.

V pribéhu vyvoje fimského prava doSlo jesté¢ ke vzmiku domnenky vlastnictvi
v pFipadé nejistoty’, v ptipadg, Ze nebylo jisté, ktery z manzeldl je vlastnikem majetku. Jde
o tzv. mucianskou presumpci, kterd vyrkla zasadu znéjici, Ze za trvajicich pochybnosti se
ma za to, ze véc patii muzi, pokud Zena sama neprokéze, ze véc byla nabyta ji samotnou.

Tato zasada byla obsahem ceského prava az do 31. prosince 1949.

2.2 Obdobi feudalismu

Na veskery zivot v obdobi feudalismu méla zasadni vliv katolicka cirkev a proto
bylo kanonické pravo zdkladem i pro majetkova prava tykajici se manzeld.
Vznik manzelstvi probihal pod dohledem cirkve slavnostnim pfivolenim a

manzelstvi bylo ze zasady nerozlucitelné ( ,,Co bih spojil, ¢lov€k nerozdéluj). Zanik

5 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1997, str. 134
8 Biovsky, J. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli. Praha: Linde Praha, 1993, str. 12
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manzelstvi byl mozny jen prohlasenim jeho neplatnosti z diivodl, které stanovovalo
kanonické pravo anebo smrti jednoho z manzelt.

Povinnosti Zeny bylo do manzelstvi ptfinaSet véno, které¢ automaticky prechazelo do
vlastnictvi manZela, ktery s nim mohl neomezen¢ disponovat. Existoval pravni narok Zeny
na véno a rodina ji ho nesméla odmitnout. Mohla tak ucinit pouze v pfipadech pravem
stanovenych, za vSechny jmenujme ztratu panenstvi pied svatebnim obfadem.

Majetkoveé toto nevyhodné postaveni vyvazovala existence vdovského véna, které
se zfizovalo pro piipad manzelovi smrti k ochrané¢ majetkovych pomérii Zzeny. Aby Zena
méla pravni jistotu, ze véno obdrzi, bylo zfizovano zajisténi formou zastavniho prava
k majetku manzela v Zenin prospéch anebo probéhlo tzv. vneseni.’

Vysady cirkve se daji nejlépe ilustrovat na procesnim pravu, jez se tykalo
majetkovych pomértt manzelii, nebot’ tato oblast prava byla plné podfizena cirkevnim

organtim, resp. cirkevnim soudiim.

2.3 Obecny zdkonik oblansky (1811)

Velka soukromopravni kodifikace platici pro ceské zemé obsahovala pravo
manzelské a tim 1 majetkové uspotadani pomérit mezi manzely ve své prvni Casti o pravu
osobnim, pfi¢emz jej zaradila pod pravo rodinné.

ABGB povazoval za klicovy institut smétujici ke vzniku manzelstvi manzelskou
smlouvu, jez definoval v ustanoveni § 44 takto: Svazky rodinné zakladaji se smlouvou
manzelskou. Ve smlouve manzelské projevuji dve osoby rozdilného pohlavi podle zdkona
vuli svou, zZe chtéji v nerozlucném obcovani Ziti, deti ploditi, je vychovavati a sobé
obapolné pomdhati.®

Ptesto timto zplisobem jesté nevzniklo majetkové spolecenstvi, nebot’ k tomu bylo
potfeba uzaviit tzv. smlouvu o spolecenstvi statkli. Do té doby opravnéni manzela
k nabyvani majetku bylo pouze k nabyvani do vylu¢ného majetku. Za ptipadné dluhy
odpovidali manzelé spole¢n¢ a nerozdilng.

Svatebni smlouvu neslo uzavtit libovolnou formou, ale pouze a nutné formou
notarského zapisu.

Pokud jde o postaveni muZe a zeny v manzelstvi, byl to vztah nerovnopravny. Uz z

§ 91 ABGB je jasn¢ patrné, Ze muz bude v postaveni dominantni osoby mezi manzely,

7 Maly, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 77, Zastavou se stal statek, na n€jZz manzel nevéstu
po svatbé¢ uved] (,,vnesl®)
¥ citace pouzita z Maly, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 215
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nebot’ toto ustanoveni muze povazuje za hlavu rodiny a dale dodéava ...ndlezi mu predevsim
pravo ridit domdacnost, jesté vSak také povinen obstarati své manzelce slusnou vyzivu podle
svého majetku a ve viech pripadech ji zastupovati’ Navazuje ustanoveni § 92 ABGB,
které manzelku nuti ze zdkona pfijmout muzovo jméno a néasledovat ho do jeho bydlisté.

Skryta, le¢ zjevna nerovnost se projevuje i v § 141 ABGB, které starost o déti a
jejich vyzivu povazuje striktné za povinnost otcovu. Stejné tak otec mél pravo volby
povolani ditéte, spravoval jeho jméni, mohl dopliiovat projev vile ditéte, pokud se
nemohlo projevit svou vili (§ 147 ABGB). Tim se projevil silny vliv fimského prava na
rakouskou soukromopravni kodifikaci, jelikoz jde o typicky projev postaveni otce coby
patera familias. Otec byl dale jedinym moznym zakonnym zastupcem ditéte, pficemz tato
pravomoc koncila s dosazenim zletilosti, ktera tehdy byla dosahovéana az ve véku 24 let.
Dal$im dokladem nerovnosti je fakt, ze nemélo-li dit¢ otce, musel mu byt ustanoven
poru¢nik.'”

Z dnesniho uhlu pohledu se jevi tento typ pravni upravy jako velmi jednostranny,
protoze jeho efekt spociva v jistém smyslu v tom, Ze Zena — matka je v urcité rovin¢ velmi
oklesténa ve svych pravomocich vic¢i svym détem.

Z majetkového hlediska mél muz také prevahu. DileZitou roli hrdla tzv. mucidnska
presumpce, kterou jsem popsal vySe. Domnénka se netykala nemovitosti, majetku
nabytého mimo manzelstvi a véci urcenych k osobni potiebé manzelky."

Manzelka ptinaSela do manzelstvi véno, jehoz ucel smétoval k odleh¢eni naklada
spojenych s manzelskym spoleenstvim. Muz mohl manzelce vé€novat tzv. obvénéni, které
sméfovalo k rozmnozeni manzel¢ina véna a pravo uzivani s nim mél pravé manzel.

Obvénéni ale mohl zen¢ vénovat i kdokoli jiny.

2.4 Uprava slovenské

Pravo uherské mélo také vliv na dalsi vyvoj majetkopravnich pomérti manzelii a
proto je nutné se kratce zminit o vyvoji v tomto izemnim prostoru.
V prvni fadé je tfeba konstatovat, ze uherské pravo neobsahovalo takové formy

pravni podfizenosti manzelky jako pravo v Predlitavsku. Existoval ale rozdil mezi $lechtici

? Bicovsky, J. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelil. Praha: Linde Praha, 1993, str. 14
1 Bigovsky, J. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii. Praha: Linde Praha, 1993, str. 14 - 15
" Bicovsky, J. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt. Praha: Linde Praha, 1993, str. 16
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a tzv. honoraciores (osoby, které nabyvaly majetek na zdkladeé védy, umeéni nebo verejného
iFadu') na strané jedné a lidem ostatnim, kde platila koakvizice.

Byly rozliSovany dva druhy majetku. Tim prvnim byl majetek oddéleny. Timto
majetkem byl zejména majetek, ktery kazdy z manzelt nabyl do uzavieni manzelstvi nebo
na zékladé skutecnosti, které vznikly jesté pred uzavienim manzelstvi (napt. vyhra z losu
zakoupeného pred siatkem, platby za pohledavky, které vznikly pred siatkem). Pattilo
sem i dédictvi, legat (odkaz) nebo dar za trvani manzelstvi. Dale majetek bezplatné ziskany
a véci, které podle pfirozeného ucelu slouZzily jen jednomu z manzell (napft. Saty, obleceni,
Sperky). Totéz platilo pro nihradu Skody, zplisobené na tomto zvlaStnim majetku a
ptirtistky na ném. "

Naproti tomu do spolecné nabytého majetku nebo-li koakvizice (coaquisitio
coniugum) patfil majetek, ktery byl ziskan praci, uspory a dale vSe, co tam pattilo podle
dohody manzeld nebo i dle vile tfetiho, at’ uz darce i testitora (ten tedy také mohl
zasahnout do rozsahu koakvizi¢éniho majetku). Majetek se pak staval soucasti koakvizice
nejen oddélenym jednanim jednoho z manzeld, ale i spolenym jedndnim obou manzeli.
Do tohoto typu jméni nepattila pouze aktiva, ale i pasiva, takze neslo jen o vlastnictvi."

Koakvizi¢ni spoluvlastnictvi bylo povazovéano za pravo idealni, které bylo mozné
realizovat pouze kdyz doglo k rozdleni koakvizice."” Vyznam mélo stanovisko uherského
nejvyssiho soudu, podle kterého nakladal kazdy z manzeld stou casti koakviziéniho
majetku, jiZ samostatné nabyl, oba pak s tou ¢asti, kterou nabyli spolecné. Pro ptipad smrti

mohl kazdy z manzelii se svou &asti nakladat jen do jedné poloviny.'®

2.5 Zakon &. 256/1949 Sb.. o pravu rodinném

Od 1. ledna 1950 byl u¢inny zékon o pravu rodinném ¢. 256/1949 Sb. (dale jen
»ZPR*), ktery byl jednim z téch zakont, které byly siln€ ovlivnény socialistickou koncepci
prava. Jde o jeden zrealnych projevii opusténi zazitého dé€leni prdva na soukromé a
vetejné, které praveé spadd do prelomu 40. a 50. let minulého stoleti. Rodinné pravo se

osamostatnilo a vy€lenilo z masy prava obcanského.

12 Bigovsky, J. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii. Praha: Linde Praha, 1993, str. 19

13 Roucek, F., Sedlacek, J. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku ob¢anskému. Praha: V Linhart,
1937, str. 504

14 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spolecné jméni manZzeld. Praha: Linde, a. s., 2002, str. 23

" Bicovsky, J. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld. Praha: Linde Praha, 1993, str. 21

' Bicovsky, J. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld. Praha: Linde Praha, 1993, str. 21
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Zarovenn doSlo pfijetim tohoto zdkona k ukonceni dualismu pravni upravy
manZelskych majetkovych vztahti v Cechach a na Slovensku.

Zakon zavedl institut zdkonného majetkového spolec¢enstvi manzell a upravoval ho
v § 22 — 29. V podstaté jde o ptedchtiidce bezpodilového spoluvlastnictvi, o kterém bude
fec.

Zakonn¢ spolecenstvi manzel bylo definovano jisty spole¢ny majetek manzeld, jez
je tvofen majetky ziskanymi obéma manzely. § 22 odst. 1 ZPR pak ptesnéji urcuje, ze jde
o jméni nabyté kymkoli v dobé trvani manzelstvi, pficemz vyjimku tvoii dédictvi, dary, to,
co slouzilo k osobnim potfebam nékterého z manzelt ¢i to, co slouzilo k vykonu povolani
jednoho kazdého z nich.

Majetkem, ktery byl naopak soucasti zakonného spolecenstvi manzeli by! i vynos
samostatného majetku (uroky, ndjemné), predméty domaciho zarizeni, nabytek, obrazy,
koberce a vitbec viechny majetkové prirustky (zisk dosazZeny z prodeje cdsti samostatného
majetku prevysujici cenu puvodni, vyhry na los, pojistné prémie, odmeny za mimoradné
wkony).!”

Ustanoveni o zdkonném spolecenstvi manzelii byla nekogentni a jako od takovych
se dalo od nich odchylit. Z § 29 ZPR totiz plynula moznost zménit dohodou rozsah 1 vykon
spravy spolecného majetku za podminky, Zze takovd dohoda bude provedena formou
notarského zapisu. Ochrana tietich osob byla provedena tim zpiisobem, Ze se manzelé
mohli na takovou dohodu odvolédvat pouze v ptipadé, Ze takové osob¢ byla imluva zndma.

Z necetné judikatury lze vybrat zajimavé rozhodnuti, které urcilo, ze narok manzela
na plat neni jménim nalezejicim do zdkonného majetkového spolecenstvi a ztoho
vyplynulo, ze vétitel nemohl uspokojit svou pohledavku proti druhému manzelu exekuci
na plat naleZejici zatim jen v naroku prvnimu — ktery nebyl dluznikem onoho véfitele.'®

Velmi zajimavé pak je stanovisko, Ze stejnd prava a povinnosti manzelli neni véc

. , o v ’ fgor s 1
mechanicka a je tieba vzdy posouzeni zcela konkrétni situace.'’

2.6 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik

Obcansky zakonik (dale jen ,,ObEZ) nabyl Ginnosti 1. dubna 1964 touto cestou

doslo k vraceni materie majetkovych vztahli mezi manzely do ob¢anského zékoniku.

" Dvotak, J., Majetkové spoledenstvi manzelil. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 56
¥R 36/51
YR 102/56
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Kli¢ovy institutem se stalo bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli (dale jen ,,BSM®),
které bylo upraveno v § 143 — 151 Ob¢Z. Vychozim bodem byla rovnopravnost mezi
manzely a stejna ti€ast obou manzelii na realizaci a nabyvani prav, kterd byla finalizovana
voné bezpodilovosti spoluvlastnictvi. Soudobou literaturou byla bezpodilovost
spoluvlastnictvi zdivodiiovdna tieba takto: Pro majetkové spolecenstvi manzelii bylo
zvoleno proto, Ze toto pravné jednotné a nedélitelné spolecenstvi po majetkové strance
nejvyraznéji vyjadruje trvaly Zivotni svazek obou manzelii a jejich postaveni v manZelstvi,
vnémz muz i Zena jak ve vztahu k sobé, tak ve vztahu kdétem maji stejnd prava a
povinnosti.”’ Mira G&asti na spoleéné véci neni vyjadiena zadnym podilem, ani Zadnym
dal$im zptsobem, nebot” manzelé jako spoluvlastnici Ziji v jednom spolecenstvi a neni
namisté u nich takovéto vymezeni jejich ucastnickych podila jakkoli vyhledavat.

Ustanoveni obcanského zakoniku byla kogentni a nebylo tak mozné majetkopravni
rezim upravovat néjak odlisSné od toho, co zdkon stanovoval kromé modifikace BSM
soudnim rozhodnutim.

Oproti predeslé upraveé byl predmét majetkového spolecenstvi zizen pouze na véci.
Ztoho je tedy jasné, Ze pohledavky a dluhy nebyly soucasti BSM. Soucasti
spoluvlastnictvi se nestavaly véci ziskané dédénim ¢i darem a déle byly vylouceny véci,
které svou povahou a uzivanim slouzily osobni potiebé nebo vykonu povolani jednoho
z manzeli.”!

Za hlavni zdroj BSM byla povazovéna prace ob¢ana ve prospéch celku. Pfedevs§im
pak pifijmy z pracovniho poméru, ptijmy z ¢lenstvi v JZD a vyrobnich druzstvech a piijmy
ze socialniho zabezpeéeni.> Do BSM patiila celd mzda, nikoli jen ta &ast, kter ziistala po
uspokojeni osobnich potieb toho manzela, o jehoz mzdovy narok §lo.”

BSM proslo nékolika Gpravami, pficemz prvni novela, kterd se ho ptimo dotykala
byla novela provedena zékonem ¢. 131/1982 Sb. Do roku 1982 bylo dovozovano, Ze pravo
na vyporadani zaniklého BSM se nepromlcuje s ohledem na neproml¢itelnost vlastnického
prava. Navic celé obcanské pravo trpélo absenci institutu relativni neplatnosti. Proto byla
zavedena zadkonnd domnénka vypofadani BSM, nedoslo-li k nému do tii let od zaniku

samotného BSM. Institut relativni neplatnosti s tim souvisici pfedev§im tim, ze kviili jeho

20 Kratochvil, Z., a kol. Nové obcanské pravo. Praha: Orbis, 1965, str. 229 in Dvorak, J., Majetkové spolecenstvi
manzeld. Praha: Aspi Publishing, 2004

2! Dvorak, J., Majetkové spoleGenstvi manzeli. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 58-59

2 Dvorak, J., Majetkové spolecenstvi manzeli. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 59

» R 42/72
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absenci se nedal zhojit tkon jednoho z manzelii, ktery znamenal dispozici s véci tvorfici
BSM nikoli béznym zpisobem byl zaveden § 40a.

Velkou zménou celého institutu byla novela 509/1991 Sb., kterd znamenala
ptedevsim prilom do rigidity celého institutu a umoznila odchylit se od zdkonné upravy.
Dale bylo napf. stanoveno, ze véci vydané vramci restitunich piedpistt jednomu
z manzell, ktery mél véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi anebo jemuz byla
takova véc vydana jakozto pravnimu nastupci, se nestava predmétem BSM.

Zmén, které provedla tzv. velkd novela obcanského zakoniku byla cela fada.

Posledni vyraznou novelou institutu tykajici se majetkového spolecenstvi manzelt

byl zékon ¢. 91/1998 Sb., jimz byl zaveden institut spole¢ného jméni manzela.
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III. Institut spole¢ného jméni manZzeli

Zakonodarce umistil institut spole¢ného jméni manzelit do ob¢anského zakoniku,
konkrétnéji do jeho druhé ¢asti, hlavy druhé pod rubriku spole¢né jméni manzelt (§ 143 -
§ 151).

Tento institut mize vzniknout pouze mezi manzely, proto je uzavieni manZzelstvi
ptedpokladem vzniku majetkového spolecenstvi. Presto vznika spolecné jméni manzela 1
v manZzelstvi neplatném.

Insolvenéni zakon upiesnuje v § 268 - § 276, Zze po dobu trvani prohlaSeni
konkurzu nemutze nové spolecenstvi vzniknout a jeho vznik se bezpodminecné odklada.

Reédlné naplnéni majetkového spolecenstvi je vazano az na okamzik, kdy oba

manzelé anebo jeden z nich nabudou pravo majetkové povahy.

1. Piedmét spole¢ného jméni manzZeli

Urceni hranice majetkové masy, kterd do spoleéného jméni manzell spada a ktera
naopak jiz neni soucésti manzelského majetkového spolecenstvi provedl zdkonodarce v §
143 Ob¢Z. Pojmenovava tak majetek, ktery do majetkového spolecenstvi nevchazi a
zustava tak majetkem vyluénym a majetek, ktery se stavd spoleénym. Rozhodnym
momentem je tradién¢ uzavieni manzelstvi — majetek, ktery byl nabyt pfed uzavienim

manzelstvi se nestava soucasti spolecného jméni manzela.

Zakonem ¢. 91/1998 Sb. byla provedena zasadni obsahova novelizace institutu

spole¢ného jméni manzelli, mimo novelizace terminologické.
Spole¢né jméni manzeli je tvofeno:

a) majetkem nabytym nékterym z manzelti nebo jimi obéma spolecné za trvani manZzelstvi

s vyjimkou:
- majetku ziskaného dédictvim nebo darem,

- majetku nabytého jednim z manzeli za majetek nalezejici do vyluéného

vlastnictvi tohoto manzela,

- véci, které podle své povahy slouzi osobni potiebé jen jednoho z manzeld,
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- véci vydanych v rdmci ptfedpist o restituci majetku jednoho z manzeld, ktery
mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo jemuz byla

véc vydana jako pravnimu néstupci ptivodniho vlastnika

b) zavazky, které nékterému z manzelii nebo obéma manzelim spole¢né vznikly za trvani

manzelstvi s vyjimkou:
- zavazki tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich

- zévazkd, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim

manzell, které ptevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Jak jiz bylo naznaceno, vychozim momentem pro vznik spole¢ného jméni manZzelt
je uzavieni manzelstvi. V této chvili je majetkové spolecenstvi manzelii prazdné na obou
stranach — pasiv i aktiv. Vyvstava otazka, jak do spoleéného jméni majetek nabyvat.
Jinymi slovy — co je zdrojem tohoto majetkového spolecenstvi. Pro nabyvani do
majetkového spolecenstvi zasadné plati, Ze majetek uplatné nabyty jednim ¢i obéma
manzely za trvani manzelstvi vchazi do jejich majetkového spolecenstvi. V pripade
bezuplatného nabyti majetku (dédeni, dary, odkazy) ... plati, Ze bezuplatné nabyty majetek
do majetkového spolecenstvi zdsadné nespada.”’ Majetek, ktery je nabyvan beziplatng, se
stava, v ptipadé, Ze jsou obdarovani oba manzelé, predmétem podilového spoluvlastnictvi,

coz je velmi kritizovano. Je nutné tento zptisob Upravy de lege ferenda zménit.

Zdroji majetkového spolecenstvi tedy jsou predevsim prostfedky ziskané z vykonu
zéavislé Cinnosti nebo z pravidelné podnikatelské ¢innosti manzela ¢i obou manzell, dale
prostfedky ziskané z vynost spole¢ného majetku (Groky), a v neposledni fad¢ prostiedky

z majetku, ktery manzelé nabudou prostfednictvim vySe zminénych zdrojt.

Dale do majetkového spoleCenstvi manzelt spadaji 1 prirastky a vynosy vyluéného
majetku manzelii, plnéni, jez byla pfijata na zdkladé uzavieni pojistnych smluv a vibec

smluv podobnych, jez jsou charakterizovany pifedvidavosti a jejich tcelem je ndhrada
5

VN

urdité majetkové Gjmy.”> Demonstrativni vydet lze rozsifit o davky ze socialniho
zabezpeceni, odmény z dohod o pracovni ¢innosti a o provedeni prace, ¢astky ziskané pod
riznym titulem, avSak souvisici s pracovnim zatazenim, ptijmy z ¢lenstvi v druzstvu, at’ uz
jde o druzstva vyrobni & zemé&d&lska®™®, odmeény za vynalezy, autorska dila, vyplacené

odmény a prémie za zlepSovaci navrhy, pfi¢emz rozhodujici je doba realizace téchto

* Dvorak, I., Spacil, J. Spoleéné jméni manzelil v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 61
* Dvorak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeldl v teorii a judikatuie. Praha: Aspi, 2007, str. 62
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pohledavek, nikoli doba jejich vzniku?’, odmé&ny a honorate umélct, piijmy ze smluv
nakladatelskych, pficemz az zpenézeni d¢l a ¢astka pfijatd v hotovosti se stava soucasti
majetkového spolecenstvi’®, plnéni z bezdivodného obohaceni, pokud byl timto dotéen

majetek spolecné¢ho jméni manzeli.

2. Majetek spolecného jméni manZelu

Aktiva spolecného jméni manzell jsou vypocétena v § 143 odst. 1 pism. a). Pojem
majetku se v ob¢anském zakoniku vyskytuje na n€kolikerych mistech a ma i riizny obsah.
Z hlediska dédického prava je pojem majetku uveden v § 460 an. a je jim minén soubor
aktiv i pasiv subjektu. Z hlediska manzelského majetkového prava se majetkem pro ucely
spolecného jméni manzelit rozumi véci (movité i nemovité), pohledavky, jina prava a jiné
hodnoty ocenitelné penézi.” Logickou podminkou pro chépani majetku jako soucasti
spole¢ného jméni manzelll je nabyti majetku jednim manzelem nebo obéma manzely za

trvani manzelstvi.

Do bezpodilového spoluvlastnictvi manzelit patii predevsim prijmy z pracovniho
pomeéru, prijmy z clenstvi v druzstvech a prijmy ze socidlniho zabezpeceni. Prijmy z prace
jsou také odmeny a honorare umeélci, prijmy ze smluv nakladatelskych apod. Do
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli patii teprve vyplacena a prevzata mzda, nikoli
narok na mzdu, ktery nemiize byt predmétem osobniho vlastnictvi, a tim ani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelii... Do bezpodilového spoluviastnictvi manzelu patii také vyhry ze
sazek ve Sportce a Sazce, véci ziskané vyhrou ve veécné loterii nebo jiné slosovaci akci
apod.... Rovnez vynosy, uzitky a priristky véci patri do bezpodilového spoluvlastnictvi
manzelii, at jiz véc sama je v bezpodilovéem spoluvlastnictvi manzelii nebo ve vlastnictvi
jednoho z manzelii. I u pojistnych smluv tykajicich se pojisténi osob je nutno vychdzet ze
zasad pouzitych pri jinych smlouvach a plnénich, zZe totiz do bezpodilového spoluviastnictvi
manzelii patri i plnéni ze smlouvy pojistné, pokud bylo za trvani manzelstvi ve prospéch

, ) L e .30
kteréhokoli z manzelu realizovano.

26 Sala¢, J., Majetkové vztahy mezi manzely. Praha: UK, 1994, str. 47

27 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J., Spole¢né jméni manzelt. Praha: Linde, a. s., 2002, str. 90

2 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J., Spole¢né jméni manzelt. Praha: Linde, a. s., 2002, str. 90

¥ Dvorak, J., Spagil, J. Spoleéné jméni manzelil v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str.67

30 zejména R 42/72 po upravé in Dvoiak, J., Spacil, J. Spoledné jméni manzeld v teorii a judikatufe. Praha: Aspi,
2007, str. 69-70
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Nejvetsi pozornost zaslouzi pak pravo na mzdu, které je vystupem pracovniho usili
kazdého jednoho z manzeli. Jde o nezastupitelny zdroj majetkového spoleCenstvi manzeld,
protoze je napliiovan opakovan¢ a periodicky, coz se v zasad¢ o jinych zdrojich spole¢ného
spoluvlastnictvi manzelii pouze véci, ¢imz bylo pravo na mzdu vyfazeno z masy
spole¢ného majetku manzeld, jelikoz jest¢ nepiedstavovalo redlny vyplaceny objem penéz,
ktery se jakozto vpravnim slova smyslu véc staval soucédsti bezpodilového

spoluvlastnictvi.

Soucasnd pravni uprava uz zahrnuje i1 majetkové pohleddvky jako soucast
spole¢ného jméni manzelt. Z tohoto titulu se nezda, ze by byl divod, pro¢ nadale
vyfazovat pravo na mzdu z majetkového spoleenstvi manzell. Novy zakonik prace ¢.
262/2006 Sb., ktery nahradil zdkon ¢. 1/1992 Sb., o mzd¢€, odméné za pracovni pohotovost
a o primérném vydélku povazuje mzdu za osobni narok zaméstnance, proto pravo na mzdu
nemuze byt soucasti majetkového spoleCenstvi. Jeho soucasti se stane az poukdzana mzda

na ucet zaméstnance nebo mzda fyzicky vyplacena.

Problematika prdva na mzdu sohledem na to, zda jej chéapat jako soucdast
spole¢ného jméni manzelll nebo jej tak naopak nechapat, ma ryze praktické disledky
predevsim v piipad¢ nafizeného a provadéného vykonu rozhodnuti, jehoz prostiednictvim
se veritel domaha uspokojeni svych narokdl z majetku manzela, ktery neni jeho osobnim
dluznikem. Takovyto postup nebude v souladu s pravem, nebot’ ndrok manzela na mzdu je
jeho osobnim narokem nespadajicim do majetkového spolecenstvi a z tohoto diivodu nelze

provadét uspokojeni vetitele exekuci vedenou na mzdu druhého manzela.

Je potieba se zminit i o problematice, kterd velmi tizce souvisi s majetkem, mam na
mysli otazky tykajici se soucésti a pfisluSenstvi véci. ObCansky zdkonik definuje soucast
véci jako vSe, co k ni podle jeji povahy ndlezi a nemtiZze byt oddéleno, aniz by se tim véc
znehodnotila (§ 120 odst. 1 Ob¢Z). Vlastnikem soucasti véci je vlastnik véci hlavni. To je
velice dtlezité i pro spolecné jméni manzeld, nebot’ v piipadé, ze se hlavni véc, kterou
jeden z manzeld vlastnil uz pted uzavienim manzelstvi, kuptikladu noveé opravi nebo se
k ni néco pfistavi (v ptipad¢€ stavby), je vlastnikem véci stale ten z manzeld, ktery mél tuto

véc ve svém vyluéném vlastnictvi.

V § 120 odst. 2 Ob¢Z nalezneme zasadu superficies non solo cedit, nebo-li stavba
neni soucasti pozemku. Pokud tedy néktery z manzell jiz pfed uzavienim manzelstvi

vlastnil pozemek a na ném byla za trvani manzelstvi postavena stavba, patii 1 nadale
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pozemek do jeho vyluéného vlastnictvi, ale stavba na ném postavena spadd do
majetkového spoleenstvi manzelti. Samoziejmé musime dbat rozliSovani staveb, které
souCasti pozemku nejsou (rodinny dim) a takovych, které soucéasti pozemku jsou

(chlivky,ktlny).

Zakonnou definici piisluSenstvi véci obsahuje obCansky zédkonik v § 121 odst. 1 a
velmi disledné v nasledujicich odstavcich zminuje i ptislusenstvi bytu (vedlej$i mistnosti a
prostory uréené k tomu, aby byly s bytem uzivany - § 121 odst. 2, napft. sklep v panelovém
dom¢) a pohledavky (uroky, troky z prodleni, poplatek z prodleni a ndklady spojené
sjejim uplatnénim - § 121 odst. 3). PiisluSenstvim véci jsou pak véci, které nalezi
vlastniku véci hlavni a jsou jim urceny k tomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany.
V ptipadé, ktery jsem rozebiral vyse lze jako prisluSenstvi oznacit vodovodni vedeni nebo

studny a jako takové jsou soucasti pozemku.

Mezi aktiva spoleéného jméni manzelll nefadime osobnostni prava. Dale pak
z majetkovych prav nejsou soucasti majetkového spolecenstvi takova prava, kterd jsou
neoddé¢litelné spjata s osobou nékterého z manzell. Prikladem mutize byt pravo na bolestné

a ztizeni spolecenského uplatnéni.

Pro uplnost je tfeba zminit, ze do majetkového spolecenstvi manzeli nepatii
majetek ziskany protipravni ¢innosti, at’ jiz soustavnou nebo nahodilou, nebot v tomto
ptipadé se jedna o neplatné ukony a jako takové nemohou zptlisobit nabyti do vlastnictvi

nebo spoluvlastnictvi.

3. Zavazky spolecného jméni manZeli

Do ucinnosti zédkona ¢. 91/1998 Sb. platil ohledné¢ zavazkl jiny rezim, nez jaky
zname ze soucasné pravni Upravy. Pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi mohlo byt
vSe, co mohlo byt pfedmétem vlastnictvi, tedy pouze véci. Na pravni rezim zavazki nebyl

jednotny pohled.”’

Po pfijeti nové upravy se predmétem spolecného jmeéni manzell staly i pohledavky

’ v 10 32
a zavazky manzela.

3! Dvorak, J., Spagil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a judikatuie. Praha: Aspi, 2007, str. 89
32 Dvorak, J., Majetkové spoleGenstvi manzeli. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 104

19



Obcansky zakonik zvolil nésledujici Gpravu zavazkl. Soucasti spolecného jméni
manzelll jsou zavazky, které nékterému z manzeli nebo obéma manzeliim spolecné

vznikly za trvani manzelstvi s vyjimkou:
a) zavazki tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich

- typicky pak pijde o zavazek, ktery se vztahuje k majetku ve vyluéném

vlastnictvi toho kterého manzela

b) zavazkl, jejichz rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld,

které ptevzal jeden z nich bez souhlasu druhého - § 143 odst. 1 pism. b) Ob¢Z.

Pokud jde o zavazky, které piejali oba manzelé dohromady nebo jeden z manZelt
se souhlasem druhého plati, Ze tyto zavazky plni oba manzelé spolecné a nerozdilné (§ 145
odst. 3). Za tento typ zavazkl odpovidaji oba manzelé¢ veskerym svym majetkem, ktery
maji ve spoleném jméni manzelli a zdroven 1 majetkem, jez je ve vyluéném vlastnictvi

oy . 1o 33
kazdého z manzelu.

Zavazek, ktery prevezme jeden z manzelii bez souhlasu manzela druhého se fidi
mirou piimétenosti prevzatého zavazku v zéavislosti k majetkovym pomérim manzeld.
Posuzuje se tedy, zda rozsah zavazku je pfiméfeny majetkovym pomérim manzeli anebo
naopak pfiméefeny neni. Pokud byl zdvazek ptevzat bez souhlasu druhého manzela, ale jeho
rozsah miru pfimétenosti nepiekracuje, pak ma ten samy rezim jako zévazek, ktery byl

pfevzat obéma manzely.

Pokud ovSem vznikne situace opacnd, tedy rozsah zavazku neodpovida
majetkovym pomérim manzeldi, pak se zavazek fidi prdvnim rezimem odliSnym. Za
takovyto zavazek je odpovédny dluzny manzel vyluénym majetkem, ale i majetkem
paficim do majetkového spolecenstvi manzelll. V zasad¢ se da fici, ze soudy zachovavaji
toto pofadi, tedy nejprve se véfitel uspokojuje z majetku vyluéného a az poté z majetku
patficiho do spole¢ného jméni manzelii. Vykonem rozhodnuti miize byt postizeno veskeré
spolecné jméni.** De lege ferenda by bylo vhodné uvazovat o tom, aby takovato zasada
byla pfimo soucasti pravniho fadu anebo, aby bylo stanoveno, ze véfitel se smi uspokojit
pouze z casti spoleéného jméni, které by pfipadlo manzelovi, ktery je dluZznikem,

v piipadé, ze spole¢né jméni zanikne a je nutné jej vyporadat.

3 Dvorak, J., Majetkové spoleGenstvi manzeli. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 104
3 Dvorak, J., Majetkové spoleGenstvi manzeli. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 105
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Ziejmé upiednostnéni ochrany tretich osob lze podtrhnout i upozornénim na upravu
§ 144, ktery tika, ze pokud neni prokazan opak, ma se za to, ze majetek nabyty a zavazky
vzniklé za trvani manzelstvi tvofi spoleéné jméni manzelii. Tato tUprava zavedla

vyvratitelnou pravni domnénku pravé s ohledem na posileni ochrany tfetich osob.

Pokud jde o kritérium pfiméfenosti, pak je jasné, Ze miize pfinaSet mnoho diskuzi a
polemik, nebot’ jde v podstaté o typicky vagni pravni pojem. Neurcitost ma ale sviij divod,
zamezuje ur¢ité tvrdosti Upravy a ponechavéd konkrétni hodnoceni situace na soudech.

Pokud jde o nazorové poly, které diskutovaly o zptisobu vykladu pojmu pfimétenosti.

Prvni nézor je reprezentovan v jednom komentéii k obanskému zakoniku: Co je
mira, ktera jiz presahuje miru primeérenou majetkovym pomérim manzeli, bude potrebné
hodnotit se zretelem k soucasnym majetkovym pomerium clenii ceské obcanské spolecnosti.
Pokud napr. jeden z manzelii, pocitajici se k strednimu stavu, prevzal zavazek naprosto
tomuto stavu a jeho majetkovym moznostem neodpovidajici, bude i pro soud zalozen diivod

’ e v v g v 70 35
k pochybnostem o tom, zda tento zdavazek tvori spolecné jmeéni manzelil.

Opacny nazorovy podl je reprezentovan dalsim komentafem k obcanskému
zékoniku: ..u téchto zdvazkii, které prevzal jeden z manzelii bez souhlasu druhého
zmanzelu, bude nutno vykladat podle okolnosti konkrétnich pripadi a se znalosti
majetkovych pomeérii manzelu (tj. zejména rozsahu majetku ve spolecném jmeni manzelii,
ale také hospodarskych a majetkovych moznosti manzelit), aby se mohlo ditvodne dospét

roov v v v v . . ’ ) v 70 36
k zaveéru, ze tu 5lo vlastné o ziejmy exces z majetkovych pomeéru manzelii.

Podle mého ndzoru posuzovani podle majetkovych pomérii konkrétniho manzelstvi
je presvédCivejsi, nebot’ na zaklade prislusnosti k nekteré ze socidlnich vrstev lze tézko
ur¢it konkrétni rozsah spoleéného jméni. Kazdé manzelstvi ma vysoce individualni
problémy a jiné majetkové poméry. Nejlépe lze na ptikladu uvést, Ze bezdétné manzelstvi,
které neni ani zatizeno jakymkoliv Givérem bude mit vyrazné odliSny rozsah majetku, nez
manzelstvi lidi se stejnym povolanim a tudiz ze stejné socialni vrstvy, kde ov§em méame

dvé déti a hypotéku na byt.

vvvvvv

zévazku. Pokud ucelem pftijatého zavazku byla koupé ¢i prondjem luxusni zbozi, které

37 ehli¢ka, O. — Svestka, J. — Skarova, M., a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. 8. Vydani, Praha:C. H. Beck,
2003, s. 412 in Dvorak, J., Majetkové spolecenstvi manzeld. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 105

36 Holub, M., a kol. Obcansky zakonik. Komentat. Praha: Linde Praha, a. s., 2003, s. 350 in Dvoték, J.,
Majetkové spolecenstvi manzelii. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 106
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neodpovidd majetkovym pomérim manzell, pak by mél byt tento piipad posuzovén jinak,
nez ptipad, kdy byl pfijat zdvazek, ktery mél obhospodatrovat obvyklou manipulaci se
spole¢nym majetkem. Dalo by se posoudit i to, které z majetkovych mas mél dany zavazek

ooy 37
prospivat.

4. Vyluény majetek

Kazdy z manzeld ma i sviij vyluény (samostatny, oddéleny) majetek i po uzavieni

manzelstvi.

Dtivod, pro¢ tomu tak je, 1ze hledat v historickych kotfenech tohoto institutu. Silna
vazba na biologickou rodinu a jeji majetek zptisobila existenci potfeby ochrany tohoto
rodinného majetku. Majetkové vztahy se uspotadaly tak, aby manzel neziskal majetkova
prava k ur¢itému typu majetku ziskaného za trvani manzelstvi. V podstaté Slo nutnost
zajistit, aby takto nabyty majetek®® mohl byt bez souhlasu manzela druhého vrdcen zpét do

pivodni biologické rodiny, zejména doslo-li k rozpadu manzelstvi.”

Odlisnost mezi majetkem spadajicim do majetkového spoleCenstvi manzeli a
majetkem vyluénym lze piedev§im spatfovat ve zptsobu nabyvani — do vylucného majetku

miize manzel nabyt jen tehdy, pokud to zdkon pripoustl.”’

Druhy manzel ma vztah pouze k pfiristkim vyluéného majetku, nebot’ takovéto
prirtistky jsou soudasti spoleéného jméni manzelti. Zde vidi doktrina*' prvni vétsi problém
spjaty s vyluénym majetkem. Vynosy vyluéného majetku jsou zafazovany do spole¢ného
jméni manzell, ale zavazky tykajici se tohoto majetku jiz nikoli. Tento 1ze oznacit jako
nezadouci, nevhodny a predevsim nevyvazeny.

Pomér mezi vyluénym a spoleénym majetkem byl posunut novelou obcanského
zékoniku ¢. 91/1998 Sb. ve prospéch majetku spole¢ného. Zpisobilo to ptedevsim
vyfazeni véci slouzicich k vykonu povolani z masy vyluéného majetku. Problém by mohl
nastat pfedevsim v ptipadech, kdy majetkové spolecenstvi zanikd a manzel by tak mohl byt
vystaven situaci zabrani véci potifebnych pro vykon povolani pro nésledné vyporadavani

spole¢ného jméni manzeld.

37 Dvorak, J., Spagil, J. Spoleéné jméni manzelil v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 93
3 Dvorak, J., Majetkové spoleGenstvi manzeli. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 123
39 Dvorak, J., Spagil, J. Spoleéné jméni manzelil v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 98
* Dvorék, J., Majetkové spoleenstvi manzelii. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 123
*I Dvorék, J., Majetkové spoledenstvi manzelti. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 124
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De lege ferenda by bylo vhodné doporucit, aby byla ¢eskd pravni Uprava doplnéna
o ustanoveni, které da jasné€ na srozuménou, co ma délat manzel, ktery je nespokojen s péci
druhého manzela o jeho vylu¢ny majetek, nebot’ tento nepecuje odpovidajicim zpiisobem o
svij vlucny majetek, zanedbava jej nebo jej podvodné spotrebuje, a proto vynos
z wlucného majetku nedosahuje vyse, kterou by jinak bylo mozné dosdhnout.”” V sougasné
dob¢ je mozné pouze podat navrh k soudu na zuzeni spole¢né¢ho jméni manzelt dle § 148

odst. 1 anebo takovyto zplsob nakladdni zohlednit pii vypotradani majetkového

spoleGenstvi (§ 149 odst. 2).*
V nésledujici ¢asti popiSu jednotlivé moZnosti nabyti vyluéného majetku:

a) V prvni fad¢ jde o zpisob nabyti z hlediska casového. Jinymi slovy jde o nabyti
do spole¢ného jméni manzeld pred uzavienim manzelstvi. To, s ¢im manzel do
manzelstvi vstupuje je 1 nadédle vjeho vyluéném vlastnictvi. S ohledem na
nabyvani vlastnictvi v naSem pravnim fadu je potieba, aby doslo k prevzeti véci

jesté pred uzavienim manzelstvi podle ustanoveni § 133 odst. 1 Obc¢Z.

b) Do spolecného jmeéni manzeld nevstupuje majetek kvili specifickému pravnimu

diivodu nabyti tohoto majetku do majetkového spolecenstvi.

Takovymto pravnim divodem je podle stavajici upravy dédéni a darovani - §
143 odst. 1 pism. a). Dédéni i darovani miize prob&hnout i v pritbéhu manzelstvi
a presto se nestane majetek takto ziskany soucasti majetkového spolecenstvi,
jelikoz zde neplati princip ekonomické solidarity.” Timto zpisobem je dana
najevo jista solidarita s biologickou rodinou a vySe zminén4 potieba zachovat

rodinny majetek jen pro uzky okruh rodinnych ptislusniki.

c) Dale jde o véci vydané v ramci predpisti o restituci majetku tomu z manzeld,
ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo jemuz

byla véc vydana jako pravnimu néstupci ptivodniho vlastnika.

Jde o takové véci, v piipad¢ hotovych pen€z jen pro uplnost zdiraziuji, ze i ty
maji pravni povahu véci (§ 118 odst. 1), které jsou svou povahou ryze osobni a
tento osobni narok vylucuje, aby se véc stala predmétem majetkového

spolecenstvi.

2 Dvorék, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzeli v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 100
* Dvorék, J., Majetkové spoledenstvi manzelii. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 126
* Dvorék, J., Majetkové spoledenstvi manzeld. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 127
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Jde predevsim o upravu provedenou zdkonem ¢. 403/1990 Sb., o zmirnéni
nasledki  néekterych majetkovych  krivd, zdakonem ¢. 87/1991 Sb.,, o
mimosoudnich rehabilitacich, zakonem ¢. 229/1991 Sb., o upravé viastnickych

vztahii k piidé a jinému zemédélskému majetku.”

Norem, které obsahuji takto vysostné osobni ndroky, za vSechny zbyvajici
uvedme zakon ¢. 212/2000 Sb., o zmirnéni nékterych majetkovych kiivd

zpisobenych holokaustem.

d) Véci, které slouZi osobni pottebé jednoho z manzelid jsou dalsi kategorii véci,

které patii do vylucného majetku.

Jde o takové véci, které jsou svou povahou schopny slouzit osobni potiebé
manzeld a také témto delim skuteéné slouzi. Radime mezi né odévy, 3aty,
boty apod. Pokud jeden z manzelli pofidil véc, kterd neni obvyklé osobni
potfeby za trvani manzelstvi, mé¢l by do spolecného jméni nahradit to, co na

r 1y , v . 4
ziskani takovéto véci vypotteboval.*

e) Posledni kategorii, kterou zadkon ze spolecného jméni vylucuje, je majetek
nabyty jednim z manzelll za majetek naleZejici do vyluéného vlastnictvi tohoto

manzela.*’

Jde v podstaté o pouhou zménu majetku, ktera nezmeénila povahu véci jakozto
véci, které patii do vyluéného majetku jednoho z manzelti. Nabytym majetkem
se mini 1 majetek, ktery byl vyménén za majetek, jehoz hodnota neni
rovnocennd. Z toho tedy vyplyva, Ze nejde o hodnotu a cenu majetku a zcela
zjevné pouze o to, ze rezim majetku, ktery byl nabyt za majetek ve vyluéném

vlastnictvi zustava nezmeénén.

5. Sprava spolecného jméni manzeli

Ustanoveni § 123 Ob¢Z dava vlastnikovi pravo predmét svého vlastnictvi drzet,
uzivat, pozivat jeho plody a naklddat s nim. Implicitné¢ z tohoto ustanoveni plyne, ze

vlastnik ma pravo véc spravovat.

* Dvorék, J., Majetkové spoledenstvi manzelii. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 127
* zejména R 42/72
* Dvorék, J., Majetkové spoledenstvi manzelii. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 129
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V piipadé, kterému se budu v nasledujicich fadcich vénovat, je jasné, Ze jakakoliv
véc, kterd je predmétem spolecného jméni manzell, méd v podstat¢ dva opravnéné
vlastniky. Proto je jasné, ze kazdy z manzelli ma pravo se na spravé spolecného jméni
podilet, ale zaroveint musi byt stanoveny jisté meze, aby néktery z manzeli svého postaveni

nezneuzil a nevyuzil pfedmét spoluvlastnictvi pro své svrchované individuélni potieby.

Soucasna pravni Gprava je ovlivnéna rovnosti muze a zeny a proto ma kazdy z nich
stejnd opravnéni i povinnosti jako druhy. Proto je v ustanoveni § 145 odst. 1 ObcZ
stanoveno, ze majetek, ktery tvoii spolecné jméni manzeld, uzivaji a udrzuji oba manzelé
spolecné. Ustanoveni § 145 odst. 2 Ob¢Z navazuje na predchdzejici a dodava, ze v ptipade,
ze nejde o obvykly zptisob nakladani s majetkem, pak ma druhy vlastnik (manzel) moznost

dovolat se neplatnosti takového pravniho ukonu podle ustanoveni § 40a ObcZ.

Pokud jde o rozsah pojmu spravy spolecného majetku, pak takovymto oznacenim
lze chépat v zasadé jakoukoli ¢innost spojenou siaddnou péci o majetek patfici do
spole¢ného jméni manzell, pricemz rozsah této cinnosti je dan zdasadné povahou a kvalitou
véei.”® Vice 1ze ukazat piikladu, je-li pfedmétem takovéto spravy nemovitost. Zakon mini
spravou spolecného majetku nejen jeji pravidelnou udrzbu, ale i placeni dané
z nemovitosti. V §ir§im slova smyslu je spravou spole¢ného majetku i jeho soudni ochrana,

ke které je aktivné legitimovan kazdy z manzell a to samostatné.

Je potieba se kratce zminit o tom, co je to obvykld sprava majetku, resp. bézna
zalezitost. Pokud se jedna o nakléddani se spole€nymi vécmi ma totiz takovéto rozliSovani
na spravu obvyklou a spravu neobvyklou velky vliv. Je v zasadg jisté, ze obvyklou spravou
je udrzovani chodu spole¢né domacnosti ¢i zajiStovani potieb, které rodina potiebuje.
Muze jit i o zajisténi piijmu domdcnosti. Pfi rozhodovani o tom, co jesté je béznou spravou
je nutné vyjit z konkrétnich majetkovych potfeb manzela.

Lze tedy rozliSovat n¢kolik mozZnosti spravy spolecného jméni manzelll. V prvni
fadé jde o ten typ spravy, ktera mize byt vykonana kterymkoli z manzeld, aniz by bylo

tfeba soucinnosti druhého manzela.

Druhym typem spravy spole¢ného jmeéni je pak takova dispozice se spolenym
majetkem, kterou nelze povazovat za obvyklou a proto nastupuje potieba, aby tyto
dispozice byli provadény obéma manzely. Je celkem nepodstatné, zda bude souhlas dan

vyslovné ¢i konkludentné.

* Dvorék, J., Majetkové spoleenstvi manzelti. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 145
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Zvlastni, posledni skupinou, je Giprava spravy, kterou nalezneme v ustanoveni § 146
Ob¢Z. Tento typ spravy plati v pripad¢€, ze jeden z manzeld chce pouzit majetek, ktery je
ve spoleéném jméni manzeli pro potieby podnikani. V tomto ptipad¢ pak zakon pozaduje,
aby druhy manzel stakovymto zplisobem nakladdni s majetkem vyslovil souhlas pii
prvnim pouziti majetku, ktery je ve spoleném jméni. K dal§im tkoniim souvisejicim s
podnikénim jiz dal$i souhlas neni nutny. Je tedy jasné, ze zdkonodarce povazuje podnikani

za ukon vzdy neobvykly ve smyslu obvyklé spravy majetku.
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IV. Modifikace spole¢ného jméni manZeli

Obcansky zakonik umoziuje odchylit se od zdkonné pravni Upravy v otazce
spolecného jméni manzelt. Tuto moZnost umoznila novela ¢. 509/1991 Sb., ktera ucinila
zasadni pralom do vyrazn€ rigidni pravni Gpravy. Pivodni znéni pfed zminénou novelou
moznost jiné Gpravy nedovolovalo. Vyhodou diivéjsi upravy mohlo byt, ze tieti osoby ve
vztahu k manzelim nemusely zkoumat, zda byl zakonny rezim néjakym zpiisobem
modifikovan. Tim ale vyhodnost piedeslé tUpravy konc¢i. Zikonodarce timto zpisobem

omezil smluvni volnost manzelii. Divodem ziejmé byl negativni postoj k individudlnimu

vlastnictvi manzel, resp. k celému institutu soukromého vlastnictvi.

Novela se vzhledem k modifikaci spolecného jméni manzeli promitla v ustanoveni
§ 143a ObCZ a umoznila, aby manzelé mohli dohodou rozsirit nebo zuzit zdakonem
stanoveny rozsah bezpodilového spoluviastnictvi.” Stejné tak mohou manzelé upravit i
spravu svého majetkového spolecenstvi anebo vyhradit vznik spole¢ného jméni manzelt az
ke dni zaniku manzelstvi. Dilezitou podminkou je forma, kterou lze docilit takového
zadmeéru a tou je notaisky zapis.

Dulezitou praktickou otdzkou je, zda miize byt rezim, jez si manzelé zvoli,
opakované ménén. Existuji dva pfistupy k této otazce. Cesky ob¢ansky zakonik pouZiva
ten, ktery se nevyznacuje stabilitou. Manzelé¢ mohou ménit majetkovy rezim stale znovu a
znovu. Druhy legislativni pfistup, ktery nalezneme v zahrani¢nich Gpravach je formalnéjsi,
ale zarovenn vice stabilni. Takovymto zplisobem upravuje manzelsky rezim napiiklad
francouzské pravo. Code Civil vyzaduje ke zméné rezimu formu notaiského zapisu (tato
podminka je jedinou, kterou reflektuje i ¢eskd pravni tiprava), dale musi byt zména rezimu
v zajmu rodiny a dale musi byt zména schvalena i soudem. Nakonec pak je dilezité
zdlraznit, 7ze ke zméné¢ mize dojit po uplynuti dvou let od posledni zmény

majetkopravniho uspotadani vztahti mezi manzely.”

Domnivam se, Ze de lege ferenda by bylo vhodné zavést pravni upravu podobnou té
francouzské. Myslim, Ze neni nutné, aby 1 v naSem pravnim tadu byla materialni podminka
podobna té, ktera tvrdi, Ze zména mé byt v z4jmu rodiny, protoze by to mohlo vést ke
spousté praktickych problému a né¢jakou dobu by trvalo, nez by se judikatura sjednotila, co
je a co neni v zajmu rodiny. Navic je tento pojem natolik vagni, Ze posuzovat individalni

z4jmy rodin je nanejvys slozité. Ale na druhé strané bych zavedl lhitu podobnou té, ktera

* Dvorék, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzeli v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 158
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je obsahem francouzské upravy. Myslim, ze by se tak pfispélo k vétsi ochrané tietich osob,
zvlasté pak u podnikajicich manzelt. Poté, co by probéhla zména bych doporucoval jeji
povinné zvefejnéni do, k tomu téelu ztizenému, registru. Uprava by mohla bat podobna té,
kterou dnes obsahuje obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ*), kdyZ upravuje obchodni
rejstiik. PfedevSim pak mam na mysli ustanoveni § 29 ObchZ, ktery celkem bez
pochybnosti zajistuje, jak a kdy se lze skuteCnosti zvefejnénych v obchodnim rejstiiku

dovolat.

Soucasna pravni Uprava stanovuje v ustanoveni § 143a odst. 4 Ob¢Z, Ze manzelé se
mohou Vici jiné osobé na smlouvu odvolat jen tehdy, jestlize je ji obsah této smlouvy
znam. Pokud jim obsah takovéto smlouvy znam neni, mohou se treti osoby domahat
uspokojeni ze spolecného majetku manzelu tak, jako kdyby k zadné smlouve mezi manzely

nedoslo.”’
Modifikace je pfipusténa ve tfech smérech:
- zménami v rozsahu spole¢ného jméni manzela
- zménou doby vzniku spole¢ného jméni manzeld

- zménou zakonné upravy spravy spolecného jmeéni manzelii

1. Zmény v rozsahu spole¢ného jméni manZzelt

~ 7w

Zménou v rozsahu chapeme rozsifeni ¢i zuzeni spole¢ného jméni manzeli, a to
dohodou ¢i v ptipadé zGzeni soudnim rozhodnutim. Majetkové spolecenstvi nelze rozsifit
€1 zuzit o takové majetky ¢i zavazky, které nemohou byt jeho pfedmétem. Jako piiklad

jmenujme prava osobni povahy.

1.1 Roz§ifeni rozsahu

V ptipadé, Ze manzelé uzaviou dohodu o rozsiteni spole¢ného jméni manzeld, pak
se predmétem takového majetkového spolecenstvi stane 1 to, co je v zdkonem upravené

podobé takového spolecenstvi ze spole¢ného jméni vytazeno.

%0 Dvorak, J., Spagil, J. Spoleéné jméni manzelil v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 160
> Dvotak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 161-162
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Konkrétné pak tedy plijde o majetek ziskany dédictvim, darem, dale o majetek
nabyty jednim z manzeld za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, o
véci, které slouzi podle své povahy osobni potiebé jen jednoho z manzeld a v neposledni
radé o véci vydané v rdmci restitucnich predpist tak, jak je to popsano v § 143 odst. 1

pism. a) Ob¢Z.

Pokud jde o zavazky, které jsou z rozsahu spole¢ného jméni vylouceny a stanou se
predmétem spolecného jméni, pak jde o zdvazky tykajici se majetku, ktery nalezi vyhradné
jednomu z manzell a déale zdvazky, jejichz rozsah piesahuje miru ptfiméfenou mjaetkovym

pomérim manzeld, které ptevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.

Nejprve pravni praxe a nasledné i zakonodarce dale stanovuji v ustanoveni § 143a
odst. 1 Ob¢Z, ze lze rozsifovat spolecné jméni o jednotlivosti i o véci druhoveé urcené.
Stejné tak bylo ve stejném ustanoveni jednoznacné stanoveno, Ze lze takto zménit rozsah
majetkového spolecenstvi o véci, které byly nabyty jiz pfed uzavienim manzelstvi s G¢inky
ex nunc, ale 1 o véci, které budou nabyty v budoucnu, tedy pro futuro. Lze konstatovat, ze
manzelé po uzavieni takovéto smlouvy mohou pfijit o vSechen vyluény majetek, ktery

jeden ¢i druhy vlastnil.

1.2 ZuzZeni rozsahu

Z0zeni spole¢ného jméni mé dvé formy. Prvni z nich je zaloZena dohodou manzelt,
druhd je pak rozhodnuti soudu, kterému toto opravnéni dal zdkonodarce v ustanoveni § 148

Ob¢cZ.

Obvykl¢ divody, které mohou vést manzele k zuzeni spole¢ného jméni manzelt
jsou zpravidla spojeny s tim, ze se jeden z manzeli obava, ze ¢innost druhého z manzela
muze ohrozit jeho majetkové z4jmy. Dal§im divodem, pro¢ zuzit spolecné jméni manzeld
muze byt fakt, Ze jeden z manzeld pfindsi do manZzelstvi vyrazné vice majetku, nez manzel
druhy a tento tedy chce timto zuzenim docilit toho, aby jim ziskany majetek byl v jeho

vyluéném vlastnictvi, protoze by jinak tento fakt mohl narusovat osobni vztahy manzeli.

1.2.1 Zuzeni smlouvou manzelu

Z0zeni spole¢ného jméni manzell tkvi v tom, Ze aktiva i pasiva, které by jinak byly

pfedmétem spoleéného jméni manzelll, se po uzavieni smlouvy mezi manzely, vyjmou
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z masy spole¢ného jméni a stanou se vlastnictvim kazdého z manzeli.”* Pokud se prece jen
stane, ze manzelé nabudou né¢jakou véc spolecné, pak takovd véc bude nabyta do

podilového spoluvlastnictvi.

Po provedeni zizeni rozsahu spoleéného jméni musi byt provedeno vypotadani
toho majetku, ktery na zdkladé¢ smlouvy jiZz neni majetkem patficim do majetkového
spolecenstvi. Takové vypotadani se provede podle ustanoveni § 149 Ob¢Z jako pii zéniku
manzelstvi. Divodem této skutecnosti je, ze tim, Ze se spole¢né jméni omezi na obvyklé
vybaveni spole¢né domécnosti nebo je ziizen rozsah majetkového spolecenstvi o jednotlivé
majetkové kusy, pak k tomu majetku, o ktery bylo spole€né jméni zGzeno, zanika

majetkové spolecenstvi a je tedy nutné provést vyporadani.

Existuje jistd minimalni hranice, za kterou nelze jit, co se tyce zuzovani spole¢né¢ho
majetku. Tuto hranici stanovil zakon jako obvyklé vybaveni domécnosti. Jeho konkrétni
obsah neni v zdkoné nikde pfesné stanoven, jde tedy o neurcity pravni pojem, ktery je
vykladan predevsim soudy a doktrinou. Obecné lze chapat tuto pravni kategorii jako

soubor véci, které jsou nutné k uspokojovani potieb rodiny.

Zatazenim moznosti zuzit spoleéné jméni manzelll do zdkona byla jisté posilena
smluvni svoboda manzelii, ale pfesto nelze zapomenout na povahu a ucel takového
ustanoveni. Proto je tfeba zdiraznit, ze smlouva nemize ménit podil, vjakém manzelé
vlastnické pravo nabyvaji.”> Nejlépe poslouzi k ilustraci takové situace priklad. Byla-li by
uzaviena smlouva, ktera by stanovovalo, ze majetek, ktery bude v budoucnu nabyt
kterymkoliv z manZzeli nebo obéma spolecné, je v podilovém spoluvlastnictvi a stanovuje
pro manzela podil na takto nabytém majetku ve vysi 2/3 a pro manzelku ve vysi 1/3, je

takovato smlouva neplatna.

1.2.2 Z0zeni rozhodnutim soudu

Pravni uprava, kterd predchazela té soucasné, umoznovala zruseni majetkového
spoleCenstvi za trvani manzelstvi provadéné rozhodnutim soudu. Takové rozhodnuti mohlo
byt vydano jen ze zavaznych duvodl, zejména odporovalo-li by dalsi trvani dobrym
mravim. Dal§i divody dovozovala ¢innost soudl — napt. nehospodarné nakladani se

spolecnym majetkem na ukor rodiny, zejména na ukor nezletilych déti, Ze se jeden

32 Dvorak, J., Spagil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 165
>3 Dvorak, J., Majetkové spoleGenstvi manzeli. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 195-196
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z manzelii o vytvdreni rodiny nepricinoval, manzelé spolu trvale neZili, a z toho ditvodu

nebyly dany podminky pro to, aby vznikal v rodiné spolecny majetek.””

Zaniknuté bezpodilové spoluvlastnictvi mohlo byt obnoveno rozhodnutim soudu,
pokud néktery zmanzell podal navrh, ktery sméfoval ktomuto zdméru. Takovéto

rozhodnuti obnovilo majetkové spolecenstvi s U€inky ex nunc.

Pozdé&ji bylo zatazeno ustanoveni § 148a odst. 2, které umozinovalo tomu z manzelt
ktery neziskal podnikatelské opravnéni podat navrh k soudu na zruseni bezpodilového
spoluvlastnictvi. V pfipadé€, ze takové opravnéni ziskali manzelé oba, byli oba aktivné
legitimovani k podani takového navrhu. Navazujici ustanoveni §148a odst. 3 stanovovalo
rozdéleni pfijmi z podnikani v pfipad¢, ze podnikatelskd cinnost byly vykonadvéana
spole¢n¢ s druhym manzelem nebo za jeho pomoci. Neexistence takové Upravy by
zpusobila, Ze manzel, ktery podnikal, by mé&l pravni narok na vSechny piijmy z podnikani,

aniz m¢l povinnost se s druhym manzelem rozd¢lit.

Legislativni situaci zménila novela obcanského zakoniku ¢. 91/1998 Sb., ktera jiz
nedovoluje zruseni spole¢ného jmeéni manzeld, ale pouze jeho zuzeni. Po provedeni zizeni
se provede vyporadani podle obecnych ptedpisi. Kazdy z manzeld je opravnén podat
navrh k soudu na zGzeni spoleného jméni. Ustanoveni § 148 odst. 1 Ob¢Z tento ndvrh
umoziuje v ptipad¢ existence zavaznych divodi a ustanoveni § 148 odst. 2 Ob¢Z pak
povazuje za divod ziskani opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo fakt, Ze se manzel stal
neomezen¢ ruCicim spolecnikem obchodni spole¢nosti. Zavaznost davodi prvné
jmenovaného ustanoveni napliiuji divody, které diive vedly ke zruSeni bezpodilového
spoluvlastnictvi. V obou pfipadech lze spole¢né jméni zGzit az na véci tvorici obvyklé
vybaveni domacnosti. Pro uplnost dodavam, Ze doktrina®™ nezastava jednotny nazor na
otazku, zda lze spolecné jméni zuZzit méné nez az na véci tvofici obvyklé vybaveni

domacnosti.

Otazku pfijmu v ptipadé, Zze podnikatelskd ¢innost je vykondvana obéma manzely
spole¢né nebo za pomoci druhého manzela pojednava § 148 odst. 3 Ob¢Z tak, ze stanovuje
zpusob rozdéleni pfijmil na zéklad€é pisemné smlouvy, v niZ ma byt stanoven pomér pro
toto rozdeleni rozhodny. Pokud takovéto smlouva mezi manzely uzaviena nebyla, rozdé¢li

se piijmy dilem rovnym.

> Salag, J., Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, str.
117 an. in Dvotak, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzelt v teorii a judikatuie. Praha: Aspi, 2007, str. 171
> Dvotak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 173
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Doplituji, Ze pokud by se manzelé rozhodli své rozhodnuti zvratit a znovu své
spole¢né jméni rozsitit do piivodniho rozsahu, pak kterykoli z manzelti musi podat navrh

k soudu, aby tento o tomto navrhu rozhodl.

2. Zména doby vzniku

Dalsi moznosti modifikace spole¢ného jméni manzela je odklad vzniku takového
majetkového spoleGenstvi ke dni zaniku manzelstvi. Uprava je provedena v ustanoveni §
143a odst. 2 Ob¢Z. Disledkem takového kroku je nabyvani majetku do vyluéného majetku
kazdého zmanzell a pfipadé nabyvani obéma manzely pak do podilového

spoluvlastnictvi. Majetek, ktery je ve vyluéném vlastnictvi se fidi rezimem § 123 Ob¢Z.

I vtomto piipad¢ existuji ale jistd omezeni, kterd se tykaji realizace takovéto
dohody mezi manzely. V prvni fad¢ jde o formu smlouvy, ktera je jiz tradicn€ notaiskym
zapisem. Dalsi dilezitd podminka pak je, Ze véci tvorici obvyklé vybaveni spole¢né
domacnosti jsou predmétem spole¢ného jméni manzell. Z toho plyne, Ze jisté majetkové

spoleCenstvi piece jen vznika.

Ke dni zaniku manzelstvi se zavedeny rezim zméni a s vyjimkou majetku
uvedeného v § 143 odst. 1 pism. a) ObEZ (napt. majetek ziskany dédénim, darovanim,
majetek nabyty podle predpisii o restituci) a zdvazkl uvedenych v ustanoveni v § 143 odst.
I pism. b) Ob¢Z tykajicich se majetku jednoho z manzeli a zavazki, jejichz rozsah
pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzelii, pokud byly pievzaty bez

souhlasu druhého z manzeld, vznikne spole¢né jméeni

3. Zména ziakonné tpravy spravy

Majetek, ktery tvoii spole€né jméni manzelli je spravovdn obéma manzely
spolecné. Obvyklou spravu mize kazdy z manzeld vykonavat sdm, ale pokud jiz nejde o
obvyklou spravu majetku, je potfeba souhlasu obou manzeld, jinak se ukon stane

neplatnym (ustanoveni § 145 odst. 1 a 2 ObcZ).

Pfesto se manzelé mohou od této Gpravy odchylit. ZajiStuje jim to ustanoveni §

147. Formou notatského zapisu lze upravit spravu spole¢ného jméni manzelit odchylné.
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Tak jako u jinych modifikaci zdkonného rezimu zde obdobné plati ustanoveni § 143a odst.
4 smétujici ke tfetim osobam.

Existuje nékolik variant, z nichz nékteré zminim, jak modifikovat systém spravy.
V prvni fad€ lze vykonavat spravu obéma manzely. Ke vSem utkonim souvisicim se
spravou spole¢ného jméni je potieba souhlasu obou manzeli, at’ uz jde o nakladani
obvyklé nebo ptesahujici meze obvyklé spravy. Vyhodou tohoto jednani mize byt, Ze oba
manzelé jsou velmi dobfe spraveni o tom, jak nakladd majetkem druhy manzel a na druhou
stranu je nevyhodou to, Ze oba manzelé¢ jednaji neustile spolecné, coz mize byt velmi

zdlouhavé a komplikované.

Dal$i moznou variantou je tzv. oddé€lend sprava, kdy kazdy manzel spravuje sviij
majetek, ktery ma jiz ve svém vylucném vlastnictvi, jakoz i ten majetek, ktery sam

0 « . , 56
v prubéhu manzelstvi nabude.

Lze pfijmout i takové modely spravy, kdy kazdy z manzelii vykondva samostatnou
spravu a neni potifeba souhlasu druhého manzela a druhy manzel je povinen takovy ukon
respektovat. Dal$i moznou variantou je takova, kdy je sprava vykonavana obéma manzely,

ale samostatnym jedndnim, kdy ji Ize vykonavat bez souhlasu druhého.

4. Predmanzelska smlouva

Predmanzelska smlouva nebyla soucasti pravniho fadu vzdy, dokonce nemohla byt
uzaviena ani v rezimu nepojmenovanych smluv podle § 51 Ob¢Z, nebot’ Uprava modifikaci
manzelskych majetkovych vztahli byla kogentni. Proto by smlouva, kterd by byla pfesto
uzaviena, byla povazovana za neplatnou podle § 39 Ob¢cZ. Az zakon ¢. 91/1998 Sb. ptinesl
do pravniho fadu moznost upravit majetkové vztahy mezi lidmi, ktefi jesté nejsou manzelé.

Muz a Zena, kteti chtéji spolu uzavtit manzelstvi jsou dle § 2 ZoR snoubenci.

Moznost uzaviit pfedmanzelskou smlouvu nalezneme v ustanoveni § 143a odst. 3
Ob¢Z. V tomto ustanoventi je i nékolik podminek, které zdkon pro takovouto upravu vztaht
stanovi. Smlouvu smi uzaviit muz a Zena, ktefi chtéji do manzelstvi vstoupit, tedy
snoubenci. Z toho plyne, Ze smlouva musi byt uzaviena pted uzavienim manzelstvi, pokud
by se vyskytla snaha takovou smlouvu uzaviit poté, co bude manzelstvi jiz uzavieno, jde

mozné aplikovat na takovyto postup upravujici modifikaci spolecného jméni manzela.

% Dvorak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeli v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 178
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Smlouva musi byt uzaviena formou notaiského zapisu. Smlouva za¢ne efektivné piisobit

aZ po uzavieni manzelstvi, protoze je uzavirana k upraveé budoucich majetkovych vztaha.

Doktrina®’ zde vidi problém spojeny s otazkou, jaky bude osud smlouvy, kdyz
snoubenci neuzaviou manzelstvi hned po jejim uzavieni a manzelstvi na nékolik let odlozi.
Pokud manzelé uzaviou smlouvu a poté uzaviou snatek s n€kym uplné€ jinym, pak patrné
diive uzaviena smlouva zanik pro nemoznost plnéni podle ustanoveni § 575 Ob&Z.>® Ale
v piipadé odlozeni manzelstvi po uzavieni pfedmanzelské smlouvy je feSeni slozitéjsi.
Ziejm& bude takovato smlouva ddle platnd, domnivam se, Ze by bylo vhodné, aby se
zamezilo diskuzim a pfipadné nesouhlasu s timto feSenim, aby se uzdkonila lhita, ve které

bude povinné snatek uzavftit, jinak predmanzelska smlouva pozbude své platnosti.

Uzavieni predmanzelské smlouvy a uzavieni samotného manzelstvi nemaji
z pravniho hlediska nic spolecného, jsou to odlisné pravni skutecnosti. Pfedmanzelska
smlouva ma jisté naleZitosti, které jsou upraveny v ustanoveni § 34 an. ObCZ a
v ustanoveni § 143a odst. 3 ObEZ. Naproti tomu uzavirani manzelstvi a jeho nélezitosti
jsou uzavieny v zékoné o rodin€. Pokud je nékterd z téchto skutecnosti neplatna nema to

vliv na platnost skute¢nosti druhé.

Problematika wuzavirani piedmanzelské smlouvy ma uzkou névaznost na
problematiku zpusobilosti k pravnim ukontim u osob, které jsou nezletilé anebo osob, které
nedovrsSily maji omezenou zpusobilost k pravnim tkontim anebo jsou ji Uplné zbaveny.
Pokud jde o osoby nezletilé, které pozadaly soud o povoleni uzavtit manzelstvi podle
ustanoveni § 13 odst. 1 ZoR, pak je rozhodujicim kritériem pfi posuzovani, zda nezletilec
ma ¢i nema zpusobilost k pravnim ukontim ustanoveni § 9 ObcEZ, které stanovuje, Ze
nezletili maji zplsobilost jen k takovym pravnim ukonim, které jsou svou povahou
pfiméfené rozumové a volni vyspélosti odpovidajici jejich veéku. V ptipadé, ze soud
potvrdi zpUsobilost uzaviit manzelstvi, pak je tfeba konstatovat existenci zplsobilosti

k uzavteni predmanzelské smlouvy a naopak.

Pokud jde o osoby zletil¢, které byly zpusobilosti k pravnim tkoniim zbaveny a
jejich zpusobilost k uzavieni manZzelstvi neexistuje dle ustanoveni § 14 odst. 1 ZoR, lze
konstatovat, Ze zde neni ani zpisobilost pro jakykoliv jiny pravni ukon, tedy ani pro
uzavieni pfedmanzelské smlouvy. Miize se stat, Ze k takovémuto zbaveni zplsobilosti

dojde az po uzavieni manzelstvi. Takovéto vztahy se fidi dle platng uzaviené smlouvy, ale

> Dvotak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 188
¥ Dvorak, J., Spagil, J. Spoleéné jméni manzeld1 v teorii a judikatuie. Praha: Aspi, 2007, str. 188
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jednd za né opatrovnik, ktery si musi vyzddat schvaleni soudu, pokud nejde o béznou
zalezitost (§ 28 Ob&Z).”” Posledni kategorii jsou osoby, jejichZ zpusobilost k pravnim
ukonim byla omezena a ty mohou platné¢ uzavirat manzelstvi s povolenim soudu podle
ustanoveni § 14 odst. 2 ZoR. Ptesto zpusobilost pro uzavirani pifedmanzelské smlouvy zde

zpravidla nebude. Lze tak urcit s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 2 Ob¢Z.

% Dvorak, J., Spagil, J. Spoleéné jméni manzeli1 v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 186
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V. Zanik spole¢ného jméni manZeli

Spole¢né jméni manzell mize zaniknout jako komplex pravnich vztahti anebo
muze zanika k jednotlivému majetku ¢i zdvazku. Pokud jde o druhy zplsob zaniku, pak
zpusob zaniku spole¢ného jméni manzell k urcité véci, ktera byla soucasti majetkového
spolecenstvi, dochazi t€émi nejznaméj$imi zplisoby zaniku vlastnictvi, jakym je prodej véci,
spotiebovani €i jeji darovani. Zavazek zaniké ve vétsin€ piipada jeho splnénim, ale zndme
1 dalsi zpisoby, napt. dohodou, nemoznosti plnéni ¢i uplynuti doby. Zde se da konstatovat,
ze zénik majetkového spolecenstvi k urCité véci je bez jakéhokoli vlivu na trvani

spole¢ného jméni manzeld.

Tim, Ze zanikd domacnost, v niz spolecné zili manzelé, nezaniké jejich spole¢né

jmeéni a tato skutecnost je také bez vlivu na trvani majetkového spolecenstvi.

Obecné je potieba dodat, ze spolecné jméni manzeli je vdzdno na existenci
manzelstvi. Pokud zanikne manzelstvi, pak neni jiz nadale potfeba zvlastni Upravy
majetkovych vztahi manzeli. Uz v dobé uzavieni manzelstvi je jisté, ze majetkopravni

vztahy mezi manzely zaniknou, a to nejpozdéji smrti jednoho z nich.”

1. Zanik spole¢ného jméni manzelii jako diisledek zaniku manzelstvi

Ustanoveni § 149 odst. 1 Ob¢Z predpokladéa zanik spolecného jméni manzell jako
zénik celého souhrnu majetkopravnich vztahti mezi manzely. Majetkové spolecenstvi
manzell je navazano na trvani manzelstvi. Doklada to ustanoveni § 136 odst. 2 Ob¢Z,
které stanovuje, ze spoleéné jméni manzeli mize vzniknout pouze mezi manzely. Z toho
tedy logicky vyplyva, ze zanikne-li manzelstvi, zanikne i spole¢né jméni manzelti. Nadale
neexistuje diivod k tomu, aby zde existovala zvlastni pravni Giprava, protoze ji neni na co

navazat.

Manzelstvi miize zaniknout z n€kolika rozliénych diivodi. Jsou jimi den pravni
moci rozsudku o rozvodu, smrt jednoho z manzell, den prdvni moci rozhodnuti o
prohléseni jednoho z manzel za mrtvého a den pravni moci rozhodnuti o prohlaseni

manzelstvi za neplatné. Pokud by nastala situace, Ze bude nutné zrusit prohlaSeni jednoho
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z manzelll za mrtvého, pak se neobnovi zaniklé manzelstvi, pokud druhy manzel uzavtel
manzelstvi nové i v pfipadé, ze toto nové manzelstvi jiz zaniklo. Stejné tak to plati i pro

spole¢né jméni manzela.

2. Zanik spoleéného jméni manzZeli za trvani manzZelstvi

Zakon neumoziuje zanik spole¢ného jméni na zéklad¢ vile manzell, kterd by se
mohla projevit napfiklad uzavienim smlouvy. Proto pravni fad vaze zanik spole¢ného
jmeéni za trvani manZelstvi na stanovené pravni skute¢nosti.

Poté, co zanikne spolecné jméni manzell, tak manZzelé nabyvaji do vyluéného

vlastnictvi anebo do podilového spoluvlastnictvi, pokud nabyvaji spole¢né¢.

2.1 Zanik podle trestniho zdkona

Ustanoveni § 52 odst. 2 trestniho zdkona (dale jen ,,TZ“) umozZiuje zanik
spole¢ného jméni jako dusledek ulozeni trestu propadnuti majetku jednoho z manzeld.

Stejné tak tomu bude v ptipadé, kdyz soud vyslovi pouhé ¢asteéné propadnuti majetku.

Tento trest 1ze ulozit tehdy, kdyz to zvlastni ¢ast TZ stanovuje. Déle pak je mozné
rozhodnout o ulozeni trestu propadnuti majetku vzhledem k okolnostem spachaného
trestného ¢inu a pomérim pachatele. Tento pachatel pak musi byt odsouzen
k vyjime¢nému trestu nebo k nepodminénému trestu odnéti svobody za zdvazny tmyslny

trestny Cin, kterym ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.

Pfi propadnuti majetku jsou vylouceny takové prosttedky nebo véci, kterych je
nezbytné tfeba k uspokojeni Zivotnich potieb pachatele trestné ¢innosti, nebo osob, o které
je tento povinen podle zdkona peCovat. Vyrok o propadnuti majetku se vztahuje na
majetek, ktery je ve vlastnictvi odsouzeného ke dni, kdy rozsudek soudu nabyl pravni
moci.” Vypotadani takového majetku se provadi za tcasti manzela pachatel na strané

jedné a Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych na strané druhé.

Dtivodem zaniku v tomto ptipad¢ je ochrana druhého manzela, jelikoz trestem neni

postizena ¢ast majetku manzelil, kterd po vypofadani pfipadne pravé druhému manzelovi.

5 Dvorak, J., Majetkové spoleGenstvi manzeld. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 219
5! Dvorak, J., Spagil, J. Spoleéné jméni manzelil v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 190
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Cést nalezejici odsouzenému manzelovi pfipadne stitu zastoupenému pravé Utadem pro

zastupovani statu ve vécech majetkovych.

2.2 Uprava podle insolvenéniho zdkona

Dalsi moznosti zaniku spolecného jméni za trvani manzelstvi je Giprava umisténa
v zakoné €. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zakon). Podle
tohoto zakona existuje nékolik moznosti, které jsou zplsoby feSeni Upadku dluZznika
v insolven¢nim fizeni, pficemz z hlediska spole¢ného jméni manzeli jsou dilezité¢ konkurz
a reorganizace. Jakmile je prohlaSen konkurz na dluznika, ktery je v tipadku, pak jiz timto
prohldsenim zanika spolecné jméni manzelt (tedy tipadce a jeho manzela). Okamzikem,
ktery je rozhodnym pro zanik spolecného jméni manzelll, je moment vyvéSeni usneseni o
prohlaSeni konkurzu na ufedni desku soudu. DalSim jevem, kterym se prohlaSenim
konkurzu na majetek dluznika jakymsi zptisobem aktivizuje je skute¢nost, ze po dobu
trvani konkurzu nemtize vzniknout nové takové majetkové spolecenstvi a na insolvencniho
spravce prechazi opravneni uzaviit dohodu o vyporadani spolecného jmeni manzeli nebo
navrhnout jeho vypordddni u soudu.”” Je zde tedy nutnost vypoiadat spole¢né jméni a to

bud’ dohodou nebo podédnim navrhu k soudu.

Soucasti majetkové podstaty se stane i majetek zahrnuty ve spoleéném jméni
manzell, pficemz insolvenéni zdkon rozliSuje dobu rozhodnou pro urceni majetku, ktery
bude zahrnut do spole¢ného jméni, jinak pro ptfipad, Ze insolvenéni ndvrh podal dluznik a
jinak, pokud tento ndvrh byl podan véfitelem. Tuto Upravu nalezneme v § 205
insolvenéniho zakona. Pokud byl navrh podan dluznikem, pak bude nalezet do majetkové
podstaty majetek, ktery dluznikovi patfil ke dni zahajeni insolvencniho fizeni, stejné tak 1
majetek, ktery dluZznik nabyl v pribéhu insolvenéniho fizeni. Situace se znané zméni,
podal-li navrh vétitel — do majetkové podstaty bude pattit majetek, ktery dluznikovi pattil
v dobé, kdy insolvencni soud nafidil pfedbézné opatfeni, kterym se omezovalo pravo
dluznika nakladat s jeho majetkem, déle majetek pattici dluznikovi v dobé, kdy insolvenéni
soud vydal rozhodnuti o Upadku dluznika a majetek, ktery dluznik nabyl v pribéhu

insolvenc¢niho fizeni po vydani téchto rozhodnuti.

52 Dvorak, J., Spagil, J. Spoleéné jméni manzeli1 v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 242
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Nejen tyto disledky ma prohlaseni konkurzu na majetek dluzného manzela. Dal§im
disledkem, ktery lze zminit, je Ze prohlaseni konkurzu dopadd i na nékteré smlouvy
uzaviené mezi manzely. Pokud byly mezi manzely uzavieny smlouvy po podéni
insolven¢niho navrhu dluznikem ¢i poté, co bylo zahijeno insolvencéni fizeni v piipade
podani navrhu vétitelem, stavaji se takové smlouvy neplatnymi. Konkrétné jde o smlouvy
o zuzeni rozsahu spolecného jméni manzelll, o smlouvy o rozsifeni rozsahu spole¢ného
jméni manzell o vyluény majetek nalezejici dluznikovi nebo o zavazky manzela

vr s s . - TN v 7 < v r63
nedluZziciho. Neplatnosti bude stizena i dohoda o vypotadani spole¢ného jméni.

V ptipadég, ze byla uplatnéna domnénka podle § 150 odst. 4 Ob¢Z a spole¢né jmeéni
bylo vypoiadano jejim uplatnénim, pak dochazi k odchylce od obecné tipravy. Uginky této
domnénky se promitnou az po uplynuti 6 mésict od prohlaseni konkurzu. Podle §269 odst.
2 insolven¢niho zékona, ale nejsou dotena prava tretich osob, jez byla nabyta v dobré
vite.

Pokud jde o druhou moznost feseni upadku tykajici se spolecného jméni manzeld,
tedy reorganizaci, pak ji rozumime uspokojovani pohledavek veéfiteld za soucasného
neustavajiciho chodu podniku dluznika. Samoziejmé jsou pfitom zajiSténa takova opatieni,
kterd by méla vést k ozdraveni stavu hospodafeni v podniku, pficemz tato opatieni
schvaluje soud jako soucast reorganizacniho planu. Reorganizaci se fe$i hrozici tipadek
dluznika, ktery je podnikatelem, coz je nejzakladnéjsi rozdil oproti konkurzu, ktery lze
prohlasit 1 na osobu nepodnikajici. Majetkové spolecenstvi manzelii v tomto piipadé
nezanika. Ale lze pouzit majetek ve spoleném jmeéni k reorganizaci, k cemuz dava druhy
manzel souhlas jesté pired povolenim reorganizace, protoze jde o jednu z podminek, aby

takovéto opatieni bylo povoleno.**

5 Dvorak, J., Spagil, J. Spoleéné jméni manzelil v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 244
% Dvorak, J., Spagil, J. Spoleéné jméni manzelii v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 245-246
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VI. Vyporadani spoleéného jméni manZzeli

Zanikne-li spolecné jméni manzeld, provede se vyporadani (§ 149 odst. 2 ObcZ).

Z toho tedy plyne, ze zanik a vypotadani jsou dvé kompletné odlisné pravni skutec¢nosti.

Nejprve je asi vhodné terminologicky vymezit pojem vypotfadani. Domnivam se, Ze
vyporadani 1ze nejlépe charakterizovat jako uspotraddani majetkovych vztahii mezi manzely,
tykajici pfedmétu jejich majetkového spoleCenstvi. Masa spoleéného jméni manzelii se
rozd¢€li na majetek, ktery bude patfit do vyluéného vlastnictvi obou manzeli a na majetek,

ktery se stane pfedmétem spoluvlastnictvi.

K provedeni vypotadani je potfeba jisty pravni divod. Tim je v prvni fad¢ zdnik
spole¢ného jméni manzelll z divodli smrti jednoho z manzeld nebo kvilli prohlaseni za

mrtvého. Takovéto majetkové spolecenstvi se vyporadava v dédickém fizeni.

DalSim moznym divodem je rozvod manzelstvi. Pokud k nému dojde, pak se
spole¢né jméni vyporadava dle pravnich predpisti obsazenych v obcanském zékoniku (§

149 odst. 2).

Ttetim moznym divodem je ptipad, kdy doslo k zuZeni spolecného jméni manzeld,

at’ uz smlouvou na zakladé § 143a ObEZ nebo rozhodnutim soudu podle § 148 ObEZ.

Zpusoby vypotadani majetkového spolecenstvi jsou dany obcanskym zakonikem,
jde o dohodu, rozhodnuti soudu vydané¢ na ndvrh nckterého z manzeli a zdkonnou
domnénku. Vypotadani l1ze provést i kombinaci uvedenych zpiisobli. Napf. je jista Cast
spole¢ného jméni vypotfddana dohodou, dal§i cast je podana ksoudu jako navrh
k vypotadani a nasledné jeste dojde k vypotradani ohledné zbytku spoleéného jmeéni

uplatnénim zdkonné domnénky podle § 150 odst. 4.

Zanik a vyporadani nemusi nasledovat bezprostiedné po sobé a mize je oddélovat
ur¢ité casové obdobi. V tomto obdobi se uplatiiuje rezim ustanoveni § 853 Obc¢Z, ktery
stanovi, ze obCanskopravni vztahy, pokud nejsou zvlasté upraveny ani timto, ani jinym
zékonem, se fidi ustanovenimi tohoto zdkona, ktera upravuji vztahy obsahem i tcelem jim
nejbliz§im. Dodavam, Ze byvaly ucastnik spolecného jmeni manzelii nemiize zcela vyloucit

druhého z uzivani veci, ktera dosud nebyla po zaniku spolecného jméni vyporadana, nejde-
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li o pripad, Ze ucastnici méli ve spolecném jméni anebo ve vlastnictvi dve véci slouzZici

. 1% 65
stejnému ucelu.

Ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 obsahuje nékolik zdsad podle kterych se postupuje,
aby spole¢né jméni bylo spravné vypotddano. Pokud je majetkové spolecenstvi
vyporadavano dohodou manzel,, méli by podle téchto ustanoveni manzelé postupovat.

V ptipadé, ze vypotradava soud, pak tyto zasady pouzije vzdy.

Zasada rovnosti je prvni zdsadou, kterd prostupuje témito ustanovenimi. Promita se
pfedev§im v rovnosti podilu na majetku obou manzelii a rovnosti obou manzeli na

zévazcich vzniklych za trvani manZelstvi.

Dalsi dulezitou zasadou jsou potteby nezletilych déti uvedené v ustanoveni § 149
odst. 3. Nékterému z manzelti budou déti svéfeny do vychovy a soud mize rozhodnout tak,
ze do vlastnictvi tohoto rodiCe piikadze véci, jez slouzi potiebé déti. Timto zpisobem

mohou tyto potieby vést ke zvysSeni podilu toho manzela, ktery dostane déti do péce.

V poradi tieti zasadu predstavuje povinnost ptihlédnuti k okolnostem majicim vliv
na vyporadani. Tyto skutecnosti jsou vyjmenovany v ustanoveni § 149 odst. 3 a je jimi
péce o rodinu a zasluhy o nabyti a udrzovani spoleéné¢ho jméni. Zakonik pamatuje i na
skuteCnost, Ze pifi urovani miry pfi¢inéni je tfeba vzit téz zfetel k péci o dcti a
k obstaravani domadacnosti. Z toho tedy plyne péCe o domadacnost je postavena naroven
vnédSeni financnich prostfedkti do chodu domaécnosti, nejtypictéji pifijmem z pracovni
¢innosti.

Ctvrtou, posledni ze zésad, je opravnéni Zadat uhrazeni toho, co ze svych
prostfedkti vynalozil na spole¢né jméni a naopak povinnost nahradit to, co ze spoleénych

prostfedkti vynalozil na sviij vylu¢ny majetek.

1. Vyporadani za Zivota manZeli

Za zivota manzelll je mozné vypoiadat spole¢né jméni manzelt tfemi rGznymi
zpusoby — dohodou, rozhodnutim soudu na navrh nékterého z manzeli anebo zakonnou
domnénkou, kterd nastupuje v pfipad¢, ze manzelé nevyberou k vyporadani nékterou

z predeslych moZznosti.

65 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2263/2004 in Dvoiak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii
a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 193
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1.1 Vyporadani dohodou manzelt

Zakon (ustanoveni § 150 odst. 1 Ob¢Z) uvadi zptsob vyporadani dohodou manzelt
na prvnim misté z divodu, které jsou ziejmé. Jde o naplnéni principi autonomie ville a
smluvni svobody. Takto soukroma zélezitost jakou bezesporu je uspotadani majetkovych
vztahli by méla byt dohadovéna samotnymi manZely, snaha dohodnout se bez ¢asti soudni

instance nebo vmeésovani se zakonnych pravidel by méla byt snahou samotnych manzelt.

Dohoda o vyporadani nemusi byt nutné¢ uzaviena pouze manzely. Do prav a
povinnosti zemielého manzela vstupuji jeho dédicové™ a podle judikatury jim nelze branit

ve snaze o dohodu s preziv§im manzelem.

Dohoda o vypotadani spole¢ného jméni manzelli musi mit pisemnou formu, jde o
zakonem stanovenou podminku. Tento pozadavek se soucasti pravniho fadu stal piijetim
zakona ¢. 91/1998 Sb., pficemz je Uplné€ jedno, co je pfedmétem vyporadani, pisemna
forma vypotfadani je obligatorni nalezitost. Pied ucinnosti této novely fungoval rezim,
ktery pozadoval, aby si pfi vyporddani se dohodou manzelé vydali na pozadani potvrzeni o
tom, jak se vyporadali.®” V zasadd z toho vyplyva, ze smlouva mohla byt uzaviena jak
formou pisemnou, tak formou Gstni. Prvni regulaci v této oblasti bylo vyzadovani pisemné
formy a vklad do katastru nemovitosti, pokud byla soucdsti dohody nemovitost. Tato

uprava platila s i¢innosti od 1. 1. 1993.

Pokud jde o vyporadani ¢asti majetku ¢i majetku jako celku, pak se uprava v tomto
smyslu ustalila po roce 1982, kdy pfijetim ptislusného zékona (€. 131/1982 Sb.)
vyporadani pouhé casti majetku neplsobilo neplatnost takovéto dohody. Do té doby Slo
vyporadat majetek jako celek, coz ad absurdum mohlo zpusobit, ze jakakoli drobnost, na

kterou se pti vypotradani zapomnélo, zptisobila neplatnost takové dohody.

Soucasna uprava v ustanoveni v § 150 odst. 1 Ob¢Z tedy stanovi pisemnou formu a
v piipadé, Ze do spolecného jméni manZzell ndlezi i nemovitost, pak dohoda nabude
ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti. Vic nalezitosti dohoda nema, proto je ziejmé,
ze se musi nadale fidit obecnymi ustanovenimi o pravnich utkonech podle § 34 an.
Ptedev§im pak je potfeba upozornit na ustanoveni § 39 ObcZ, které Cini neplatnym takovy
pravni tkon, ktery je rozporu s dobrymi mravy. Dilezitou roli mize sehrat i urcitost, proto
je potieba pii vyctu jednotlivych véci, aby tak bylo ¢inéno velmi konkrétng€, aby se

zamezilo nejasnostem.
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zéakoniku pfi uzavirani dohody o vypotradani spolecného jméni manzeld. V ustanoveni §
150 odst. 2 je provedena zasada ochrany prav véfitell nasledujicim zpisobem — prava
vétiteld nesmi byt dohodou manzell dotéena. Pokud jde o spole¢ny dluh zaloZzeny obéma
manzely, pak ziistdva v platnosti pravidlo zalozené starsi judikaturou68, které¢ spolecna
prava a povinnosti manzelll vzniknuvsi za trvani manzelstvi, povazuje za starost tykajici se
pouze manzell. Tyto prava a povinnosti nezasahuji do prav a povinnosti jinych osob.
Vetitel vstoupil do vztahu se dvéma solidarnimi dluzniky a nemiZe mu byt ddno na
srozuménou, ze se dluznici dohodli o jeho pravech a stanovili, ktery z dluznikii bude i

nadale vétitelovym dluznikem.

Odlisna situace muze nastat v piipad¢, ze dluznikem je pouze jeden z manzell a
manzelé se snazi o uzavieni takové dohody, kterd by znamenala ptevedeni veskerého
spole¢ného majetku do rukou druhého manzela. Tuto situaci nazyvame asymetricky zpiisob
vypoiddani.” Pokud by dohoda manzeli imysiné poskozovala véFitele, byla by neplatnd
podle §39 vzhledem k tomu, Ze odporuje zdkonu.”” Naznageny zpusob feseni neni jedinym,

nebot’ véfitel by mohl odporovat tikony, které dluznik ucinil podle ustanoveni § 42a Ob¢Z.

V ptipadé, kdy to nemd vliv na prava véfiteli a neni tak poskozovano jejich
postaveni, mohou manzelé uzaviit dohodu, v niz rozdélovany majetek nebude v rovnovaze.
Pokud tedy bude dohodou manzeli uzavieno, ze spoleény majetek bude rozdélen v poméru

1/4 ku 3/4, pak to neodporuje zdkonnym ustanovenim.

Uzaviit dohodu o vypofddani bylo mozné az po zéniku bezpodilového
spoluvlastnictvi, ale po provedeni novely zdkona o rodin¢ bylo nové zavedeno ustanoveni
§ 24a Zor, které obsahuje upravu rozvodu bez zjistovani pricin rozvratu. Soud manzelstvi
rozvede, pokud trvalo alesponi jeden rok, manzelé spolu jiz Sest mésict neziji a k ndvrhu na
rozvod se druhy manzel pfipoji. Musi byt ovSem pfipojeny ndsledujici dokumenty —
pisemné smlouvy s uifedné oveéfenymi podpisy ucastnikdi upravujici pro dobu po tomto
rozvodu vyporadani vzajemnych majetkovych vztahli, prava a povinnosti spoleéného

bydleni a ptipadnou vyzivovaci povinnost, dale pravomocné rozhodnuti soudu o schvéleni

dohody o upravé poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu.

% Dvotak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeli v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 195
%7 Dvotak, J., Majetkové spoledenstvi manzeld. Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 226
68

R 42/72
% Dvorak, J., Spagil, J. Spoleéné jméni manzelil v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 199
7 Rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 2088/2000
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Pokud soucést spolecného jméni tvotila nemovitost, pak smlouva podle § 24a ZoR
nabude ucinnosti az vkladem do katastru nemovitosti, v ostatnich ptipadech pak nabytim
pravni moci rozsudku o rozvodu. Pokud jde o pravni povahu smlouvy o vypotadani
majetkovych prav manzell je uvaZovdno v téchto souvislostech... institutem zak. o rodiné
(s 24a odst. 1 zdk. o rodiné) s dopadem do majetkovych poméru manzeli po rozvodu
zvlastnim zejména potud, Ze na rozdil od vyporadani zaniklého spolecného jméni manzeli
predpoklada jeji uzavieni pred rozvodem, manzeliim dovoluje, aby v jejim ramci upravili
do budoucna vzajemné majetkové vztahy vjiném rozsahu nez vymezeném spolecnym
Jjmeénim manzelii (§ 143 an. obC. zak.), pricemz predlozeni této smlouvy v pisemné formeé
s overenymi podpisy ucastnikii je jednim z predpokladii rozvodu podle § 24a odst. 1 zdk. o
rodiné.”!

Pokud neni dohoda o vypotadani uzaviena do tfi let od zéniku spole¢ného jméni,
pak se jiz uplatni zdkonna domnénka podle § 150 odst. 4 ObEZ. To plati 1 pro piipad, ze

dohoda je uzaviena, ale nebyl podan navrh na vklad do katastru nemovitosti.”

2. Vyporadani rozhodnutim soudu

Ustanoveni §150 odst. 3 ObCZ pocita s ptipadem, kdy manZelé neprovedou
vyporadani spole¢ného jméni manzelit dohodou a pro tento piipad stanovi, Ze na navrh
jednoho z nich, provede vypotadani soud. Soud je povinen se drzet vySe zminénych zasad

a brat ohled na prava tfetich osob.

Zasadni podminkou pro to, aby se soud danym vypofaddnim zabyval, je podéani
navrhu jednim z manzell. Tento navrh je zalobou ve smyslu ustanoveni § 80 obcanského
soudniho Fadu (dale jen ,,OSR*). Jako takovy musi navrh na zahajeni fizeni obsahovat
nalezitosti uvedené v § 79 odst. 1 OSR. Pfedeviim by souasti zaloby mé&lo byt vyli¢eni
rozhodujicich skutecnosti, kterymi se nejlépe urci, jaky majetek patfil do majetkového
spolecenstvi. Déle by soucéasti mélo byt oznaceni diikazli o vySe zminénych rozhodnych
skute¢nostech a v neposledni fad¢ konecny navrh, jez by nastinil takovy zpusob

uspotradani, ktery navrhovatel povazuje za nejvhodnég;jsi.

"I Rozsudek NS CR sp. zn. 30 Cdo 2193/2005

2R 44/2000: ,Byl-li navrh na vklad vlastnického nebo jiného v&cného prava do katastru nemovitosti podle
dohody o vypotadani spole¢ného jméni manzel podan po uplynuti tfi let od zéniku spole¢ného jméni manzeld,
nelze vklad povolit (§ 5 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 265/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist) in Dvorak, J.,
Spécil, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatute. Praha: Aspi, 2007, str. 203
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V ptipadé€ smrti jednoho z manZzelt jiz po zaniku spolecného jméni manzell aktivni

legitimaci piebiraji dédicové tohoto manzela a stavaji se i jeho procesnimi nastupci.

Pokud jde o soud, ktery se bude fizenim zabyvat, pak to bude soud piislusny podle
§ 88 pism. b) OSR v piipadé, Ze jde o vypotradani spoleéného jméni v disledku rozvodu.
Pokud jde o vypotfadéni z jiného divodu (napf. ziZeni rozsahu), pak bude piislusny soud

podle § 84 OSR.

Rizeni o vypotadani spoleéného jméni manzell je tzv. iudicium duplex, tedy obé
strany sporu maji postaveni jak navrhovatele, tak odplrce. Vyplyva to znékolika
skute¢nosti — kazd4d ze stran smi oznacovat majetek k vyporddani, pficemz nejde o
vzajemnou zalobu, dale soud neni vazan névrhy ucastnik a predevsim pak tim, ze je-li
jednim z manzelii podan ndvrh na vypofadani, druhy z manzelt takovy navrh podat jiz
nemtZze, jeho pravo je timto konzumovano. V projedndvané veci byl ndvrh na vyporadani
majetkového spolecenstvi manzelii vzat navrhovatelem zpét teésné predtim, nez uvedend
trileta lhuta uplynula, aniz soud ve veci jednal. Soud prvniho stupné usnesenim rizeni
zastavil... Vdobé, kdy Zalobce uplatnil navrh na vyporadani (tehdy) bezpodilového
spoluvlastnictvi, nemohla Zalovand z duvodu prekazky litispendence takovy ndavrh podat
sama a v soucasnosti jiz tak s ohledem na uplynuti trileté lhuty od rozvodu manzelstvi
ucinit nemohla. Postup soudu prvniho stupné je vadny, kdyz v diisledku jeho necinnosti
ztratila moznost domoci se svych prav... Uvedenym postupem soudu byla poruSena prava

, . e 73
na soudni ochranu poskytovana v souladu s Listinou.

Pro ptehlednost je vhodné uvést, Zze spor muze byt projedndn i rozhodnut

v rozhod&im ¥izeni. Diivodem je fakt, Ze jde o majetkovy spor.’

Predmétem vypotradavaného jmeéni je vSe, co bylo jeho soucasti. Pro posouzeni, zda
konkrétni majetek jest¢ je nebo naopak neni soucésti spoleéného jméni je den zéaniku
takového spole¢ného jméni. Pro jednodu$si orientaci je vtom piipadé pouZzivana
vyvratitelnd domnénka podle ustanoveni § 144 Ob¢Z, ktera tvrdi, Ze neni-li prokazan opak,
ma se za to, ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi, tvoii spole¢né
jméni manzell. Z toho tedy plyne, Ze ditkkazni bfemeno nese ten manzel, ktery tvrdi, ze

konkrétni majetek jiz soucasti majetkového spolecenstvi neni.

Povinnosti soudu je zabyvat se hodnotou spole¢ného jméni. Cenu véci miZze soud

stanovovat podle shodnych tvrzeni ucastnikii. Pokud mezi ucastniky nepanuje shoda

3 Dvot4ak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeli v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 206
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ohledné ceny véci, pak ji soud musi urc€it, nejlépe za pomoci znaleckého posudku. Cena se
stanovuje podle ceny obvyklé, tzn. ceny obvyklé v daném misté a v dobé rozhodovani, jez

vyjadiuje aktudlni trzni hodnotu.

Judikatura stanovila, ze pfi ocefiovani véci se nevychazi ze stavu véci ke dni zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi, ale z jeji ceny v dobé, kdy se provadi vypotadani. R 42/72
oduvodnuje: Je tedy pro vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi rozhodnou nejen ta
skutecnost, ze urcita vec v dobé jeho zaniku jako spolecna existovala, ale i to, v jakém
stavu byla (napr. jeji kvalita, stari, mira opotiebeni apod.). Tento stav je rozhodnym i pro
oceneni véci, pricemz ovsem treba vychazet z cen odpovidajicich... cenam platnym v dobeé,

kdy se provadi vyporadani.”

Zaroven je tfeba dodat, ze se ukazuje, Ze judikatorni (nikoli zakonné) pravidlo o
tom, Ze pri vyporadani spolecného jmeéni se vychdzi ze stavu véci ke dni zaniku tohoto
jmeéni, plati v pripade, Ze jde o véc, kterou uzival na zakladé dohody ten ucastnik, kterému
je prikazovana, nebo ji uzivali oba a nedoslo kjejimu nadmérnému, mimordadnému

§ A ;76
opotrebeni ¢i poskozeni.

Ohledné nemovitosti, které jsou soucasti predmétu spole¢ného jméni manzell
uréené¢ho k vyporadani se vychazi z ceny obvyklé v daném misté¢ a v dobé rozhodovani.
Zustava otazkou, zda lze prihlédnout ke skutecnosti, Ze rodinny dim je mistem bydlisté
manzel, kterému nebude dim piikdzdn do vlastnictvi. Neexistuje zde shoda v soucasné
judikatute. Lze zde posoudit dva rozsudky, které dokumentuji rozpolcenost judikatury
v této otazce. Prvnim znich je R 61/2000, kde je fe¢eno: Cenu nemovitosti, ktera byla
soucasti spolecného jméni manzeli, je treba pri jeho vyporadani stanovit s prihlédnutim

k pripadné existenci prava bydleni byvalého spoluvlastnika (rozvedeného manzela).”’

Naproti tomu rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1217/99 stanovi: V rizeni
o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelii, jehoz predmétem je rodinny diim,
soud pri stanoveni jeho ceny neprihlizi k tzv. obsazenosti domu spocivajici v tom, Ze v ném

Jeden nebo oba vicastnici dosud bydli.”

Rozpor, ktery nastdva v rozhodovaci ¢innosti soudil je dan ziejmé tim, Ze v oblasti

vyporadani spoleéného jmeéni manzeld vznikaji rGzné varianty situaci, které pak soudy

™ Dvorak, J., Spagil, J. Spoleéné jméni manzeli1 v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 209
> Dvotak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeli v teorii a judikatuie. Praha: Aspi, 2007, str. 216
"® Dvotak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeli v teorii a judikatuie. Praha: Aspi, 2007, str. 217

" Dvotak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeli v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 217

"8 Dvorak, J., Spagil, J. Spole¢né jméni manzeld v teorii a judikatuie. Praha: Aspi, 2007, str. 218
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problematiku v riznych ptipadech. Je nutné, aby soud odliSoval ptipady, kdy ma
spoluvlastnik dostatek prostfedkti k opatfeni jiného bydleni anebo je ziskd po vyplaceni
jeho podilu a déva jednoznacné najevo, Zze v domé dal bydlet nebude od ptipadd, kdy
ucastnik je ekonomicky slabsi, nema zajisténé nédhradni bydleni a jeho situace se nezlepsi
ani po obdrzeni jeho vypotadavaciho podilu. Z toho tedy plyne, ze existence konkrétniho

pravidla je nanejvys nepravdépodobnad a zfejme i nevhodna.

Pokud manzelé bydli v druzstevnim byt¢, soud stanovuje hodnotu ¢lenského podilu.
Je povinen fidit se trzni hodnotou ¢lenského podilu, nikoli jeho zlstatkovou hodnotou. Je
tedy nutné, aby se fidil cenou, kterd je smérodatnd v daném misté a Case a za kterou se
Clenskd prava a povinnosti ke srovnatelnému bytu prevadéji. Jinymi slovy stanovi cenu
obvyklou, tj. cenu, kterou by bylo mozno za prevod clenského podilu v rozhodné dobé a

, , 79
misté dosahnout.

Dalsim krokem v postupu pii vyporaddani majetkového spolecenstvi manzell je
vyrovnani svych zavazka, které se tykaji riznych mas majetkového spolecenstvi. Kazdy
z manzelll je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na
spole¢ny majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZzeno na
jeho ostatni majetek (ustanoveni § 149 odst. 2 Ob¢Z). 1 presto, ze jde v zasadé o presuny
mezi vyluénymi majetky manzell, tedy z hlediska prava se pfesuny netykaji rezimu
majetkového spolecenstvi, maji stejny rezim jako pohleddvky osob, které jsou si navzijem
cizi pouze s tim rozdilem, ze se zde uplatiiuje vyjimka v ramci institutu promléeni, nebot’
to ani nezacind, ani nebézi (ustanoveni § 114 Ob¢Z). Neni nutné po ucastnicich pozadovat,

aby se opravdu realné vyrovnavali, staci kdyz své pohledavky vzajemné zapoctou.

Cilem procesu zapocteni téchto pohledavek je, aby se prostfedky pochdzejici ze
spole¢ného jméni manzeld, které byly pouzity ve prospéch vyluéného majetku, navratily
do masy spolecného jméni a naopak prostredky vzeslé z majetku patticiho jen jednomu
z manzell, pouzité jakkoliv ve prospéch spolecného jméni, aby byly vyrovnany ve
prospéch vyluéného majetku tohoto manzela. Nutné to ale neznamend absurdni
nahrazovani véci, které slouzi osobni potiebé manzell. Jde o majetek, ktery zakon umistil
do masy vyluéného majetku, ale bylo by neucelné a nevhodné nahrazovat i tyto polozky.

Typickym ptikladem takového majetku je oSaceni.

7 Rozsudek NS sp. zn. 31 Cdo 2428/2000
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Soud bude v prvni fad¢ tesit otazku, co je mozné povazovat za predmét zapoctu.
Nejjednodussim piikladem bude asi pofizeni nové véci z vyluénych prosttedkl jednoho
z manzell. Zde je pro zajimavost vhodné podotknout, Ze to, co se vynalozi ve prospéch
nc¢kterého z manzelii, ovSem nikoli sefektem pro jeho majetek, nelze povazovat za
pfedmétem zapoctu. Typickym piikladem bude vyzivné na dité z predchoziho vztahu. Pri
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli nelze se domahat nahrady toho, co
bylo vynalozeno na porizeni veci, které slouzi bézné osobni potiebé jednoho z manzelii
nebo k uhradé jeho béznych povinnosti, popripade k uihradeé povinnosti, které vyplhvaji ze

. % v oy V. ’ . . v .vo 80
zakona (napr. plnéni vyZivovaci povinnosti k détem nebo k rodiciim).

Soud pii vyporadani majetkovych poméri vychazi ze skutecnosti, ze podily obou
manzelll na spolecném majetku, jsou stejné. Zaroven to ale neznamend, ze soud musi
rozhodnout timto zptisobem. Podily totiZ mohou byt totiz stanoveny i v rozdilné vysi.
Rozdilné podily mohou byt vyjadreny procentuelné nebo zlomkem nebo prikazanim urcité
véci jednomu z manzelii bez ndhrady.”’ Vyjime¢nd miiZe nastat situace, kdy soud piikaze
cely majetek jednomu z manzelti a ten pak musi druhému vyplatit podil. Hledisky pro
ptikdzani majetku do vlastnictvi jsou ucelné vyuziti véci nebo tteba dlouhodbé uzivani véci

manzelem po rozvodu.

Pokud jde o ptipady, kdy soud ptikaze nestejné vysoké podily, jde o situace, kdy se
jeden z manzell podilel na nabyti majetku rozdilnou mérou oproti manzelu druhému, napft.

v ptipad¢ svétove uspeésného sportovce.

V zavéru je tieba upozornit na ustanoveni § 159a OSR, které stanovi, Ze vyrok
pravomocného rozsudku je zadvazny jen pro Ucastniky fizeni. Z toho tedy vyplyva, zZe tieti
osoby nejsou rozhodnutim véazany a v pfipadé, ze by byly kraceny na svych pravech,

mohou proti byvalym manzeliim postupovat, aniz by se ohlizely na existenci rozhodnuti.

3. Vyporadani zikonnou domnénkou

W

Novelou ¢. 131/1982 Sb. byla k pravni upravé piidana nevyvratitelnd zakonna
domnénka, kterd stanovuje, ze pokud do tii let od zaniku spole¢ného jméni manzeld

nedoslo k jeho vypotadani dohodou nebo nebyl-li do tii let od jeho zaniku podén navrh na

% Rozsudek byv. Nejvyssiho soud CR sp. zn. 3 Cz 39/73 in Dvoiak, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzel
v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 223
81 Rozsudek NS CR sp. zn. 22 Cdo 2914/99
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vyporddani rozhodnutim soudu, pak nastupuje zdkonem stanoveny rezim vypoiadani

stanoveny dnes v ustanoveni § 150 odst. 4 ObcZ.

Zminéné ustanoveni § 150 odst. 4 Ob¢Z stanovi — nedoslo-li do tii let od zaniku
spole¢ného jméni manzell k jeho vypofddani dohodou nebo nebyl-li do tii let od jeho
zéniku podan navrh na jeho vypotadani rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci,
ze se manzelé vyporadali podle stavu, v jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jmeéni
manzelll pro potfebu svou, své rodiny a domadacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. O
ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastniki jsou stejné. Totéz plati pfimétené o

ostatnich majetkovych pravech a zavazcich manzelim spolecnych.

Pokud jde o véci movité, pak neni uzivanim minéno nutné uzivani po celou dobu tii
let, ale musi jit o uzivani neruSené, jistou dobu trvajici a nesmi byt v rozporu s vili
druhého manzela. Rozhodnou dobou podle které se posuzuje, zda movitd véc bude patfit
do vylu¢ného vlastnictvi manzela, je doba uplynuti tii let od zaniku spole¢ného jméni. Jiné
movité véci se stavaji predmétem podilového spoluvlastnictvi, kde podily obou manzeld

jsou rovné.

Véci nemovité se nemohou stat predmétem vylu¢ného vlastnictvi, stdvaji se ze
zékona predmétem podilového spoluvlastnictvi, i zde jsou podily obou vlastniku stejné.
Katastr nemovitosti takovouto skute¢nost zapise na zaklad¢ souhlasného prohlaseni obou
manzeld. Je jim vyjadfovana vile, Ze podminky pro uplatnéni zakonné domnénky byly

splnény.

Podle stavajici judikatury nelze uzaviit mimosoudni dohodu o vyporadani
zaniklého majetkového spoleCenstvi za situace, kdy probiha u soudu vcas zahajené fizeni o
jeho vypoiadani, ale uplynuly jiZ tfi roky od jeho zaniku.* Jedinou mozZnosti je uzavieni
soudniho smiru. Toto rozhodnuti db4a pozadavku pravni jistoty a zaroven dava prostor

uplatnéni svobodné ville manzelt.

Zakonna domnénka je zavaznd nejen vzhledem k pomérim mezi manzely, ale i
vzhledem k pomériim mezi manzely a tfetimi osobami. Neexistuje zptsob, jakym by se
vétitelé mohli branit uplatnéni rezimu zakonné domnénky. Neni zde ani mozZnost, Ze by
sdm ve¢rtitel podal ndvrh na vypotfddani zaniklého spoleéného jméni, za nimZz ma

pohledavku a timto zpiisobem chtél vyloucit aplikaci domnénky.
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4. Vyporadani v disledku smrti jednoho z manzeli

Je nutné provést vyporadani i v ptipad¢, ze jeden ze subjektd spoleéného jmeéni
manzell zemfel. V piipad¢, ze zemfel za trvani manzelstvi a timto zptisobem tedy zaniklo
majetkové spolecenstvi, pak se provede vypotadani v dédickém fizeni podle ustanoveni §
1751 OSR. Divod, pro¢ dochézi k vypofadani je nasnadé. Po uréeni majetku, ktery patfi
zemielému, bude vedeno dédické fizeni a jeho pfedmétem bude prave takto urceny

majetek.

Soud rozhodne o obvyklé cené majetku v dobé smrti zistavitele a podle zasad
uvedenych v obfanském zakoniku urci, co z tohoto majetku patii do dédictvi a co patfi
poziistalému manzelovi. V ptfipadé, ze rozhodnuti zavisi na skute¢nosti, kterd ztistala mezi
pozistalym manzelem a nékterym z dédici spornd, rozhoduje soud podle ustanoveni §

175k odst. 3.

Zjisti-li soud diive, nez je dédické fizeni pravomocné skonceno, dalsi majetek ve
spole¢ném jméni, rozhodne o ném dodateéné podle vySe zminénych zasad a vychazi

pfitom z ptivodniho rozhodnuti.

V ptipadé, ze manzel zemie po zaniku spole¢ného jméni, jsou dédicové manzela
opravnéni s pozustalym manzelem uzavtit dohodu o vypotadani majetkového spolecenstvi
manzelt. Pokud takova dohoda nebude uzaviena, pak soud rozhodne v fizeni. Jednodussi
je situace, kdy takové fizeni bylo zahdjeno jesté za zivota ucastnika, ktery zemfel. Namisto
néj se stavaji dédicové Ucastniky. Soud rozhodne pouze o tom, jaky majetek je soucasti
dédictvi, nikoli o tom, jaké budou dédické podily. To je prace dédického soudu, ktery
v fizeni ptikaze véci konkrétnim dédicim.

Slozitgjsi je situace, kdy takové fizeni nebylo za zivota manzela zahajeno. R 4/80
tvrdi, Ze bezpodilové spoluviastnictvi je vazano jen na manzele, nemiize existovat mezi
jednim manzelem a jinou osobou, byt i dédicem druhého manzela, a nelze tedy podat navrh

na vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi proti dédici zemielého manzela.”
Pokud by toto bylo pfijato za spravné tvrzeni, pak by bylo nutné se ptat, jaky
majetek je vyporadavan v fizeni, které je zahdjeno na navrh ucastnika zemtelého v pribchu

fizeni a jaky majetek je vypotadavan v fizeni podle ustanoveni § 1751 OSR. Hlavnim

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2574/98, Soudni rozhledy, 2000, ¢. 4 in Dvorak, J., Spacil, J.
Spole¢né jméni manzelli v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 241
% Dvotak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 237
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argumentem proti nazoru vylucujicimu v tomto pripadé soudni projednani je to, Ze preZivsi
byvaly manzel neni ucastnikem dédického vizeni, a proto jej rozhodnuti vydana v dédickém
Fizeni o tom, co patii do dedictvi (a zirejmé tedy co ziistane jemu) nevazala (viz § 159a o. s.

7. ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. 7).5

Z toho ditvodu je tedy mozné i vyporadani za situace, Ze zemfely sam Zalobu

nepodal.

 Dvotak, J., Spacil, J. Spoleéné jméni manzeld v teorii a judikatufe. Praha: Aspi, 2007, str. 238
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VII. Navrh nového ob¢anského zakoniku

Prace na navrhu nového obcanského zdkoniku byly zahajeny na zdklad¢ rozhodnuti
vlady ze dne 22. prosince 1999. Jiz od devadesatych let minulého stoleti ptsobila pfi
Ministerstvu spravedlnosti CR komise pro rekodifikaci ob&anského prava a dva ze ¢lend této
komise byli povéfeni vypracovanim vécného zaméru. Byli jimi profesor Pravnické fakulty
Zapadoceské univerzity prof. JUDr. Karel Elid$ a doc. JUDr. Michaela Zuklinova z Pravnické
fakulty Univezity Karlovy, kterd se zabyvala predevSim ¢asti navrhu, jez je vénovana
rodinnému pravu. Pfipraveny vécny zamér byl schvalen dne 18. dubna 2001 vladou CR a byly
zahajeny prace na paragrafovaném znéni. Vedenim reorganizované rekodifikacni komise byl
ministrem spravedlnosti Pavlem Rychetskym povéfen JUDr. Milo§ Tomsa Csc. Ministerstvo
spravedlnosti piedstavilo vefejnosti prvni verzi navrhu dne 17. 5. 2005 a zacala tak Siroka
vetejna diskuze. Po dvou letech pak byla dne 19. 5. 2007 predstavena jiz druhd verze navrhu,
kterd opét podléhala Sirsi diskuzi, ktera vyvrcholila tim, Ze poc¢atkem cervna roku 2008 byl
navrh ob¢anského zakoniku rozeslan k oficialnimu piipominkovému fizeni. Lhiita pro sdéleni
pfipominek byla prodlouzena na 90 dni oproti béznému legislativnimu procesu a specialni
bylo celé pfipominkové fizeni i tim, Ze byla dana moznost vefejnosti se vyjadrit
prostiednictvim emailové posty. Dne 12. ledna 2009 byla osnova navrhu ptedlozena vlade

CR. Uginnost nového ob&anského zakoniku se predpoklada dnem 1. ledna 2012,

Nad névrhem byla vedena Siroka diskuze a nékteré zdméry se nepodafilo prosadit.
Mezi takové patfi zamér zpracovatelll zapracovat do nového obcanského zakoniku materii
pracovniho prava dnes obsazenou v zakoniku prace. Dalsi otdzky pak byly diskutovany,
jmenovat lze snahu zbavit cirkev oprdvnéni uzavirat silatky nebo zahrnout do navrhu
registrované partnerstvi, které¢ bylo mezitim jiz zavedeno. Odborna vetejnost diskutovala i o
povaze zivych zvitat, které jsou v soucasné pravni upraveé chapany jako véci. Podle navrhu jiz
zivé zvite neni v pravnim slova smyslu véci, ale priméten¢ se na néj vztahuji ustanoveni o
vécech, pokud to neodporuje povaze Zivého tvora nebo zvlastnim zdkonlim. Velkou pozornost
vhodné, v jinych naopak. Piikladem je pojem poziistalost, ktery se vyskytuje namisto pojmu
dédictvi, dale svépravnost jako zpusobilost k pravnim k tikontiim, sluzebnost jako typ vécného

bfemene nebo fundace jako oznaceni pro nadace.
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V navrhu je celych 2 795 paragrafi a je rozdélen do péti ¢asti. Casti jsou pak
rozdé€leny na hlavy, dily a oddily. Nosnou zasadou, kterou si zpracovatelé vytkly, je, ze kazdy
paragraf navrhu bude mit maximalné dva odstavce a jeden odstavec nejvice dveé véty, coz se

nepodaiilo vzdy dodrzet. Uprava instituti ob&anského prava se fadi od jednodussich ke

vvvvvv

Jak jiz bylo feceno, navrh obcanského zakoniku je rozdélen do n€kolika ¢asti. Jsou to
tyto ¢asti — Obecna ¢ast, Rodinné pravo, Absolutni majetkova prava, Relativni majetkova

prava a Ustanoveni spolecnd, pfechodna a zavérecna.

Obecna Cast je upravena v ustanoveni § 1 az § 544 a vymezuje pfedmét pravni upravy.
Dale v této ¢asti nalezneme upravu postaveni osob, pravni zastoupeni. V prvni ¢asti navrhu je

obsazena i uprava véci a jejich rozdéleni. Dale patii obecna ¢ast Gpraveé pravnich skutecnosti.

Rodinnému pravu patii ustanoveni § 545 az § 874. Druha ¢éast navrhu je vénovana
upravé manzelstvi, ur€ovani rodiovstvi, osvojeni, vztahim mezi rodi¢i a détmi a mezi rodici
navzajem, vyzivnému. Pokud vejde v Gi¢innost tato ¢ast zdkona, pozbude platnosti soucasny
zédkon o rodiné. V Hlavé prvni, Dile druhém c¢tvrtém a Oddilu druhém je pak upraveno

manzelské pravo majetkové, o kterém pojednam $ir§im zplisobem.

V poradi tfeti c¢ast nazvana Absolutni majetkova prava obsahuje problematiku
vlastnictvi, prav k cizim vécem a dédéni. Nalezneme ji v ustanoveni § 875 az § 1519.
Nejrozsahlejsi ¢ast Relativni majetkova prava obsahuje v ustanoveni § 1520 az § 2741 rizné
druhy smluv a zdvazky z deliktniho jednéni, tedy odpovédnost za Skodu. Posledni ¢asti
(ustanoveni § 2742 az § 2795) jsou Ustanoveni spolecnd, ptechodnd a zavére¢na. Zde
nalezneme legislativné technickou problematiku, napf. ustanoveni o ruseni dosavadnich

zékonu.

Navrhovany obcansky zdkonik nahradi normu zroku 1964, ktera byla nékolikrat
novelizovana, ale pfesto je potieba 1épe a efektivnéji reagovat na potieby doby. Obcansky
zékonik zroku 1964 vychazi s tehdejSitho chapani soukromého prava, kdy byla tprava
roztfisténa do nékolika kodext, které spolecné soukromé pravo upravovaly. Ve svém
disledku to samoziejmé povede ke zruseni n€kolika zédkont, které jsou na soucasny obcansky

zékonik navdzany. Ptikladem muze byt vySe zminény zdkon o roding.

Névrh nového obcanského zdkoniku si dal za cil nové kodifikovat celé¢ soukromé
pravo v CR. Za jakysi vzor a zaroven primarni zdroj si zpracovatelé vybrali navrh obcanského

zékoniku z roku 1937, ktery nikdy nebyl pfijat v disledku vyhrocené politické situace, ktera
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vyustila v pfijeti Mnichovské dohody. Pivodni mySlenka névrhu spocivala v existenci
pravniho dualismu, ktery v praxi znamena, ze vedle sebe budou stat soukromy kodex a ostatni
zvlastni soukromopravni piredpisy. Zvlastni piedpisy mély upravovat pravo obchodni,

sménecné, Sekové Ci autorské. Zpracovatelé soucasného navrhu pievzali i tuto ideu.

Ptedlohou neni ovSem jen navrh soukromopravniho kodexu zroku 1937, ale i
zahrani¢ni Upravy, zejména pak rakouska, némecka, italska ¢i nizozemska. Divodem je
pfiblizit se zahranicnim Upravam a napliiovat standardy kontinentalniho pravniho mysleni

s dirazem na prava jednotlivce.

1. Manzelské majetkové pravo

V prvni fadé je tfeba fict, Ze uprava tykajici se majetkovych vztahii mezi manzely
je rozsahld a detailni. Podrobnéji je upravena sprava spolecného jméni. ManZelské
majetkové prdvo predstavuje soubor pravnich ustanoveni tykajicich se majetkovych

v o v o cve v 85
pomeérii manzelu v tom nejsirsim slova smyslu.

Manzelé maji nékolik moznosti, jak upravit své majetkové vztahy, ten prvni a
nejjednodussi je ten, Ze ponechaji upravu tak, jak ji stanovuje zdkonna Uprava. V tomto
ptipadé je soucasti spoleéného jméni to, co nabyl jeden z manzeli nebo co nabyli oba za
trvani manzelstvi. 1 v budouci pravni tpravé ale existuji odchylky, byt se v mnohém
shoduji se soucasnou pravni Upravou. Nadale nepojima navrh obcanského zakoniku do
vyluéného majetku véci vydané v ramci restitucnich predpisti, nebot” podle divodové
zpravy jsou takovéto véci jiz vlastnicky ustdleny. Proto je na né pamatovano pouze
v ustanovenich pfechodnych. Ze spole¢ného jméni manzelii jsou vylouceny véci slouzici
osobni potiebé manzelii, nabyté darem nebo dédictvim jen jednim z manzelt, ledaze darce
pti darovani nebo zistavitel v pofizeni pro pfipad smrti projevil jiny umysl, nabyté jednim
z manzelll za majetek néalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manzela, nabyté jednim
z manzelt jako ndhradu za poskozeni, ztratu, nebo zniceni svého vyhradniho majetku.
V ustanoveni § 591 odst. 2 navrhu je feceno, ze soucasti spole¢né¢ho jmeéni je zisk z toho,
co nalezi vyhradné jednomu z manzeld. Stal-li se jeden z manZelii v dobé& trvani manZelstvi
spole¢nikem obchodni spole¢nosti nebo druzstva, pak je soucésti spolecného jmeéni i jeho

podil v takové obchodni spolecnosti ¢i druzstvu.

85 o ’ r r s r ’ « ’ ’ ’
Dtivodova zprava k vladnimu navrhu na vydani obcanského zakoniku
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Névrh nového obcanského zdkoniku vymezuje spoleéné jméni manzell i1 vici
dluhiim. Obsahuje pravidlo, které stanovuje, Ze soucasti spole¢ného jméni jsou dluhy
prevzaté za trvani manzelstvi, ale z tohoto obecného pravidla ¢ini vyjimku. Dluhy, které se
tykaji majetku, ktery ndlezi vyhradn€ jednomu z manzell,, nejsou soucdsti spolecného
jméni, a to vrozsahu, ktery ptesahuje zisk ztohoto majetku. Dalsi vyjimkou jsou pak
dluhy, které ptevzal jen jeden z manzelll bez souhlasu druhého, aniz se ptfitom jednalo o

obstaravani kazdodennich nebo néznych potieb rodiny.

Néavrh vyfesil okamzik nabyti mzdy do spoleéného jméni v ustanoveni § 593. Pro
castky vydelku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a vyd€lecné Cinnosti je
rozhodujicim okamzikem moment, kdy s nimi manzel, ktery se o jejich ziskani pficinil,
muze nakladat. Pohledavky z vyhradniho majetku jednoho z manzelt, které se maji stat

soucasti spolecného jmeni, se soucasti spoleéného jmeéni stavaji dnem splatnosti.

Velmi efektivné je zakotvena ochrana tretich osob. V ustanoveni § 613 an. je
pomérné jednoznacné urceno, jak navrh tyto pravni poméry fesi. Pohledavka vétitele jen
jednoho z manzell, kterd vznikla za trvani spole¢ného jméni, muze byt pii vykonu
rozhodnuti uspokojena i z toho, co je soucasti spoleného jméni. Domnivam se, ze velmi
prospeésné je zarazeni ustanoveni § 615, které obsahuje ochranu tfetich osob proti umélé
modifikaci majetkového spolecenstvi. Pokud se jeden z manzelt zavaze v dobé, od které
do zmény nebo vylouceni zdkonného majetkového rezimu, at’ smlouvou manzelii nebo
rozhodnutim soudu, uplynulo méné nez Sest mésicti, miize byt i pies prob&hlou modifikaci,
pohledavka véftitele uspokojena ze vSeho, co by bylo soucésti spolecného jméni, kdyby

k nékterému ze zptsobti modifikace nedoslo.

Odlisn¢ je upraveno i vyzadovani souhlasu manzela, kdyz chce jeden z manzeld
podnikat. Souhlas je vyzadovan pifi prvnim pouziti majetku spadajicim do spolecného
jméni. Rozdilem oproti Gpravé dneSni je ten, Ze neni nutné tento souhlas vyzadovat
v piipad€, Ze nejde o majetek, ktery presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manzelt. Pokud ovSem jde o majetek, ktery jiz svym objemem mize presahovat miru
pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld, pak zédkon bude vyzadovat souhlas
s takovouto dispozici od druhého manzela. Pokud bude druhy manzel opomenut, pak se

muze dovolat neplatnosti takového jednéni.

Nova je i tprava ustanoveni § 617 navrhu ob¢anského zédkoniku. Stanovi rezim, dle

kterého se budou majetek a zavazky fidit po zaniku spolecného jméni do vyporadani
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majetkového spoleCenstvi. Ustanoveni o spolecném jméni manZzell plati pfimétené, ledaze

tento zakon stanovi jinak.

1.1 Modifikace spoleéného jméni

1.1.1 Smluveny rezim

Stanovit si odlisné rezim dohodou mohou jak manzelé, tak snoubenci. Moznosti,
jak si smluvit majetkopravni rezim odlisn€¢ od zédkona je nékolik, ale vyrazné se neodlisuji
od soucasné pravni Gpravy. Smluveny rezim miiZze spocivat v reZimu oddélenych jméni,
v rezimu vyhrazujicim vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi, jakoz i v reZimu

roz$ifeni nebo zizeni rozsahu spole¢ného jméni v zdkonném rezimu.

Takovato smlouva muize obsahovat v podstaté jakékoli ujednani, pokud to zékon
vyslovné nezakazuje. Takto tedy zdkon demonstrativné vypocitava, jakd ujednani mize
smlouva obsahovat a zmifnuje rozsah, obsah, dobu vzniku spolecného jméni. Explicitné je
zakazano vyloucit ¢i zménit ustanoveni o obvyklém vybaveni rodinné domacnosti.
Smlouvou nesmi byt dotcena prava tfeti osoby, jediné pro piipad, Ze by tato tfeti osoba
s timto souhlasila. Veskrze nova Uprava je obsazena v ustanoveni § 602 — smlouva o
manzelském majetkovém rezimu nesmi svymi disledky vyloucit schopnost manzela

zabezpecovat rodinu.

Smlouvu lze uzaviit na pfipad zaniku manzelstvi. Pokud by pak Slo o zanik
manzelstvi zapfi¢inéném smrti jednoho z manzeld, je takovato smlouva povazovana za

smlouvu dédickou, obsahuje-li jeji nleZitosti.

Ustanoveni § 603 pak stanovi, ze kazdd smlouva o manzelském majetkovém
rezimu musi byt zapsédna do vefejného seznamu podle zvlastniho zédkona. Dokud takovy
vefejny seznam nebude zdkonem zfizen, plati forma notdiského zapisu. Tato Uprava
vznikne kvili ochrané tietich osob, nebot” se predpoklada, Ze tieti osoby budou fadné dbat

0 sva prava.

Novinkou je rezim oddélenych jméni. Pokud se manzelé¢ rozhodnou upravit sviij
majetkopravni rezim timto zptisobem, pak mize manzel se svym majetkem v rozsahu dvou
tietin hodnoty jeho vyhradniho jméni nakladat jen se souhlasem svého manzela. O dluzich
manzela, jejichz rozsah ma ptfesahnout hodnotu jeho vyhradniho jméni plati ustanoveni o

majetku obdobné. V ptipadé¢ opomenuti se muize druhy manzel dovolat neplatnosti
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takového jednani. Zde je i upraveno, jakym zplUsobem si manzelé rozdéli ptijmy, kdyz
jeden manzel podnikd s pomoci manzela druhého. Plati bud’ jejich pisemné ujednani anebo

si ptijmy rozdé€li rovnym dilem.

1.1.2 Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

Soud ma opravnéni zrusit nebo zGzit stavajici rozsah spole¢ného jméni, pokud
existuji zavazné divody. V nasledujicim odstavci pak ndvrh ob¢anského zakoniku uvadi
takové dlivody, za kterych je nutné, aby soud rozhodl timto zpiisobem. Existuje zde tedy
pfedstava, co zakonodarce mini zdvaznym divodem. Takovym zavaznym divodem je
skutecnost, ze manzeliv vétitel zada zajisténi své pohledavky v rozsahu presahujicim
hodnotu toho, co nalezi vyhradn¢ tomuto manzelu, Ze manzela lze povazovat za
marnotratného, jakoZ i to, Ze manzel soustavné nebo opakované podstupuje nepifimérena
rizika. Dal§im zavaznym divodem muze byt shleddno zejména to, Ze manzel zacal

podnikat, nebo ze se stal neomezen¢ rucicim spolecnikem obchodni spolecnosti.

Ani takovyto rozhodnutim soudu nelze zménit ustanoveni, jimiz se spravuje
obvyklé vybaveni rodinné domacnosti. Zaroven plati, ze rezim zménény soudem, lze dale

zménit dalSim rozhodnutim soudu ¢i dohodou manzeld.
Soud ma déle opravnéni spole¢né jméni obnovit poté, co je zrusil. Zejména
takovymto zptisobem rozhodne tehdy, kdyz pominou diivody pro jeho zruSeni. V ptipadé,

ze navrhne manzel roz§ifeni jméni do zakonného rozsahu, soud tomuto navrhu vyhovi a

jméni obnovi.

1.2 Vypofadani spoleéného jméni

Vypotadani spolecného jméni je upraveno v ustanoveni § 618 an.. Takovéto
vyporadani se provede v piipad¢, Ze je spolecné jméni zruseno nebo zaniklo, anebo pokud
byl zuZen jeho rozsah. Dokud neni takové jméni vypotfadano, pak se na né pouziji
pfiméfené ustanoveni o spolecném jmeéni. I zde je provedena diisledna ochrana tfetich
osob, v stanoveni § 619 odst. 1 navrhu je totiz zdGraznéno, ze vyporaddnim nesméji byt
dotéena prava tretich osob. Tteti osoba, jejiz prava byla dotéena, ma pravo se domahat, aby

soud ur€il, Ze je vi¢i ni vypotfadani neucinné.
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Nutnd je pisemna forma vypotddani. Pokud je pfedmétem vypotadani véc, kterd

byla zapsana do vetfejného seznamu, je tfeba provést zapis do tohoto seznamu.

Vypotradani ma v platné pravni upravé vypoctené jisté zdsady v ustanoveni § 149
odst. 2 a 3 Ob¢Z a tyto zdsady jsou v podstaté beze zmény pievzaty do ndvrhu nového
obcanského zdkoniku, pficemz doslo jen k jediné zméné, kdy byl pravné zakotven tzv.
princip redukce. V navrhu je tedy stanoveno, ze hodnota toho, co ze spole¢ného majetku
bylo vynaloZeno na vyhradni majetek manzela, stejn¢ jako hodnota toho, co z vyhradniho
majetku manzela bylo vynaloZeno na spoleény majetek, se pii vypotadani spolecného
jméni zapoc€itdva zvySend nebo snizena podle toho, jak se ode dne vynaloZeni majetku do
dne, kdy spolecné jméni bylo zGzeno, zruseno nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota

té soucasti majetku, na niz byl naklad vynalozen.

Preferovéna je situace, kdy si manzelé vypotadaji své jméni dohodou, ale pro
ptipad, Ze se tak nestane, tak mize kterykoli z manZzelli podat ndvrh na vypotadani soudu.
O vypotadani soud rozhodne podle stavu, kdy nastaly ucinky zuzeni, zruSeni nebo zaniku

spole¢ného jméni. Je tedy jiz jasné, ze vychazi ze stavu v dob¢ zaniku spole¢ného jméni.

I novad pravni uGprava obsahuje zdkonnou domnénku, kterd stanovi shodné
s domnénkou platnou v soucasné v pravni upravé, Zze pokud nebylo spolecné jméni
vypotadano do tfi let od doby, kdy vypotfddano byt mélo, plati ze doslo k nasledujici
form¢ vypotadani. Hmotné movité véci se stanou vlastnictvim toho z manzeld, ktery je pro
potiebu svou, své rodiny nebo rodinné domacnosti vyluéné jako vlastnik uziva. Ostatni
hmotné véci movité a véci nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi s tim, ze podily
obou manzeld jsou stejné. Ostatni majetkova prava, pohledavky a dluhy nalezi spole¢né

obéma, pti¢emz podily jsou opét stejné.
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VIII. Zavér

Manzelské majetkové pravo doznalo v prubéhu historického vyvoje fadu zmeén,
které vyustily az k Giprave platné od 1. 8. 1998, tedy az k Gipravé soucasné. Tato uprava trpi
ur¢itymi nedokonalostmi, které maji byt vyfeSeny upravou podle navrhu nového

obcanského zakoniku.

V posledni kapitole této prace byly zmény pomérné zevrubné popsany a zavérem

bych se tedy pokusil o jejich sumarizaci a zhodnoceni jejich vyhod.

Velmi pozitivné plsobi shrnuti upravy manzelskych vztahi do jednoho kodexu,
nebot’ v ptipadé prijeti navrhu dojde ke zruseni platného zdkona o roding. Toto sjednoceni
upravy je vhodné i ztoho divodu, Ze zakon bude zastfeSen principy, na kterych je
vystaven a jeho pfipadny vyklad bude jednodus$si. Navic je soucasna roztfiSténd Gprava
méné detailnéji propracovana. Propracovanost navrhu obcanského zakoniku Ize
demonstrovat na upravé pojmu obvyklého vybaveni domacnosti, nebot’ doposavad byl
tento pojem upravovan piedevsim prostfednictvim judikatury a pravni praxe. Podobné Ize
upozornit na fakt, ze byl pfesné upraven okamzik, kterym se majetek resp. zavazky stavaji
soucasti spole¢ného jméni manzeld. Timto okamzikem je moment, od které¢ho lze

s majetkem nakladat.

Pokud jde o modifikaci majetkového spolecenstvi manzelt, pak i zde dojde
s pfijetim navrhu obcanského zdkoniku ke zméndm. V navrhu je totiz rozliSovan rezim
zédkonny a rezimy modifikované, které lze rozdélit na rezim smluveny a rezim zalozeny
rozhodnutim soudu. Dale bude zaveden rezim oddélenych majetki opraviiujici manzele
k dispozici se svym majetkem v rozsahu dvou tfetin vyhradniho jméni pouze se souhlasem
toho druhého. Navrh déle vypocitava rezim vyhrazujici vznik spoleéného jméni manzeld

ke dni zaniku manzelstvi a reZim rozsifeni a zGzeni.

Névrh dale obsahuje ochranu slabsiho manzela pted manzelem siln€jSim, piipadné
ochranu nepodnikajiciho manzela proti manzelu podnikajicimu zdkazem dispozic s vécmi
patficimi do obvyklého vybaveni domdacnosti. Upravovana je 1 ochrana tfetich osob.
Nejvyraznéjsi novinkou v tomto sméru je zavedeni povinnosti zapisovat smlouvy do
vefejného seznamu. Jistou nedokonalosti je, ze zékon upravujici tento seznam nebyl
doposavad pfijat, ale i tak je zavedeni seznamu a ochrana tfetich osob prostfednictvim
moznosti jejich nahlizeni do takového seznamu vyraznym prvkem ochrany takovych

tietich osob.
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V neposledni fad€ se navrh vénuje 1 vypofadani, kdy v Givahu pfichazi tfi varianty.
Konkrétné¢ pak dohoda, rozhodnuti soudu a zdkonna domnénka. Navrh pak vyslovné

upravuje princip redukce.

Obecné lze fici, ze pfijetim navrhu obcanského zikoniku by doslo v Gpravé
manzelského majetkového prava ke zvysSeni kvality pravni upravy. Pfedev§im pak muze
dojit ke zptesnéni nékterych spornych ¢i nejasnych ustanoveni. Obecné lze tedy
modernizaci institutu spole¢ného jméni manzelii povazovat za velmi povedenou a v tomto

smyslu 1 zadouci.

Zavérem bych rad uvedl, Ze vypracovani této prace pro mé¢ bylo v mnohém
pfinosné. Domnivam se, Ze tato problematika je velice praktickd a v praxi vyuzitelna

v piipad¢, ze se tomuto institutu budu déle vénovat ve své budouci praxi.
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IX. Abstrakt

The topic of my paper is a legal arrangement regarding communal estate in the
Czech Republic. This legal institute comes into power as a result of contracting marriage,
which is done by the majority of people at some point in their lives. Marriage is a long-
lasting union of a man and a woman and the communal estate, then, solves the legal and
estate arrangements between the spouses and between the married couple and third
persons. There have been different arrangements of such concerns throughout the historical
and legal development, each of which depended on social and economical conditions of the
time. Nowadays, the situation is certainly not perfect, but it can be said that it is very
extensive and it is believed to become even more extensive and superior due to the new

Civil Code, which is supposed to be accepted soon.

At the present time, the arrangements of communal estate are to be found in the law
no. 40/1964 of the Civil Code. In particular, it is a part of the second Head of the law,

named Joint ownership and Communal estate, under the term Communal estate.

My paper could be divided into three separate parts. In the first one (Chapter II), I
describe the historical development of the institute with special regard to the development
of the legal arrangement from the time of the Roman Law, through the feudal legal system,
to the adoption of the Universal Civil Code in 1811. At the time, the Code codified the
private arrangements, which included the legal and estate arrangements the between
spouses. This is followed by the accommodation of Slovak approach as well as the
amendments of the law no. 265/1949, no. 40/1964 from after the Second World War.

These are the representation of a modern approach towards the issue.

The second part, which I consider to be the most important for the purpose of my
paper, is a summary of Chapters III, IV, V and VI. These chapters focus on the description
of contemporary legal arrangements of the issue. Chapter III thoroughly describes the
subject of legal and estate union between a husband and a wife; their estate and liabilities
which fall into the category of communal estate as well as their respective exclusive
estates. The contemporary legal arrangement allows the married couple to arrange their
estate differently from the respective law according to the modification of the communal
estate. | address the modification in the Chapter IV. Chapter V is a description of the ways

of expiration of the communal estate. Chapter VI, then, describes the possibilities of
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settlement between the spouses. According to the applicable law, there are three
possibilities of settlement: agreement between the spouses, adjudication and legal
presupposition. This chapter may be the one with the greatest connection to the practice,
since it is applied in the case of a breakdown of marriage other then caused by a death of
one of the spouses. This paper does not omit the settlement in case of a death of one of the

spouses, though.

The last part of the paper is a description of amendment design for the new Civil
Code, which is a part of the Chapter VIL. I mainly focus on the differences from the
contemporary arrangement. The differences are numerous and some of them are depicted
in a very detailed way and affect primarily the disputable parts of the contemporary

arrangement. It is, therefore, possible to consider them positive.

I believe that the issue of communal estate is of great importance because of the
number of people contracting marriage, which remains high despite its gradual decrease. It
cannot be assumed that marriage will become an obsolete institution, therefore, the
arrangements of the estate of a married couple will certainly retain its place in the Private

Law.

Klic¢ova slova: spole¢né jméni manZzell, manzelstvi, ndvrh nového ob¢anského zdkoniku

Key words: communal estate, marriage, design for the new Civil Code
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X. Pouzité zkratky

- SIM: spole¢né jméni manzell

- BSM: bezpodilové jméni manzelt

- ABGB: Obecny zékonik ob¢ansky

- ZPR: zakon €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném.

- obcansky zdkonik, Ob¢Z: zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zadkonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisti.

- zéakon o roding, ZoR: zékon ¢. 94/1963 Sb., zakon o roding, ve znéni pozd¢jSich
predpisi.

- OSR: zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.

- trestni zdkon, TZ: zékon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

- Insolvenc¢ni zdkon: zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feSeni.

63



XI. Seznam literatury

1. Publikace
- Bicovsky, J. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt. Praha: Linde Praha, 1993
- Dvorék, J. Majetkové spolecenstvi manzeld. Praha: Aspi Publishing, 2004

- Dvoték, J., Spécil, J. Spolecné jméni manzeld v teorii a judikatute. Praha: Aspi,

2007
- Fiala, J. a kol. Obc¢anské pravo hmotné. Brno: Dopln¢k, 2003

- Holub, M., Fiala, J., Bi¢ovsky, J. Obcansky zakonik, pozndmkové vydani

s judikaturou a literaturou. Praha: Linde Praha, 2006

- Holub, M., Nova, H. Zakon o rodiné- komentai a ptredpisy souvisejici. Praha:

Linde Praha, 2004
- Hrusakova, M. ManZelstvi a paragrafy. Praha: Computer Press, 2000
- Chod¢ra, O. Partnerstvi, manZelstvi a paragrafy. Praha: Grada Publishing, 2002

- Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné 1. Praha:
Aspi, 2005

- Knappova, M., Svestka, J., Dvoidk, J. a kol. Obé&anské pravo hmotné 3. Praha:
Aspi, 2007

- Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1997
- Maly, K. Ceské pravo v minulosti. Orac 1995

- Maly, K. Dé&jiny ¢eského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde
Praha, 1997

- Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurs obcéanského prava- Instituty rodinné¢ho

prava. Praha: C. H. Beck, 1999

- Vrcha, P. Civilni judikatura- vybér aktualnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu a

Ustavniho soudu Ceské republiky. Praha: Linde Praha, 2003

64



2. Clanky

Baudys, P. Vyporadani nemovitosti vylou¢enim ze SJM a jeho zuzenim.

Bulletin advokacie, 1999, ¢. 8

Fiala, J. K rozdilu mezi vypotaddnim SJM a uzavienim dohody o vypotadani.

Pravni rozhledy, 1999, ¢. 2

Haderka, J. F. Osobni a majetkova prava manzelt od ucinnosti z. ¢. 91/1998 Sb.

Préavni praxe, 1998, €. 9

Hrusakova, M., Fiala, J. Nékolik uvah nad institutem majetkovych vztahli mezi

manzely. Pravnik, 1991, €. 2
Sala¢, J. Spole¢né jméni manzeli. Pravni praxe, 1998, €. 9

Vasicek, M., Dvotacek, D. SIM a vypotadani zavazkl. Pravni rozhledy, 2004,
¢. 11

3. Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2005, sp. zn. 30 Cdo 2193/2005
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2088/2000
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 1999, sp. zn. 2 Cdo 2072/1997
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.9. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2211/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.10. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1399/2004
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99

Rozsudek krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. 18 Cdo
593/2001

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 30 Cdo 681/2004

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2000, sp. zn. 30 Cdo 1676/2000

65



4. Internetové odkazy

- www.zakonycr.cz

- wWww.aspi.cz

- http://obcanskyzakonik.justice.cz

- http://portal.justice.cz

- WWW.CZS0.CZ

66



I U Y0 0 R 4
Il. MANZELSKE MAJETKOVE PRAVO........ciiiireeeeceeessss s s e s s e ssssnssss s s e s s e e ennnnas 6
1 VOt e e s 7

2. Historicky vyvoj manZelského majetkového prava na naSem UzZemi..........c.evveeveveeiireeriieienieeie e 9
2.1 RIMSKE PIAVO oot n st ee s eenaes 8
2.2 ObAODE fEUAAIISIIIUL ....c.etiiieiieiieieeet ettt e b ettt ettt st b e sbe bt et et et e e b e 8
2.3 Obecny zAkonik ObCANSKY (18 11) ...uiiiiiiieiiieiiiiiiie ettt ettt ettt sbe e esaeseaesraesseesseesseesseessensnens 9
2.4 UPIAVA SIOVEIISKA ..o 10
2.5  Zakon €. 256/1949 Sb., 0 Pravu FOAINNEIMN ......cc.eevvieieeieeeieeiiesieesieeteseeseeeseeesaeeseesseessesssesseesseeseessessnas 11
2.6 Zakon €. 40/1964 Sb., 0bCansky ZaKONIK ..........ccceriiiiiiiieiei e 12
ll. INSTITUT SPOLECNEHO JMENI MANZELU........cooveemreeenrceneeeeeeeessenssens 15
1. Predmét spoleného jmENT MANZEIT.........coevierieiieriiiiiiieiee ettt ettt sae b e sseeraesbaesessnens 16

2. Majetek spoleCného JMENT MANZEITL.........ccveviiriiiiiriieiecieee ettt ettt sreeae e ebeereessesaaesseesseees 18

3. Zavazky spole¢ného jmENT MANZEIT.........c.oecviviieiiiiieiiiieiere ettt e eereebeesbeseens 20

4. VYTUCTY MAJEIEK. ...veevviieiiieieiete ettt ettt ettt ettt e et e te et e stesseesseesaesseessesseesseeseessasaeseessessenseenseessenseenes 23

5. Sprava spole¢ného JMENT MANZEITL.........ccvviieriiiieiiiie ettt ettt e et be e sseeseesseessesseensessnensens 25
IV. MODIFIKACE SPOLECNEHO JMENI MANZELU .......cooeeeeercereceeeseeescnsnenns 27
1. Zmény v rozsahu spoleéného jmEni MaNZEIl..........c.covivviriierierieiieiece et aees 29
1.2 ROZSIFENT TOZSANU ....itiiiiiiiiieiee ettt b e bbbt e et e 28
1.3 ZOZENT TOZSANU ...ttt ettt b e bbbt b e sbeeb et ea s et eaenbenaeebes 29
1.2.1 Z07en] SMIOUVOU MANZEITL.....eviiitiiiieiieieiee ettt ettt be sttt et sbe e 29
1.2.2 Z07en] rOZhOANUHIM SOUAU .....eviitiiiiiiiiieieiete ettt sttt sbe e 30

2. ZMENA AODY VZIIKUL .....eitiiiieiieitieite ettt ettt sttt et ettt et e b e s e e bt eneeeeeent e st e teeneeneesneeseeenean 33

3. ZmMENA ZAKONNE UPTAVY SPIAVY ...eeuteeutitieuenteerteastenteesteeesseenseeseesseaneesaeansesseaseaseesesseenseeseanseessanseensesseensesneenses 33

4. PTedmanZelSKA SIMIOUVA.........cccuieciiiiiiiieeie ettt et eete ettt et e e s te e baessaeesbeessaeesseessseesseanseessseansseeseesssensennes 34
V. ZANIK SPOLECNEHO JMENI MANZELU.......ccoeeerreerreeensce s ens s enans 36
1. Zanik spole¢ného jméni manzell jako disledek zaniku manzelStvi.........occovveevierinienieienieeeeeeee 37

2. Zanik spole¢ného jméni manzelll za trvani MaNZEIStVi.........cccveverieciieiieiiieierieeese e 38
2.1 Zanik podle trestnino ZAKONA ..........coevieriieiiieiiciecieeee ettt ettt e b e b e saeesaeeneenes 37
2.2 Uprava podle inSOIVeNENTho ZAKONA. ..............ovvvevereeeeeeeeeeeeeeseesee s es e 38
VI. VYPORADANI SPOLECNEHO JMENI MANZELU.........ccccereemrrreenecnsreenne 40
1. Vypofadani za Zivota MANZEITL..........ccceeieriiiieie ettt ettt et eaeessessaesreesbesreessesseessessaesseessens 42
1.1 Vyporadani dohodou ManZell...........cccooceeriiiieriiiiieiecieciieiei ettt sae e esseessebeessesseessessnens 43

2. Vypotfadani rozhodnutim SOUAU..........ceeriirieriecieriecieie ettt sttt beesbesteesbesseesseeseenss 45

3. Vypotadani zAkonnou dOMNENKOU..........ccerieriiiiiiriieieieeeeteeeese et eete b eesbesseesaesseesseessessesssessaessensnens 49

4. Vypotadani v disledku smrti jednoho z manZell.............coceeveeriiivierieeieniieieceeeee e 51
Vil. NAVRH NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU ... 52
1. ManzZelské MAaJEtKOVE PIAVO........uevieieriieieiiesiesteeteettete et eteste e beeseestessaesseessesseessessaessesseesseeseenseessenseenes 55
1.1 Modifikace SPOIECNENO JIMENI ......evvieiiieiiiiieieceectt ettt ettt et e st e ste e b e esbeesaessaesseeseensennnas 56
1.1.1 SIMIUVENY TEZIIM 1.euviitietieiieieeteete et esteesteebeesteetteetaesseesteesseessesssesssesseesseesseassenssesssesseesseessesnsessees 56
1.1.2 Rezim zalozeny rozhodnutim SOUAU ........cccvieiirieiieieeie ettt 57

1.2 Vypotradani SpoleCnEho JMENI......c..ccveviiiieriieiieie e sttt ettt e te e beebeeaessaesteesseeseesseesseessensnens 57
Vil 747N Y N 59

67



« ABSTRAKT ..ottt s s s s r s e e 61

POUZITE ZKRATKY .....ooueueietrereceessasse e sessesssssssssssssssssssssssssssesssssssesssssssssesens 63
. SEZNAM LITERATURY ....ooiiiiiiieiiecesssssssss s s s s s s s s s s s s s s ss s s ss s s s s s s s nnnssnnnes 64
Publikace 64
Clanky 65
Judikatura 65
Internetové odkazy 66

68



