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Ptedklddand diplomova préace se zabyva tématem, kterému se autorka vénovala jiz ve
své bakalaiské praci, a to otazkou organizované filantropie v ¢eskych zemich ve spojeni
s Marii Riegrovou-Palackou. Je chvalyhodné, Ze text neni pouhym ,nastavenim* zminéné
bakalafské prace, ale pojima otazku filantropickych snah v §irSim dobovém kontextu, navic
s velmi dobrou znalosti relevantnich prament a literatury domaci i zahrani¢ni provenience.

Diplomovd prace o rozsahu 127 stran textu se ¢leni na devét kapitol (véetné uvodu a
zavéru), obsahuje pfiméfené rozsahly poznamkovy aparat, bibliografii a obrazové pfilohy.
Soupis pramenid archivnich i vydanych svédéi o peclivé heuristice a uvazZlivém vybéru,
zejména vzhledem k celkovému rozsahu pozistalosti €lenii rodiny Riegrovy. Ziejmé jen
nedopatfenim je Svobodova kniha Skolka ... z roku 1839 fazena vedle prament (s. 140) také
mezi odbornou literaturu (s. 143). Mezi odbornymi publikace nechybi zadna ze zasadnich
praci tykajicich se zvolené problematiky, moZnd aZ trochu nadbyte¢n€ jsou uvadény
Zivotopisné prace vénované Palackému a Riegrovi (v Sakov€ monografii o Frantisku
Ladislavu Riegrovi ptitom nachdzime o dobro¢inné ¢innosti jeho Zeny jen nepatrné zminky).

Velmi kiadn€ l1ze hodnotit tematické a metodologické vymezeni prace. Zcela jasné je
jako hlavni pfedmét zdjmu definovana vyhradné filantropicka prace Riegrové-Palacké, jeji
pfi¢iny, projevy, inspirace a vysledky. Jako pouhé pozadi resp. doplnéni pak slouzi pasaze
zachycujici rodinné prostfedi, v némz Riegrovad-Palackd vyrlstala (zejména 5. kapitola),
z¢asti také dobovou spolecenskou atmosféru, ale nic z té€chto udaji nezastifiuje hlavni linii a
cil prace. Zvolené metody (pfedevsim biografic a komparace, ¢astecné gender) odpovidaji
tématu a jsou hned v ivodu pfesné charakterizovany (s. 14-15). K ivaze zastava, zda bylo
tieba vénovat samostatnou kapitolu hodnoceni prament a literatury, které obvykle tvoii
soucast tvodu odbornych praci. Nic to vSak neméni na faktu, ze jde o hodnoceni zdatilé a
postihujici podstatu studovanych archivnich fondd, ti§ténych pramend i literatury. Autorka
spravné poukazuje na zcela zasadni vyznam korespondence pro pochopeni nazori Riegrové-

Palacké (mj. dale také na s. 78), pfipomina potfebu kritického pohledu na Zivotopis z pera jeji



dcery a postihuje kvantitativni rozdily mezi eskou a francouzskou literaturou, zabyvajici se
tématem filantropie a jejimi predstavitelkami.

Po strance obsahové se prdce jevi jako navysost zajimava, v mnohém pfinasejici nové
poznatky, vychéazejici z analyzy korespondence a zdpiskii Riegrové-Palacké. Autorka se
vyhnula tradi¢nim stereotypim, které 1i¢i Riegra jako zapfisahlého odplrce emancipace,
naopak dokladd na konkrétnich piikladech jeho zajem o manZel¢inu Cinnost a v mnoha
pripadech osobni pomoc pii ufednich jednanich a navazovani kontaktdi ve Francii (mj.
kapitola 5.2). Stejn& tak jeji pohled na Riegrovou-Palackou je dalek piebirani opakovanych
udaji o ,,3edivé a smutné pani®, predstavuje ji jako nesmirné schopnou, se¢télou a vzdélanou
zenu, diplomaticky obratnou (zejména v jednani s manZelem, mj. s. 78), hdjici pravo Zen na
vzdélani a vlastni profesi. Jen malo znamé také dosud zistavaly aktivity Riegrové-Palacké
béhem jejiho zdravotniho pobytu ve Francii v letech 1869-1870 (7. kapitola). Tato tvrzeni
jsou podloZena konkrétnimi doklady jejitho jednani, pfedevSim citacemi z dopisi nebo
zaznamy ze spolkové prace.

Prace je postavena na komparaci osudi a ¢innosti jednotlivkyn, které reprezentuji
francouzské a &eské filantropické snahy, zaroven je porovnavana uroveii dobro¢innych ustavi
v téchto zemich. Autorka se diky tomu vyhnula pouhému chronologickému vyctu aktivit, ale
pokusila se o nalezeni stéZejnich momentd pfi navazovani vzajemnych kontaktti (bezpochyby
zminénd Svétova vystava roku 1867, 6. kapitola), o zachyceni shodnych a rozdilnych prvki
pfi zakladani a fungovani opatroven (zejména 4. kapitola, mj. rozdil mezi pouhym hlidanim a
pedagogickym pulsobenim, socidlni postaveni déti, narodnostni aspekty, role péstounek -
jejich prestiz, plat, vzdélani) nebo o srovnani postoji ufednich mist a soukromych aktivit.
Pozitivné lze hodnotit také hledani shod a rozdili mezi osobnimi zkuSenostmi, Zivotnimi
osudy a nazory na cile opatroven obou hlavnich protagonistek filantropie (mj. kapitola 9.2).
Detailni popis historie francouzskych opatroven a zejména analyza ndzorti Pape-Carpantier
mohou byt navic pfinosem i pro d&jiny pedagogiky, nebot’ - jak autorka zmifluje napf. na s. 55
a 84 - jeji prednasky o metod¢ vyucovani se setkaly s pfiznivym ohlasem a byly vydany i
tiskem. U ¢eského data vydani uvadi autorka dvoji verzi, a to roky 1877 a 1884 (s. 55).

Ke struktufe prace jen nékolik pfipominek. Ve 3. kapitole se popisuje prubéh kontakt
mezi Riegrovou-Palackou a Pape-Carpantier, ale teprve pak nasleduji udaje o obou Zenach a
jejich cesté k vefejné &innosti. Zivotabéh Pape-Carpentier je pfitom zmifiovan pon&kud
nesouvisle, na fadé mist prace. Do poznamkového apardtu jsou zarazeny struéné portréty osob
spjatych s filantropii, v pfipadech Riegra (pozn. 97) nebo Bolzana (pozn. 100) jsou jejich

zasluhy dostate¢né pfipomenuty piimo v hlavnim textu. Nepfili§ jasnd je zpocatku také



navaznost 8. kapitoly (ndzev Vize, s. 112, je jen velmi povSechny), pfitom se jednd o
zajimavy a zevrubny pohled na prvni ¢eskou mateiskou Skoly a na poméry v prazskych
rodinach, které byly na dobro¢inné pééi zavislé.

Prace je stylisticky zdafila, z formalnich zaleZitosti stoji za zminku jen nejednotné
uzivani vlastnich a mistnich jmen (nazev $kolky u sv. Jakuba/U Sv. Jakuba; Nice/Nizza) a
dil¢i jazykové chyby.

Predkladana prace presveédéivé doklada specifika emancipaéniho procesu v naSich
zemich, zejména praktické pojeti emancipace, vychazejici ze zkuSenosti a narodnich potieb,
jak jej chapala Riegrova-Palacka. Potvrzuje dtlezitost Zenskych spolkll a aktivit pro rozvoj
organizované filantropie, zachycuje jeji nejvyznamnéjsi vysledky a dlouhodobé uzké vazby
na frankofonni prostiedi, zaroveii s tim pfinasi analyzu francouzskych filantropickych snah.
Autorka formuluje své zav€ry na zaklad¢ studia pramenid, vyvaruje se piebirani

zjednodu$ujicich tezi nebo tvrzeni.

Diplomovou préci Vladimiry Coufalové doporucuji k obhajob¢ a navrhuji hodnoceni

vyborné.
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