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Diplomová práce Htedání víry v románech Sylvie Germain (Dítě Medúza, Tobidš z blat,

Píseň okoratých 'iar\ Kristyny Francové se zaměřuje na analýzu tŤi románů' uvedených

vpodtitulu, tedy na jistý vzorek zdi|avelice plodné současné francouzské spisovatelky Sylvie

Górmain. A právě výběru se ýká má první poznámka, jde však spíše o atázku nikoliv o ýku :

je sice zŤejmé, Že téma, tak jak je formulováno v titulu diplomové práce,je přítomno ve všech

vybranýc}rtextech a určitým způsobem je tak spojuje, ovšem nejsem si jista' zda s ním autorka

zach6y1pla zcela logicky a konsekventně a zda v práci dostatečně oddůvodnila svůj qfběr. Ne Že

by zkušenost židovsko-Kesťanské spirituality nefigurovala v příslušných románech dostateěně

vyrazně; daleko víc jde ale o to' jestli toto kriterium opodstatňuje volbu právě těchto tří ýše
uvedených románů. MoŽnávšak K. Francová tuto námitku přesvěděivě vyvrátí u obhajoby.

v daísich částech K. Francová prokazuje fundovanost v tématu, jeŽ potlkazuje na to, jak je jí
myšlenkoqý i fikční svět Germainové zŤejmě velmi blizký, avšak domnívám se, Že autorka

-Blu svůj přístup a tedy analytické postupy, které si pro své zkoumání zvolila, definovat

přesněji alásněji._Vtom spatřuji určitou metodologickou rozvolněnost, jiŽby se autorka při

větsí ,'ká'něnosti a systematičnosti ve qýstavbě tématu byla snad mohla v1varovat .

Za zdaÍi|ou, zřejmlě vůbec nejlepší, povaŽuji část o intertextualitě' třebaže mohla bý do

hlavního námětu včleněna ústrojněji, tak, aby jejich propojení působilo jasněji a přesvědčivěji.

K. Francová zde však dobře nakládá stermíny a některé pasáže svědčí o její teoretické

zběhlosti a jistém umu poradit si i se značně abstraktními, popřípadě interdisciplinárními

aspekty. Jen skloubení teoretických tezi a poznatků, které jsou dnes ,,monnaie courante"

literární vědy, s jejich aplikací na konkrétní textový materiál občas trochu pokulhává..' Aniž
chci vršit kritické body, nemohla jsem si pochopitelně nevšimnout, ostatně stejně jako sama

vedoucí práce, Že po stránce formulační se diplomantka nevyhnula pasážím, kdy jako by se

rozhodoval a mezi několika formulacemi _ at'uŽ vlastními, či případně navrŽenými vedoucí DP

- a kde se nakonec obě varianty smísily do značně nesrozumitelného vyjádření, z něhoŽ ani

pozomý čtenář nemůŽe bý moudrý. Je proto nutné autorce doporuěit více peělivosti při

srozumitelném formulovaní myšlenek a korekturách, neboť ani tady ji fakt, Že tento prohřešek

je u začáteěníků dost běŽný, neomlouvá !

Na druhou stranu je pairné, že K. Francová odvedla poctivou práci, jak co se týče četby a

studia odborné literátury, svědčí o tom dost bohatá a dobře zpracovaná bibliografie, tak co se

ýěe osvojení některych analyicko-interpretačních metod i celkové promyšlení tématu; tuto

práci jistď završi i reflexí, ke které ji, jak doufám, mé výhrady a oténky dovedou a kterou nám

předestře při obhajobě.
Diplomová práce Krisdny
k obhajobě.

Praha,29.5.2010

Francové splňuje poŽadované naroky' proto ji doporučuji
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