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Uvod

Zdravé zivotné prostredie je zakladnym predpokladom existencie zivota na
Zemi. Na jeho kvalite sa podiel'aju jednak prirodné procesy a v poslednych desat’'ro-
¢iach, najmé pod vplyvom mohutnej industrializacie, predovsetkym negativne poso-
benie cloveka. Clovek si viak zaroven uvedomuje potrebu napravit’ dnesny neuteseny
stav zivotného prostredia. Jeho ochrana tak patri v sicasnosti k najdolezitejsim tlo-
héam spolo¢nosti. Zaklada sa na vykonani takych opatreni, ktoré smeruju k zlepSeniu
zivotného prostredia alebo aspon utlmia negativne vplyvy I'udskej ¢innosti na bio-
sféru v sulade s principom trvalo udrzatel'ného rozvoja.

Hlavnym garantom povinnosti, ktora spociva v ochrane zivotného prostredia je
stat, ktory disponuje urcitymi prostriedkami k dosiahnutiu tohto ciel'a. Tato po-
vinnost’ je zakotvena v clanku 7 Ustavy CR, ktory stanovi, ze §tét dbd o Setrné
vyuzivanie prirodnych zdrojov a ochranu prirodného bohatstva. Len prostriedkami
verejnej moci je mozné zaistit’ ustavné pravo kazdého na priaznivé zivotné prostre-
di. Stét vymedzi ciele, ktoré chee dosiahnut’ a k ich naplneniu stanovi subjektom
zavazné pravidla chovania, ktoré nasledne kontroluje a vyméha.

K naplneniu stanovenych ciel'ov sa postupom c¢asu vyvinulo mnozstvo nastro-
jov, ktoré priamo alebo nepriamo posobia na stav zivotného prostredia. Nastroje
ekologickej politiky delime z viacerych hl'adisk, najcastejsie vSak byvaju uvadzané
tieto hlavné néstroje: administrativna regulacia, planovanie a prevencia, trhovo za-
lozené néstroje (ekonomické néstroje), samoreguldcia, ktord v sebe zahfna najmé
dobrovol'né néstroje, pravna zodpovednost’ a zapojenie verejnosti’l

Zakladnym programovym dokumentom, ktory stanovi smer i néstroje ochrany
zivotného prostredia na obdobie rokov 2004 — 2010 je Stdtna politika zivotného
prostredia C Ta uvadza tieto nastroje: zvySovanie povedomia verejnosti v otéz-
kach zivotného prostredia, environmentalne vzdelavanie, vychova a osveta; pravne

nastroje; ekonomické néstroje; dobrovolné nastroje; informaéné nastroje; nastroje

1Vid’ élanok 35 odst. 1 Listiny zakladnych prav a slobod.
2Napr. Bell, S., McGillivray, D. Environmental Law. Sixth Edition. Oxford University Press,

Oxford, 2006, str. 243 — 355.
3Tento dokument bol schvéleny vlddou CR diia 17. marca 2004 ako uznesenie vlady ¢. 235 /2004.



strategického planovania; nastroje zapojovania verejnosti; vyskum a vyvoj; medzi-
narodna spolupraca a institucionalne néstrojeﬂ

Takto siroko vymedzené néstroje ekologickej politiky v zdsade zodpovedaju ka-
tegorizacii, ktori ponukaju rozni autoriﬂ.

Tato diplomova praca je zamerana na administrativne a ekonomické nastroje ako
dva hlavné nastroje ekologickej politiky. Koncepcne je rozdelena, okrem tvodu a za-
veru, do troch casti, v ktorych sa snazim priblizit’ predmetni tému. V prvych dvoch
castiach venujem pozornost’ obom typom nastrojov ochrany zivotného prostredia
vo vSeobecnej rovine. Strucne pojednavam o kazdom z nich a v zavere oboch casti
st zhrnuté ich klady a nedostatky z hl'adiska ich efektivnosti, nakladov a oblasti,
kde ich uplatnenie je najvhodnejsie. V tretej casti sa venujem administrativnym
a ekonomickym néstrojom v oblasti ochrany ovzdusia so zameranim na reguldciu
najvyznamnejsich stacionarnych zdrojov znecist’ovania ovzdusia.

Vzhl'adom k tomu, ze studovana téma je znacne obsiahla, nebolo mozné venovat’
sa jednotlivym nastrojom uplne podrobne. Hlavnym cielom prace je teda podat’
prehl'ad administrativnych a ekonomickych nastrojov, ktoré sa v sticasnosti najviac
vyuzivaju v ochrane zivotného prostredia tak, aby som citatel'ovi umoznila zorien-

tovat’ sa v danej problematike.

Praca vychadza z pravneho stavu ku dinu 1. marca 2010.

4St4tna politika zivotného prostredia Ceskej republiky 2004 — 2010. Praha: Ministerstvo Zivot-

ného prostredia, 2004, str. 33 — 41.
5Napr. Meziicky, V.: Environmentalni politika a udrzitelny rozvoj. 1. vydani. Praha: Portal,

2005, str. 68.



1 Administrativne nastroje

1.1 Uvod

Administrativne néastroje, resp. administrativne-pravne nastroje predstavuju
jeden zo zakladnych prostriedkov celkového systému ochrany zivotného prostredia.
Zacali sa presadzovat’ na pociatku 70. rokov v suvislosti so zvySenou mierou znecis-
tenia v dosledku mohutnej industrializacie. Odpoved’ou na tento stav bolo zavedenie
systému opatreni, ktoré zakazovali alebo obmedzovali environmentalne skodlivé ¢in-
nosti (hovorime o tzv. ,command and control system‘ﬁ. Tento druh prostriedkov
ochrany zivotného prostredia radime medzi tzv. nastroje priameho posobenia, pre
ktoré je charakteristické, ze st pre adresatov zavizné a ziaduce chovanie adresa-
tov stanovené na zaklade tychto ndstrojov je statom kontrolované a vynutitelné. Sa
pravu vlastné a k ich aplikécii nie je potrebny sihlas adresata (regulovanej skupiny),
vyzaduju iba, aby regulovana skupina jednala s nimi v sulade. Stanovia teda jedinu
moznost’ chovania znecist'ovatel’a, ktord je pravne ziaduca, kontrolovana a vynuti-
tel'na statom, v opa¢nom pripade by iSlo o protipravne jednanie, teda o porusenie
pravnych predpisov[z].

Skupina administrativnych nastrojov je zna¢ne obsiahla, tvoria ju predovsetkym
zakazy, prikazy, obmedzenia a pravidla roznej povahy. Spocivaji v ulozeni povin-
nosti nie¢oho sa zdrzat’, nieco strpiet’ (k tomu slizia najmé zakazy a obmedzenia)
alebo naopak vyzaduju aktivne jednanie regulovaného subjektu. Pravo zakotvuje aj
nastroje nepriameho posobenia (hlavne ekonomické nastroje), dava im formu zaviz-
ného a vynutiteného pravidla chovania, avSak ich vyuzivanie je menej zavislé na

rozhodnuti organov statnej spravy, plnia skor motivaénu funkciu.

SGunningham, N., Grabosky, P., Sinclair, D.: Smart Regulation — Designing Environmental

Policy. Oxford: Clarendon Press, 1998, str. 38.
"Vid’ Sobotka, M. : Pravni a ekonomické nastroje ochrany zivotniho prostiedi: disertaéni préce.

Praha: Univerzita Karlova, 2000, str. 30.



1.2 Druhy administrativnych nastrojov

Systém administrativne-pravnych nastrojov je tvoreny zakazmi, prikazmi, ob-
medzeniami, ale aj povoleniami, sihlasmi ¢i Standardmi pre ¢innost’ regulovanych
subjektov.

Viacsinou je urcity typ chovania prostrednictvom normativneho néstroja zaka-
zany alebo su pren stanovené obmedzenia; maji negativnu povahu a spocivaju v zdr-
zani sa tohto Skodlivého chovania. Iné ¢innosti zas su viazané na povolenie, resp.
sthlas prislusného orgédnu statnej spravy a nebudi moct’ prekrocit’ urcitu zakonom
povolenu hranicu. V pripadoch, kedy uz doslo ku vzniku ekologicke;j ujmyEL sa Vy-
zaduje aktivne jednanie regulovaného subjektu, pretoze je nutné odstranit’ alebo
aspon zmiernit’ jej nasledky.

Povinnosti, obmedzenia, ako aj opravnenia mozu vyplyvat’ priamo z pravneho
predpisu (ex lege), zo spravneho aktu vydaného prislusnym orgdanom Statnej spravy
na zéklade zdkona a v jeho medziach (ex actu) alebo z kombindcie vyssie uvedenych
sposobovf}

Postupne sa zac¢ina presadzovat’ aj tzv. zmluvna ochrana zivotného prostredia
formou administrativnej subordinacnej zmluvy (ex contractu). Ide o uzavretie do-
hody medzi znecist’ovatelom a statnymi organmi, ktora je Gcinnd len medzi zmluv-

nymi stranami. Ich obsahom je stanovenie ciel'a, casového ramca a sposob, ktory si

8Pojem ekologickej ujmy vymedzuje zékon ¢. 17/1992 Zb., o zivotnom prostred{ (d’alej len zdkon
o Zivotnom prostred{) v ustanoveni § 10 ako ,stratu alebo oslabenie prirodzenych funkcif ekosysté-
mov vznikajicu poSkodenim ich zloziek alebo narusenim vnutornych vézieb a procesov v dosledku
I'udskej ¢innosti.“ V ustanoveni § 27 tohto zdkona su zaroven stanovené moznosti napravy ekolo-
gickej ujmy. Specidlnu dpravu obsahuje zékon ¢. 167/2008 Zb., o predchddzani ekologickej ujmy a
o jej ndprave a o zmene niektorych zdkonov (d’alej len zdkon o predchddzani ekologickej ujmy a
o jej naprave), ktory ju definuje v ustanoveni § 2 pism. a) a tiez stanovi preventivne a ndpravné
opatrenia v ustanoveni § 6 a nasl. K otazke ekologickej ujmy a pravnej zodpovednosti vobec blizsie

v casti 1.2.6.
9Sobotka, M. : Pravni a ekonomické néstroje ochrany zivotniho prostiedi: disertacni prace.

Praha: Univerzita Karlova, 2000, str. 33.



znecist’ovatel’ zvoli a na druhej strane je to zavéizok Statu, ze neprijme iné opatre-
nial™]

Administrativne nastroje klasifikujeme najcastejsie podl'a ich pravnej formy alebo
obsahu. Z hl'adiska formy rozlisujeme kategoériu pravnych predpisov, spravnych ak-
tov, verejnopravnych zmlav, opatreni vseobecnej povahy, faktickych tikonov a donu-
covacich opatreni.

V tejto praci som vychadzala z delenia administrativnych nastrojov podl'a ich

obsahul 1}

1. ukladanie povinnosti,

2. povolenia, sthlasy, stanoviskd a vyjadrenia,
3. standardy,

4. kategorizacia objektov ochrany,

5. kontrola a dozor,

6. pravna zodpovednost’ a

7. vykon rozhodnutia.

1.2.1 Ukladanie povinnosti

Ukladanie povinnosti vo forme zakazov, prikazov a obmedzeni predstavuje
vel'mi ¢asty sposob priamej regulacie ¢innosti jednotlivych adresatov. Pre regulovany
subjekt to znamend zavéazok niecoho sa zdrzat’, nieco konat’ alebo strpiet’ v zaujme
ochrany zivotného prostredia. Moze ist’ o povinnosti trvalej (napr. absolitny zékaz
pouzivania urcitej Skodlivej latky) alebo docasnej povahy (napr. obmedzenie alebo
zastavenie prevadzky zdrojov znecistenia ovzdusia pocas smogovej situdcie).

Povinnosti sa ukladaji bud’ priamo zakonom, alebo individualnym aktom organu

verejnej spravy na zaklade zakona, v jeho medziach a len pri zachovani zakladnych

10Prikladom méze byt zmluvnd ochrana podla ustanovenia § 39 zakona ¢. 114/1992 Zb.,

o ochrane prirody a krajiny (d’alej len zékon ochrane prirody a krajiny).
"UDamohorsky, M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str.

36 — 39.



prav a slobédE. V druhom pripade su povinnosti konkretizované individualnymi
spravnymi aktmi, o ktorych pojedndvam v bode 1.2.2 (povolenia, siihlasy, stanoviské
a vyjadrenia). Preto sa v nasledujicom vyklade zameriam na ukladanie povinnosti
formou zakona, resp. vseobecne zaviazného pravneho predpisu.

Vyhodou stanovenia povinnosti priamo pomocou vSeobecne zavézného pravneho
predpisu je predovsetkym nizsia administrativna naro¢nost’, jeho relativne jednodu-
cha aplikacia a kontrola, ako aj I'ahka pochopitel'nost’ pre verejnost’. Na druhej
strane tu vsak existuje riziko, ze prilisna abstraktnost’ normy nepokryje vsetky po-
tencialne skodlivé c¢innosti alebo situacie. Aj preto sa tento druh regulacie bude
pouzivat’ len v urc¢itych pripadoch:

V prvom rade sa pouziva v pripadoch, kedy je nutné ulozit’ povinnosti ¢o naj-
sirsiemu okruhu adresétov. Castokrat ide vieobecné prikazy a zékazy, ktoré spoci-
vaju napriklad v prevencnej, oznamovacej povinnosti, d’alej vyuzivanie najlepsich
dostupnych technolégii alebo. Tieto povinnosti si d’alej rozvité v tom istom alebo
v inom Specidlnom zakone. Napriklad zdkon o zivotnom prostredi stanovi povin-
nost’ kazdého predchadzat’ znecist’ovaniu alebo poskodzovaniu zivotného prostredia
a minimalizovat’ nepriaznivé dosledky svojej ¢innosti na zivotné prostredieﬂ. Ne-
vyhodou mnohych tzv. ramcovych povinnosti je, ze maju skor charakter moralneho
apelu, si malo konkretizované a preto aj t’azko splnitelné a vynutitel'né. Ide teda
skor o poziadavky na urc¢ité chovanie subjektov, nie je vSak vylicené, ze sa pouziju
ako interpretacné voditko pri ulozeni konkrétnych povinnosti.

Ulozenie povinnosti formou zédkona sa pouzije d’alej v pripade niektorych ¢innosti
vyznacujucich sa minimalnymi negativnymi vplyvmi na zivotné prostredie. Preto ich
nie je nutné regulovat’ vobec, resp. zakon stanovi len zéakladné medze ich vykonu. Ide
o tzv. verejné obecné uzivanie, teda o moznost’ uzivania vseobecne pristupnych ma-
terialnych statkov, ktoré zodpoveda ich ticelovému uréeniu predom neobmedzenému
okruhu uZivatel’ovE. Vznikd priamo zo zakona, ktory stanovi zakladné podmienky

a obmedzenia vykonu tychto opravneni. U nas sa s touto tpravou stretneme napr.

12Vid’ élanok 4 odst. 1 Listiny.
13Vid’ ustanovenie § 17 odst. 1 zdkona o Zivotnom prostred.
4Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str.

325 — 326.



na useku ochrany vod (pravo odberu povrchovych vod bez technického zariadenia
pre vlastnu potrebu)ﬁ alebo lesa (préavo vstupu do lesa)m.

Vseobecna forma regulécie sa vyuziva aj pri typizovanych c¢innostiach, teda ta-
kych, ktoré si prevadzkované za rovnakych podmienok a rovnakym sposobom. Preto
je mozné ich regulovat’ ako celok, spravidla stanovenim urcitych poziadaviek, ktoré
musia splnit’ vSetci znecist’ovatelia. Maji najmaé technicky charakter a su vymedzené
vo vykonavacich pravnych predpisoch a technickych normach, ktoré si vydavané na
zéklade zakonall

Ulozenie povinnosti vo forme absolutnych zédkazov urcitych ¢innosti je takisto vy-
hodné upravit’ vSeobecne zaviaznym pravnym predpisom. Ide o priame legislativne
zédkazy roznych ¢innosti (prohibicie) spocivajice v povinnosti nie¢oho sa zdrzat’,
resp. nieco nekonatﬂ (napr. zdkaz spal’ovania niektorych latok v zdrojoch znecist’o-

vania ovzdusia).

1.2.2 Povolenia, sihlasy, stanoviska, vyjadrenia

Tato skupina administrativnych nastrojov zahfna na jednej strane spravne
akty (povolenia a sihlasy) a tzv. iné ikony (stanoviskd, vyjadrenia).

Spravny akt je najdolezitejsi a casto pouzivany administrativny nastroj ochrany
zivotného prostredia. Vydava ho prislusny orgén statnej spravy a ukladaji sa nim
povinnosti alebo priznavaju opravnenia menovite urcenému subjektu v konkrétnej
veci. Ide teda o individualnu regulaciu ochrany zivotného prostredia. Niektoré, za-
konom vymedzené ¢innosti resp. ich pokracovanie, je mozné prevadzkovat’ len na
zaklade rozhodnutia spravneho tdradu, pripadne stanovit’ podmienky prevadzky,
rovnako ako je mozné z urcitej zdkonom zakdzanej ¢innosti udelit’ vynimku for-
mou spravneho aktu. Ucelom tychto nastrojov je posobit’ preventivne pri ochrane

zivotného prostredia, napriklad nevydanim potrebného povolenia alebo vynimky.

15Vid’ ustanovenie § 6 zékona ¢. 254/2001 Zb., o vodach a o zmene niektorych zdkonov (d’alej

len vodny zdkon).
16Vid’ ustanovenie § 19 lesného zakona.
17Prikladom je nariadenie vlddy ¢. 146/2007 Zb., o emisnych limitoch a d’alsich podmienkach

prevadzkovania spal’ovacich stacionarnych zdrojov znecist’ovania ovzdusia.
18 Janearova, 1.: Ekologicka politika. Masarykova univerzita. Brno, 2004, str. 114.

7



Iné 1kony neradime medzi spravne akty, pretoze samy o sebe nezakladaji, neme-
nia ani nerusia prava a povinnosti menovite urcenych adresatov v konkrétnej veci.
Predstavuju podklad pre vydanie spravneho rozhodnutia prislusnym spravnym or-
ganom.

Kategéria tychto nastrojov priameho posobenia nie je na tseku ochrany zivot-
ného prostredia uplne zjednotend. Z oznacenia spravneho aktu, resp. iného ikonu
(moze ist’ napr. o povolenie, sihlas, schvélenie, registraciu, stanovisko, vyjadrenie,
vynimku) totiZ nie je mozné automaticky odvodit’ ich hmotne pravne a procesne
pravne ucinky. Je treba d’alej posudit’ v konkrétnom pripade napriklad otazku ich

zavéznosti, resp. ¢i si vydané formou rozhodnutia v spravnom konani alebo nie.

1.2.2.1 Povolenie

K niektorym ¢innostiam, ktoré nie si obecne zakazané, je potrebné povolenie
spravneho organu. Ide o spravny akt, ktorym sa povol'uje ¢innost’, ktora je viazana
na uréité hmotne prévne predpoklady (podmienky )’} Na jeho vydanie méd adresdt
pravny narok, ak Spiﬁa tieto predpoklady. Drzitel’ povolenia tak ziska pravo usku-
tocniovat’ tito ¢innost’.

V sucasnosti ma u nas formu povolenia napriklad izemné rozhodnutie a stavebné
povolenie podl'a stavebného zékonam, povolenie k vyrubu drevin@ alebo povolenie
k nakladaniu s povrchovymi alebo podzemnymi Vodami@.

Zvlastnym druhom povolenia je tzv. integrované povolenie, ktoré sa vydava pre
moznost’ prevadzkovania urcitych typov zariadeni, resp. podnikov. Postup pre jeho
vydanie stanovi zakon o integrovane;j prevencii@ ktorym sa implementovala do ces-
kého pravneho poriadku smernica Rady 96/61/EC o integrovanej prevencii a obme-

dzovani znecistenia. Premieta sa v nom novy, komplexny pristup spoc¢ivajici v post-

9Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str.

215.
20Vid’ ustanovenie §77 a § 115 zdkona ¢. 183/2006 Zb., o tizemnom pldnovani a stavebnom

poriadku (d’alej len stavebny zakon).
21Vid’ ustanovenie § 8 zdkona o ochrane prirody a krajiny.
22Vid’ ustanovenia § 8 vodného zékona.
274kon ¢. 76/2002 Zb., o integrovanej prevencii a obmedzovani znecistenia, o integrovanom

registri znecist’ovania a o zmene niektorych zakonov (d’alej len zdkon o integrovanej prevencii).



deni vsetkych vplyvov na zivotné prostredie zlic¢enim rozhodovania o povoleni pre-
vadzky zariadenia do jediného spravneho konania. Nahradzuje tak mnozstvo diel¢ich
spravnych konani vedenych podl'a zlozkovych predpisov (napr. vodny zdkon, lesny
zédkon, o ochrane ovzdusia, odpadoch atd’.). V integrovanom povoleni sa stanovia
zavazné podmienky prevadzke zariadenia tak, aby minimalizovali jeho vplyvy na

zivotné prostredie ako celku, vratane vplyvov na 'udské zdravie@.

1.2.2.2 Sthlas

7 hl'adiska pravnej tedrie je suhlas spravnym aktom, ktory spravny organ moze
vydat’ alebo jeho vydanie odopriet’, nemoze vsak na rozdiel od povolenia vymedzit’
ziadne podmienky vykonu opravnenia, ku ktorému je vydanie sthlasu potrebn@.
Neplati to vSsak vylucne, kvoli uz zmienenej nejednotnej terminologii v zlozkovych
zakonoch na ochranu zivotného prostredia. Prikladom moze byt vydanie stihlasu
prislusnym spravnym organom podl'a ustanovenia § 17 vodného zakona alebo podl'a
ustanovenia § 14 zdkona o odpadoch@ formou spravneho rozhodnutia.

Sthlas moze byt’ aj podmienkou pre vydanie povolenia. Ak je pre vydanie konec-
ného povolenia nevyhnutné vystavit’ viac sithlasov, ktoré stanovia réozne podmienky;,
musia byt’ splnené vsetky. Kazdy spravny drad vydévajuci sihlas chréni iny verejny
zaujem, je preto mozny nesulad jednotlivych podmienok, resp. sﬁhlasovm. Tento
rozpor do istej miery riesi uz spominané integrované povolenie, ktoré odstranuje

zlozkovy pristup, kedy boli jednotlivé zlozky posudzované oddelene.

1.2.2.3 Stanoviska, vyjadrenia

Vyjadrenia a stanoviska radime medzi tzv. iné ikony, pre ktoré je charakteris-

ticka nizsia intenzita pravnych ucinkov. Na rozdiel od spravnych aktov, nezasahuju

24Blizsie k tomu: Damohorsky, M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C. H.

Beck, 2007, str. 221 — 227.
25Vid’ Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,

str. 215.
2674kon ¢. 185/2001 Zb., o odpadoch a o zmene niektorych d’alsich zdkonov (d’alej len zdkon

o odpadoch).
2TVid’ Sobotka, M. : Pravni a ekonomické nastroje ochrany zivotniho prostiedi: disertaéni préce.

Praha: Univerzita Karlova, 2000, str. 42.



autoritativnym sposobom do subjektivnych prav a povinnosti adresatov. Su casto
podkladom pre vydanie urcitého rozhodnutia a predstavuju odborny nézor, ktory
vSak nie je pravne zévéznﬂ. Ako priklad je mozné uviest’ vyjadrenie podl'a usta-
novenia § 18 vodného zakona. Urcitd vynimku predstavuje tzv. zavazné stanovisko,
ktoré takisto nie je samostatnymi rozhodnutim, ale napriek tomu je jeho obsah za-
vézny pre vyrokovu cast’ spravneho rozhodnutialz_gl Zavazné stanovisko vymedzuje
napr. zakon o ochrane ovzdusia v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) alebo ustanovenie

§ 10 zakona o posudzovani Vplyvoviﬂ

1.2.3 Standardy

Jednym z hlavnych ciel'ov ekologickej politiky je zlepsenie alebo aspon udrza-
nie sucasného stavu zivotného prostredia, s ¢im suvisi aj zasada zakazu zat’azova-
nia tzemia I'udskou ¢innost’ou nad mieru dnosného zat’azeniaPl Administrativne-
pravny systém pozna Specifické néstroje — standardy, prostrednictvom ktorych st
vymedzené ekologické poziadavky na chovanie regulovanych subjektov. Standardy
predstavuju urc¢ity ciel’ alebo urcuji do akej miery bude este chovanie regulovaného
subjektu povolené. Delime ich podl'a viacerych hl'adisk, napriklad podl'a zdroja zne-
¢istenia alebo ciel'a, ktory ma byt’ chraneny. Hovorime tak o emisnych standardoch
(emission standards), poziadavkach na kvalitu zivotného prostredia (environmental
quality standards), prevadzkovych poziadavkach (process standards), poziadavkach
na vyrobky (product standards) a poziadavkdch na pouzivanie vyrobkov (use stan-
dards )|

Su vyjadrené bud’ presne, resp. pomocou ur¢itych maximalnych alebo minimél-

nych limitov, alebo s odvolanim sa na ,najlepsie dostupné techniky‘. Standardy

28Vid’ Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecné éast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009,

290 — 291.
2Vid’ ustanovenie § 149 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Zb., spravny poriadok.
30Z4kon ¢. 100/2001 Zb., o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene niektorych

suvisiacich zdkonov (zdkon o posudzovani vplyvov).
31Vid’ ustanovenie § 11 zdkona o zivotnom prostreds.
32Bell, S., McGillivray, D. Environmental Law. Sixth Edition. Oxford University Press, Oxford,

2006, str. 243.
33Tamtiez, str. 247.
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byvaju zakotvené priamo v zakone, konkrétne hodnoty a techniky su ¢asto vyjadrené
vo vykondavacich pravnych predpisoch, ¢o umoznuje pruznejsie prisposobit’ legisla-
tivu v suvislosti s novymi vedecko-technickymi poznatkami.

Zékladom pre stanovenie standardov sa v CR moze pokladat’ ustanovenie § 12
zakona o zivotnom prostredi, ktory stanovi, ze pripustni mieru znecist’ovania zi-
votného prostredia urcuji medzné hodnoty stanovené zvlastnymi predpismi; tieto
hodnoty sa stanovia v stlade s dosiahnutym stavom poznania tak, aby nebolo ohro-
zované zdravie I'udi a aby neboli ohrozované d’alsie zivé organizmy a ostatné zlozky

zivotného prostredia.

1.2.3.1 Poziadavky na kvalitu zivotného prostredia (imisné limity)

Tento typ standardov sleduje urcity ciel’, ktorym je kvalita zivotného prostre-
dia. Imisny limit vyjadruje najvyssie pripustni troven znecist'ujicej latky obsia-
hnutej v jej recipientovi (napr. v ovzdusi, vodnom toku a pod.). Tento limit de
facto vyjadruje kvalitu zloziek zivotného prostredia, ktorda ma byt’ dosiahnuta, resp.
zachovand tak, aby neznamenala ohrozenie ¢loveka a inych zivych organizmov.

Pojem standardu kvality je obecne vymedzeny v zakone o integrovanej pre-
vencii[g_gl, konkrétne st rozvedené v d’alsich pravnych predpisoch. Imisné limity sa
uplatiuju najcastejsie pri ochrane ovzdusia. Zékone o ochrane ovzdusia ich definuje
v § 2 odst. 1 pism. j), pricom konkrétne hodnoty si stanovené v nariadeni vlady ¢.
597/2006 Zb., o sledovani a vyhodnocovani kvality ovzdusia. Podobne je tomu aj
v pripade ochrany vod, kde vodny zakon vymedzuje ukazovatele a hodnoty pripust-

ného znecistenia nasledne konkretizované v nariadeni vladyPo

34 Jancéarova, L.: Ekologicks politika. Masarykova univerzita. Brno, 2004, str. 111.
35Ustanovenie § 2 pism. f) zdkona o integrovanej prevencii znie: ,§tandardom kvality zivotného

prostredia sa rozumie sihrn poziadaviek stanovenych na zaklade zvlastnych pravnych predpisov,

ktoré musi zivotné prostredie spiﬁat’ v danom Case a mieste®.
36Vid’ ustanovenie § 31 a nasl. vodného zdkona v spojenf s nariadenfm vlady ¢. 61/2003 Zb.,

o ukazovatel'och a hodnotdch pripustného znecistenia povrchovych vod a odpadovych vod, nalezi-
tostiach povolenia k vypust’aniu odpadovych vod do vod povrchovych a do kanalizacii a o citlivych

oblastiach.
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Specidlnym prikladom je tzv. zvlstny imisny limit definovany v § 8 odst. 2
zdkona o ochrane ovzdusia, ktorého presiahnutie by mohlo znamenat’ riziko posko-
denia I'udského zdravia alebo ekosystému. Vtedy hovorime o tzv. smogovej situdcii,
pri ktorej sa uplatnia zvlastne opatrenia@.

V neposlednom rade je treba pripomenut’, ze imisné limity nie si dané fixne,
mozZu sa postupom ¢asu menit’ s ohl'adom na stcasny stav poznania (napr. zavisia

na pocte obyvatel'stva v danom regione).

1.2.3.2 Emisné standardy

Emisné standardy, resp. emisné limity, definuji najvyssie pripustné mnozstvo
znecist'ujicej latky, vypust’anej do vonkajsieho zivotného prostredia zo zdroja zne-
¢ist’'ovania. Vyjadruju tak urc¢iti maximalnu iroven znecistenia, ktord znecist’ovatel
nesmie presiahnut’ pri emitovani znecist'ujucej latky do zloziek zivotného prostredia
spravidla za urcitu ¢asovu jednotku. V ¢eskom pravnom poriadku vymedzuje pojem
emisného limitu zédkon o ochrane ovzdusia (v ustanoveni § 2 pism. e)), ako aj za-
kon o integrovanej prevencii (v ustanoveni § 2 pism. d)). Dalsfm prikladom emisnych
standardov su ukazovatele a hodnoty pripustného znecistenia Védﬁ alebo hygienické
limity hluku a vibréciﬁ. Pripustna uroven znecistenia je stanovena pravnymi pred-
pismi, konkrétne numerické hodnoty vymedzuji najcastejSie vykonavacie predpisy
k jednotlivim zlozkovym zdkonom. Vymedzit’ emisné limity je mozné d’alej sprav-
nym aktom, napr. v povoleni k prevadzkovaniu urcitého zdroja znecist’'ovania. Tym
sa umozni pruznejsie reagovat’ jednak na regiondlne pomery (napr. sprisnit’ emisné
limity v uz v silne znecistenych oblastiach), ako aj na nové, v pravnom predpise
nepredpokladané skodlivé latky alebo latky povazované dosial za bezpecné. Pri-
kladom moze byt’ stanovenie emisnych limitov ako zavédznej podmienky prevadzky

v integrovanom povoleni™}

3TVid’ ustanovenia § 8 zdkona o ochrane ovzdusia.

38Ustanovenie § 31 a nasl. vodného zdkona a nariadenie vlddy ¢. 61/2003 Zb.

3974kon ¢. 258/2000 Zb., o ochrane verejného zdravia a o zmene niektorych stvisiacich zdkonov.
40Vid’ ustanovenie § 14 zdkona o integrovanej prevencii.
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1.2.3.3 Prevadzkové poziadavky

Prevadzkové poziadavky st pravom definované poziadavky na zariadenia, kto-
rych prevadzka predstavuje potencidlne alebo faktické nebezpecenstvo pre zivotné
prostredie. Prevadzkové poziadavky predpisuju regulovanému subjektu urcity spo-
sob prevadzkovania daného zariadenia ¢i urcité prostriedky, ktoré pri jeho prevadzke
musi pouZitﬂ Na rozdiel od emisnych limitov, ktoré si zavéazné ¢o do ciel'a, pri-
com sposob jeho dosiahnutia je v rukdach znecist’ovatel’a, stanovia prevadzkové po-
ziadavky prave sposob akym ma prevadzkovatel postupovat’. Nie si samozrejme
posudzované izolovane, prevadzkovatel teda musi pri predpisanych prevadzkovych
poziadavkéch splnit’ zaroveri emisné limity, resp. nepresiahnut’ ich. Stat stanovi také
prevadzkové poziadavky, ktoré znamenaju ¢o najmensie riziko pre zivotné prostredie.
Mozu sa tykat” pouzivaného postupu, materidlov, surovin alebo vlastnosti prevadz-
kovaného zariadenia ako aj pouzivanych technolégii.

Specidlnou previdzkovou poziadavkou je povinnost’ pouzivat’ najlepsie dostupné
techniky (tzv. BAT poiiadavky@. Hlavnym legislativnym vychodiskom pre zave-
denie tychto standardov sa stala smernica Rady 96/61/ES o integrovanej prevencii
a obmedzovani znecistenia a na nu nadvéazujuci zékon o integrovanej prevencii. Ten
definuje v ustanoveni §2 pism. e) pojem najlepsich dostupnych technik ako najui-
¢innejsie a najpokrocilejsie stadium vyvoja technolégii a ¢innosti a sposobov ich
prevadzkovania, ktoré ukazujui prakticki vhodnost’ urcitych technik navrhnutych
k predchadzaniu, a ak to nie je mozné, tak k obmedzovaniu emisii a ich dopadov na
zivotné prostredie. Zakon d’alej priblizuje pojem najlepsich dostupnych technik aj
s ohl'adom na ich ekonomicky rozmet@. Pri vol'be najlepsej dostupnej techniky je

nutné zamerat’ sa nielen na jej dostupnost’, ale aj na primeranost’ vydavkov na jej

41Sobotka, M. : Pravni a ekonomické ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi: disertaéni préace.

Praha: Univerzita Karlova, 2000, str. 47.
42BAT (Best Available Techniques) — najlepsie dostupné techniky.
43Vid’ ustanovenie § 2 pism. e) bod 2.: ,Dostupnymi technikami sa rozumeji techniky vyvinuté

v meritku umoziujice zavedenie v prislusnom priemyslovom odvetvi za ekonomicky a technicky
prijatel'nych podmienok s ohl'adom na naklady a prinosy, ak si prevadzkovatel'ovi za rozumnych

podmienok dostupné bez ohladu na to, ¢ st pouzivané alebo vyrabané v Ceskej republike®
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zaobstaranie tak, aby neznamenala neprimerané naklady pre prevadzkovatel'a (tzv.
BATNEEC poziadavky{").

V praxi sa pri hodnoteni a stanoveni najlepsich dostupnych technik vycha-
dza z technickej turovne zariadenia, najmé z pohladu dosahovanej vysky emisii,
mnozstva produkovanych odpadov, ekonomickych moznosti prevadzkovatel'a a pod-
kladmi, ktoré musia byt’ v rozhodovani zohl'adnené (napr. plany znizovania emisif).
Tieto udaje sa nasledne porovnavaju s definovanymi BAT poziadavkami, ktoré su
zaclenené do eurdpskych referenénych dokumentov BREF@ pre dané obory vyda-
vané odbornymi institiciami EU. Uznesenim vlady ¢. 181/2006 Zb. bol zaroven
schvaleny program na podporu environmentalnych technolégii, ktorého cielom je
odstranit’ prekazky vo vyvoji a zavadzani tychto technolégiﬁ.

Povinnost’ prihliadat’ k BAT poziadavkam je konkrétne stanovena napr. vo vod-

nom zdkond*]

1.2.3.4 Poziadavky na vyrobky

Ciel'om pravnej upravy je zabezpecit’ minimalizaciu nepriaznivych vplyvov vy-
robkov na zivotné prostredie a na zdravie I'udi, a preto sicast’ou environmentalneho
prava je pomerne rozsiahly okruh predpisov ustanovujuicich kvalitativne poziadavky
na Vyrobk. Skodlivé dosledky moézu nastat’ nielen pri pouzivani vyrobkov, ale
aj po jeho spotrebovani alebo pri ich vyrobe. Tato problematika je zakotvena vo
viacerych pravnych predpisoch, ktoré si zastresené zakonom ¢. 22/1997 Zb., o tech-
nickych poziadavkach na vyrobky. Ten upravuje povinnosti subjektov, ktori uva-
dzaju na trh, distribuuji alebo dovazaju vyrobky, ktoré by mohli ohrozit’ Zzivotné

prostredie, pricom samotné technické poziadavky su konkretizované v technickych

“BATNEEC — Best Available Technique Not Entailing Excessive Costs — najlepsia dostupna,

technika nevyzadujica neprimerané naklady.
45BREF — Reference Document on Best Available Techniques.
46Blizsie k tomu: www.cenia.cz

4"Vodopravny trad k nim prihliada pri stanovovani podmienok v rdmci povolenia k vypust’aniu
odpadovych vod v oblasti zneskodnovania odpadovych vdd (ustanovenie § 38 odst. 3 vodného

zdkona).

48Kosiciarova, S. a kol.: Pravo zivotného prostredia — Vseobecnd ¢ast’. 1. vydanie. Samorin :

Heuréka, 2002, str. 175.

14



predpisoch a dokumentoch. Vyrobky moézu byt’ uvedené na trh alebo do prevadzky
len po postudeni zhody ich vlastnosti s tymito poiiadavkami@. Jednotlivé zlozkové
zékony takisto stanovia $pecidlne kritérid (je tomu tak napr. v zdkone o obalochﬂ,
ktory v ustanoveni § 4 stanovi podmienky pre uvedenie obalu na trh aj tym, ze
stanovi maximalne pripustny obsah olova, ortute, kadmia a Sest'mocného chrému).

V sucasnosti radime do tejto kategérie Standardov aj poziadavky na oznacovanie
vyrobkov, hovorime o tzv. ekoznaceni (eco-labelling). Spotrebny tovar a sluzby si
oznacené logom, ktoré mimo iné potvrdzuje, ze presiel prisnymi testami preukazu-
juce splnenie kvalitativnych a ekologickych poziadaviek (garantuje to $tét prostred-
nictvom MZP). Zéakladnym predpisom sa stalo nariadenie EP a Rady &. 66,/2009
o ekoznacke EU a o systéme udel'ovania ekoznacky Spolocenstva. Dalej je to mnoz-
stvo smernic, ktoré priblizuju poziadavky na konkrétne vyrobky a sluzby (napr.
obuv, kopirky, osobné a prenosné pocitace, sluzby v kempoch atd’.). Dnes je ich

takto oznacenych vyse 400 a ich pocet stale rastie.

1.2.3.5 Poziadavky na pouzivanie vyrobkov

Niektori autori radia medzi standardy aj poziadavky na pouzivanie vyrob-
kov. Zatial ¢o poziadavky na vyrobky sa priméarne tykajui vlastnosti alebo upravy
produktu, tieto poziadavky suvisia so samotnym uzivanim vyrobku alebo s jeho
uvedenim na trh. Nakladanie s vyrobkom a jeho nasledky mozu byt’ viac riskantné
ako vyrobok sém@. Prikladom moézu byt obmedzenia a prisnejsie podmienky pre

nakladanie s geneticky modifikovanymi organizmami a produktmi@.

1.2.3.6 Poziadavky na odbornu sposobilost’ os6b

Okrem technickych poziadaviek na ¢innosti a vyrobky, upravuju predpisy prava

zivotného prostredia aj Specifické poziadavky na fyzické osoby, ktoré tiuto ¢innost’

Vid' ustanovenie § 13 odst. 1 zdkona o technickych poziadavkach na vyrobky.
50Z4kon ¢&. 477/2001 Zb., o obaloch a o zmene niektorych zakonov (d’alej len zékon o obaloch).
S1Vid’ Bell, S. & McGillivray, D. Environmental Law. Sixth Edition. Oxford University Press,

Oxford, 2006, str. 246.
52U nés upravuje zdkon ¢. 78/2004 Zb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organizmami

a produktmi.
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vykonavaji. Na tieto osoby sa kladu zvysené kritéria; ich cielom je najmé vylucit’
vznik mozného rizika pri ich prevadzke. Predstavuju tak zéaruku pre kvalifikované a
odborné zachadzanie so zariadeniami a latkami, ktoré mozu byt’ nebezpecné. Nie-
ktoré ¢innosti navyse vyzaduju stihrnni znalost’” danej problematiky:.

Platna pravna uprava ustanovuje poziadavky, ktoré musi spiﬁat’ takato osoba —
najcastejsie je to bezuhonnost’, vzdelanie, dizka praxe aleboj zlozenie odbornej
skisky, na zaklade ktorej jej spravny organ vyda osvedcenie o odbornej sposobi-
losti (formou autorizacie alebo licencie). Napriklad podl'a ustanovenia § 10 atémo-
vého zékona bude povolenie k uréitej éinnosti (upresnenej v ustanoveni § 9) vydané
za podmienky, ze okrem iného, bude fyzickd osoba bezithonnd a odborne sposo-
bild podl'a ustanovenia § 12 tohto zdkona (rozumie sa tym ukoncené vysokoskolské
vzdelanie a tri roky praxe v odbore)ﬁ. Podobné poziadavky predpisuji aj zakon

o odpadoch alebo lesny zdkon.

1.2.4 Kategorizacia objektov ochrany a zdrojov znecéistenia

Kategorizacia objektov ochrany a zdrojov znecistenia je administrativne-pravnym
nastrojom, ktory slizi k odstupniovaniu ochrany so zretelom na vyznam a stupen
ohrozenia objektu a na zavaznost’ zdroja ohrozenia@. Ide o ochranu nerusenej exis-
tencie chraneného objektu, ochranu okolia pred ohrozenim vyplyvajiceho z urcitého
ohrozujiceho javu alebo ochranu obojsmernt (ochranu objektu a zéroven okolia pred
vplyvmi, ktoré pochadzaju z tohto objektu)@. Vyznam kategorizacie je v stanoveni
Specialnych, casto sprisnenych podmienok, ktoré obmedzuji regulované subjekty
priamo zakonom alebo prostrednictvom individudlneho spravneho aktu.

Uplatnuje sa napr. vo vodnom zakone, ktory rozlisuje tieto objekty ochrany:
chranené oblasti prirodzenej akumulacie vod, ochranné pasma vodnych zdrojov, cit-

livé a zranitel'né oblasti, povrchové vody vyuzivané ku kupaniu alebo k podpore 7i-

53Vid’ ustanovenia § 10 — 12 zdkona ¢. 18/1997 Zb., o mierovom vyuZivan{ jadrovej energie a

ionizujiceho Ziarenia a o zmene a doplneni niektorych zékonov (atémovy zdkon).
54Damohorsky, M. a kol. Pravo zivotniho prostiedi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 38.
53 Janéarova, 1.: Ekologick4 politika. Masarykova univerzita. Brno, 2004, str. 116 — 117. Autorka

radi tento druh administrativneho nastroja k tzv. ploSnym mechanizmom ochrany.
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vota r}’fbﬂ. Kategorizacia zdrojov znecistenia sa nachadza napr. v zakone o ochrane

ovzdusiaP1l

1.2.5 Kontrola a dozor

Command and control system je zalozeny predovSetkym na ukladani povin-
nosti zo strany statu a ich naslednej kontrole a vynucovani. Kontrolné mechanizmy
st navzajom spojené so sankénymi — po zisteni, ze ulozena povinnost’ bola porusena,
totiz casto dojde k ulozeniu napravného alebo sankéného opatrenia.

Kontrola v sirSom slova zmysle je formalna, ktorid vykonavaju prislusné organy
Statnej spravy, odborné Specializované organy aj spravne sudy, ako aj neformalna zo
strany verejnosti (napr. prostrednictvom obcianskych zdruzeni formou peticii alebo
st’aznosti).

NajdolezitejSou a zrejme aj najicinnejsou je kontrola formalna, resp. dozor. Pod
pojmom dozor rozumieme taku ¢innost’, pri ktorej dozorujici organ pozoruje chova-
nie nepodriadeného subjektu a porovnava ho s chovanim ziaducim, s poziadavkami
pravnych noriem. V nadvéznosti na hodnotenie podl'a okolnosti aplikuje napravné
alebo sankcné prostriedky, ktorymi reaguje na zisteny nesulad medzi skutocnym a
ziaducim chovanim dozorovaného subjektu@. Jednotlivé zlozkové zédkony upravuju
posobnost’ a pravomoci organov Statnej spravy pri vykone dozoru. Napr. podl'a za-
kona o ochrane prirody a krajiny su to krajské urady a spravy narodnych parkov
alebo chranenych krajinnych oblasti, ktoré dozeraji na dodrziavanie pravnych pred-
pisov a spravnych aktov vydanych na ich zékladﬂ.

Od tohto dozoru je treba odlisovat’ tzv. vrchny statny dozor, ktorého predme-
tom s predovSetkym ¢innosti podriadenych orgédnov, ale aj pravnickych a fyzickych
0sob. Vo veciach zivotného prostredia ho vykonava MZ. V niektorych pripadoch

vSak moze byt’ dozorovacia ¢innost’ rozdelena medzi viacero ministerstiev, ¢o suvisi

S6Ustanovenie § 28 a nasl. vodného zdkona.
5TZ4kladnd kategorizacia zdrojov zneéistenia na mobilné a stacionarne podl'a ustanovenia § 4 a

nasl. zékona o ochrane ovzdusia
58Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, str. 299.
59Vid’ ustanovenie § 85 zdkona o ochrane prirody a krajiny.
60Vid’ ustanovenie § 19 odst. 1 zdkona ¢. 2/1969 Zb., o zriadeni ministerstiev a inych tstrednych

organov statnej spravy Ceskej republiky (kompetenény zdkon).
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s rozdelenim vecnej posobnosti na niektorych tisekoch ochrany zivotného prostredia.
Vodny zékon napriklad upravuje vodopravny dozor vodopravnych uradov a vrchny
vodopravny dozor vykondvany Ministerstvom pol'nohospodérstva (ktoré je tustred-
nym organom Statnej spravy pre vodné hospodérstvo) a MZ .

Zvlastne miesto v kontrolnom mechanizme plni Ceskd inspekcia zivotného pro-
stredia (d’alej CIZP) zriadend zakonom ¢. 282/1991 Zb., o Ceskej inspekcii zivotného
prostredia a jej posobnosti v ochrane lesa. Ide o odborny orgén statnej spravy pod-
riadeny MZP s celostatnou pésobnost’ou, ktory je povereny dozorom nad respek-
tovanim zakonnych noriem a zavéznych rozhodnuti spravnych organov v oblasti
zivotného prostredia. Jej posobnost’ sa nevzt’ahuje len na usek ochrany lesa, ale
podl'a zlozkovych zakonov aj na ochranu ovzdusia, vod, prirody a krajiny, naklada-
nie s odpadmi a obalmi a chemickymi ltkami. Vedl'a kontrolnej funkcie, plni CIZP
aj funkciu napravnu a sankéni. Moze ukladat’ opatrenia k naprave zistenych nedos-
tatkov, k rieSeniu havérii, ako aj nariadit’ obmedzenie alebo zastavenie ¢innosti a
ukladat’ pokuty. Je treba podotknit’, ze pravne postavenie CIZP je upravené via-
cerymi zakonmi, ¢asto len ¢iastocne a nejednotne. Zvazuje sa teda prijatie jediného,

zjednocovacieho zékona o CIZP.

1.2.6 Pravna zodpovednost’

Ak sa regulovany subjekt dopusti protipravneho jednania, resp. sposobi skodu,
je povinny strpiet’ nepriaznivy néasledok v podobe urcitej sankcie. Hovorime o zod-
povednostnom systéme, ktory zahina tak deliktni zodpovednost’, ako aj za straty

na zivotnom prostredi.

1.2.6.1 Deliktna zodpovednost’

Deliktna zodpovednost’ nastava v pripade protipravneho jednania, teda poru-
Senia pravnych predpisov (povinnosti) na ochranu zivotného prostredia. Uplatnuje
sa zodpovednost’ trestna, aj spravnepravna, ktora sa v praxi vyuziva najcastejsie.

Pri spravnej zodpovednosti vznikd vzt’ah medzi narusitelom povinnosti a sté-

tom, reprezentovany prisluSnym spravnym uradom, ktory aplikuje na dany pripad

61Vid’ ustanovenie § 111 v nadviiznosti na §108 vodného zakona.
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niektory zo sankcnych néastrojov. Najcastejsie sa ulozi pokuta, opatrenie k naprave,
obmedzenie alebo zastavenie prevadzky, pripadne sa odnime vydané povolenie k ¢in-
nosti. Tieto sankcie sa daju kombinovat’, napr. je mozné ulozit’ prevadzkovatel'ovi
najprv opatrenie k ndprave a stanovit’ lehotu, v akej ma byt” uskuto¢nené. Ak k to-
muto nedoéjde, je jeho realizaciu mozné vynucovat’ ulozenim pokuty alebo zakazom
¢innost{®] Spravne delikty delime na delikty fyzickych osob a spravne delikty prév-
nickych osob a fyzickych osob pri podnikatel'skej ¢innosti. V prvom pripade hovo-
rime o priestupkovej zodpovednosti (subjektivnej zodpovednosti, teda za zavinenie),
ktory obsahuje tak priestupkovy zékonﬁ, ako aj jednotlivé zlozkové zdkony. V dru-
hom pripade ide o objektivnu zodpovednost’ za nasledok (bez moznosti liberdcie), jej
pravna uprava je vSak roztriestenda, bez komplexného pristupu po hmotne pravnej
ako aj procesne pravnej stranke.

Trestnopravna zodpovednost’ (za trestné ¢iny) by sa mala uplatnit’ az v pripa-
doch, kedy nebudt postacovat’ sikromnopravne prostriedky postihu alebo spravne
sankcie. Mala by postihovat’ najzavaznejsSie protipravne jednania proti zivotnému
prostrediu. Novy trestny zakonnik ¢. 40/2009 Zb. zakotvuje v ustanoveniach § 293
az 308 celkom 14 skutkovych podstat , ktoré chrania zivotné prostredie v samostat-
nej hlave VIII nazvanej trestné ¢iny proti zivotnému prostrediu. V dlhej rade pri-
padov ide o blanketné skutkové podstaty, odkazujice na pravne predpisy o ochrane
zivotného prostredia, hospodarenia s prirodnymi zdrojmi, ochranu zvierat, nakla-
danie s lie¢ivami a podﬁ. Skutkové podstaty su formulované obecne (trestny ¢in
poskodenia a ohrozenia zivotného prostredia v imyselnej aj nedbalostnej forme za-
vinenia podl'a ustanovenia § 293 a 294), aj konkrétne (napr. poskodenie lesa, neo-
pravnené vypust’anie znecist'ujucich latok, neopravnené nakladanie s odpadmi, pyt-
liactvo atd’.). V prospech ochrany zivotného prostredia si pouzitel'né aj iné skutkové
podstaty, napr. trestny ¢in obecného ohrozenia (ustanovenie § 272 trestného zdkon-

nika) alebo poskodenie cudzej veci a zneuzivanie vlastnictva (ustanovenia §228 a 229

62 Janéafova, L.: Ekologicks politika. Masarykova univerzita. Brno, 2004, str. 115 — 116.
6374kon CNR ¢. 200/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorsich pravnych predpisov.
64 Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 1.vydani. Praha: Leges, 2009, str. 712.
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tamtiez). Je nutné podotknut’, Ze nedostatkom novej tipravy je znaéné kazuistika,

rezigndcia na abstraktny pravny jazyk, ¢i opakovanie a mnohovravnost{

1.2.6.2 Zodpovednost’ za straty na zivotnom prostredi

Pojem straty na zivotnom prostredi v sebe zahfna oznacenie pre skodu (mate-
ridlnu, ekonomicku) ako aj ekologicki ujmu (imateridlnu, teda stratu alebo oslabenie
prirodzenych funkcii ekosystémov).

Klasicku, sikromnopravnu zodpovednost’ za skodu je mozné uplatnit’ na zaklade
ob¢ianskeho zakonnika®™| za tychto do istej miery obmedzujicich podmienok: musf
ist’ o majetkovu stratu vycislitelni a uhraditeni v peniazoch a skoda sa vzt’a-
huje na tie zlozky zivotného prostredia, ktoré si vecami v pravnom slova zmysle
a maju konkrétneho vlastnika, ktory musi sdm zvazit’ ¢i svoje pravo na nahradu
skody uplatni (princip volnej dispozicie s ¢im suvisi aj ucelova neviazanost’ nah-
rady skody).

Kvoli znacne zuzujicemu pouzitiu institutu nahrady skody, bol do ¢eského prava
zavedeny verejnopravny institit ekologickej ujmy. V ustanoveni § 10 zédkona o zi-
votnom prostredi je definovana ako strata alebo oslabenie prirodzenych funkcii eko-
systémov, vznikajica poskodenim ich zloziek alebo narusenim vnutornych vézieb a
procesov v dosledku I'udskej ¢innosti. Ide o imaterialnu stratu, ktora zasahuje nielen
vlastnika, ale aj verejnost’, moze vzniknut’ z jednania protipravneho ako aj jedna-
nia po prave a uplatnuje sa aj voci vlastnikovi samému. Opravnenym subjektom zo
sposobenej ujmy je stat a jej mozna néprava spociva v obnoveni poévodného stavu,
nahradnom plneni a v poslednom pripade ide o finan¢né plnenie.

Od augusta 2008 je uc¢inny novy Specialny zakon o predchadzani ekologickej ujmy
a o jej ndpravd’’} ktory ju opit’ vymedzuje v ustanoveni § 2 ako nepriaznivii mera-

tel'nt zmenu prirodného zdroja alebo meratel'né zhorsenie jeho funkcii, ktora sa moze

65Tamtiez, str. 714.
66Ustanovenie § 415, 420a 420 pism. a) zdkona ¢. 40/1964 Zb. (obé¢iansky zdkonnik).
67Z&kon ¢. 167/2008 Zb., o predchddzan{ ekologickej ujmy a o jej naprave a o zmene niekto-

rych zdkonov, ktorym sa implementovala do ¢eského pravneho poriadku smernica EP a Rady ¢.
2004/35/ES o zodpovednosti za Zivotné prostredie v stvislosti s prevenciou a ndpravou $kod na

Zivotnom prostredi.
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prejavit’ priamo alebo nepriamo. Upravuje pravny rezim predchadzania ekologickej
ujmy a pre jej ndpravu (preventivne aj nadpravné opatrenia), ak bezprostredne hrozi
alebo ak vznikla na vybranych zlozkach zivotného prostredia (voda, poda, chranené
druhy, prirodné stanovistia). Jednd sa o objektivnu zodpovednost’ prevadzkovatel' ov

vybranych ¢innosti podl'a prilohy zakona.

1.2.7 Vykon rozhodnutia

Dolezitym nastrojom pri realnom vynucovani prava v pripade, zZe povinnost’
nebola splnena dobrovol'ne, je vykon rozhodnutia. Spravny organ ulozi adresatovi
spravidla nepenaziti povinnost’ (ide o povinnost’ niecoho sa zdrzat’, nieco strpiet’
alebo naopak nieco konat’), ktord vsak nebola respektovana. V tomto pripade sa
pristipi k vykonu rozhodnutia; spravny organ, resp. opravneny zo spravneho roz-
hodnutia ma viacero moznosti, aby doslo skutocne k splneniu povinnosti. Bud’ sa
pristipi k spravnej exekucii podl'a spravneho poriadku, k sidnemu vykonu rozhod-
nutia podl'a obc¢ianskeho sudneho poriadku, alebo prostrednictvom sudneho exeki-
tora. Vykonu rozhodnutia podlichaju aj sankéné rozhodnutia, ktoré neboli splnené

dobrovol'ne (jedna sa hlavne o vyméhanie ulozenych poktit).

1.3 Zhrnutie

Administrativne nastroje ochrany zivotného prostredia predstavuju , klasické®
nastroje ekologickej politiky. Stéle si povazované za zdkladné a jednoznacne preva-
zujuce nastroje aj v krajinach so silnou tradiciou trhového hospodérstva. Umoznuju
regulovat’ celi oblast” ochrany zivotného prostredia, preto je skupina tychto nastro-
jov vel'mi roznoroda. Niektoré ekologicky skodlivé ¢innosti si zakazané absolitne,
iné su viazané na splnenie podmienok ulozenych priamo zakonom alebo spravnym
aktom. V stlade s principom zdkazu zat’azovania tizemia I'udskou ¢innost’ou nad
mieru unosného zat’azenia je vyznamné stanovenie standardov. Tieto nastroje poso-
bia na ich adresatov predovsetkym preventivne. Naproti tomu kontrolné a sankcné
nastroje posobia ex post, teda nasledne.

Systém administrativnych néstrojov vykazuje niekol'ko vyhod ako aj nedostat-

kov. Ich nespornou vyhodou je, ze ziaduce chovanie adresidtov je mozné vymedzit’
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pomerne jednoducho, napr. zédkazom urc¢itej ¢innosti alebo stanovenim minimélnych
standardov, takze je mozné zistit’ ich porusenie a presadzovat’ ich dodrziavanie.
Normativne ustanovenia su d’alej 'ahko citatel'né a pochopitel'né pre verejnost’, ¢o
smeruje k ich jednoduchsej aplikovatel'nosti. NajdolezitejSou prednost’ou nédstrojov
priameho posobenia je, ze ak su dosledne kontrolované a presadzované, maji po-
merne rychle posobenie. Aj preto hraju nezastupitel'nt tlohu v kritickych situaciach
(napr. pri ohrozeni I'udského zdravia v dosledku havérie) a umoznuju predchadzat’
vzniku nezvratnych skod. Suvisi to tym, ze administrativne nastroje nie st zalozené
na dobrovolnom a nepredvidatelnom chovani znecist’ovatel'ov ako je tomu v pripade
ekonomickych néstrojov@ Administrativne pravna reguldcia je relativne uspesna
pri obmedzovani bodového znecistenia, zakaze uzivania zvlast’ nebezpecnych latok,
ukladani toxickych odpadov a ochrane ohrozenych druhov. Naproti tomu nie je tato
reguldcia vel'mi ¢innd pri plosnom znecisteni (prikladom moze byt stile nezvlad-
nuty problém odlesnovania tizemi alebo desertifikdcie) ¢i pri prenose znecistenia
z jednej zlozky zivotného prostredia do druhejﬂ.

Sktsenosti s pouzivanim administrativnych nastrojov ukazali niekol'’ko nedostat-
kov. V prvom rade sa uvadza ich ekonomicka neefektivnost’. Stanovené ekologické
ciele nie s dosahované s najniz$imi moznymi spolocenskymi ndkladmi a zaroven
nezohl'adnuju individudlne naklady regulovanych subjektov na eliminaciu zneciste-
nia, ktoré mozu byt’ casto vyrazne odlisné. Predpisanie zhodnych emisnych limitov
roznym znecist’ovatel'om sposobuje, ze podniky, ktoré sa uz v minulosti snazili o ob-
medzenie znecistenia, su silnejsie zat’aZen@. Inou namietkou je, ze po dosiahnuti
predpisanych ciel'ov stracaju regulované subjekty spravidla ekonomickd motivaciu
k d’alsej redukecii znecistenia. Unifikovana aplikdcia administrativnych néstrojov d’a-
lej vyvolava negativne reakcie na strane hospodarskych subjektov, pretoze ich spl-

nenie pre nich znamend zvysSenie finanénych nakladov. Preto sa snazia vytvarat’

68Vid’ Jilkova, J.: Dané, dotace a obchodovatelnd povoleni — nastroje ochrany ovzdusi a klimatu.

1. vydani. Praha: IREAS, 2003, str. 48.
69Vid’ Gunningham, N., Grabosky, P., Sinclair, D.: Smart Regulation — Designing Environmental

Policy. Oxford: Clarendon Press, 1998, str. 42, 44.
"0Vid’ Jilkova, J.: Dané, dotace a obchodovatelnd povoleni — nastroje ochrany ovzdusi a klimatu.

1. vydani. Praha: IREAS, 2003, str. 49.
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tlak na politikov a §tatnu spravu (spravidla pod hrozbou straty pracovnych miest),
aby docielili zmékéenie normativnych poziadaviek, co samozrejme vedie k odklonu
od povodného zameru. Vyznamnym nedostatkom je aj celkovad nédkladnost’ admi-
nistrativne pravneho systému. Efektivna realizacia nastrojov priameho posobenia
predpoklada vytvorenie rozsiahlych administrativnych struktir, ¢o znamena zvyse-
nie ndkladov na strane statu (okrem iného aj na zabezpecenie i¢cinného monitoringu
a kontroly) a s tym spojené nebezpecenstvo korupcidﬂ

Na zaklade vyssie uvedenych vyhod i nevyhod priamej regulacie mozeme kon-
Statovat’, ze tento typ néastrojov sa najlepsie uplatni len v niektorych situdciach.
Ide o ochranu ohrozenych druhov, izemnu ochranu a pripady havarii, resp. tam,
kde je nutné uplne zakéazat’ urcité skodlivé aktivity. V ostatnych pripadoch sa ich
efektivita zvysuje v kombindcii s inymi, najmé ekonomickymi nastrojmi ochrany

zivotného prostredia.

"Vid’ Jancaiova, I.: Ekologicks politika. Masarykova univerzita. Brno, 2004, str. 118.
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2 Ekonomické nastroje

2.1 Uvod

Ekonomické néastroje predstavuji druhi skupinu nastrojov ochrany zivotného
prostredia. Ide o nastroje nepriameho posobenia, ktorych ciel'om je ekonomicky moti-
vovat’ regulované subjekty k ochrane zivotného prostredia. Na rozdiel od administrativne-
pravnych nastrojov, ktoré posobia na znecist’ovatel’'ov priamym mocenskym dontte-
nim, ekonomické nastroje su zalozené na nepriamom ovplyviiovani chovania tychto
subjektov, a to prostrednictvom ekonomickej kalkulécie{?]. Znamena to, ze Stat uplat-
nuje svoj vplyv len nepriamo, pricom zostava zachovana moznost’ vol'by chovania.
Pontika teda znecist’'ovatelom mozné alternativy spravania sa a ti maji moznost’
zvolit’ si ti, ktord je pre nich spravidla ekonomicky vyhodnejsia. Stét by vsak mal
napomahat’ vytvorit’ také podmienky, aby sa dosiahol celospolocensky ziaduci stav,
ktorym je zlepSenie zivotného prostredia alebo aspon udrzanie suc¢asného stavu. Po-
rovnavaju sa teda dve kritérid: ekologickd vhodnost’ (ktord je dolezitd z hl'adiska
spolo¢nosti) a ekonomickd vyhodnost’ (podstatnd pre regulované subjekty). Ideél-
nym stavom je dosiahnutie obojstranne vyhodného riesenia (tzv. win-win solution),
¢o znamend, ze ekologicky priaznivejsie chovanie bude zaroven ekonomicky najviac
vyhodnd™]

Vyuzivanim ekonomickych nastrojov je mozné docielit’ narovnanie alebo vyvaze-
nie urc¢itych trhovych javov, oznacovanych ako ,zlyhanie trhu“, ktorymi su typicky
negativne externality vo forme bezplatného vyuzivania prirodnych statkov alebo vy-
pust’anie skodlivych latok pri prevadzkovani urcitej cinnosti. Na zlyhani trhu sa
podiel'aju tak existencia verejnych statkov, ako aj externality. Verejné statky (ty-
picky zivotné prostredie) nikto nevlastni a jeho uzitky nie si sprostredkované trhom,
ich $pecifické rysy neumoznuji vol'né posobenie cenového mechanizmu. Zaroven nie

je mozné vylucit’ z ich spotreby toho, kto za statok nezaplatil. Pod pojmom exter-

"2Stépéanek, Z.: Ekonomika a zivotni prostfedi. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyneé v Usti

nad Labem, 1999, str. 24.
"3Vid’ Sobotka, M. : Pravni a ekonomické nastroje ochrany zivotniho prostiedi: disertaéni préce.

Praha: Univerzita Karlova, 2000, str. 56 — 57.
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nalita rozumieme vonkajsi i¢inok ekonomickej ¢innosti, teda cast’ dopadov ¢innosti,
ktoru nesie niekto iny nez jeho povodca. RozlisSujeme pozitivne a negativne exter-
nality. Znecistenie zivotného prostredia je typickym prikladom negativnej externa-
lity; ta vznika ked” urcity subjekt nenesie plne vsetky néklady svojej ¢innosti a ¢ast’
z nich prenasa na inych. Znecist’ovatel obmedzuje znecistenim hospodarsky vysledok
iného subjektu a vzniknuté zvysené ndklady mu nekompenzuje. Vyskyt externalit
vedie k neoptimalnemu rozhodovaniu, pretoze ekonomické subjekty ni¢ nemotivuje
k obmedzeniu nimi sposobenych externalit, ktoré vsak postihujui spolo¢nost’ ako ce-
oK™ Pouzity ekonomicky nastroj by mal viest’ k internalizcii takejto externality do
nakladov znecist’'ovatel'a. Prenesenie nédkladov na obnovu prirodného zdroja alebo
napravu znecistenia su prenesené zo spolo¢nosti ako celku na jeho povodcu, ¢im do-
chadza k ,narovnaniu trhu”, a teda k realizovaniu principu zodpovednosti povodcu,
resp. zasady ,,znecist’ovatel plati‘ Cin{ tak prave prostrednictvom trhovych né-
strojov, ktoré ekologicky priaznivé chovanie zvyhodnuji a naopak ekologicky menej

vhodné chovanie znevyhodnuje.

2.2 Funkcie ekonomickych nastrojov

7 vyssie uvedeného vyplyva, ze ekonomické néastroje plnia viacero funkcii. Naj-
vyznamnejsou je funkcia motivaénd (stimula¢nd). Ekonomicky néstroj ma motivovat’
znecist’ovatel'a k tomu, aby sa spraval ¢o najsetrnejsie k zivotnému prostrediu tak,
aby dosiahol ¢o najnizsiu uroven znecistenia. Na to, aby sa stimula¢na funkcia roz-
vinula naplno, je nutné, aby ekologicky priaznivé chovanie bolo zaroven ekonomicky
najvyhodnejsie. Tento variant chovania regulovaného subjektu je mozné dosiahnut’
viacerymi sposobmi, napr. zat’azenim ekologicky menej priaznivej alternativy cho-
vania zvlastnou platbou alebo naopak poskytnutim finan¢nej podpory alternativy

ekologicky priaznivejsej.

7Vid® Mezficky, V.: Environmenténi politika a udrzitelny rozvoj. Praha: Portél, 2005, str. 114

a nasl.

"Dientsbier, F.: Efektivita prava a ekonomické néstroje ochrany Zivotniho prostfedi in Ceské
prdvo Zivotniho prostredi. Cislo 14. Praha: Ceskd spolecnost pro pravo zivotniho prostedi, 2004,

str. 50.
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Dalsou funkciou je internalizaénd, kedy dochddza k zahrnutiu negativnych exter-
nalit do vyrobnych nékladov znecist’ovatel’a prave pomocou ekonomického nastroja.
Casto je totiz ekonomické vyhodnost’ ekologicky menej priaznivej alternativy dang
skutocnost’ou, ze urcity subjekt nenesie vSetky naklady spojené s jeho ¢innost’ou,
nezahtna do nich externé Vplyvym. Naopak je tomu u environmentalne priaznivej
alternativy. Aspon ¢iastoéne sa tak vyrovnava disproporcia vo vyske nédkladov na
jednotlivé alternativy chovania regulovanych subjektov a dochadza zaroven k uplat-
neniu principu znecist’ovatel’ plati. Plnenie tejto funkcie je predpokladom pre plnenie
funkcie motivacne;.

Ekonomické néstroje d’alej plnia fiskdlnu (akumulaén@ funkciu. Vynosy zis-
kané najmé prostrednictvom poplatkov, zalohovych systémov a nepriamo aj z dani,
slizia k d’alsiemu financovaniu opatreni na ochranu zivotného prostredia. Hovorime
tak o ucelovej viazanosti tychto financénych prostriedkov.

Byvaji uvadzané aj iné funkcie ekonomickych néastrojov, ide napr. o funkciu
zaist’ovaciu, kde dochadza k sistredeniu prostriedkov priamo u znecist’ovatel’a na
to, aby mohol zaistit’ stanovené povinnosti a opatrenia tykajice sa ochrany zivotného
prostredia|

Ekonomické néstroje si roznej povahy, preto je mozné, ze kazdy nastroj bude
plnit’ viacero funkcii, pricom jedna z nich bude primarna a d’alsia (sekundarna) tu

bude bez ohl'adu na vol'u tvorcu nastroja.

"6Externé vplyvy predstavuji celospolocenské naklady, ktoré s vyvolané poskodenim Zivotného
prostredia, ktoré sposobuju znecist’ovatelia, ale tieto naklady si nezahfnaji do svojich internych

nakladov.
"TNiektorf autori odlisuju fiskdlnu funkciu od akumulaénej. O fiskdlnej funkcii hovoria v pripade,

ze vynosy dosiahnuté ekonomickym nastrojom st prijmom verejného rozpoctu, ale bez tcelovej via-
zanosti a prijemca vynosu sam rozhoduje o jeho d’alSom pouziti. Vid’ Dienstbier, F.: Ekonomické
nastroje ochrany zivotného prostredia — otazky pravni: disertacni prace. Brno: Masarykova univer-

zita, 2006, str. 22.
"M4ca, V.: Pravn{ tiprava ekonomickych néstroji ochrany zivotniho prostiedi v CR: doktorsks,

diserta¢ni prace. Praha: Univerzita Karlova, 2008, str. 38.
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2.3 Druhy ekonomickych nastrojov

Skupina ekonomickych nastrojov je pocetna a nehomogénna, preto ich mozme
delit’ podl'a roznych hl'adisk. V prvom rade ich ¢lenime podl'a ich motivacnej fun-
kcie na nastroje pozitivnej a negativnej stimuldcie podl'a toho, ¢i zvyhodnuju en-
vironmentalne pozitivne spravanie sa regulovaného subjektu (ide napr. o dotacie
alebo danové ulavy) alebo naopak znevyhodnuji prevadzkovanie environmentélne
skodlivé ¢innosti alebo technoldgie (typicky sa jednd o poplatky za znecist’ovanie
zivotného prostredia).

Dalej klasifikujeme ekonomické néstroje podl'a povodu na vieobecné (tie, ktoré
boli adaptované pre environmentéalne posobenie, ide napr. o vieobecné dane) a né-
stroje Specifické, ktoré boli vyvinuté Specidlne pre potreby ochrany zivotného pro-
stredia (napr. poplatky za emisie alebo zalohové systémy)m.

Uvadza sa aj iné clenenie nastrojov, a to na platobné (dane, poplatky podpory,
dotécie atd’.), trhové (najmé obchodovatelné povolenia) a zaist'ovacie néastroje (fi-
nancné rezervy, kaucie a environmentalne poistenie)@.

Zékon o zivotnom prostredi v ustanoveniach § 31 az 33 vymedzuje ekonomické
nastroje. Radi k nim platby za znecist’'ovanie zivotného prostredia, prip. za vyuzi-
vanie prirodnych zdrojov (dane, poplatky, odvody a d’alsie platby), zvyhodnenia vo
forme danovych a odvodovych zvyhodneni, alebo poskytovanim tverov a dotacii ako
aj fondy zivotného prostredia.

Podl'a formy delime néstroje na platobné (dane, poplatky a iné povinné davky),
finanéné podpory, obchodovatel'né povolenia, zalohové systémy a néastroje k zaisteniu
zavizkov a zodpovednostﬂ. V tejto praci som vychadzala prave z tohto Clenenia

ekonomickych nastrojov.

™Stepanek, Z.: Ekonomika a zivotni prostiedi. Ust{ nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti

nad Labem, 1999, str. 25.
80Vid’ Dientsbier, F.: Efektivita prdva a ekonomické néstroje ochrany Zzivotniho prostfedi in

Ceské prdvo Zivotniho prostredi. Cislo 14. Praha: Ceskd spole¢nost pro pravo zivotniho prostfedi,

2004, str. 50.
81Podobn4 je aj klasifikdcia OECD. Vid’ Barde, J.-Ph.: Economic instruments in Environmental

Policy, Lessons from OECD Experience and their Relevance to Developing Economies. OECD
Developement Centre, 1994, str. 10 — 11.
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2.3.1 Dane a danové zvyhodnenia

Dan je platobnou povinnost’ou, ktoru stat stanovi zakonom k ziskaniu prijmov
pre ihradu celospolocenskych potrieb, t.j. pre verejny rozpocet, bez toho, aby posky-
toval zdafiovanym subjektom ekvivalentné protiplnenid®2, Od poplatku sa lisi prave
neekvivalentnost’ou plnenia ako aj tym, zZe nie su ucelovo viazané k ochrane zivot-
ného prostredia. Za dane nie je poskytovana priama protihodnota a vynosy z nich
plynice si spolu s ostatnymi prijmami vyuzivané k thrade ktorejkol'vek ¢innosti
statu (ochranu zivotného prostredia nevynimajuic). Zakladnou funkciou danf je teda
fiskalna, ich prostrednictvom sa zabezpecuju prostriedky pre financovanie statu.

Dane ako ekonomicky nastroj vSak plnia aj motiva¢nu funkciu, a to v dvojitom
smere: na jednej strane zat’azuju ekologicky menej Setrné varianty chovania a na
strane druhej sa uplatnujia danové zvyhodnenia v pripade ekologicky priaznivejsieho
chovania. Danové zvyhodnenia existuju v roznej forme, najcastejsie ako danové oslo-
bodenia (kedy je prevadzkovatel’ uplne oslobodeny od povinnosti platit’ dan) alebo
zlavy na daniach (danova povinnost’ je zachovand, ale uplatiuje sa v nizsej miere,
¢asto ako znfzené sadzby dane)™|

Predmetom zdanenia su tie skutocnosti, ktoré maju preukazatelne negativny
vplyv na zivotné prostredie (mozu sa vzt'ahovat’ na pouzivanie skodlivych ldtok
alebo technolégii, na produkty, majetok alebo prijem).

Dane, ktoré st spojené s ochranou zivotného prostredia, byvaji niekedy ozna-
cované ako ekologické. Takyto pojem vsak ¢eské pravo nepozna, hoci podl'a zakona
¢ 212/1992 Zb., o sistave dani bola stucast’ou danovej ststavy aj dan k ochrane
zivotného prostredia. K zavedeniu tejto dane vSak nakoniec nedoslo, preto je zdane-
nie environmentalne skodlivych skutocnosti ako aj danové zvyhodnenia obsiahnuté

v jednotlivych danovych zdkonoch.

82Bakes, M., Karfikova, M., Kotab, P., Markové, H. a kol. Finanéni pravo. 5. upravené vydani.

Praha : C.H.Beck, 2009, str. 154.
83Vid’ Sobotka, M. : Pravni a ekonomické nastroje ochrany zivotniho prostiedi: disertaéni préce.

Praha: Univerzita Karlova, 2000, str. 70 — 71.
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2.3.1.1 Dan z prijmu

Dan z prijmu ako dan priamu je mozné vyuzit’ bezprostredne k stimulacii
poplatnika dane. Zvyhodnenie za ic¢elom ochrany zivotného prostredia sa prejavuje
najmé v moznosti oslobodenia prijmov fyzickych oséb od dane (tyka sa prijmov
z prevadzky malych vodnych elektrarni do vykonu 1 MW, veternych elektrarni,
solarnych zariadeni, zariadeni na vyrobu elektriny alebo tepla z biomasy a pod@).
Urcité ciastky si zas uznané ako nezdanitelné casti zékladu dane (napr. hodnota

darov poskytnutych na ekologické ucely zdkonom stanovenym subjektom@.

2.3.1.2 Cestna dan

Pretoze cestnej dani podliehaji iba cestné vozidl registrované v CR, ktoré sa
pouzivaju k podnikaniu alebo v priamej stuvislosti s nim, si moznosti jej vyuzitia za
ucelom ochrany zivotného prostredia zna¢ne obmedzené. Environmentalne a ekono-
micky motivujuici aspekt tejto priame;j danﬂ sa vSak kazdopadne prejavuje napr.
v znizeni zakladnej sadzby dane u vozidiel, ktoré spiﬁajli prisnejsie emisné limity a
naopak jej zvysenie v pripade vozidiel, ktoré znecist'uju zivotné prostredie podstat-
nym Spésobomﬂ. Danové zvyhodnenie vo forme oslobodenia od dani sa vzt’ahuje
na vozidla linkovej osobnej prepravy alebo vozidla na elektricky pohon@. Je mozné
uplatnit’ aj zl'avu na dani v pripade vozidiel uskutoc¢nujicich kombinovanti dopravu

podl'a uskuto¢nenych jézd@.

2.3.1.3 Spotrebné dane

7 hl'adiska ochrany zivotného prostredia ma spomedzi spotrebnych dani naj-

vyznamnejsi dopad dan z mineralnych olejov. Je obsiahnutd v zakone ¢. 353/2003

84Vid’ ustanovenie § 4 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 586/1992 Zb., o daniach z prijmov.
85Vid’ ustanovenie § 15 odst. 1 tamtiez.

86y zhI'adom k faktu, Ze vynos cestnej dane plynie do Stétneho fondu dopravnej infragtruktiry
a pouziva sa v suvislosti s financovanim ciest a d’ial'nic, mohli by sme hovorit’ skér o uzivatel’skom

poplatku.
8TPodrobnosti stanovi ustanovenie § 6 odst. 6 a 8 zdkona ¢. 16/1993 Zb., o dani cestnej.
88Vid’ ustanovenie §3 tamtiez.
89Vid’ ustanovenie § 12 tamtiez.
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Zb., o spotrebnych daniach a podliehajui jej vSetky vyrobky urcené k pouzitiu, po-
nikané k predaju alebo pouzivané pre pohon motorov, naopak pre ucely vytapania
podliehaju taxativne vymenované vyrobky a vyuzitie pre iné tucely a je vo vécsine
pripadov oslobodené od dane. Tato nepriama dan postihuje spotrebu vybranych
vyrobkov (hlavne automobilovych benzinov a motorovej nafty); vyssie danové za-
t'azenie tak obmedzuje rozsah ich celkovej spotreby. Podobne ako u inych dani,
uplatinuje sa aj tu danové zvyhodnenie vo forme oslobodenia od dani (napr. bio-
plyn, oleje s uré¢itym podielom biozlozky) alebo znizend sadzba dane (napr. u tzv.

bionafty).

2.3.1.4 Ekologické dand™)

Pod pojem ekologickych dani radime tri nové dane — dan zo zemného plynu,
dan z pevnych paliv a dan z elektriny, ktoré doplnili spotrebni datn z mineralnych
olejov. Zaviedol ich zdkon ¢. 261/2007 Zb., o stabilizécii verejnych rozpoctov, ¢im
zéroven doslo k transpozicii smernice Rady ¢. 2003/96/ES, ktorou sa meni struktira
ramcovych predpisov Spolocenstva o zdaneni energetickych produktov a elektriny.
Tieto nepriame dane zat’azuji spotrebu energie, ich zmyslom je teda znizenie spot-
reby energii, a tym aj emisii znecist'ujucich latok. St uvalované jednorazovo pri
predaji koneénému spotrebitel' ovi.

Zakladom dani je mnozstvo energie vyjadrenej v uréitych jednotkach (v MWh,

GJ), sadzba dane je pevnd (napr. 28,30 K¢/ MWh pre dan z elektriny).

90Samotny pojem ekologickych dani v éeskom pravnom poriadku nendjdeme, kazdopadne sa pre
trojicu spotrebnych dani vzilo toto oznacenie. Niektori autori hovoria tiez o energetickych daniach
(vid’ Bakes, M., Karfikova, M., Kotdb, P., Markova, H. a kol. Finanén{ prévo. 5. upravené vydani.
Praha : C.H.Beck, 2009, str. 190).
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Od dani su podl'a vyssie uvedeného zakona oslobodené ekologicky Setrné paliva a
sposoby vyroby energie@, uplatnuje sa tak motiva¢na funkcia dani ako ekonomického

nastroja.

2.3.1.5 Ekologicka danova reforma

Zavedenie ekologickych dani znamenalo zaviSenie prvej etapy tzv. ekologickej
danovej reformy (d’alej len EDR), ¢im doslo k zostiladeniu poziadaviek zo strany
Eurdpske;j Unie. EDR je zalozend na presune zdanenia 'udskej prace smerom k zda-
neniu vyrobkov a sluzieb, ktorych vyroba a/alebo spotreba ma negativny dopad na
zivotné prostredie a I'udské zdravie. Ma prebiehat’ postupne v troch etapach do roku
2017, vsetky maju byt’ vynosovo neutrédlne, teda nemé dojst’ k zvyseniu celkovej da-
novej zat'aze a vynosy budu vyuzité tak, aby boli znizené naklady préace s cielom
povzbudit’ zamestnanost’ (tzv. kompenzaéné opatrenia).

Prva etapa vychddza z transpozicie smernice 2003/96/ES; od 1.1.2008 teda pod-
liehaju zdaneniu zemny plyn, pevné paliva a elektrina. Redlne vynosy z tychto dani
za rok 2008 ¢inili priblizne 2,5 mld. K¢ (namiesto predpokladanych 4 mld. K¢).

Druhd etapa EDR sa ma realizovat’ v rokoch 2010 az 2013 a mé sa tykat’ zdanenia
energetickych produktov a elektriny, revizie doterajsich poplatkov, transformacia
tychto nastrojov na ekologické dane, ako aj opatrenia v oblasti dopravy. Konkrétnym
prikladom je navrh nového zakona o ochrane ovzdusia.

Behom rokov 2014 az 2017 ma dojst’ k realizacii tretej etapy EDR, teda k pre-

hlbeniu reformy a rozsireniu na d’alsie surovinové zdroje, vyrobky a uzitie prl’rod.

910slobodens od dane je napr. elektrina pochédzajica z vodnej, slneénej, veternej elektrarne
alebo vyrobenej z biomasy, d’alej elektrina vyrobena v dopravnych prostriedkoch, kde je zaroven
spotrebovand (vid’ ustanovenie § 8 odst. 1 ¢lanok LXIV, ¢ast’ 47. zdkona ¢. 261/200 Zb.). Podobne
je od dane oslobodeny plyn k vyrobe elektriny, plyn urceny pre vyrobu tepla v doméacnostiach
alebo pre kombinovanu vyrobu tepla a elektriny (vid’ ustanovenie § 8 odst. 1, ¢ldnok LXXII, ¢ast’

45. tamtiez).
92Blizsie k EDR: material Principy a harmonogram ekologickej daiiovej reformy, ktory prejednala

vlada 3.1.2007 a vzala na vedomie uznesenim ¢. 25.
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2.3.2 Poplatky

Poplatky si jednym z najstarSich a najviac vyuzivanym ekonomickym né-
strojom ochrany zivotného prostredia. Vseobecne pod pojmom poplatok rozumieme
spravidla jednorazovi platbu v suvislosti s nejakym protiplnenim zo strany statu
v prospech platiacej strany. Prave neekvivalentnost’ou vzajomného plnenia sa po-
platky lisia od dani (pre ktoré je charakteristicky princip nenéwratnosti)ﬁ. V préave
zivotného prostredia chapeme protiplnenim poskytnutie urc¢itej sluzby, ktorou je vy-
uzitie zivotného prostredia, obvykle ako média pre absorbovanie odpadov vyrobnej
¢innosti znecist’'ovatel'a. Znecist'ovatel teda plati ,,cenu” za takéto zat’azenie zivot-
ného prostredia’

Environmentélne poplatky plnia motivacni funkciu, pretoze ich vyska sa stanovi
podl'a miery skodlivého vplyvu na zivotné prostredie. To znamena, ze znecist’ovatel
sa bude snazit’ spravat’ ¢o najekologickejsie, aby tym znizil svoje naklady vo forme
environmentalnych poplatkov.

Sadzba poplatkov by sa mala rovnat’ externym nakladom vznikajicim v do-
sledku znecistenia. Dochadza tak k plnej internalizacii externalit, znecist’ovatel’ by
tak vo svojich internych nakladoch zohl'adnil vysku externych nakladov. Hovorime
tak o internalizacnej funkcii poplatkov.

Vybrané poplatky su ¢asto ucelovo viazané na nasledné financovanie opatreni
k ochrane zivotného prostredia, plnia teda aj fiskalnu funkciu.

Poplatky delime do styroch kategdrii na emisné poplatky, uzivatel'ské poplatky,
poplatky za vyrobky a spravne poplatkyﬁ

93Vid’ Bakes, M., Karfikovd, M., Kotéb, P., Markov4, H. a kol. Finanéni pravo. 5. upravené

vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 90.
94Vid’ Mezficky, V.: Environmentani politika a udrzitelny rozvoj. Praha: Portél, 2005, str. 130.
95Sobotka, M. : Pravni a ekonomické néstroje ochrany zivotniho prostiedi: disertaéni préce.

Praha: Univerzita Karlova, 2000, str. 67 alebo Méaca, V.: Prdvni tprava ekonomickych néstroju
ochrany zivotniho prostiedi v CR: doktorské disertaéni préce. Praha: Univerzita Karlova, 2008,

str. 45 — 46.
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2.3.2.1 Emisné poplatky

Emisné poplatky predstavuju platby, ktoré si znecist’ovatelia povinni platit’
v stvislosti s vypust’anim skodlivych latok do zivotného prostredia. Vyska poplatku
je stanovena na jednotku znecistenia a zavisi na druhu, mnozstve vypust’anych
znecist'ujicich latok, pripadne na d’alsich faktoroch (napr. velkost’ alebo kategé-
ria zdroja znecistenia). Si vymeriavané bez ohl'adu na to, ¢i je zivotné prostredie
znecist’'ované v ramci stanovenych pripustnych emisnych standardov alebo ¢i znecis-
t’ovatel tieto povinnosti stanovené pravnymi predpismi poruéujelﬂ
Emisné poplatky si prikladom ekonomického nastroja negativnej stimulécie, pre-
toze znevyhodnuju ekologicky menej Setrné cinnosti, zariadenia ¢i technolégie. Pre
znecist'ovatel'a to znamend zvysenie nakladov (bud ako dosledok platenia samot-
nych poplatkov, alebo opatreni u¢inenych za ti¢elom vyhnutia sa plateniu poplat-
kov), ktoré sa premietne do kone¢nej spotrebitel'skej ceny, ¢o moze v koneénom
dosledku ohrozit’ zisk podniku, resp. jeho existenciu. Aj preto tento typ poplatkov
moze ekonomicky motivovat’ znecist'ovatel’a k tomu, aby investoval do ¢o najSetrnej-
sich technolégii a zariadeni a znizil tak v ¢o najvécsej miere emisie a tym aj néklady
na poplatky. Dalsim pozitivnym stimulom je moznost’ znizenia alebo odpustenia
platobnej povinnosti v pripade a po dobu investicii do opatreni k znizeniu emisiﬂ.
Platna pravna uprava obsahuje tieto emisné poplatky: poplatok za vypust’anie
znecist'ujucich latok do ovzduéia[ﬂ alebo poplatok za vypust’anie odpadovych vod
do vod povrchovych alebo podzemnych@.

2.3.2.2 Uzivatel'ské poplatky

Uzivatel'ské poplatky sluzia v prvom rade k thrade nakladov za vyuzivanie
prirodnych zdrojov, ¢o by malo viest’ k maximalnej hospodarnosti a tispornosti ne-

obnovitel'nych zdrojov a Setrnému vyuzivaniu obnovitel'nych zdrojov, surovin a ener-

96 Jancarova, L.: Ekologicks politika. Masarykova univerzita. Brno, 2004, str. 124 — 125.
97Dienstbier, F.: Ekonomické néstroje ochrany zivotniho prostiedi — otdzky pravni: disertaéni

prace. Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 37.
98Vid’ ustanovenie §19 zédkona o ochrane ovzdusia a priloha &. 1 tohto zékona, ktora konkretizuje

spoplatnené znecist'ujice latky a sadzby poplatkov.
99Vid’ ustanovenie § 89 az 100 vodného zékona.
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gii. Okrem internaliza¢nej funkcie, plnia teda tieto poplatky aj motiva¢nu funkciu.
Typicky ide o poplatky za odber Vodym alebo uhrady z dobyvacieho priestoru a
z vydobytych vyhradenych nerastovFEl.

Medzi uzivatel'ské poplatky d’alej radime platby nékladov za prevadzkovanie
verejnych sluzieb alebo zariadeni, ktoré obmedzuju alebo odstranuju zdroje posko-
dzovania zivotného prostredia. Maju skor motivacni funkciu, v tomto ohl'ade sa
podobaji emisnym poplatkom@. Prikladom mozu byt’ poplatky za komunélny od-
pad@ alebo poplatky za prevadzku zariadeni sluziacich k likvidacii odpadov alebo
odpadovych vod.

Niektori autori radia zahfnaju do kategorie uzivatel'skych poplatkov aj poplatky

za vstup do chranenych ﬁzem@.

2.3.2.3 Poplatky za vyrobky (spotrebitel’ské poplatky)

Poplatky za vyrobky su uvalené na produkty a latky, ktoré nadmerne zat’azuju
zivotné prostredie. Ucelom tychto platieb je znizit’ ich vyrobu, spotrebu resp. obme-
dzit’ nakladanie s nimi a zaroven ziskat’ finanéné prostriedky na ich zneskodnenie.
Do popredia teda opét’ vystupuje motivacna funkcia tohto ekonomického nastroja.

Charakter spotrebitel'skych poplatkov mé v Ceskej republike najnovsie zavedeny
poplatok na podporu zberu, spracovania, vyuzitia a odstranenia vybranych autov-
rakov 0

V inych krajinach sa tieto poplatky vzt’ahuji napr. na vyuzivanie urcitych hno-

jiv, pesticidov, batérii alebo pneumatik@. V pripade, zZe je zaroven stanovend po-

100Vid’ ustanovenie § 88 vodného zdkona.
101Vid’ ustanovenie § 32a zakona ¢. 44/1988 Zb., o ochrane a vyuzit{ nerastného bohatstva (d’alej

len bansky zdkon).
102yid Méca, V.: Pravni tprava ekonomickych néstroju ochrany zivotniho prostiedi v CR: do-

ktorska diserta¢ni prace. Praha: Univerzita Karlova, 2008, str. 45.
103Ustanovenie § 17a zédkona o odpadoch.
104yid’ napr. Sobotka, M. : Prévn{ a ekonomické nastroje ochrany zivotniho prostfedi: disertaéni

prace. Praha: Univerzita Karlova, 2000, str. 68 a str. 94.
105Bol zavedeny zdkonom ¢. 383/2008 Zb., ktorym sa m. i. novelizoval zdkon o odpadoch tak,

aby bol v silade s predpismi komunitarneho prava.
106yid” Mezficky, V.: Environmentan{ politika a udrzitelny rozvoj. Praha: Portal, 2005, str. 132.
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vinnost’ pre vyrobcu zaistit’ ich spatny odber, mézeme hovorit’ o urcitom predstupni

depozitne-refundaénych systémov '}

2.3.2.4 Spravne poplatky

Spravnymi poplatkami st spoplatinované tikony spravnych organov. Ich zmys-
lom je, aby ziadatel prispel aspon ¢iasto¢ne na ¢innost’ organov, ktord sa uskutocinuje
v jeho zadujme, teda aby naklady na vykon statnej spravy neniesli vSetci obcania.
Dalsim dévodom existencie spravnych poplatkov je nezat’azovat’ stétnu spravu zby-
tocnymi podaniami@.

Spravne poplatky v zasade neplnia stimulaéni funkciu, vzt’ahuju sa vylucne
k zvySenym nakladom na vykon Statnej spravy, ktoré suvisia s poziadavkou na vys-
siu odbornost’ tradnikov alebo procesni nérocnost’ (napr. pri povinnej icasti verej-
nosti), co ¢asto sposobuje, Ze nie si zanedbatel’nélﬂ. Prave vzhl’'adom k ich vyske

by sa do istej miery dalo polemizovat’ o ich motiva¢nej funkcii.

2.3.3 Financna podpora

Podl'a principu ,,znecist’ovatel’ plati“ by mal vSetky naklady na ochranu zivot-
ného prostredia niest’ znecist’ovatel’. Tato zasada je vSsak moderovana poskytovanim
finan¢énych podpor v roznych formach tak, aby tieto ndklady niesol okrem povodcu
znecistenia aj iny subjekt, spravidla stat. Finanéné podpory teda predstavuju na-
stroje pozitivnej stimulacie, ktoré motivuju znecist’'ovatel’a, aby sa choval v stlade

so vSetkymi ekologickymi poziadavkami.

107Vid’ Méca, V.: Pravni tprava ekonomickych néstroju ochrany zivotniho prostfedi v CR: do-

ktorska diserta¢ni prace. Praha: Univerzita Karlova, 2008, str. 45 — 46.
108Bakes, M., Karfikovd, M., Kotab, P., Markové, H. a kol. Finanéni pravo. 5. upravené vydéni.

Praha : C.H.Beck, 2009, str. 249.
109Vid’ napr. spravny poplatok za vydanie integrovaného povolenia ¢inf az 30 000,- K& (polozka 96

zdkona 634/2004 Zb., o spravnych poplatkoch) alebo poplatky podl'a atémového zdkona (polozky
106 a 107).
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Rozlisujeme priame financéné podpory (poskytované z verejnych zdrojov) od pod-
por nepriamych (napr. finanéné zéruky). Z hl'adiska metédy poskytovania hovorime
o névratnych (zvyhodnené tvery) a nendvratnych podpordch (subvencie)!™%]

Je treba pripomenit’, ze v Eurdpskej Unii je poskytovanie statnych podpor zaka-
zané ak by aspon mohli narusit’ hospodarsku sit’az na spolo¢nom trhu E Europska
komisia postupom casu vymedzila okruhy opatreni, ktoré mézu byt’ za splneni sta-
novenych podmienok zluéitelné s touto zasadou (ide napr. podpory, pre podniky,
riadiace sa prisnejSimi predpismi nez su predpisy Spolocenstva alebo podpory na
tsporu energif [

Podpory st najcastejsie poskytované z domacich verejnych zdrojov, teda zo stat-
neho rozpoc¢tu, miestnych rozpoctov alebo ucelovo viazanych fondov ako aj zo zdro-
jov zahrani¢nych. Je mozné ich ziskat’ na konkrétne projekty za predom stanovenych
podmienok, ale nie je na ne pravny narok.

Medzi zédkladné formy finanénej podpory radime: dotacie, zvyhodnené uvery a

pozicky a finanéné zaruky.

2.3.3.1 Dotacie

Dotaciou sa rozumeju financné prostriedky verejnych rozpoctov poskytnuté
pravnickym alebo fyzickym osobdm na projekty, ktoré umoznia zlepsit’ zivotné pro-

stredie. Ide o nendvratni podporu, spravidla pri ur¢itej spoluticasti prijemcu@.

2.3.3.2 Zvyhodnené uvery a pozicky

VVVVV

a programy k ochrane zivotného prostredia predstavuju nepriamu podporu pre ich

H0Djenstbier, F.: Ekonomické néstroje ochrany zivotniho prostiedi — otdzky pravni: disertaéni

prace. Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 61 — 62.
N1yid’ ¢lanok 87 SES, pricom pod pojmom §tatna podpora sa rozumie akakol'vek verejna pod-

pora, poskytovand aj zo strany miestnej alebo regionalnej spravy, a to nielen podpora priama, ale

aj nepriama. Rozhodujuci je vplyv na konkurencieschopnost’, nie forma alebo tucel.
12Blizsie k tomu: Méca, V.: Pravni tiprava ekonomickych nastrojit ochrany zivotniho prostiedi

v CR: doktorsks disertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova, 2008, str. 59 — 60.
13Gobotka, M.: Pravni a ekonomické ndstroje ochrany zivotniho prostiedi: disertacni prace.

Praha: Univerzita Karlova, 2000, str. 73.
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prijemcov. Zvyhodnenie spociva v poskytnuti tiveru s nizsou urokovou mierou alebo
s dlhsou dobou splatnosti, pripadne poskytnutie iveru, ktory by prijemca za normal-
nych okolnosti neziskal. Jedna sa teda o navratni metédu poskytnutia finanénych

prostriedkov.

2.3.3.3 Financné zaruky

Financ¢na zaruka predstavuje opét’ nepriamu podporu, neposkytuju sa teda
priamo finanéné prostriedky z verejnych zdrojov. Stét preberd zdruku, najcastejsie
za splatenie poskytnutého tveru. Naklady na ekologicky projekt nesie stale znecis-
t'ovatel’, stat bude plnit’ len v tom pripade, kedy by znecist’ovatel’ nebol schopny

uver splacat’.

2.3.3.4 Finanén4 podpora v Ceskej republike

Za ucelom poskytovania financnej podpory v jej roznych formach existuje
mnozstvo programov. Najviac z nich spadd pod MZP, ktoré spravuje Stétny fond
zivotného prostredia (d’alej len SFZP), d’alsie spravuju Ministerstvo pre miestny
rozvoj alebo Ministerstvo pol'nohospodarstva a iné. Okrem ministerstiev vyhlasuju
programy aj d’alsie ingtitiicie, napr. Ceskomoravska zdruénd rozvojova banka (po-
skytovanie bankovych zéruk alebo sprostredkovanie statnych podpér).

SFZP je najvyznamnejSou institiciou, ktord poskytuje finanéni podporu pre
projekty v rdmci roznych programov. Bol zriadeny zékonom ¢. 388/1991 Zb., ide
o pravnicki osobu, ktord spravuje MZP a jeho hlavnou dlohou je poskytovat’ Géelovo
viazané prostriedky na ochranu zivotného prostredia. Na ich poskytnutie vsak nie je
pravny narok ]|

Financie sa poskytuji v rameci Operacného programu Zivotné prostredie, prog-
ramu Zelend dsporam, v rameci tzv. ndrodnych programov a najnovsie aj zo Svaj-

¢iarskych fondov ™}

4Vid’ zakon CNR &. 388/1991 Zb., o Statnom fonde zivotného prostredia Ceskej republiky.
115Blizgie k jednotlivym programom: www.sfzp.cz.
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2.3.4 Obchodovatel’'né emisné povolenia

Obchodovatel'né emisné povolenia st relativne novym trhovym néastrojom,
ktory sa postupne rozsiril z USA do ostatnych krajin. Predstavuji urciti majet-
kovi hodnotu zodpovedajicu pravu drzitel'a vypustit’ urc¢ité mnozstvo znecist ujicej
latky do zivotného prostrediaE]. Tieto poukazky su obchodovatel'né, to znamen4,
ze jednotlivi znecist'ovatelia (drzitelia povoleniek) mo6zu medzi sebou obchodovat’ a
rozhodnut’ sa, ¢i uSetrené povolenky predaji alebo naopak budu niteni ich nakt-
pit’ (ti, ktorf maju néklady na znizenie znecistenia vysoké). Mozu teda vyznamnym
sposobom ekonomicky motivovat’ prevadzkovatel'ov a prispiet’ tak k efektivnemu
vyuzitiu ich finan¢énych prostriedkovm

Cely systém je zalozeny na stanoveni pripustného mnozstva emisii znecist'ujucich
latok (vypust’anych najcastejsie do ovzdusia) pre urcitu geograficki oblast’. Celkové
emisie sa rozdelia vo forme emisného obchodovatelného povolenia medzi podniky
v danej oblasti, pricom kazdé umoznuje vypust’at’ urcité mnozstvo znecist'ujucich
latok za urcité casové obdobie. Firmy potom moézu kupovat’ a predavat’ opravnenia
medzi sebou na otvorenom trhu, kde je cena tvorena ponukou a dopytom. Akakol'vek
osoba si moze zakupit’ povolenky a nemusi ich ani vyuzivat’ (¢asto tak robia nevladne
organizacie, aby znizili povolent troven zneéist’ovania)li-gl.

Existuje viacero foriem obchodovania s emisnymi povoleniami. V praxi sa naj-
castejsie vyuzivaji systém stropu a obchodu (tzv. rezim cap-and-trade) a systém
kreditny (baseline-credit rezim).

V rezime s absolitnym emisnym stropom vyjadruje strop (vytyceny ex ante,

teda pred pociatkom obchodovacieho obdobia) urcity limit pre pripustné mnozstvo

116 Je nutné odliovat’ povolenie k emisidm znegist’ujticich latok od obchodovatelného emisného
povolenia (povolenka). Kym v prvom pripade sa jedné o spravny akt orgdnu statnej spravy potrebny
k prevadzkovaniu zariadenia vypust’ajuce znecist'ujuce latky, v druhom pripade ide o cenny papier
verejne obchodovatel'ny na trhu. K tomu blizsie napr. ustanovenie § 2 odst. 1 pism. f), §3 anasl. a § 8
a nasl. zdkona ¢. 695/2004 Zb. o podmienkach obchodovania s povolenkami na emisie sklenikovych

plynov a o zmene niektorych zakonov.
17Sobotka, M.: Pravni a ekonomické ndstroje ochrany zivotniho prostiedi: disertaéni préce.

Praha: Univerzita Karlova, 2000, str. 76 — 77.
H8Vid’ Janéarova, I.: Ekologicka politika. Masarykova univerzita. Brno, 2004, str. 129.

38



emisii v urcitom obdobi u zdrojov zahrnutych do tohto systému obchodovania. Kaz-
dému regulovanému subjektu je prideleny urcity pocet povoleniek ako podiel z cel-
kového objemu. Prevadzkovatelia sa pri rozhodovani riadia trhovymi cenami povo-
leniek v pomere k nakladom na znizenie emisii. Podl'a toho pristipi k predaji alebo
kipe povoleniek. Vyhodou je predovSetkym vyssSia miera istoty, ze bude dosiahnuty
zamyslany vysledok z hl'adiska zivotného prostredia nez v rezime kreditnom@.

Kreditny systém nestanovi celkovy emisny strop, prihliada vsak k tzv. referenc-
nej drovni (baseline) stanovenej podl'a celkového mnozstva emisii za urcité pred-
chadzajice obdobie. Kredity (t.j. obdoba povoleniek v predchadzajicom rezime) si
pridel'ované ex post, po tom, ¢o ucastnik systému preukaze, ze splnil lepsie nez je
stanovend referen¢na troven. V opacnom pripade sa musi pristipit’ k nakupu kredi-
tov, aby splnil zév'azol@. Prinosom tohto rezimu je motivacia pre prevadzkovatel ov
investovat’ do najlepsich dostupnych technik, ¢im doéjde k zniZzeniu znecistenia pod
referen¢ni uroven a naslednej moznosti predaja kreditov.

Tieto zakladné systémy sa mozu vzajomne kombinovat’, rovnako ako aj mozu byt’
doplnené d’alsimi metédami. Takou je napriklad tzv. koncept bublin (bubbles), kedy
je pre zdroje v urcitej oblasti stanoveny spolo¢ny emisny strop, v ktorého medziach
vSsak mozu vol'ne obchodovat’.

DalSou si tzv. programy vyrovnania (offsets). V tomto pripade, ak sa bude chciet’
v danej oblasti presadit’ novy podnik, musia iné firmy obmedzit’ svoje emisie na-
tol'’ko, ze bude celkovy objem emisii stale rovnaky aj po usidleni novej ﬁrmy@

Sporiaca metéda (banking) spoc¢iva v moznosti odlozenia nevyuzitych emisnych

povoleni v danom obdobi do tzv. emisnych bank na neskorsie obdobie.

2.3.5 Zalohové systémy

Zalohové alebo depozitne refundacné systémy su zavedené pri urcitych vyrob-

kov, ktoré sa nespotrebuvaju a mohli by znamenat’ pre zivotné prostredie zvysené

119Blizgie k tomu: Cajchanovd, A.: Systém obchodovani s povolenkami na emise sklenfkovych
plynti ve Spolecenstvi in Ceské prdvo Zivotniho prostiedi. Cislo 24. Praha: Ceskd spoleénost pro

pravo zivotniho prosttredi, 2008, str. 11.
120Tamtiez, str. 12.

121yid’. Mezficky, V.: Environmentani politika a udrzitelny rozvoj. Praha: Portél, 2005, str. 133.
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nebezpecenstvo. Su zalozené na principe zlozenia penazného obnosu (zalohy) pri
predaji vyrobku. Zaloha je najcastejsSie viazana bud’ k samotnému vyrobku, alebo
k jeho obalu a je spravidla v plnej vyske vratena pri odovzdani vyrobku po jeho
upotrebeni alebo obalu po jeho Vyprézdneni@ V pripade, ze spotrebitel’ vyrobok
nevrati, zaloha prepada.

Vyhody tohto systému su tak ekonomicka motivacia k ekologicky ziaducemu cho-
vaniu na strane spotrebitel’a, ako aj zaistenie finan¢nych prostriedkov na recyklaciu
alebo Setrné zneskodnenie vyrobkov ziskané zo zaloh, ktoré neboli spétne preplatené.
Nevyhodou vsak ostavaju relativne vysoké naklady na zaistenie spatného odberu
produktov, najmé tych, ktoré stuvisia s ich skladovanim alebo odvozom.

Navratnost’ vyrobkov nikdy nie je stopercentnd, ¢o je vSak prinosom, pretoze
z prepadnutych zaloh sa mozu uhradit’ naklady na prevadzku tohto systému. Opti-
malny rozsah névratnosti je priblizne 75 %"}

Konkrétne su tieto systémy pouzitelné na spotrebné vyrobky, ktoré je mozno
pouzit’ znova bez d’alsej upravy (napr. sklenené fl'ase) alebo sa pouzije materidl,
z ktorého st vyrobené (napr. papierové a plastové obaly). V neposlednom rade ide
o vyrobky, ktoré by ako odpad boli nebezpeéné (napr. batérie, oleje).

V Ceskej republike je povinny spétny odber niektorych vyrobkov (napr. pneuma-
tiky, vybojky, ziarivky, batérie alebo elektrozariadenia z domacnosti) a obalov (napr.
sklo, papier)@.

Zalohovy systém nie je mozné oznacit’ za nepriamu regulaciu, ide skor o nastroj
zmieSany. Zatial ¢o vo vzt’ahu k odberatelovi je vyuzitd ekonomicka motivicia,

osoba uvadzajuca vyrobky na trh ¢i do obehu je vystavena priamej pravnej regulé-

cif®]

122M4ca, V.: Pravni dprava ekonomickych nastroji ochrany zivotniho prostfedi v CR: doktorské

diserta¢ni prace. Praha: Univerzita Karlova, 2008, str. 64.

123vid’ Stépének, Z.: Ekonomika a zivotni prostiedi. Ust{ nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné

v Ust{ nad Labem, 1999, str. 46.
124Vid’ ustanovenie §38 zdkona o odpadoch a ustanovenie § 10 zdkona o obaloch.
125Djenstbier, F.: Ekonomické néastroje ochrany zivotniho prostfedi — otdzky pravnf: disertaéni

prace. Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 58.
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2.3.6 Financ¢né zaistenie

NajvyznamnejSou skupinou ekonomickych néastrojov z hl'adiska realnej vyma-
hatel'nosti prava st nastroje finanéného zaistenia. Ich ticelom je zabezpecit’ v pripade
vzniku ekologickej ujmy dostatok finanénych prostriedkov na jej napravu, resp. od-
stranenie. Uplatinuju sa najmé pri ¢innostiach so zavaznym dopadom na zivotné
prostredie (napr. t'azba nerastnych surovin, prevadzkovanie skladok atd’.). Vyber
konkrétneho néstroja zalezi na charaktere nebezpecenstva (niekedy staci aj poten-
cidlne riziko vzniku nebezpecenstva) a na druhu zaist'ovanej povinnosti. Spravidla
byva doplnkom administrativnych néstrojov, zaist'uje sa ich vcasnéd vykonatel'nost’,
hlavne ak je splnenie povinnosti regulovanym subjektom zavislé na jeho aktudlnej
ekonomickej situdcii.

Medzi nastroje financného zaistenia sa radia tak povinné environmentalne pois-
tenie, financné istoty (kaucie) a zéruky (ide o zaistenie penazitého plnenia budice;j
neistej udalosti), ako aj finanéné rezervy, ktoré slizia k akumulacii financii v prie-

behu regulovanej ¢innosti na odstranenie jej neskorsich nevyhnutnych nésledkovfz‘;l.

2.3.6.1 Environmentalne poistenie

Poistenie vo vSeobecnosti je sikromnopravny institut, ktorym sa zaist'uje pe-
nazité plnenie pre pripad neistej udalosti v budicnosti. Vznika tak sikromnopravny
vzt’ah medzi poist’'oviiou a subjektom, ktory sa dobrovol'ne alebo povinne poistil a
s ktorou pravo spédja vznik zodpovednosti.

Predmetom environmentélneho poistenia je vznik ekologickej ujmy (teda ohro-
zenie alebo poskodenie zivotného prostredia; nie skody v sikromnopravnom pojati)
a sluzi k pokrytiu finanénych nékladov zodpovednosti povodcu znecistenia. V pri-
pade vzniku poistnej udalosti (sposobenie ekologickej ujmy) hradi naklady na jej

odstranenie poist’ovia na zaklade poistnej ZmluvaEl.

126Vid’ Dientsbier, F.: Efektivita prava a ekonomické ndstroje ochrany zivotniho prostfedi in
Ceské prdvo Zivotniho prostredi. Cislo 14. Praha: Ceské spolecnost pro pravo zivotniho prostfeds,

2004, str. 51.
127V/i@’. Sobotka, M.: Pravni a ekonomické néstroje ochrany zivotniho prostiedi: disertacni prace.

Praha: Univerzita Karlova, 2000, str. 80.
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V Ceskej republike je povinnost’ environmentdlneho poistenia zakotvend napr.
v zékone o prevencii zdvaznych havarif’> alebo v atémovom zékond™>| V stivislosti
s prijatim zdkona o ekologickej ujme a jej naprave doslo k zavedeniu povinnosti
financéného zaistenia@. Environmentalne poistenie méze mat’ pozitivny vplyv na
chovanie podnikov, aby sa spravali Setrne k zivotnému prostrediu, poist’ovne totiz
mozu na ne vytvarat’ tlak, aby sa vyvarovali vysokym platbam poistného pri vzniku
ekologickej ujmyirifl. Poist’ovne zohl'adnujui pri vypocte poistného aj opatrenia, ktoré

maju napomoct’ predist’ vzniku poistnej udalosti.

2.3.6.2 Zaist’ovacie fondy

Prevadzkovatelia dlhodobych ¢innosti s rizikom ohrozenia zivotného prostredia
st v priebehu ich ekonomickej aktivity v zakonom stanovenych pripadoch povinni
vytvarat’ zaist’ovacie fondy. Ide o akumulaciu penaznych prostriedkov, ktoré zaistia
krytie moznych dosledkov tychto ¢innosti.

Rozlisujeme dve formy zaist’ovacich fondov: financné rezervy a finan¢né istiny
(kaucie). V pripade finanénych rezerv ide o zhromazd'ovanie financnych prostried-
kov pre realizaciu opatreni, ktoré v budicnosti bude nutné urcite vykonat’. Nutnost’
ich budicej realizacie vyplyva zo samotnej povahy ¢innosti, ktorej nasledky budu
takto rieSené (napr. asandcia uzemia, rekultivécia skladky). Finanéné istiny su via-
zané k neistej budicej udalosti (moézu nastat’, ale nemusia), ale v pripade, Ze na-
stant, budua napravné opatrenia financované prave z kaucie. Mozu teda predstavovat’
alternativu k povinnému environmentalnemu poisteniu.

Hlavnou funkciou finan¢nych rezerv je akumulacéna a zaist’ovacia funkcia, pretoze
slizia povinnému subjektu ku krytiu povinnych vydajov (v pripade jeho zaniku je

vsak mozné, ze dispozicia s rezervou prejde na subjekt, ktory ma realizovat’ opatrenie

128Vid’ ustanovenie § 12 zdkona ¢. 59/2006 Zb., o prevencii zévaznych havérif sposobenych vybra-
nymi nebezpeénymi chemickymi ldtkami alebo chemickymi pripravkami (d’alej len zdkon o prevencii
zévaznych havarif).

129Vid’ ustanovenie § 36 atémového zdkona, podl'a ktorého doslo k zvyseniu poistnych ¢iastok 2

mld. K¢, resp. 300 mil. K¢.
130Vid’ ustanovenie § 14 zdkona o predchadzani ekologickej ujmy a o jej ndprave.
131Kiss, A., Shelton, D.: Manual of European Environmental Law. Second edition.. Cambridge:

Cambridge University Press, 1997, str. 130.
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namiesto neho). V pripade istin sa uplatni aj motivaéna funkcia. Ak povinny subjekt
zabrani vzniku neziaducej situdcie alebo riadne a vcas odstrani jej nasledky, kaucia
sa mu vrati v celom rozsahu. Akumula¢nd funkcia tym samozrejme dotknuta nie
je, pretoze istina stale zabezpecuje disponibilitu financnych prostriedkov na thradu
nakladov napravnych opatren@.

Povinnost’ vytvarat’ financnu rezervu je stanovena napr. pre rekultivaciu a asa-
naciu skldadok po ukonceni ich prevédzky@. Financénu istinu je nutné zlozit’ pri
cezhrani¢nej preprave odpadov (zdkon sice hovori o financnej zaruke, ale v podstate

ide o istinu) ako alternativu k zodpovedajicemu poistenqu.

2.4 Zhrnutie

Skupina ekonomickych nastrojov ochrany zivotného prostredia je pocetnd a
rozmanita podobne ako je tomu v pripade administrativnych néstrojov. Sleduju totiz
rovnaky ciel'; ktorym je zamedzenie d’alSiecho znecist’ovania zivotného prostredia.
Pretoze administrativny systém nie je pri plneni tohto ciel'a dostatoc¢ne efektivny,
st ekonomické nastroje jeho vitanym doplnkom.

Rozlisujeme viacero kategérii nastrojov nepriameho posobenia vzhI'adom na fun-
kciu, ktora pri ich uplatnovani prevazuje. Na jednej strane su platobné nastroje
(dane, poplatky, finantné podpory), ktoré plnia predovsetkym motivaéni funkciu.
Stimuluju regulovany subjekt k vol'be takého chovania, ktoré by bolo preriho eko-
nomicky vyhodné a zaroven priaznivé z hl'adiska ochrany zivotného prostredia. Aj
trhové nastroje (najmé obchodovatelné emisné povolenia) maji motivaéni funkciu,
funguju vsak odlisne tym, ze vyuzivaju spontanne mechanizmy vol'ného trhu. Napo-
kon su tu zaist’ovacie néstroje (environmentéalne poistenie, zaist’ovacie fondy), ktoré
vytvaraji z ekonomického hl'adiska zaruku splnenia zakonnych povinnosti urcitého

subjektu v pripade jeho zlyhania.

132Vid’ Dienstbier, F.: Ekonomické nastroje ochrany zivotniho prostfedi — otdzky pravni: diser-

tac¢ni prace. Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 44-47.
133Vid’ ustanovenie § 49 a nasl. zékona o odpadoch.
134Vid’ ustanovenie § 57 tamtiez.
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Vsetky nastroje nepriameho posobenia maji svoj zaklad v pravnom poriadku.
Pravne predpisy jednak stanovia urcité standardy, o ktoré sa ekonomické néstroje
musia opierat’, na strane druhej umoznuji monitoring a kontrolu ich dodriiavanialrigl.

Hlavnou prednost’ou ekonomickych nastrojov je, ze su efektivnejsie nez nastroje
normativne. Znizuju celospolocenské naklady nevyhnutné na dosiahnutie ziaducich
cielov aj tym, ze neposobia plosne, ale zohl'adnuji individudlnu situdciu jednotli-
vych znecist’'ovatel'ov. Regulované subjekty maji moznost’ zvolit’ si pre nich najvy-
hovujucejsiu alternativu chovania sa po zhodnoteni vlastnej ekonomickej situacie a
situdcie na trhu. Dalej maji schopnost’ stimulovat’ regulované subjekty k znizovaniu
znecist’ovania aj pod mieru predpisanych noriem a Standardov. V neposlednom rade
st ekonomické néastroje I'ahsie kontrolovatelné, minimalizuji administrativnu zat’az
na strane statu a obmedzuju nebezpecenstvo korupcie.

Naopak nepriama regulacia vykazuje aj nedostatky. Moznost” vol'by, ktora je
dana znecist’ovatelom samozrejme nezaruci, ze si zvolia automaticky ekologicky Se-
trnejsie chovanie. To ucinia len v tom pripade, ak environmentdlne priazniva alter-
nativa chovania sa bude pre nich zaroven ekonomicky zaujimava. V sucasnosti nie
st sadzby ekonomickych néstrojov (hlavne poplatkov a dani) natol’ko vysoké, aby
sa namiesto ich thrady oplatilo znecist’ovatel'om investovat’ do ,,cistejsich“ technolé-
gij@. Predpokladom pre efektivnu aplikdciu nastrojov nepriameho posobenia si aj
jasne vymedzené vlastnicke préava (tato podmienka moéze byt’ podstatnd pri ochrane
ekosystémov a biodiverzity) a ¢o najmenej deformované trhové prostredie. V pripade
nespravnych informacii na trhu moze totiz vzniknut’ riziko, ze spravanie podnikov

nebude zodpovedat’ trhovej realiter_w]. Poslednym nedostatkom je, ze v rizikovych

135Vid” Meziicky, V.: Environmentani politika a udrzitelny rozvoj. Praha: Portal, 2005, str. 73.
136Tento stav sa véak bude postupom éasu menit’. Napr. pripravovany zdkon o ochrane ovzdusia

planuje postupne zvySovat’ poplatky za znecist’ovanie ovzdusia az do tej vysky, aby skuto¢ne mo-
tivovali regulované subjekty k investicidm do ekologicky Setrnejsich technolégii a zariadeni. Blizsie

k tomu v Casti venovanej ekonomickym nédstrojom ochrany ovzdusia (¢ast’ 3.3.2).
137Vid’ Meziicky, V.: Environmentani politika a udrzitelny rozvoj. Praha: Portal, 2005, str. 73.
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situdcidch (napr. pri vzniku havdrie) nie je vyuzitie ekonomickych nastrojov prilis

vhodnd™® Priama reguldcia sa javi byt v tomto pripade rychlejsia a tcinnejsia>|

138Podl'a niektorych autorov sa vSak aj v pripade riesenia havarii moézu vyuzit® ekonomické
nastroje, najmé prostrednictvom nastroja zaistenia zodpovednosti, ktorymi si environmentdlne
poistenie alebo kaucia (vid® Méca, V.: Prdvn{ tprava ekonomickych ndstroji ochrany zivotniho

prostiedi v CR: doktorskd disertaéni préce. Praha: Univerzita Karlova, 2008, str. 28)
139 Jancarova, 1.: Ekologické politika. Masarykova univerzita. Brno, 2004, str. 132.
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3 Administrativne a ekonomické nastroje

ochrany ovzdusia

3.1 Uvod

Ovzdusie (atmosféra) je plynny obal Zeme, ktory predstavuje pre cloveka jednu
z najdolezitejsich zloziek zivotného prostredia. Chrani pozemsky zivot pred nebez-
pecnym slneénym a kozmickym Ziarenim a zivé organizmy z nej ziskavaju kyslik
potrebny pre dychanie. Vdychovany vzduch a vSetko ¢o obsahuje sa dostdva do
vnutra I'udského tela a priamo tak posobi na zdravie cloveka. Kvalita ovzdusia je
teda vel'mi dolezitéd a preto sa jej venuje mnoho pozornosti na medzinarodnej, eur6p-
skej i narodnej urovni. Deje sa tak prostrednictvom celého systému nastrojov, medzi
ktoré radime mimo administrativnych a ekonomickych aj koncepcné, informacné,
vychovné ¢i dobrovol'né nastroje.

V CR patrilo zaciatkom 90. rokov zneéistenie ovzdusia k najzévaznejsim prob-
lémom zivotného prostredia. Vplyvom restrukturalizacie narodného hospodarstva,
ktora viedla k zastaveniu ¢i obmedzeniu prevadzky niektorych silne znecist'ujicich
zdrojov, zavedenim prisnych emisnych limitov ako aj mohutnym investovanim do
ekologicky Setrnejsich zariadeni a technolégii doslo k vyraznému zlepSeniu stavu kva-
lity ovzdusia. Napriek tomu sa v poslednych rokoch sa vSak zacala opét’ zhorsovat’
najméa v dosledku narastu dopravy, rozvoju priemyslu a nezodpovedného pristupu
obyvatel'stva v otazke vytapania domécnosti.

V sucasnej dobe upravuje ochranu ovzdusia zakon ¢. 86/2002 Zb., o ochrane
ovzdusia, v zneni neskorsich predpisov. Ten transponoval do ¢eského pravneho po-
riadku eurépske predpisy nielen tykajice sa samotnej ochrany ovzdusia, ale aj ochrany
klimatického systému a ozonovej vrstvy Zeme. Platny zédkon zakotvuje mnoho ad-
ministrativnych néstrojov ochrany ovzdusia (hlavne v podobe ukladania povin-
nosti znecist’ovatelom priamo zakonom ¢i spravnym aktom, Standardov, katego-
rizacie zdrojov zneéist’ovania, kontrolnych mechanizmov ¢i sankcii) i ekonomicky

nastroj (poplatok za znecist’'ovanie). Dalsie ekonomické nastroje upravuji samos-
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tatné pravne predpisy@. Zakon bol niekol’kokrat novelizovany, v dosledku ¢oho je
dnes najmé pre prevadzkovatel'ov zdrojov znecist'ovania relativne neprehl'adny.

Analyzy dokazuji, ze néstroje ochrany ovzdusSia nie su plne efektivne, nevedu
k dosiahnutiu stanovenych ciel'ov a posobia plosne, bez individualneho zohl'adnenia
moznosti stacionarnych zdrojov. Problémom stale ostava néarast emisii niektorych
znecist'ujicich latok a nadmerna imisnd zat’az obyvatel'stva v niektorych regiénoch,
ktora predstavuje vazne zdravotné rizika. Nadmerné prekracovanie emisnych a imis-
nych limitov sa tyka predovsetkym jemnych prachovych castic PMys a PM;g, kto-
rych nepriaznivym ucinkom je vystavovand znac¢na cast’ populdcie. Najviac sa na
emisiach tychto latok podiel'aju spal'ovacie procesy zo sektoru verejnej a priemyslo-
vej energetiky, z vytapania domécnosti a zo sektoru dopravyizfl. Aj z tychto dovodov
sa javi si¢asnd pravna tprava ako nedostatoénd, preto MZP pripravilo névrh no-
vého zakona o ochrane ovzdusSia, ktory predstavuje jej komplexnu reviziu. Prijatie
nového zakona si vyziadala aj nutnost’ transpozicie a predbeznej implementacie ak-
tualnych predpisov ES, najmé smernice EP a Rady ¢. 2008/50/ES o kvalite vonkaj-
sieho ovzdusia a cistejSom ovzdusi pre Eurépu@ ktorej poziadavky musia narodné
legislativy prevziat’ do juna 2010.

Pripravovany zakon, ktorého posobnost’ sa vymedzuje len na ochranu ovzdusia,
reaguje na vyssie uvedené problémy tym, ze zakotvuje aj nové néstroje ochrany
ovzdusia tak, aby doslo k zasadnému zlepseniu jeho kvalitylzgl. Zavadza nové opat-
renia (napr. emisné a technické poziadavky pre malé spal'ovacie zdroje k vytapaniu
domécnosti, poplatky za tieto zdroje alebo vymedzenie tzv. nizkoemisnych zén) a

reviduje tie suc¢asné (najmé poplatkovy systém).

140Napr. zdkon ¢. 695/2004 Zb. o podmienkach obchodovania s povolenkami na emisie skleniko-

vych plynov a o zmene niektorych zadkonov alebo jednotlivé danové zakony.
141vid’ Dévodové sprava k navrhu zédkona o ochrane ovzdusia, MZP, 2009, str. 4 — 10.
142Dalsfmi st ndvrh smernice EP a Rady, o priemyslovych emisidch, ktord nahradi zasadni

smernicu Rady ¢. 96/61/ES, o integrovanej prevencii a obmedzovani znecistenia a ndvrh smernice
EP a Rady, ktord stanovi ndrodné emisné stropy pre niektoré znecist'ujice litky (tdto smernica

sprisni ndrodné emisné stropy, ktoré bude nutné splnit’ do r. 2020).
143Dovody a hlavné ciele ndvrhu nového zékona st obsiahnuté v Dévodovej sprave k navrhu

zékona o ochrane ovzdusia, MZP, 2009, str. 1 — 12.
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Kvalitu ovzdusia ovplyviniuje viacero nepriaznivych faktorov pochdadzajicich z roz-
nych zdrojov a sektorov hospodarstva, akymi si napr. verejna a priemyslova energe-
tika, doprava, vytapanie domécnosti, priemysel alebo pol'nohospodarstvo. V sirSom
kontexte tu mozeme radit’ aj ochranu ozénosféry a klimatického systému. Tieto po-
doblasti pontkaju skalu relativne odlisSnych nastrojov, ktoré sluzia k dosiahnutiu
spolocného ciel'a — zlepseniu kvality ovzdusia. Vzhl'adom k Sirke tejto problematiky
som sa v nasledujtcej casti rozhodla sustredit’ na administrativne a ekonomické na-
stroje, ktoré upravuje platny zakon o ochrane ovzdusia ako aj vykondvacie pravne
predpisy vydané na jeho zaklade. Pri kazdom nastroji vSak uvediem aj ich tupravu
podl'a pripravovaného zakona, ktory by mal byt’ prijaty v dohl'adnej dobe. Po pri-
blizeni sicasnej kategorizacie zdrojov sa blizSie zameriam na stredné, vel'ké a zvlast’
vel'ké stacionarne spal’'ovacie zdroje znecist’ovania, ktoré sa stale vyznamnou mierou

podiel'aji na znecist’ovani ovzdusia >}

3.2 Administrativne nastroje
3.2.1 Kategorizacia zdrojov znecist’ovania ovzdusia

Zdrojom znecist’ovania ovzdusia rozumieme povodcu znecist'ujucich latok, ktoré
st vypust’ané do ovzdusia. Zdroje znecist’ovania sa podl'a platného zakona o ochrane
ovzdusia (ustanovenie § 4) delia do viacerych kategérii podl'a roznych hl'adisk. Ho-
vorime o kategorizacii zdrojov, ktora je nastrojom k odstupniovaniu ochrany okolia
pred ohrozeniami z nich vyplyvajucich. Na zaklade tejto kategorizacie sa stanovia
Specialne, spravidla sprisnené povinnosti pre prevadzkovatel'ov zdrojov alebo vyssie
sadzby poplatkov za znecist’ovanie. Zdroje znecist’ovania ovzdusia teda si mobilné
a stacionarne. Mobilné zdroje si definované ako tie, ktoré slizia k vlastnému po-
honu (aj ak si zabudované ako nedielna sicast’ technologického vybavenia). Jedna
sa najmé o dopravné prostriedky, necestné mobilné stroje alebo prenosné naradie so

spal’'ovacim motorom.

144 Jedn4 sa najmi o emisie Styroch hlavnych znecist'ujticich ldtok: tuhé znecist'ujice latky (TZL),

oxid siricity (SO2), prchavé organické latky (VOC) a oxidy dusika (NOy).
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Stacionarne zdroje si zariadenia spal’ovacieho alebo iného technologického pro-
cesu, ktoré znecist'uje alebo moze znecist’ovat’ ovzdusie, d’alej Sachta, lom a ina
plocha s moznost’ou zaparenia, horenia alebo tletu znecist'ujtcich latok, ako aj
plocha, na ktorej st vykonavané prace alebo ¢innosti, ktoré sposobuju alebo mozu
sposobovat’ znecist’ovanie ovzdusia, d’alej sklad a skladka paliv, surovin, produktov,
odpadov a d’alsie obdobné zariadenia alebo ¢innosti. Tato definicia pojmu je plne
v stlade s legislativou ES, avSak v samotnom zdkone dochadza k urcitym nepres-
nostiam, kedy stiepi tento pojem na d’alSie podjednotkyizgl. Naviac, vzhl'adom na
uplne iny vyznam pojmu ,zariadenie® podl'a zdkona o integrovanej prevencii vzni-
kaju interpretacné problémy@.

Podl'a miery vplyvu na kvalitu ovzdusia sa stacionarne zdroje d’alej delia na
zvlast’ vel'ké, vel'ké, stredné a malé.

Podl'a technického a technologického usporiadania ich ¢lenime na spal’ovacie (de-
finované ako zariadenia spal’'ovacich procesov, v ktorych sa oxiduji paliva za ticelom
vyuzitia uvol'neného tepla), spalovne odpadu a ostatné staciondrne zdroje.

Spal'ovacie staciondrne zdroje delime podl'a tepelného prikonu alebo vykonu na
zvlast’ velké (prikon nad 50 MW), vel'ké (od 5 do 50 MW), stredné (od 0,2 do 5
MW) a malé (do 0,2 MW). Jednotlivé prikony alebo vykony zvlast’ vel'kych, vel'kych
a strednych spal'ovacich zdrojov toho istého prevadzkovatel'a sa scitaji pre tucely
stanovenia kategérie zdroja alebo emisnych limitov.

Spal'ovne odpadu podl'a druhu spal'ovaného odpadu delime na spal’ovne nebez-
pecného odpadu, komunéalneho odpadu a iného nez nebezpecného a komunalneho
odpadu.

Prevéadzkovatel'ovi (s vynimkou novo zavadzanych technolégii, o ktorych kategd-
rii a emisnych limitoch rozhodne MZP) vznikd povinnost’ zaradit’ stacionarny zdroj
do prislusnej kategorie.

Kategorizacia stacionarnych zdrojov znecist’'ovania je v navrhu zakona pozme-

nend, tak aby sa umoznil individudlny pristup k tymto zdrojom podl'a vyznamu a

145Vi@’ ustanovenie § 54 odst. 6, ktory hovori o novych ¢astiach zdroja o menovitom tepelnom

prikone 50 MW a viac.
146vid’ Dovodové sprava k navrhu zdkona o ochrane ovzdusia, MZP, 2009, str. 82.
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miery akou posobia na kvalitu ovzdusia. Dalej sa vzhladom na vyssie uvedené in-
terpretacné nepresnosti pojmu stacionarny zdroj pristipilo k revizii jeho definicie.
Podl'a ustanovenia § 2 pism. e) ndvrhu zdkona ide o ucelenu stacionarnu technicku
jednotku alebo ¢innost’, ktoré znecist'uju alebo by mohli znecist’ovat’, ak nejde o sta-
cionarnu technicku jednotku pouzivani k vyskumu, vyvoju alebo skusaniu novych
vyrobkov a procesov. Jedna sa o teda o najmensiu nedelitel'nu technicku jednotku,
ktori uz nie je mozné ¢lenit’ na mensie stacionarne zdroje. Mozu byt’ k nej priradené
iné technické stavby alebo jednotky, ktoré si nevyhnutné pre prevadzku stacionar-
neho zdroja, ale nie si samostatnym zdrojom zneéist’ovania (ide napr. o kotol vra-
tane komina, odvodu spalin a kontinualneho merania)m. Zoznam vymenovanych
stacionarnych zdrojov je obsiahnuty v prilohe ¢. 2 k navrhu zakona. Stacionarne
zdroje su zarad’ované podl'a ich vel'kosti a typu ¢innosti, resp. odvetvia priemyslu a
zaroven su pri kazdom z nich stanovené poziadavky, ktoré musia ich prevadzkovatelia
splnit{™]

Ako bolo uvedené vyssie, v nasledujiicej ¢asti sa blizsie zameriam na zdroje, ktoré
podl'a platného zédkona spadaju do kategoérie strednych, vel'kych a zvlast’ vel'kych
stacionarnych spal’ ovacich zdrojov@.

3.2.2 Ukladanie povinnosti — zakazy, prikazy, obmedzenia

Platny i pripravovany zédkon o ochrane ovzdusia upravuji mnozstvo povinnosti
vo forme zakazov, prikazov a obmedzeni, ktoré su kladené na prevadzkovatel'ov zdro-
jov znecist’ovania. V pripade ich nedodrzania, resp. porusenia, sa uplatnia sankéné
nastroje, najmé v podobe ulozenia penaznej pokuty. Povinnosti pre prevadzkovate-
l'ov staciondrnych zdrojov znecist’ovania si odvodené od zaradenia zdroja do pri-
slusnej kategorie.

Zakon stanovi v ustanoveni § 3 prvom rade vSeobecni prevencénu povinnost’ ad-

resovanu vSetkym pravnickym aj fyzickym osobam, ktora spociva v obmedzovani a

147Vid’ Dovodové sprava k navrhu zdkona o ochrane ovzdusia, MZP, 2009, str. 82.
148\ [6ze sa vyzadovat’ povolenie trvalej prevadzky, kompenzaéné opatrenie, prevadzkovy poria-

dok ako sticast’ povolenia k trvalej prevadzke alebo je vyzadované platenie poplatkov za znecist’o-

vanie.

149V nasledujicom texte st uvédzané pod skratkou ,zdroje zneéist’ovania®.
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predchdadzani znecist’ovania ovzduSia a znizovani mnozstva vypust’anych znecist'u-
jucich l4tok podla tohto zékona a vykondvacich pravnych predpisov. Dalsou povin-
nost’ou je vyuzivat’ centrdlne zdroje tepla, prip. alternativne zdroje, ak je to pre ne
technicky mozné a ekonomicky prijatel'né. Zakon zaroven zakazuje spal'ovanie latok,
ktoré nie su palivami urcenymi vyrobcami ich zariadeni alebo latkami uvedenymi
v prevadzkovom poriadku@

Povinnosti stanovené konkrétne pre prevadzkovatel'ov zdrojov znecistenia su ob-
siahnuté hlavne v ustanoveni § 11 zdkona o ochrane ovzdusia. V prvom rade ide
o prevadzkovanie zdrojov znecistenia (vratane ich uvedenia do prevadzky) v silade
s podmienkami ochrany ovzdusia uvedenych v stanoviskach a povoleniach vydanych
prislusnym organom podl'a § 17 a v stilade s technickymi podmienkami prevadzky
zariadenia daného zdroja stanovenymi jeho vyrobcom a s prevadzkovym poriadkom
(ak je stanovend povinnost’ k jeho spracovaniu).

Dalej je stanovend povinnost’ dodrziavat’ emisné limity (vratane lehot k ich pl-
neniu), emisné stropy, pripustni tmavost’ dymu aj mieru obt’azovania zdpachom
a zaroven povinnost’ zist'ovat’ mnozstvo vypust’anych znecist'ujicich a pachovych
latok.

V pripade vzniku nebezpecného stavu ohrozujiceho kvalitu ovzdusia, je prevadz-
kovatel’ povinny ho bezodkladne odstranit’ a v pripade vzniku poruchy bezodkladne
odstavit’ zdroj (ak ju nie je mozné odstranit’ do 24 hodin). Podobne, pri vdznom
alebo bezprostrednom ohrozeni zdravia z dovodu nadmernej koncentracie znecist u-
jucich latok, je nutné zastavit’ alebo obmedzit’ prevadzku zdroja, informovat’ o tom
verejnost’ a prislusné organy a plnit’ ich pokyny k zjednaniu napravy.

Povinnost’ sic¢innosti spociva najmé v poskytovani idajov prislusnym organom
ochrany ovzdusSia potrebné k zisteniu podielu zdroja znecist’'ovania na znecisteni
ovzdusia alebo umoznit’ osobdm poverenym k orgdnmi ochrany ovzdusia a CIZP
pristup k stacionarnemu zdroju za ucelom zistenia mnozstva znecist'ujucich latok,

kontroly prevadzky a technického stavu tohto zdroja.

150Tento zékaz neplati absolitne, vynimku predstavuje pouzitie tychto latok v krizovych situ-

aciach, napr. poziarov.
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7, d’algich povinnosti spomenieme povinnost’ zaistit’ a riadne prevadzkovat’ tech-
nické prostriedky pre kontinualne meranie emisii znecist'ujuicich latok.

Zakon ukladd d’alej povinnost’ informovat’ verejnost’ o znecist’ovani ovzdusia
z daného zdroja a o opatreniach vykonanych za ticelom jeho obmedzenia alebo viest’
prevadzkovi evidenciu, ktora je vedena v registri emisii a zdrojov znecist’ovania
ovzdusia.

V suvislosti so vznikom tzv. smogovej situdcie si prevadzkovatelia zdrojov zne-
¢ist’ovania povinni vypracovat’ regulacny poriadok a plnit’ povinnosti pri vyhlaseni
regulacnych opatreni.

Prevéadzkovatelia zv14st’ vel'kych a vel'kych stacionarnych zdrojov (a v pripadoch
stanovenych vykondvacimi pravnymi predpismi aj strednych zdrojov) su povinni
vypracovat’ tzv. prevadzkovy poriadok. Jedna sa o sibor technickoprevadzkovych
parametrov a organizacnych opatreni k zaisteniu riadnej prevadzky zdroja, vratane
opatreni k zmierneniu havarijnych stavov a odstranovani ich nasledkov.

Dalsie povinnosti si nesystematicky zaradené medzi povinnosti vsetkych prév-
nickych a fyzickych osob, a to v ustanoveni § 3 odst. 6 a 7. Ide o povinnost’ odvadzat’
znecist'ujice latky do ovzdusia definovanym spésobom@ a povinnost’ volit’ najlepsie
dostupné techniky pri vystavbe, zmene a modernizacii zvlast’ vel'kych stacionarnych
zdrojov. Dolezita povinnost’ je platit’ poplatok za znecist’ovanie ovzdusia podl'a § 19
a nasl.

Navrh zakona zachovava v ustanoveniach § 16 a 17 vac¢sinu povinnosti pre pre-
vadzkovatel'ov zdrojov znecist’'ovania. Snazi sa vSak o ich sprehl'adnenie tym, ze roz-
del'uje povinnosti pre prevadzkovatel'a kazdého stacionarneho zdroja (ustanovenie
§ 17 odst. 1) a d’alsie povinnosti pre prevadzkovatel'a staciondrneho zdroja uvede-
ného v stipci A prilohy ¢.2 k navrhu zékona (§ 17 odst. 2), ktoré idd nad rdmec
odstavca 1. Reflektuje sa tym nova kategorizacia stacionarnych zdrojov umoznujica

ich individualnu regulaciu.

51T znamend kominom, vyduchom alebo zo zariadenia pre obmedzovanie emisii, ktorych vyska

musi byt’ vypocitana tak, aby bolo chranené I'udské zdravie a zivotné prostredie.
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3.2.3 Povolenia, siihlasy, stanoviska, vyjadrenia

Platny zakon o ochrane ovzdusia viaze mnozstvo zamerov alebo ¢innosti v ramci
prevadzkovania zdrojov znecist’ovania na udelenie urcitého povolenia, zavazného sta-
noviska, resp. stanoviska. Spravna ¢innost’ prislusnych organov je zakotvena predo-
vsetkym v ustanoveni § 17 tohto zakona. Ku konaniam podl'a stavebného zdkona sa
vyzaduju tieto stanoviska a povolenia, ktoré obsahuju podmienky ochrany ovzdu-
Sia zavazné pre stavebné urady: stanovisko k politike izemného rozvoja a tzemne
planovacej dokumentacii v priebehu jej zaobstaravania, d’alej zavéizné stanoviskdl_i?]
k umiestnovaniu stavieb zdrojov znecist’ovania a nakoniec s to povolenia k stavbam
tychto zdrojov znecist’ovania, ich zmenam ako aj povolenie k ich uvedeniu do ski-
Sobnej aj trvalej prevadzky. Bez zaviazného stanoviska nie je mozné vydat’ izemné
rozhodnutie tykajtce sa tychto zdrojov.

Povolenie je d’alej potrebné k zamerom na zavedenie novej vyroby a technologii
s dopadom na ovzdusie u zdrojov znecist’'ovania, pokracovaniu prevadzky stacionar-
neho zdroja po uplynuti lehoty doterajSieho povolenia alebo k vydaniu a zmenam
prevadzkového poriadku, ak sa vyzaduje.

V pripade, ze déjde k zmendm pouzivanych paliv, surovin alebo druhov odpadov
a k zmenam vyuzivania technologickych zariadeni u vyznamnych zdrojov znecist'o-
vania sa opat’ vyzaduje povolenie krajského turadu. Ten moze s ohl'adom na dané
zmeny stanovit’ v povoleni aj také emisné limity, ktoré nie su obsiahnuté pre tento
stacionarny zdroj.

Povolenie alebo zavazné stanovisko sa vydava na casovo neobmedzenu dobu s vy-
nimkou pripadov vymedzenych v ustanoveni § 17 odst. 4 platného zakona. Zakon
tiez stanovi kedy je nutné prilozit’ k ziadosti o udelenie povolenia rozptylovi stiudiu
a/alebo odborny posudok, ako aj obsahové nalezitosti povolenia, resp. zaviazného

stanoviska (najméi ddaje do akej kategérie patri dany staciondrny zdroj a zdvizné

15274vazné stanovisko je podla § 149 odst. 1 spravneho poriadku tkon spravneho organu, ktory
nie je samostatnym rozhodnutim v spravnom konani. Jeho obsah je vSak zdvézny pre vyrokoviu cast’
rozhodnutia spravneho orgédnu. Spravne organy prislusné k jeho vydaniu st dotknutymi orgdnmi,

ktorych postavenie v spravnom konani upravuje spravny poriadok v ustanoveni § 136.
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podmienky jeho prevadzkovania v podobe emisnych limitov alebo opatreni k vylu-
¢eniu rizik mozného znecist’ovania zivotného prostredia).

K vydavaniu povoleni je prislusny spravidla krajsky drad; tymto nie je dotknuta
ich posobnost’ v ramci vydavani integrovanych povoleni pre najvyznamnejsie staci-
onarne zdroje zneéist’ovaniam.

Pripravovany zakon o ochrane ovzdusia v ustanoveni § 11 do istej miery modifi-
kuje spravnu ¢innost’ prislusnych organov. Zavizné stanovisko sa vyzaduje k umiest-
neniu stacionarneho zdroja, k jeho stavbe a zmene stavby a tiez k umiestneniu stavby
a k stavbe pozemnej komunikécie o dizke najmenej 10 km ku konaniam podl'a zvlast-
nych pravnych predpisov (napr. podla stavebného alebo banského zdkona). V pri-
padoch kedy takéto konanie neprebieha, vyda spravny organ jediné tzv. sihrnné
povolenie k umiestneniu a trvalej prevadzke stacionarneho zdroja ako spravne roz-
hodnutie v spravnom konani. Ak by takéto sihrnné povolenie vydané nebolo, vyda
sa vzdy tzv. povolenie k trvalej prevadzke stacionarneho zdroja. Vsetky uvedené
povolenia alebo zavézné stanoviska sa viazu k staciondrnym zdrojom uvedenych
v stipci A prilohy ¢. 2 k ndvrhu zdkona.

Uplnou novinkou su tzv. kompenzacné opatrenia. Ich cielom je zamedzit’ zvyse-
nie koncentracie znecist'ujtcich latok nad troven imisného limitu v dosledku uvede-
nia do prevadzky novy stacionarny zdroj znecist’'ovania, ktorého emisie prekrocenie
limitu Spésobj@ Znamena to, ze kazdy novy vyznamny zdroj znecist’ovania uve-
deny v stipci B prilohy ¢. 2 k navrhu zékona bude povoleny len vtedy, ak budu prijaté
opatrenia, ktoré zaistia aspon nezvysSenie doterajsej urovne znecistenia ovzdusia Ci
uz u rovnakého alebo iného prevadzkovatel'a v sledovanom ﬁzemffl. V opac¢nom
pripade nebude udelené sithlasné stanovisko ¢i povolenie podl'a § 11 odst. 1 pism.
c¢) az f) navrhu zédkona. Kompenzacné opatrenia navrhuje prevadzkovatel nového
zdroja a schval'uje ho krajsky urad. Ten ukladd kompenzacné opatrenia aj na dote-
rajSich zdrojoch, k ich realizacii je vSak nutny pisomny sihlas jeho prevadzkovatela.

K tomu, aby bola zahdjenda skisobné alebo trvala prevadzka nového stacionarneho

153Tjeto zdroje, resp. ¢innosti st uvedené v prilohe ¢. 1 k zdkonu o integrovanej prevencii.
154Vid’ Dovodové sprava k navrhu zdkona o ochrane ovzdusia, MZP, 2009, str. 27.
155]de o oblasti, kde s prekracované imisné limity alebo tam, kde ich prekrogenie hrozi. Podla

tidajov MZP za rok 2007 bolo takto postihnutych 6% tzemia, kde zilo 30% obyvatel'ov CR.
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zdroja, musia byt’ kompenzacéné opatrenia naozaj realizované. Celkovy dopad na
zivotné prostredie by tak mal byt’ aj pri zavedeni nového zdroja znecistenia do
prevadzky neutralny.

Vydanie povolenia k trvalej prevadzke (podla § 11 odst. 1 pism. ¢) a g)) sa
vzt’ahuje, ako uz bolo uvedené vyssie, k vSetkym stacionarnym zdrojom uvedenych
v stipei A prilohy ¢. 2 k ndvrhu zakona. S ohl'adom na dnesnt kategorizaciu zdrojov
maju byt nad’alej vydavané vSetkym zvlast’ vel'kym a vel'kym zdrojom znecist’ova-
nia. V pripade strednych zdrojov, u ktorych bude toto povolenie vyzadované taktiez
(ide o zdroje vymenované v stfpci A prilohy ¢. 2), sa ich pocet oproti platnému
stavu znizi o niektoré spalovacie zdroje (v rade stoviek az tisiciek)[rigl. Nespornym
pozitivom navrhu zakona je moznost’ spojit’ rozhodovanie o dvoch alebo viacerych
stacionarnych zdrojov v ramci jednej prevadzky do jedeného spolo¢ného konania
podl'a spravneho poriadku[TE]. Prechodné ustanovenie § 43 odst. 7 navrhu zakona
stanovi povinnost’ prevadzkovatel'om zdrojov uvedenych v stfpci A prilohy ¢. 2 po-
ziadat’ o povolenie k trvalej prevadzke do 3 rokov odo dna jeho u¢innosti, resp. do 1
roka u zdrojov v stipci B tejto prilohy (teda tie, ktoré vyzaduji kompenzaéné opat-
renia). Tento postup spoéivajuci v prieskume doterajsich povoleni a ich pripadnej
zmene povedie najmé v prechodnom trojrocnom obdobi k narastu administrativne;j
agendy krajskych uradov, a tym aj k zvySeniu finan¢nych nakladov. Aj nédklady na
stane prevadzkovatel'ov mozu dosiahnut’ relativne vysoké ciastky, hlavne v pripa-
doch, kedy budu podl'a nového zakona povinni vypracovat’ prevadzkovy poriadok,
odborny posudok alebo rozptylovu studiu. Naproti tomu, znacnou vyhodou je to, ze
obsah povolenia k trvalej prevadzke je oproti platnému stavu rozsireny a obsahuje aj
tie zavazné podmienky, ktoré v sicasnosti podliehaji samostatnému povol ovaciemu
konaniu (napr. prevadzkovy poriadok alebo spalovanie odpadu). Dalsfm kladom je
moznost’ vydat’ toto povolenie na dobu ¢asovo obmedzenu pricom vsak kazdych 8
rokov musi dojst’ k jeho preskimaniu za 1celom zistenia, ¢i nedoslo k zmene okol-
nosti rozhodnych pre vydanie povolenia. Z dlhodobého hl'adiska je teda koncept

povolenia k trvalej prevadzke pozitivny.

156Vid’ Dévodova spréva k ndvrhu zdkona o ochrane ovzdusia, str. 28.
157Vid’ spolo¢né ustanovenie § 42 odst. 1 ndvrhu zdkona o ochrane ovzdusia.
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Podl'a inych néazorov vsSak zavedenie povinnosti novych ziadosti o povolenie
k trvalej prevadzke predstavuje zhorSenie podnikatel'ského prostredia a ignorova-
nie postupov integrovanej prevencie. Dalej sa tymto spochybiiuje stabilita pravneho
prostredia pre ekonomické subjekty a vzhI'adom na skiisenosti pri vydavani integro-

vanych povoleni je mozné ocdkavat’ kolaps statnej sprévy[Tig].

3.2.4 Standardy
3.2.4.1 Emisné standardy

Emisné standardy st ukazovatel'mi pripustnej irovne znecist’ovania ovzdusia a
ich dodrziavanie patri medzi zakonom stanovené povinnosti na strane prevadzkova-
tel'a (ustanovenie § 11 odst. 1 pism. b)). Platny zdkon stanovi, Ze pripustni droven
znecist’ovania ovzdusSia ur¢uji hodnoty emisnych limitov pre jednotlivé znecist'u-
juce latky alebo ich stanovené skupiny alebo pachové jednotky, d’alej je to pripustna
tmavost’ dymu, pripustna miera obt’azovania zdpachom, emisné stropy a redukéné
ciele pre jednotlivé znecist'ujice latky alebo stanovené skupiny latok™]

Emisné limity delime na obecné (stanovené pre jednotlivé znecist'ujice latky
alebo ich stanovené skupiny) a Specifické (stanovené u vymenovanych stacionarnych
zdrojov), ktoré sa stanovia bez ohl'adu na obecné emisné limity pre znecist'ujice
latky alebo ich stanovené skupiny vyznamné ¢o do mnozstva a skodlivosti emisii.

Konkrétne emisné limity pre spal’ovacie zdroje znecist’ovania si upravené v na-
riadeni vlddy ¢. 146/2007 Zb., v dvoch pripadoch je v8ak mozné ich stanovit’ in-
dividualne. Ak pre danu znecist'ujucu latku alebo skupinu latok nie je stanoveny
Specificky emisny limit, je prevadzkovatel povinny plnit’ obecny emisny limit na za-
klade rozhodnutia krajského tradu (§ 9 odst. 4). Dalej, podla ustanovenia §17 odst.
2 pism. f) moze krajsky trad (resp. orgdn integrovanej prevencie, ak je povolenie
podla § 17 nahradené postupom pri vydavani integrovaného povolenia) stanovit’

odlisné, aj prisnejsie emisné limity v rdmci povolenia k zmenam pouzivanych paliv,

158Vid’ Stanovisko Zviizu priemyslu a dopravy CR k ngvrhu nového zikona o ochrane ovzdusia

zo dna 16.11.2009, str. 1-2.
159Vid’ ustanovenie § 5 odst. 1 zdkona o ochrane ovzdusia.
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surovin, druhov odpadov a k zmenam vyuzivania technologickych zariadeni zdrojov
znecist’ovania.

U urcitych stacionarnych zdrojov znecistenia moze krajsky turad ulozit’ namiesto
povinnosti dodrziavat’ niektoré emisné limity povinnost’ plnit’ tzv. plan zniZenia
emisii.

Emisie znecist'ujucich latok sa zist'uju meranim alebo vypocétom, ktoré sa vyko-
navaji jednorazovo alebo nepretrzite v priebehu roka (kontinudlne meranie). Ak ma
stacionarny zdroj viac vyduchov alebo kominov, meraju sa emisie na kazdom z nich.

Navrh zakona v ustanoveni § 4 podobne stanovi, ze pripustnd troven znecis-
t'ovania je urcend emisnymi limitmi (obecnymi aj Specifickymi), emisnymi stropmi
a technickymi podmienkami prevadzky, ktoré sa vzajomne doplnuji. Vyznamnou
zmenou je, ze u stacionarnych zdrojov vymenovanych v tzv. programe zlepsovania
kvality ovzduéi krajsky tdrad alebo MZP v povoleni k prevadzke staciondrneho
zdroja podla § 11 odst. 1 pism. ¢) alebo g) alebo v integrovanom povoleni sprisni
alebo stanovi d’alsie Specifické emisné limity, prip. emisné stropy alebo technické
podmienky prevadzky. Uplatni sa tu individualny pristup regulécie zdrojov znecis-
tenia; organ ochrany ovzdusia by mal prihliadat’ k poznatkom tykajicich sa dopadu
emisii z daného zdroja na dotknuté tzemie, ako aj k prinosom a nakladom , ktoré
vyvola jeho rozhodnutie. Sprisnenie alebo stanovenie d’alsich emisnych limitov alebo
technickych podmienok prevadzky moéze znamenat’ zvysenie prevadzkovych a/alebo
investicnych nakladov, prip. obmedzenie vyroby a ziskov.

Navrh zakona umoznuje, aby prislusny organ vymedzil vo svojom povoleni me-
rania emisii iba na vyduchy, kde je to relevantné. Malo by tak dojst’ k miernemu
znizeniu po¢tu merania emisii, a teda aj k znizeniu nékladov previdzkovatel'a. Da-
lej sa vysledky kontinualneho merania musia spristupnovat’ spésobom umoznujiicim
dial’kovy pristup (on line), ¢o prispeje k lepsej dostupnosti informdcii na strane

prislusnych organov a obcanov. Proti tejto poziadavke sa vSak postavili zastupco-

160Vid’ ustanovenie § 9 navrhu zdkona.
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via priemyslu, ked’ namietli nepripravenost’ statnej spravy po technickej a software
stranke ako aj moznost’ zneuzitia citlivych tidajov konkurenciou™]

Vyrazné sprisnenie emisnych limitov pre najvyznamnejsie spal'ovacie staciondrne
zdroje (s celkovym menovitym tepelnym prikonom minimélne 50 MW) sa o¢akéva po
schvaleni pripravovanej smernice EP a Rady o priemyslovych emisiach. Ich platnost’
sa predpoklada k roku 2016, aby prevadzkovatelia boli schopni uskutocnit’ inves-
ticie do ekologicky Setrnejsich zariadeni a technoldgii. K tomuto tcelu budi moct’

poziadat’ o dotaciu zo statneho rozpoctu podl'a ustanovenia § 15 ndvrhu zakona.

3.2.4.2 Imisné limity

Kvalita ovzdusia je vyjadrend aj prostrednictvom imisnych limitov pre jed-
notlivé znecist'ujiice latky. Tie definuje platny zdkon v ustanoveni § 2 pism. j) ako
hodnotu najvyssie pripustnej trovne znecistenia ovzdusia vyjadrent v jednotkach
hmotnosti na jednotku objemu pri normélnej teplote a tlaku. Pripustna troven zne-
¢istenia ovzdusSia je taka, pri ktorej nedochddza k d’alSiemu poskodzovaniu zloziek
zivotného prostredia, jeho ekosystémov a I'udského zdravia. V stcasnosti je upra-
vend v ustanoveni § 6 platného zdkona a v nadvézujicom nariadeni vlady ¢.597,/2006
Zb., o sledovani a vyhodnocovani kvality ovzdusia, ktoré stanovi konkrétne limitné
hodnoty pre ochranu zdravia I'udi a pripustni pocetnost’ ich prekrocenia, imisné
limity pre ochranu ekosystémov a vegetacie, cielové imisné limity vybranych znecis-
t'ujucich latok pre ochranu zdravia 'udi, cielové imisné limity troposférického ozénu
ako aj jeho dlhodobé imisné Ciel@. Monitoringom kvality ovzdusia je v stcasnosti
povereny Cesky hydrometeorologicky tistav (d’alej len CHMU)

Ked'ze v niektorych oblastiach CR dochddza k nadmernému zneéist’ovaniu ovzdu-

Sia, je nutné, aby sa v nich uplatnil zvlastny rezim ich ochrany@ V pripade, zZe je

161id’ Stanovisko Zviizu priemyslu a dopravy CR k navrhu nového zékona o ochrane ovzdusia

zo dna 16.11.2009, str. 3.
162Tieto hodnoty st transponované z Ramcovej smernice Rady ¢. 96/62/ES, o posudzovani a

riadeni kvality vonkajsicho ovzdusSia a jej dcérinych smernic.
163Hovorime o plosnom mechanizme ochrany, ktory spoé¢iva vo vyhradeni priestoru k ochrane

okolia pred ohrozenim vyplyvajiceho z ur¢itého ohrozujiceho javu. (vid’ Janc¢arova, I.: Ekologickd

politika. Masarykova univerzita. Brno, 2004, str. 116).
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hodnota imisného limitu prekroc¢ena u jednej alebo viacerych znecist’ujucich latok,
hovorime o oblastiach so zhorsenou kvalitou ovzdusia (ide o ¢ast’ izemia — zénu
alebo sidelné zoskupenie s najmenej 350 000 obyvatel'mi — aglomeraciu). Ich zoznam
zverejiiuje MZP raz roéne vo svojom vestniku. Okrem zaistenia sledovania kvality
ovzdusia, je v tychto oblastiach stanovena povinnost’ spravnych organov vypracovat’
programy k zlepseniu kvality ovzdusia, ktorych ti¢elom je plnenie limitnych hodnot
v prislusnych lehotach. Ide o koncepéné dokumenty, z ktorych sa vychédza pri vykone
verejnej spravy, analyzuju situaciu v danom tizemi a pontikaju opatrenia k zlepseniu
kvality ovzdusia.

Dalsou $pecifickou situdciou, kedy sa uplatiiuje zvlastna ochrana ovzdusia, je tzv.
smogova situacia. Podl'a ustanovenia § 8 odst. 1 platného zakona ide o stav mimo-
riadne znecisteného ovzdusSia, kedy uroven jeho znecistenia urcitou znecist'ujicou
latkou prekro¢i zvlastny imisny limit (pri jeho prekroceni hrozi uz pri kratkej expo-
zicii riziko poskodenia I'udského zdravia alebo ekosystému). Pri moznosti vzniku
a realnom vzniku smogovej situdcie sa postupuje podl'a tustredného regulacného
poriadku, resp. krajskych a miestnych regula¢nych poriadkov, ktoré sa vydavaju
v oblastiach so zhorsenou kvalitou ovzdusia. V pripade vzniku smogovej situacie vy-
hlasi v danom tizemi{ MZP alebo CHMU na nevyhnutni dobu regula¢né opatrenia
k obmedzovaniu emisii z vyznamnych stacionarnych zdrojov. Zaroven moze organ
ochrany ovzdusSia nariadit’ prevadzkovatelom staciondrnych a mobilnych zdrojov
obmedzenie alebo docasné zastavenie ich prevadzky. Pre oblasti so zhorsenou kvali-
tou ovzdusia stanovi vyhlaska MZP ¢. 553/2002 Zb. smogovy varovny a regulacny
systém a sposob jeho prevadzkovania. Smogova situdcia bola po mnohych rokoch
vyhlasend naposledy zaciatkom roku 2010 v Moravskosliezskom kraji v dosledku
zhorsenych rozptylovych podmienok.

V' pripravovanom zakone nedochadza v oblasti pripustnej drovne znecistenia
k vyznamnej faktickej zmene oproti sucasnému stavu. Imisné limity su vSak novo
obsiahnuté priamo v prilohe ¢. 1 k navrhu zakona vzhl'adom k tomu, ze sa jedna
o zakladné ciele zakona a ich plnenie ¢i neplnenie mé priamy vplyv na obyvatelov

C. Konkrétne hodnoty si zhodné s platnou legislativou a v sulade s eurép-

164vid’ Dovodové sprava k navrhu zdkona o ochrane ovzdusia, MZP, 2009, str. 100.
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skymi predpismi. Novinkou je doplnenie imisnych limitov pre jemné tuhé castice
PMj; 5 vyhlasené pre ochranu zdravia I'udi, pricom priemernd droven znecistenia ty-
mito ¢asticami bude postupne zniZovanéFE[ Dochadza tak k presnej transpozicii
smernice 2008/50/ES. Vzhl'adom na preukazané skodlivé ucinky tychto castic na
I'udské zdravie povazujem zakotvenie tychto imisnych limitov a ich znizovanie za

opodstatnené.

3.2.4.3 Prevadzkové poziadavky

Platny zakon o ochrane ovzdusia obsahuje v ustanoveni § 3 prevadzkové po-
ziadavky, ktoré su prevadzkovatelia spal'ovacich staciondarnych zdrojov povinni pl-
nit’. Viazu sa predovsetkym k pouzivaniu paliv, pretoze prave ich kvalita vyznamne
ovplyviiuje mnozstvo a druh latok emitovanych do ovzdusia. Vsetky paliva je teda
mozné pouzivat’ len v silade s pravnymi predpismi@ a v sulade s poziadavkami
stanovenymi vo vyhldske MZP ¢. 13/2009 Zb., o stanoveni poziadaviek na kvalitu
paliv pre stacionarne zdroje z hl'adiska ochrany ovzdusia. Tento vykonavaci pred-
pis vymedzuje konkrétne poziadavky na kvalitu pevnych i kvapalnych paliv ako aj
postup overovania a osvedcenia ich kvality.

Inou prevadzkovou poziadavkou je uz vyssie uvedend povinnost’ odvadzat’ zne-
¢ist'ujice latky definovanym sposobom a zdkaz spalovat’ latky, ktoré nie su pali-
vami ur¢enymi vyrobcami ich zariadeni alebo ldtkami uvedenymi v prevadzkovom
poriadku.

Prevadzkovatelia si d’alej povinni vyuzivat’, ak je to pre nich z technického a

ekonomického hl'adiska mozné, centralne zdroje tepla alebo alternative zdroje.

165podla prechodného ustanovenia § 43 odst. 3 az 4 ndvrhu zdkona m4 byt’ imisny limit stanoveny
pre ¢astice PMy 5 (25 ug.m-3) dosiahnuty do 1.1.2015. Priemernd dGroven zneéistenia PMs 5 urcend
na zaklade merania v mestskych pozad’ovych lokalitdch nema prekrocit’ od 1.1.2015 20 pg.m-3,

potom musi byt’ znizovand tak, aby neprekrocila od 1.1.2020 18 ug.m-3.
166]de nielen o samotny zdkon o ochrane ovzdusia, ale aj napr. zékon o technickych poziadavkach

na vyrobky.
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Specifickou poziadavkou adresovanou previdzkovatelom zvlast’ velkych zdrojov
je povinnost’ volit’ najlepsie dostupné techniky[ﬂ pri vystavbe novych alebo zmene
a modernizacii doterajsich zvlast” vel'kych zdrojov. Vzt'ahuje sa teda k najvyznam-
nejsim zdrojom znecist’ovania, ku ktorych prevadzke sa spravidla vyzaduje integ-
rované povolenie. V tomto povoleni si vymedzené zavizné podmienky prevadzky
zariadenia, pri ktorych sa vychadza z poziadaviek kladenych na najlepsie dostupné
techniky.

Névrh nového zdkona v ustanoveni § 17 odst. 1 pism. ¢) podobne stanovi povin-
nost’ prevadzkovatel'ov spal'ovat’ iba paliva k tomu urcené vyrobcom zdroja, prip.
tie, ktoré si uvedené v povoleni podl'a § 11 odst. 1 pism. ¢) alebo g). Pojem najlep-
sich dostupnych technik uz pripravovany zakon nedefinuje ani vyslovne nepozaduje
ich vol'bu pri prevadzke zdrojov znecist’'ovania. Tato povinnost’ je vSak nad’alej za-
chovana podl'a zdkona o integrovanej prevencii a vzt’ahuje sa na ¢innosti uvedené
v prilohe ¢.1 k tomuto zakonu, ktoré zodpovedaji novej kategorizacii stacionarnych
zdrojov obsiahnutej v prilohe ¢. 2 k navrhu zédkona o ochrane ovzdusia.

Prevadzkové poziadavky vzt’ahujice sa ku kvalite paliv a sposobe prevadzkova-
nia zariadeni umoznuju, aby sa dosiahol predpisany ciel’ — predovsetkym splnenie

emisnych limitov.

3.2.4.4 Poziadavky na odborni spdsobilost’ os6b

Sucasny zakon o ochrane ovzdusia v ustanoveniach § 15 stanovi, ze urcité
odborné ¢innosti (napr. meranie emisii a imisii znecist'ujicich ldtok alebo k spra-
covanie odborného posudku a rozptylovej studie) mozu vykonavat’ len autorizované
osoby. Musi ist” o osobu odlisni od prevadzkovatel'a stacionarneho zdroja, aby ne-
dochadzalo k stretu zaujmom skreslenim alebo uvedenim nespravnych tidajov, prip.
nedodrzanim stanovenych metdd alebo postupov. Rozhodnutie o autorizacii vydava
na zéklade ziadosti MZP fyzickym alebo pravnickym osobdm, ktoré spiﬁajfl zako-

nom stanovené podmienky k vykonu tychto odbornych ¢innosti. Zakladnym pred-

167Najlepsie dostupné techniky st definované v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. o) zdkona o ochrane

ovzdusia ako aj v § 2 pism. e) zdkona o integrovanej prevencii.
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pokladom pre udelenie autorizacie je uspesné preukazanie odbornych znalost@ a
znalosti pravnych predpisov tykajucich sa ochrany zivotného prostredia v rozsahu
danej ¢innosti. V niektorych pripadoch sa vyzaduje, aby autorizovana osoba splnila
aj podmienku bezithonnosti. Rozhodnutie o autorizédcii sa vyddava na dobu urcitu,
najdlhsie vSak na 5 rokov a moze obsahovat’ podmienky vykonu danej ¢innosti. Za-
kon d’alej stanovi povinnosti autorizovanych osob, ako aj dovody zrusenia udelene;j
autorizacie alebo jej zaniku.

Podl'a pripravovaného zdkona dochadza v oblasti autorizacii vo vzt’ahu k vy-
znamnym stacionarnym zdrojom znecist’'ovania k drobnym zmenam, napr. k spris-
neniu kvalifikaénych poziadaviek na ziadatela o udelenie autorizécie (podmienka
bezihonnosti sa bude vyzadovat’ pre vykon vsetkych odbornych ¢innosti). Autori-
zacia bude novo vydavana na dobu neurcita.

Dostato¢nou odbornou a persondlnou kapacitou musi disponovat’ aj tzv. pove-
rend osoba, ktora bude vykonavat’ dlhodobé éinnost zaist'ované MZP. Za tymto
tcelom bude MZP vyddvat’ takymto osobdm poverenie. V sicasnosti vykondva
stanovené ¢innosti CHMU ako pravnickd osoba zriadend MZP. Navrh zdkona tak
umozni preniest’ vykon tychto ¢innosti aj na iné subjekty nez CHMU, ak ziskaju
potrebné poverenie.

Stanovenie poziadaviek na odborni sposobilost’ 0sob stivisi so zabezpecenim kva-
lifikovaného vykonu konkrétnych ¢innosti tak, aby smerovalo k objektivnemu zisteniu

a vyhodnoteniu udajov dolezitych pri ochrane ovzdusia.

3.2.5 Kontrola a dozor

Povinnosti, ktoré vyplyvaji prevadzkovatelom zdrojov znecistenia priamo
z pravnych predpisov alebo si im ulozené na zaklade spravneho aktu, podliehaju
kontrole zo strany prislusnych organov. Prostrednictvom efektivnej kontroly admini-
strativnych i ekonomickych nastrojov moze dojst’ k ich rychlemu posobeniu, a teda

k dosiahnutiu zZelanych ciel'ov na tseku ochrany ovzdusia.

168Podl'a ustanovenia § 15 odst. 9 platného zdkona ziadatel o autorizdciu preukazuje napr. zna-
lost” metéd odberu vzoriek znecist’'ujticich latok, metdd stanovenia koncentracii tychto latok a ich

vyhodnocovanie alebo metodiky pre spracovanie rozptylovych studii.
169 Jedn4 sa o ¢innosti uvedené v ustanoveni § 41 odst. 1 ndvrhu zdkona o ochrane ovzdusia.
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Podl'a hlavy VII platného zdkona je vykon kontroly, resp. dozoru zvereny via-
cerym subjektom. MZP kontroluje a hodnoti dodrziavanie imisnych limitov ako aj
vykon niektorych autorizovanych ¢innosti. Zaroven v ramci vrchného statneho do-
zoru dozera ako jemu podriadené organy dodrziavaju ustanovenia zdkona o ochrane
ovzdusia a vykonavacich predpisov vydanych na jeho zaklade.

Rozhodujicu tlohu zastéva CIZP, ktor4 je poverend kontrolou dodrziavania viet-
kych povinnosti prevadzkovatel'ov stacionarnych zdrojov, vratane emisnych limitov
a emisnych stropov. V pripade ich porusenia, je opravnena ukladat’ napravné opat-
renia a sankcie vo forme penazitych pokuit.

Krajské urady majui pravomoc kontrolovat’ a hodnotit’ dodrziavanie imisnych li-
mitov a emisnych stropov na zaklade idajov z informacného systému kvality ovzdu-
sia. Dalej vykondva dozor v svojej tizemnej pésobnosti na tseku ochrany ovzdusia.

Kvalitu paliv na vnitornom trhu, ktoré si spal’ované v zdrojoch znecist’ovania
kontroluje Ceska obchodnd inspekcia.

Kontrolné organy majd pri vykone svojej ¢innosti urcité opravnenia (napr. vstu-
povat’ na cudzie pozemky alebo stavby, pozadovat’ potrebné doklady, idaje a vy-
svetlenia tykajice sa predmetu kontroly) ako aj povinnosti (napr. preukizat’ sa
sluzobnym preukazom alebo zachovat’ mléanlivost’)m.

Podl'a hlavy VI navrhu zédkona nedochadza v oblasti kontroly k zavaznym zme-
nam.

Kontrolné mechanizmy nepochybne vytvaraju tlak na znecist’ovatel'ov, aby spl-
nili pozadované povinnosti, ktorym sa snazia ¢asto vyhnut’. Problémom vsak je, ze
kontrola dodrziavania stale rasticeho mnozstva predpisov, zakazov a prikazov nie je
vzdy v silach statneho aparatu, ¢o znizuje moznost’ dosiahnutia stanoveného ciel'a

v oblasti ochrany ovzduéialﬂ

170Vid’ ustanovenie § 52 odst. 1 a 4 platného zdkona o ochrane ovzdusia.
171Vid Jilkov4, J.: Dané, dotace a obchodovatelnd povoleni — néstroje ochrany ovzdusi a klimatu.

1. vydani. Praha: IREAS, 2003, str. 49.
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3.2.6 Pravna zodpovednost’

Platny zakon o ochrane ovzdusia upravuje v samostatnej hlave VI opatrenia
k néprave a sankcie. CIZP ulozi opatrenie k zjednaniu népravy prevadzkovatelovi
stacionarneho zdroja v pripade, Ze neplni povinnosti stanovené tymto alebo zvlast-
nym zakonom pri ochrane ovzdusia. K obmedzeniu alebo zastaveniu prevadzky sa
pristipi, ak prevadzkovatel napriklad prevadzkuje staciondrny zdroj bez stanoviska
alebo povolenia podl'a § 17 odst. 1 alebo 2, neplni zakonom stanovené povinnosti
alebo nedodrziava emisné limity a nezjednal predtym ulozené opatrenie k nédprave.

Sankcie vo forme pokit ulozi CIZP prevadzkovatel'ovi zdroja znecistenia, ak ne-
plni zékonom stanovené povinnosti, prip. nesplnil opatrenie k zjednaniu napravy, ne-
obmedzil alebo nezastavil prevadzku podla préavomocného rozhodnutia CIZP. Vyska
pokit sa pohybuje v rozmedzi od 5000 do 10 mil. K¢ a vynosy z nich si z 50% prij-
mom Fondu a z 50% prijmom obci, na ktorych tizemi doslo k poruseniu povinnosti.
Pokuty vyberaji a vymahaji colné urady. V pripade, ze doslo u jedného prevadz-
kovatel’a k subehu porusenia viacerych povinnosti, jednotlivé pokuty sa s¢itaju. Pri
rozhodovani o vyske pokuty sa prihliadne k zavaznosti porusenia povinnosti, dobe
trvania a nasledkom protipravneho stavu a k vyske skody. Pokuta az do vysky dvoj-
nasobku hornej hranice sadzby sa ulozi, ak dojde k v dobe do 1 roku k opétovnému
poruseniu povinnosti, za ktoru uz bola ulozena pokuta a prevadzkovatel zaroven
nezjednal napravu.

Je treba podotknit’, ze stcasnd tprava pravnej zodpovednosti na tiseku ochrany
ovzdusia je dost’ neprehl'adna. Tomuto sa snazi vyhnut’ pripravovany zakon, ked’
dosledne rozlisuje medzi spravnymi deliktmi pravnickych osob a podnikajucich fy-
zickych osob a priestupkami fyzickych osob. Vyska pokut u spravnych deliktov je
ohrani¢ena uz len hornou sadzbu, ta najvyssia ostava stale 10 mil. K¢.

Do tvahy pripadéa aj zodpovednost’ fyzickych osob za priestupok podl'a § 45 prie-
stupkového zakona, prip. trestnopravna zodpovednost’, ktord sa uplatni v pripade
porusenia ustanoveni § 293 a 294 trestného zakonnika (ide o trestné ¢iny posko-
denia a ohrozenia zivotného prostredia tak v imyselnej ako aj nedbalostnej forme

zavinenia).
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3.3 Ekonomické nastroje
3.3.1 Dane a danové zvyhodnenia

Vseobecne st v oblasti ochrany ovzdusia danami zat’azené predovsetkym ¢in-
nosti alebo vyrobky zo sektoru dopravy a energetiky, ktoré negativne vplyvaji na
kvalitu ovzdusSia. Jedna sa najmé o cestnu dan, spotrebni dain z mineralnych olejov
a ekologické dane (dan zo zemného plynu, pevnych paliv a elektriny). V mnozstve
pripadov sa vSak pri zvoleni ekologicky Setrnejsej alternativy chovania (napr. vol'be
obnovitel'ného zdroja energie) uplatniuji danové zvyhodnenia vo forme oslobodeni
alebo zliav na dani.

Prevadzkovatel'ov vyznamnych spal'ovacich stacionarnych zdrojov znecist’ovania
sa tyka hlavne spotrebna dan z pevnych pah’v[z?]. Predmetom dane su pevné paliva —
¢ierne a hnedé uhlie, koks alebo iné uhl'ovodiky uréené pre vyrobu tepla. Povinnost’
dan priznat’ a zaplatit’ vznikd v okamihu ich dodania ku kone¢nej spotrebe. Ak
st pevné paliva doddavané medzi vyrobcami a obchodnikmi, zdaneniu nepodliehaju,
pretoze su dodavané a obchodované bez dane. Ak sa vSak spotrebuju v prevadzke
zdrojov znecist'ovania, bude tato spotreba dani podliehat’. Sadzba dane v sticasnosti
¢ini 8,50/ GJ spalného tepla. Od dane st oslobodené napr. pevné paliva k vyrobe
elektriny, k vyrobe koksu alebo pouzivané v metalurgickych procesoch najmé z hos-
podarskych a socidlnych dovodov.

Podobne konstruované su aj d’alsie spotrebné dane, a to dan zo zemného plynu
a dan z elektriny. Vo vSetkych pripadoch sa dan dotyka prevadzkovatel'a zdroja ne-
priamo, pretoze tento naklad si premietne do ceny vyrobku pre koneéného spotrebi-
tel'a. Ciel'om tychto dani je znizit’ spotrebu energii a tym aj znecist’ovanie ovzdusia.
V pripade, ze si prevadzkovatelia zvolia environmentalne vhodnejsiu alternativu, zni-
zia spotrebu energii, ¢im dojde k znizeniu ich danového zat’azenia a zaroven k poklesu
konecnej ceny pre spotrebitel'a. V prostredi konkurenéného trhového hospodarstva

by to pre nich mohlo predstavovat’ dostatoéni motivaciu.

12Daii 7z pevnych paliv (rovnako ako aj dail zo zemného plynu a elektriny) upravuje zdkon &.

261/2007 Zb., o stabilizacii verejnych rozpoctov.
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V rdmci 2. etapy ekologickej danovej reformy chcelo MZP navrhnuit’ daii, ktora
by bola uvalena na emisie CO, a mala by tak stimulovat’ k modernizécii technolégii
vyroby energii a znizovaniu znecistenia. Prispela by k vyrovnaniu cien klasickych
fosilnych paliv a tych , cistejsich®, ktoré si v sucasnosti drahéielllg[ S jej zavedenim
poéita aj navrh smernice ES o energetickom zdaneni paliv; po jej prijati bude MZP
vychadzat’ préave z nej.

Prevadzkovatelom zdrojov znecist’ovania néalezi d’alej podl'a zdkona o daniach
z prijmu uré¢ité nepriame danové zvyhodnenie. Podl'a ustanovenia § 24 odst. 2 pism.
g) si totiz mézu do nékladov vynalozenych na dosiahnutie, zaistenie a udrzanie
prijmu zahrnit’ aj vydaje (platby) na prevadzku vlastného zariadenia k ochrane
zivotného prostredia podl'a zvldstnych predpisov (s odkazom na niekdajsi zakon

o ovzdusi).

3.3.2 Poplatky za znecist’ovanie ovzdusSia

Vypustanie znecist'ujucich latok do ovzdusia podlieha poplatku za znecist’ova-
nie ovzdusia, ktory je upraveny v ustanoveni § 19 a nasl. platného zdkona o ochrane
ovzdusia. Prevadzkovatelia stacionarnych zdrojov znecistenia ovzdusia st pri emi-
sii skodlivych 14tok podrobeni nielen administrativnej reguldcii (hlavne vo forme
emisnych limitov), ale aj tejto poplatkovej povinnosti.

Poplatnikmi st najmé prevadzkovatelia zvlast” vel'kych a vel'kych stacionarnych
zdrojov, v ovel’a mensej miere zasahuje poplatok prevadzkovatel'ov strednych zdro-
jovm Zakladom poplatku je mnozstvo znecist'ujucej latky alebo stanovenej skupiny
znecist'ujicich latok uvedenych v prilohe ¢. 1 k zakonu, pre ktory ma zdroj znecist’o-
vania stanoveny emisny limit alebo technické a d’alsie podmienky prevadzky, ktoré
emisné limity nahradzuji. Roéna vyska sadzby ako aj sposob jej vypoctu je takisto

uvedend v prilohe ¢.1 k zakonu. Sadzby poplatkov pre zvlast’ vel'ké, vel'ké a stredné

173V sticasnej dobe ekonomickych problémov sa nestretne s pozitivnym ohlasom na strane pod-
nikatel'skych subjektov ani fyzickych osob, pretoze by viedla z zvyseniu cien paliv. Jej zavedenie

preto MZP nateraz odlozilo.
17493% prijmov z poplatkov pochadzalo od prevadzkovatel'ov zvlast’ velkych a velkych zdrojov,

zvysnych 7% prijmov generovali stredné zdroje (vid’ Dévodovéa sprava k ndvrhu zdkona o ochrane

ovzdusia, MZP, 2009 str. 36).
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zdroje su stanovené ako pevné ciastky (v Ké za tonu spoplatnenej zneéist'ujuicej
latky). Poplatky, ktoré nepresiahnu 500 K¢ za rok, sa nevymeraju. Ak vyska po-
platku presiahne ¢iastku 2000 K¢ za rok, platia sa v zalohach, v opacnom pripade
sa platia jednorazovo. Zalohy sa stanovia podl'a skutocného mnozstva znecist'u-
jucich latok za predchadzajuci kalendarny rok; v prvom roku uvedenia zdroja do
prevadzky sa stanovia z jeho projektovanej kapacity. Prevadzkovatelia zdrojov zne-
¢ist’ovania maju povinnost’ vypocitat’ si poplatok a oznamit’ to spravcovi poplatku
prostrednictvom integrovaného systému plnenia ohlasovacich povinnosti v oblasti
zivotného prostredia (d’alej len ISPOPED. Spravcom poplatku u zvlast’ vel'kych a
vel'kych stacionarnych zdrojov je krajsky turad, u strednych staciondrnych zdrojov
je to obecny trad obce s rozsirenou posobnost’ou. Spravca poplatku vydéava predo-
vSetkym rozhodnutie o vymerani poplatku za skoncené poplatkové obdobie, resp.
o vyske zéloh na poplatky pre bezny rok. Poplatok vybera a vyméha colny urad
prislusny podla miesta staciondrneho zdroja. Vynos poplatkov je prijmom SFZP;
financné prostriedky si ucelovo viazané k ochrane zivotného prostredia.

Motiva¢na funkcia tychto emisnych poplatkov sa prejavuje v moznosti odkladu
a odpusteni ¢asti poplatku, na ktoré je pri splneni vsetkych podmienok pravny na-
rok. KIi¢ovou podmienkou pre odklad platenia ¢asti poplatku (vo vyske az 60 %
z celkovej vysky poplatku) je zahdjenie prac za ucelom znizenia emisii spoplatne-
nej znecist'ujucej latky aspon o 15 %, ako aj d’alsie zdkonom stanovené podmienky.
Odklad sa vzt'ahuje na dobu realizacie tychto prac (ukoncit’ ich je nevyhnutné naj-
neskor do dvoch rokov po ich zacati) a na zdroj alebo zariadenie zdroja, ktoré je
mozné samostatne prevadzkovat’ a na ktorom si priamo vykonavané prace za uce-
lom znizenia emisii. Ak prevadzkovatel’ dokonci tieto prace v sulade so zakonnymi
podmienkami, spravca poplatku mu odpusti povinnost’ doplatit’ odlozent cast’ po-
platku. V opa¢nom pripade je nutné odlozenu cast’ poplatku doplatit’ v primerane;j
lehote.

Sucasny systém poplatkov za znecist’ovanie ovzdusia nie je dostatocne efektivny

a neposobi motivacne na prevadzkovatel'ov k tomu, aby znizovali emisie Skodlivych

I75ISPOP upravuje zékon ¢.25/2008 Zb., o integrovanom registri zneéist'ovania zivotného pro-

stredia a integrovanom systéme plnenia ohlasovacich povinnosti v oblasti zivotného prostredia.
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latok alebo zavadzali do prevadzky ekologicky SetrnejSie zariadenia a technolc’)giﬂ.
Sadzby poplatkov navyse neboli valorizované od ich zavedenia v roku 1991. Aj preto
je jednym z hlavnych ciel'ov pripravovaného zdkona podstatna revizia poplatkového
systému, ktora sa tyka aj vyznamnych zdrojov znecist’'ovania. Je vymedzend v usta-
noveni § 13 odst. 1 az 7 ako aj v nadvézujicich prilohach ¢. 2 a 8 k navrhu zékona.
Podl'a tejto upravy podliehaju poplatku stacionarne zdroje uvedené v stfpci D pri-
lohy ¢. 2 k navrhu zédkona, ak ich celkova vyska za prevadzku dosiahne aspon 5000
K¢ za kalendarny ro" '} Novinkou je, Zze dochadza k razantnému znizeniu poctu spo-
platnenych latok (z doterajsich 20 na 4 hlavné znecist'ujice létkyf'lg[), ktoré maju
stanoveny narodny emisny strop. Spravcom poplatku je krajsky urad a vyberaji a
vymahajui ich colné urady. Prevadzkovatel je nad’alej povinny vypocitat’ vysku po-
platku a oznamit’ ju krajskému tradu prostrednictvom ISPOP-u. Krajsky turad overi
tato vysku poplatku a vyda rozhodnutie o vymerani poplatku. Poplatky, ktorych
vyska neprekroci 200 000 K¢ sa platia jednorazovo, v opa¢nom pripade v zalohach.

Proces spoplatiovania zdrojov je rozdeleny na dve etapy. V prvej etape (roky
2010 — 2015) sa aplikuje sadzba uvedend v tabul'ke prilohy ¢. 8 k ndvrhu zdkona.
Poplatok nebude v tomto obdobi dramaticky zvyseny, ¢o umozni prevadzkovatel'om
ziskat’ financné prostriedky potrebné na investicie k znizovaniu emisii spoplatinova-
nych znecist'ujucich latok. V druhej etape, teda od roku 2016 budu sadzby postupne
linedrne narastat’, az do konecnej hodnoty v roku 2021 tak, aby skutoéne doslo k eko-

nomickej stimuldcii prevadzkovatela (zvysené sadzby majui byt 9,8 krat vyssie nez

176 Neefektivnost’ a nedostatoéni ekonomickid stimuldciu poplatkov potvrdila aj analyza pod
nézvom Dopad zmien environmentélnych poplatkov na ekonomiku podnikov: 2006 vs. 2010, ktord
vypracovala Univerzita J. E. Purkyné v spolupréci s Ceskym statistickym tdradom, Ust{ nad Labem,

2008.
177Vber poplatkov u malych a strednych podnikov, kde vygka nedosahuje 5000 K& za, prevadzku,

je neefektivny a tieto zdroje budu regulované iba administrativnymi nastrojmi.
178 Jedn4 sa o tuhé znecist'ujuice latky (TZL), oxid siri¢ity (SOs), oxidy dusiku (NOy) a prchavé

organické latky (VOC). Prijmy za spoplatnené emisie tychto ldtok (vratane emisii oxidu uhol'na-
tého) totiz tvorili v roku 2007 az 97% z celkovej sumy vsetkych spoplatnenych znecist’ujuicich latok

(zdroj: Dovodové sprava k ndvrhu zdkona o ochrane ovzdusia, MZP, 2009, str. 35).
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tie sﬁéasn. Vymnosy z poplatkov maji byt’ v prvej etape prijmom SFZP. Od roku
2016 budi zo 75% prijmom SFZP a zo zvysnych 25 % prijmom kraja, na ktorého
uzemi sa stacionarny zdroj nachadza. V obidvoch fazach su vynosy tucelovo viazané
na financovanie opatreni v oblasti ochrany zivotného prostredia.

Takto navrhovany poplatkovy systém by mal znamenat’ zniZzenie administrativ-
nej zat'aze na strane prevadzkovatel'ov (suvisi to predovsetkym so znizenim poctu
spoplatnovanych ldtok a ohlasovanim poplatku prostrednictvom ISPOP) aj na strane
obci s rozsirenou posobnost’ou (v dosledku toho, Ze uz nebudu spravcovia poplat-
kov u strednych zdrojov znecist'ovania). V pripade krajskych tiradov bude v prve;
etape administrativna zat’az zodpovedat’ sucasnému stavu a cca od roku 2015 dojde
k jej miernemu narastu. Celkovo vsak ndvrh zakona optimalizuje postupy vymerania,
vyberania a vymdahania poplatkov a minimalizuje ekonomické dopady na prevadz-
kovatel'ov v dostatocne dlhom nébehovom obdobi rokov 2010 az 2015

Pripravovany navrh poplatkov za znecist’ovanie ovzdusia vSak odmietaji zastup-
covia prevadzkovatel'ov. Podl’a nich st poplatky nastavené bez ohl'adu na realnu eko-
nomicku situdciu priemyslu. Naviac, d’alsie povinnosti (podl'a pripravovanej smer-
nice o priemyslovych emisidch) dosiahnu nutné investicie len na ochranu ovzdusia
radovo 100 mld. K¢ do roku 2020, pricom finanéné zdroje na tieto investicie budu od-
cerpané prave kvoli zvySenym poplatkom za vypust’anie emisii. Navrhované plosné
desat'nasobné zvysenie poplatkov sa bude navyse vzt’ahovat’ na vsetky zdroje bez
rozdielu ¢i existuje alebo nie realny technicky potencial d’alsieho znizovania emisi@.

Zaverom je vhodné pripomenut’, ze suc¢asna vyska poplatkov nezodpoveda nakla-
dom na odstranenie dosledkov vypust’ania znecist'ujicich latok do ovzdusia; ich revi-
zia je teda naozaj potrebna (naviac je nutné transponovat’ pravne predpisy ES). Na-
vrhovana iprava poplatkov podl'a mojho nazoru jednoznacéne viac podporuje hlavni

funkciu poplatkov, teda motivaénu (¢im menej emituje prevadzkovatel skodlivé latky

1"Napr. pre TZL m4 ¢init’ 29 400 Ké/t oproti sticasnej sadzbe 3000 K&/t alebo pre SOy 9800

K¢/t oproti dnesnym 1000 K¢/t.
180Vid* hodnotenie dopadov pravnej reguldcie (RIA) poplatkov za zneéist'ovanie v Dovodove;

sprave k ndvrhu zdkona o ochrane ovzdusia, MZP, 2009, str. 33 — 47.
181Vid’ Stanovisko Zviizu priemyslu a dopravy CR k navrhu nového zédkona o ochrane ovzdusia

zo dna 16.11.2009, str. 2.
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do ovzdusia, tym su jeho ndklady v podobe tohto poplatku nizsie). Napiﬁa sa sa-
mozrejme aj funkcia internalizacnd a fiskélna (dojde k navyseniu prijmov, ktoré si

ucelovo viazané na d’alsie financovanie ochrany zivotného prostredia).

3.3.3 Financna podpora

Hoci sucasny zakon o ochrane ovzdusSia priamo nezakotvuje ziaden nastroj
pozitivnej stimuldcie, je mozné Cerpat’ finanéné prostriedky v ramci viacerych prog-
ramov. Najvyznamnejsi zdroj financnej podpory na useku ochrany ovzdusia je Ope-
raény program zivotné prostredie. Pripravili ho SFZP a MZP v spolupréci s Eurép-
skou komisiou a pringsa Ceskej republike na roky 2007 — 2013 prostriedky na podporu
konkrétnych projektov v 7 oblastiach (tzv. prioritné osi). Financie sa poskytuju zo
zahrani¢nych zdrojov, a to z Fondu stdrznosti a Eurdpskeho fondu pre regionalny
rozvoj. V ramci prioritnej osi 2 je vyclenenych 634 mil. eur na podporu investicii
k zlepsovaniu kvality ovzdusia a znizovaniu emisii. Okruh projektov, na ktoré je
mozné ziskat’ financéné prostriedky je roznorody. Zahina napr. budovanie novych
rozvodov tepla vratane centralneho zdroja, vysadbu a regeneraciu izolacnej zelene
v blizkosti priemyselnych stavieb za ti¢elom obmedzit’ prasnost’ v tychto oblastiach
ako aj rekonstrukcie spal'ovacich zdrojov pre znizovanie emisii oxidov dusika a pra-
chovych castic alebo opatrenia vedtice k znizeniu emisii prchavych organickych latok.
Prostriedky st poskytované prostrednictvom SFZP, ktory mé aj sprostredkujicu
ulohu pri

prijimani ziadosti. Ziadatelom moéze byt poskytnutéd dotécia az do vysky 90%
7 celkovych vydajov na projekt™2

Navrh nového zakona v ustanoveni § 15 zavadza po prvykrat pozitivny nastroj
ekonomickej stimulacie. Jedna sa o dotaciu zo statneho rozpoctu na investi¢né pro-
jekty vedice k znizeniu emisii znecist'ujicich latok. Investor moze zaziadat’ o tito
dotaciu, ak vynalozil naklady na zaobstaranie, rekonstrukciu ¢i modernizaciu sta-

cionarneho zdroja sliziaceho k znizovaniu emisii. K priamemu a preukazatelnému

182BJizgie k tomu na: www.opzp.cz.
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poklesu emisii musi dojst’ sposobom stanovenym v prilohe ¢. 10 k navrhu zékona@.
Splnenie zékonom stanovenych podmienok potvrdzuje MZP osvedéenim, v ktorom
zaroven definuje okruh nakladov, ktoré bude mozné zohl'adnit’ pri poskytnuti dota-
cie. Blizsie podmienky pre poskytovanie dotéacii stanovi vlada nariadenim.

Tato financéna podpora bude mat’ samozrejme priamy dopad na Statny rozpocet.
Vyska dotacie by mala predstavovat’ 20% z celkovych uznatel'nych ndkladov investi-
cie v ochrane ovzdusia. Maximalny odhad ro¢nych uznanych investicii po roku 2013
je 10 mld. K¢, ¢ize rotny dopad na Statny rozpocet by c¢inil 2 mld. Ké. Sthrnny
dopad na statny od roku 2020 do roku 2023 by predstavoval cca 20 mld. KCFEL

Dopad na prevadzkovatel'ov bude pozitivny, pretoze ti budi mat’ na dotaciu
pravny narok v pripade, ze o nu poziadaju a splnia podmienky investicie v ochrane
ovzdusia. Celkovo by malo realizaciou investicii pre ochranu ovzdusSia dojst’ k zlep-
Seniu jeho kvality.

S takto navrhovanymi dotaciami nesihlasia niektori znecist’ovatelia. Z ich strany
vyznieva kritika, ze pripravovany zakon opust’a osvedcenu prax odkladu platby po-
platkov za znecist’ovanie a ich nasledné odpustenie v pripade realizacie investicie na
ochranu ovzdusia. Dalej pripominaji, Ze tento ekonomicky ndstroj prilis zat’azuje

Statny rozpocet a ignoruje ekonomicku realitu@.

3.4 Zhrnutie

Ochrana ovzdusia pred znecist'ujucimi latkami, ktoré don vypust’aju vyznamné
spal'ovacie stacionarne zdroje, si vyzaduju ich uc¢innu regulaciu. Deje sa tak predo-
vSetkym prostrednictvom nastrojov priameho a nepriameho posobenia na znecist’o-
dzalo k vaznym zdravotnym rizikdm obyvatel'stva. Platny zadkon o ochrane ovzdusia

za tymto ucelom upravuje jednotlivé administrativne i ekonomicky nastroj.

183Tento pokles emisii predstavuje predovsetkym celkové zniZenie emisif zneéist’ujtcich latok ako

aj priemernych emisnych koncentracii pod emisné limity.
184Vid Dévodova sprava k ndvrhu zdkona o ochrane ovzdusia, MZP, 2009, str. 60.
185Vid’ Stanovisko Zviizu priemyslu a dopravy CR k navrhu nového zédkona o ochrane ovzdusia

zo dna 16.11.2009, str. 2.
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V ramci administrativneho systému nastrojov kladie na prevadzkovatel'ov naj-
vyznamnejsich zdrojov znecist’ovania mnozstvo povinnosti vo forme prikazov a za-
kazov. Povinnosti im vyplyvaju bud’ priamo zo zékona, alebo z individualneho
spravneho aktu vydaného na jeho zdklade. Medzi tie najdolezitejsie patri povin-
nost’ preven¢na, povinnost’ prevadzkovat’ zdroje znecist’ovania v sulade s udelenymi
povoleniami a dodrziavat’ emisné limity a platit’ poplatky za znecist'ovanie. V ob-
lasti ochrany ovzdusia hraju podstatnu tlohu standardy, najmé emisné a imisné
limity. Zakon a vykonavacie pravne predpisy stanovia pripustni droven znecist’ova-
nia i znecistenia ovzdusia, ktoré nesmu byt’ presiahnuté. Prevadzkovatelia su povinni
pod hrozbou sankcie (najcastejsie vo forme penaznej pokuty) dodrziavat’ jednotlivé
povinnosti.

Platny zakon zakotvuje jediny ekonomicky néstroj negativnej stimulécie, a to
poplatok za znecist’'ovanie ovzdusia. Jeho vyska je odvodend od mnozstva a druhu
znecist'ujicej latky do ovzdusia. Ak teda znecist’ovatel znizi mnozstvo tychto la-
tok (napr. pomocou ekologicky Setrnejsich technoldgii), vynalozi automaticky me-
nej finanénych prostriedkov na poplatky. Medzi d’alsie nastroje nepriamej regulacie
vyznamné z hl'adiska ochrany ovzdusSia patria dane, resp. danové zvyhodnenia a fi-
nancnd podpora (najmé vo forme dotacii) poskytovana v rdmeci roznych programov.

Ked'zZe ani aplikacia uvedenych nastrojov nevedie k vyraznému zlepseniu kvality
ovzdusia, pripravilo MZP ndvrh nového zgkona o ochrane ovzdusia, ktory by mal
tento stav napravit’. Potreba nového zakona suvisi aj s povinnost’ou transponovat’
europske predpisy do ¢eského pravneho poriadku. Podl'a znenia jeho navrhu by malo
dojst’ k zjednoduseniu mnozstva postupov, ¢im by sa znizila administrativna za-
t’az najmaé na strane prevadzkovatel'ov zdrojov znecist’ovania. Zavadza individudlny
a sektorovy pristup k zdrojom znecist’ovania tak, aby sa umoznilo zohl'adnit’ vy-
znam a mieru ich posobenia na kvalitu ovzdusia. Sprisnuje emisné limity a technické
poziadavky na prevadzku zdrojov znecist’'ovania a zavadza nové imisné limity pre
niektoré latky. Dochddza k revizii poplatkového systému tak, aby bol doslednejsie
dodrziavany princip ,,znecist’ovatel’ plati“. Ich vyska by mala v priebehu nasledu-
jucich rokov rast’ tak, aby skutocne motivovala prevadzkovatel'ov k investiciam do

,Cistejsich® zariadeni. Zaroven by sa po prvykrat zaviedol ekonomicky néstroj po-
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zitivnej stimulacie, ktorym si dotéacie zo statneho rozpoctu na investicie v ochrane
ovzdusia.

Prijatie nového zakona by nesporne znamenalo pozitivny posun k efektivnejse;
ochrane ovzdusia. Pripomienkové konanie ohl'adne navrhu zakona o ochrane ovzdu-
Sia bolo ukoncené 15. oktébra 2009. Vecnym zamerom zakona sa vSak vlada este
nezaoberala, a teda k jeho predpokladanému schvaleniu v jari 2010 pravdepodobne
nedojde. Najneskor sa tak musi stat’ v juni 2010, aby doslo k véasnému prevzatiu

uvedenych poziadaviek z eurépskeho predpisu do narodnej legislativy.
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Zaver

Predkladana diplomova praca sa zaobera dvoma najvyznamnejSimi néstrojmi
ekologickej politiky, ktorymi si administrativne a ekonomické nastroje. Hoci obe
skupiny nastrojov pristupuju k rieSeniu sucasnych environmentalnych problémov
odlisne, neznamena to, ze by sa vzajomne vylucovali. Ich spolo¢nou funkciou je
totiz dosiahnutie rovnakého ciel'a, ktorym je minimalizovat’ skodlivé vplyvy I'udskej
¢innosti na zivotné prostredie.

Nastroje administrativnej regulacie predstavuju najdolezitejSie nastroje, pro-
strednictvom ktorych je mozné zaistit’ aspon minimalnu droven ochrany kazdej
zlozky zivotného prostredia. Deje sa tak stanovenim povinnosti regulovanym sub-
jektom, emisnych a imisnych limitov ¢i prevadzkovych standardov. Ide o nastroje
priameho posobenia, pre ktoré je charakteristickd ich zavéznost’, kontrolovatelnost’
a vynutitel'nost’ zo strany prislusnych statnych organov. Ich stanovenim sa realizuje
zavézok statu zabezpecit’ pravo kazdého na priaznivé zivotné prostredie. Uplatnia sa
predovsetkym v rizikovych situdciach, kedy sa nestaci spoliehat’ na prostriedky dob-
rovol'nej regulacie. Nevyhodou je vsak vysoka ndkladnost’ administrativneho sys-
tému a ekonomickd neefektivnost’. Administrativne nastroje v neposlednom rade
vymedzuju zékladny rdamec pre aplikaciu ostatnych nastrojov ekologickej politiky.

Vzhl'adom na limity administrativnych néstrojov, si ekonomické nastroje ich
adekvatnym doplnkom Ich hlavnou funkciou je ekonomicky motivovat’ znecist’ova-
tel'ov k ekologicky vhodnému spréavaniu sa. Rozlisujeme rozne formy ekonomickych
nastrojov — dane, poplatky, financné podpory, instituty finanéného zaistenia, za-
lohové systémy a obchodovatelné emisné povolenia. Regulovany subjekt, m& na
rozdiel od néstrojov priameho posobenia, moznost’ zvolit’ si alternativu chovania.
Porovnéava pritom néklady, ktoré by vynalozil na investicie na znizenie znecistenia
s nakladmi, ktoré mu vzniknu pri zachovani povodnej, ekologicky menej vhodnej
alternativy. Efektivita ekonomickych nastrojov je nepochybne vyssia; zohl'adnuju
realnu ekonomicku situaciu znecist’ovatel’a, ¢im sa uplatni individudlny pristup ich
regulacie. Vynosy ziskané z ekonomickych nastrojov su zdrojom pre naro¢né finan-

covanie ochrany zivotného prostredia, ¢im sa znizujui celospoloc¢enské naklady na
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odstranenie vzniknutej ekologickej ujmy. Urcitym nedostatkom tejto kategdrie na-
strojov je, ze ich zamysl'ané ucinky nemusia v dosledku moznosti vol'by regulovaného
subjektu vzdy nastat’. K tomu dojde len pri ekonomicky skutoéne motivujicom po-
sobeni néstroja.

Tretia cast’ prace sa orientuje na administrativhu a ekonomicku reguldciu naj-
vyznamnejsich zdrojov znecist’ovania ovzdusia vzhl'adom na stucasny i pripravovany
zakon o ochrane ovzdusia. Prevadzkovatelia tychto zdrojov st povinni pod hroz-
bou sankcii plnit’ stanovené povinnosti a dodrziavat’ emisné limity a neprekracovat’
tie imisné. Stanovenie limitov vSak samo o sebe dostatotne nemotivuje prevadz-
kovatel'ov k tomu, aby ¢o najviac znizovali emisie. Vhodnym doplnkom k priame;j
regulacii su preto ekonomické néstroje, ktoré ich mozu podstatne finanéne stimulo-
vat’. Tymi st v CR uz tradiéne poplatky za zneéist’ovanie ovzdusia, ktorych vyska
sa odvija od mnozstva a druhu znecist'ujicej latky emitovanej do ovzdusia. Sadzby
poplatkov si dnes nastavené tak, ze je pre znecist'ovatel'ov vyhodnejsie ich zaplatit’,
namiesto toho, aby investovali do ekologicky Setrnejsich zariadeni. Tomuto nepriaz-
nivému stavu sa snazi predist’ pripravovany zakon, ked’ podstatnym sposobom revi-
duje sucasny poplatkovy mechanizmus (postupnym zvysovanim sadzieb poplatkov)
a zaroven zavadza nastroj pozitivnej stimulacie vo forme dotacii.

Vyber medzi administrativnym ¢i ekonomickym nastrojom zalezi na charaktere
konkrétneho ekologického problému. Vzdy by sa mali zvazit’ a porovnat’ i¢innost’,
ekonomicka vyhodnost” daného nastroja ako aj ich pripadné vzajomn4 aplikédcia (né-
strojovy mix). Konkrétny priklad na tiseku ochrany ovzdusia ukazuje aké dolezité je
prepojenie administrativnych a ekonomickych néstrojov ochrany zivotného prostre-
dia. Vzajomnym posobenim a dopiﬁam’m sa oboch néstrojov je mozné dosiahnut’ ¢o

najlepsiu kvalitu zivotného prostredia najicinnejsim sposobom.
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Zoznam skratiek

BAT
BATNEEC

BREF

CIZP
CHMU
EP

ES
ISPOP

Best Available Techniques (najlepsie dostupné techniky)
Best Available Techniques Not Entailing Exzcessive Costs
(najlepsie dostupné techniky nevyzadujice neprimerané néklady)
Reference Document on BAT

(referenény dokument na najlepsie dostupné techniky)
Ceskd inspekcia Zivotného prostredia

Ceskyj hydrometeorologicky tstav

FEuropsky parlament

FEurdpske spolocenstvd

Iintegrovany systém plnenia ohlasovacich povinnosti

v oblastt Zivotného prostredia

Mainisterstvo Zivotného prostredia

Stdtny fond Zivotného prostredia
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Resumé
Legal and Economic Instruments of Environmental Protection

The purpose of this thesis is to outline legal and economic instruments of environ-
mental protection. They are considered to be the most important instruments that
are applying within environmental policy.

This thesis is conceptually divided into three linked parts, in each of them I am
trying to approach both instruments and demonstrate their application in the sphere
of air pollution. They are preceded by brief introduction where I explain the impor-
tance of environmental protection and outline how to reach it by using different
instruments.

Part One deals with the description of legal instruments as the basic instruments
of the environmental policy. Legal regulation is primarily based on general legal rules
and system of consents and permits based on individual administrative acts, all bac-
ked by administrative or criminal sanctions. The another important function of legal
regulation is fixing the standards (especially emission and immission limits). The end
of this part points out the advantages and disadvantages of legal instruments.

Part Two analyses the second instrument of environmental regulation—economic
instruments. There are mentioned different types of economic tools: taxes, charges,
subsidies, loans, deposit-refund system, tradable emission certificates and environ-
mental insurance. The essential function of all these instruments is to motivate
polluters to minimalize their negative influence on environment economically. There
are also presented the strengths and weaknesses of system of economic instruments.

Part Three examines legal and economic instruments that are applying on the pro-
tection of the air pollution with regard to current and upcoming legislation. On this
example it is shown how important is to combine both types of instruments.

Conclusion presents summary of previous parts. The aim of this thesis is to point
out two main categories of instruments of environmental policy and their advantages
and disadvantages. Optimal choice instrument depends on the type of environmen-
tal problem. The key is to combine those instruments which work well together

by comparing efficacy and economic efficiency of each instrument.
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