Posudek na disertai praci
Jifi Ridzicka: Hledani transcendentalniho historismu (k teoreckym predpokladim
archeologické metody Michela Foucaulta)

Autor si v fredkladané praci nestanovuje pfaanadny Ukol — ve své podstge o snahu rozbit
jeden velky mytus, ktery byva s Foucaultovym jménaotoricky spojovan, totiz fpdstavu
archeologickém metody jako t&stného pozitivismu“, vulgaéninterpretovaného coby anti-
transcendentalistické #rhziovani diskontinuity &jin, jez je jakymsi korelatem natn
zbanalizované kritiky transcendentélniho subjeAtitor se nenecha ukolébat tim, Ze Foucault sém
tuto korelaci vArcheologii ¥deni naznéuje: pouhé jeji konstatovani tohitkd velice malo o
povaze, dosahu agdevsim podminkach Foucaultovy metody (pokudigee o gjakou metodu
jedna). Obectji vzato, alespt jak se mi zd4, Ize cely tento pokus interpretaaké jako symptom
jistého vystizlivéni z kouzla efektnich hesel, kterd ndm velci mgidiSedesatych a sedmdeséatych
let sami s oblibouiedkladaji, picemz jejich mysSleni byva Zelbohu zpravidla redukavgra¥ na

né. Po této strAnce snad ani nelze aita@aner i poctivost fi jeho naphovani dostatné ocenit.
Mluvit o poctivosti je namisttim spiSe, Ze ili Razicka si svou praci nijak neuléhje: zakladnim
textem, kolem &hoZ se jeho uvazovani rozviji,Aecheologie ¥deni, spis nechvakhzndmy tim, ze
pii vysvétlovani a objasovani cehokoli voli jakousivia negativa komplikujici jakykoli pokus o
pozitivni vymezeni zakladnich jednotek, s nimiz €alt pracuje, postup které voli, a vposledku i
vysledka, k nimz dospiva. Za zvl&zajimavowast prace povazuji autor zapas s foucaultovskym
pojmem vypo¥di (s. 48 - 78), a to tim spiSe, Ze se zde nevyleykarsim do oblasti, které mohou
foucaultovské badani v mnohém obohatit: do an&igtitilosofie a zvlas do fenomenologie
(konfrontace s pozdnim Husserlem se mi jevi jakwepS smysluplna a kdybychom vzali v potaz
t¢zko znetitelny vliv, jaky na Foucaultaiejmé mél Merleau-Ponty — zvlastcitat ze Zrozeni
kliniky, uvedeny na str. 20, je v tomto ohledu velmi vwni —, mohlo by to vést k dosti
zasadnimu zpochybni tolikrat postulované diskontinuity mezi foucawskym a pozdé
fenomenologickym pohledem ngjisy a jejich problematiku).

Autor — inspirovan prawgpodobr Bryantovou studii o Deleuzovi — takto v souvisiost
Foucaultem dospiva k nezvyklym, ale zcela smyskupintezim: Foucault je racionalista a
nejz'ejmejSi slabou strankou jeho metody je ,vyHeni historicity apriornich podminek“¢finné
diskontinuity. Otazka, kterou autor nastoluje, katstné zasadni: jak piSe sam autor, Foucault je
schopen &innou diskontinuitu impozantnpopsat (by ma rekdy pocit, Ze ,impozantf nemusi
znamenat ,peswdcéive”’), ale ,nepodava vysileni jejich moznosti“ (s. 114). Tato otazka je
otazkou kl¢ovou potud, Ze Foucault neni historik (navzdoryegpi,historik v¢istém stavu®, jimz
Foucaulta ve svém préavak slavném jako nesrozumitelném esejtgstoval Paul Veyne), ale
filosof, ktery zejména \Archeologii buduje jakousi teorii &in, a autor ma bezpochyby pravdu,
kdyz tvrdi, Ze transcendentdlni historismus niké@pude ,kompletni filosofii“, pokud ,nebude
schopen vysitlit podminky moznosti zeny jakoZzto radikala pojaté diskontinuity” (s. 117). To je
nezvykly, ale velmi pdi¢ny zpisob dotazovani: je zde op&$tsamorejmeé prijimany obraz
Foucaulta jako ,konstruktivisty” a myslitele dislsur a pozornost se z&taje na samy podminky
moznosti tohoto mysSleni. iPpokusu zodposdét tuto otdzku autor konfrontuje archeologii s
genealogii a psychoanalyzou a pokousi se o jakeusiptomalni“ interpretaci Foucaulta (za velmi
pékné povaZzuji vahu o vztahu udalosti a opakovargtnd 32).

Nebudu pedlozenou praci, o jejiz fundovanosti a kwatieni pochyb, dale resumovat a pokusim se
spiSe zformulovat ¢kolik pozndmek a otazek — je to namdiiin spiSe, Ze v praci je stanoven a
feSen skutny problém ktery je s Foucaultovou metodou spojen, Ze aobdas zcela legitimé
nezastira své vahanti godpovidani vytenych otazek (a to budiz jednoZna povazovano za klad
piedloZzené prace, ne za jeji slabost).

Str. 15 — 16: Bjiny Silenstvi nejsou ,zZadnou romantickou snahoeg psiluje o dosaZeni
nedosazitelného rbhu Cistého Silenstvi’, a jiz ibec nejsou pokusem mluvit misto Silenstvi
sameho”. B ¢teni rekterych pasézi Déjin Silenstvi(zvIast téch, které jsou &novany ,absenci
dila“ - zde mimochodem nemohu citit jisté sympagelenaim zkuSebni komise, kteFoucaultovi



pii obhajol¥ otewerg priznali, Ze tomuto pojmu nerozumi) se |z&ko ubranit dojmu, Ze
Foucaultiv romantismus hrati skoro s jistou infantilitou. Proto bych se radama zeptal: neni
termin ,absence dila“ préyinym vyrazem pro to¢emu oniika nedosaziteln&jsté Silenstvi“?
Cesky reklad, ke kterému se autor vyjage na str. 37, je oztan jako ,velmi interpretativni“. Jde
o zapeklité misto, ale jisth moZnost aretby, kterou navrhujeesky gekladatel, snadipci jen
existuje: souslovilans le jeu de son instanbg mohlo znamenat ,veré své instance”, tedy vaij
feceno skuten¢ ,tak, jak a kdy se objevi“. #iZzndvam nicmé¥ Ze smyslem dotyé pasaze si
viabec nejsem jist.

Str. 53: ,Nekteré pozdjSi indicie, jeZ nam Foucault poskytuje, nas veld@awru, Ze archeologie
se mize docela date obejit bez jakéhokoli odkazu m&“. Nejedna se naopak o takové rdesi
.recoveho” modelu, Ze zae pokryvat i Skalu jey, které strikt® recovou povahu nemaji? Myslim
zde napiklad na metafory ,inskripce* moci déla, které se objevuji Dohlizet a trestatPra z
této interpretace Foucaulta vychézi, zda se iehat Judith Butler, coZ ji umbdje propojit
foucaultovskou problematiku s derridovskou iteraabo s althusserovskou interpelaci.

Str. 54: ,Na rovig vypowdi sejeS¥ o Zzadné autor@vintenci a rozurgicimu publiku mluvit
neda“. ,Je&t" nebo ,uz“? Pro otdzky spojené s Foucaultovou metoma tato primitivé zrgjici
otazka mozna jisty dosah. Chce Foucault dbs@m rEéjakou primargjsi rovinu, anebo chce
vypowedi ocistit od autorskych intenci na zaktad¢jakeho intelektualniho dkonu (mimochodem
jde o problém, s nimz se musi dosti potykat merfgatyovska fenomenologie)?

Str. 60: ,gedlEzné schéma® toho, které bycowalo ,konkrétni postaveni* vypédi, neexistuje.
MozZn& budu povazovan za primitiva, ale: jak vyfabypozndme? A jak ji poznd sdm Foucault? A
tireti otdzka: pozna jitbec rEkdo jiny nez sam Foucault, jinale¢eno, mize archeologickou
metodu praktikovat#kdo jiny nez on (pokud jisbec praktikuje)? V citatu uvedeném na s. 61 stoji,
Ze o tom, zda vypad’ dava smysl, Ize rozhodnout ,analyzéuintuici“. Pokud lze skut@né
rozhodnou obojim, tak nasga archeologickou metodouh ochraiuj.

S. 69: ,gednety lze pouze pojmenovat, nikoli materidlpopisovat®. Co ma autor na mysli
vyrazem ,materialé popisovat“?

Str. 72: ke vztahu Foucaulta a Saussura: zda sgenmipjem ,vztahu k okoli* nestak tomu, aby
slouzil jako “minimalni pouto mezi @ma metodami“. Saussurovska diference se obejdpdjani
fidkosti, ktery ma naopak u Foucaultatklty vyznam.

Str. 80: trochu vaham ohlegipasaze o Husserlovu principu vSech prificiBopis toho, co bylo
receno, esre tak, jak to bylareceno, neni analogicky Husserlovu pozZzadavku, ktexywimd mezich
davani; prav daraz na tyto meze, jak se mi zda, umgz fenomenologii jako&du o idealitach (a
neni mimochodem nahoda, Ze marionovskeé hratkytseosanym fenomenem, jednodusigteno
fenoménem bez ideality, si za vychodisko berou gEnjem ,meze“, obsazeny v principu vSech
principi), na rozdil od pozitivity archeologie. Ale kdyz jsine u idealit: jaky vztah podle autora
existuje mezi empirickym materidlem, s nimz Foucguhcujeiekreme ve Slovech a &ech a
pojmovymi svorniky typu analogie a reprezentacenizjijsou epistémy vymezenyXdestavuji
explikativni principy? Anebo svého druhu idealltyy’ ve velmi posunutém smyslu?

Str. 97: ,Archeologie je vskutku mozna pouze zarpiky, Ze zde existuji nejen libovolné ukony,
ale rovez smysluplné dkony* - jak se vyhnout tomu, aby semnzadnimi vratky nevratil
transcendentalni subjekt jakozZto substrat tohotgskifa

Str. 130: KdyZ autor mluvi o ,0sobnich setkanidkter4 motivovala Foucaultovy velké historické
fresky, dalo by séici, Ze maji podobnou ulohu jako ®&mu Bryant — jehoZz interpretaci Deleuze,
jak je mi znamo, autor dod zna a zdad se mi, Ze sehrdla v jéktdx Foucaulta vyznamnou
inspira&ni ulohu — elegantniika ,fenomenologie setkani“, v niz tyto udaloskkgasamy ze sebe
nuti subjekt provést ,mimovolnou epoché"“? Kdyz s strany dal, mluvi o udalosti a opakovani,
mam pocit, Ze uvést tyto pojmy do souvislosti sedebvskou diferenci a opakovanim by bylo
velmi nosné.

A jeSt nekolik otazek obed¥Sich: jaky je podle autora vztah méekréme empirickou rovinou
Foucaultova dila (trochu neohraliatak ozn&uji konkrétni analyzy provedenéeba veZrozeni



kliniky nebo veSlovech a &ech a jeho rovinou metodologickou, tedyrcheologii wdeni?
Wswétluje zde Foucault to, coelhl predtim, anebo se ndm to jen snazi podsunoutzrgvam se,
Ze odpo¥d’, kterd se mi vnucuje, Foucaultovi neslouzi taknék cti.

Foucaultiv pristup se od jinych filosofickych tematizaci otazkyin liSi ziejmé predevsim tim, Zze
pracuje s obrovskym mnozstvim empirického materidam by autor situoval Foucatit piinos?
Muze byt tato metoda co platna i historikovi a polnd, véem a pré?

Uhrnem fegeno, gedlozenou praci jednozére pokladam za originalni a velmi nesarfgjmy
piispevek k foucaultovskym interpretacim, zejmén&egkém kontextu pebny tim spise, Ze jde o
skute&nou ¢etbu Foucaultovych tekt a nikoli o opakovani zg&hanych hesel. Dopokuji, aby na
jejim zakla@ byl autorovi udlen titul PhD.

Praha, 15. 5. 2010 Josef Fulka



