Jiti RUZICKA
Hledani transcendentalniho historismu.
(K teoretickym pedpokladim archeologické metoda Michela Foucaulta)

Fakulta humanitnich studii UK

Prace, kterou i Razicka predkladéa jako svou disertaci, je promysSleny pokus
vylozit Foucaultovo dilo jako jednotu, jakkoli jiséznou*, to jest rozvijejici se a vhie
promeénujici. Originalita tohoto pokusu spiea v tom, Ze jaddrem vykladu (stéjjako
predpokladdanym jadrem Foucaultova mysleni jako cedkewgde stavArcheologie
vedeni, avSak nikoli jen jako ,rozprava o metddnybrz predevsim jako expozice dité
zakladni myslenkové osnovy, jez jeuiici jak pro gedchozi, tak i pro nasledujici
smerrovaniFoucaultovych texit & archeologickych, genealogickyéhjinych.
Archeologigje tedy cosi jako krystalizai jadro, a to i proto, Zze Michel Foucault v této
knize vys\tluje své zakladni pojmy (diskurs, vypalaj.), z nichz se pak odviji jeho
mysSleni a v nichZz se takéetelrgji ustavuje i zakladni na&p tohoto mysleni, které vede
k tomu, Ze nafiklad pojem ,vypo¥d™ ustupuje do pozadi (aniZ to ale neittmamena
n¢jakou zasadni pro#nu jiz zmirgného snirovani). Jii Ruzicka zangtuje svou
pozornost pedevsim k tomuto n&f, ale pra¥ proto je stedem jeho interpretace sam
filosoficky protimluv, kterym Foucault sdm své masi ozndil, totiZ transcendentalni
empirismus

To je ovSem azifdi$ struina charakteristika, ktera spiSe zakryva nez ukazuje
originalitu posuzované prace (jak pokud jde oy&bstni vypracovani, tak pokud jde o
srovnani se sekundarni literaturouji RaZicka totiz velmi pélivé analyzuje toto téma
jednak v jeho variacicti jemu blizkych pojmech, v nichZ je toto rippiitomno
(8tastny pozitivismus, historické apriori, imanentojgti zlomu apod.), jednak iznych
analytickych rovinach: nagi foucaultovského dila nechce zrusit, nybrz chicezat, jaké
problémy je schopno postupodhalovat.

Pro ty, kdo jsou blize obeznameni s Foucaultovilerd je ovSem nesmigén
cenna jiz detailni analyza jednoho ze zakladnigmparcheologie, totiz pojmu
Vypovéd™ - Foucault se zasmné vyhyba jeji pesné ,definici. Jdi Razicka respektuje
tuto zdrzenlivost, vi, protak Foucaultini, avSak sotasre s tim je schopen tento pojem
.re-konstruovat®, pokud jde o jehdzné aspekty a souvislosti, coz je velrrepedcivé
zejména tam, kde srovnava (hermeneutika, fenomgiaglstrukturalisticka lingvistika,
teoriefecovych akt), tedy nechava vyznam tohoto pojmu ,vyvstat”, gejfixuje, ale
aniz Zistava jen u negativnich vymezediing vSim neni), protoze v kazdé komparaci
vychazi najevo uity aspekt ,specifické diference” foucaultovskérmdohoto pojmu. A
totéz i ve vztahu k siti traghich filosofickych pojnd (subjekt, kontextie¢ apod.).
Vyznam pojmu se ukazuje stasre s tim, jak se azjmuji presrgjSi vyznamy jinych
(podobré nejasnych) Foucaultovych ternmiimagiklad kdyz ,vypoed™ funguje jako
Lpozitivita® v ,poli stabilizace” (str. 73-74). TahvSeho dosahuje autor disertace velmi
precizni analyzou s oporou Vv textech, ale¢as@® demonstruje, jak jeéd¢ba Foucaulta
¢ist — jako velmi propracovanou myslenkovou stawbniz ma vSe jasnuréené, nutné
misto, aniz by to byla stavba staticka: Foucadlessystematizuje zakladni rééip-
transcendentalni empirismu& to je teba mit na mysli stale: jeho ,pozitivity” nejsou



empirické danosti, jeho ,apriori“ nejsou transcemtdéni, nybrz ,historicka“, jeho zlomy
nejsou cosi, co jeffstupné jednoduchému kauzalnimu vykladu, protoie je&jiny*
nejsou teleologie, ale nejsou teleologie praroto, protoze jejich zlomy nemaji
jednoduchy kauzalni vyklad (velmi ndzorné je v #é&to nag. srovnani s Husserlovou
Krisis a fenomenologickouginnosti jako jiné verze ideje v regulativnhim smysl

v tomto ohledu je viét, jak dilezité je, Ze 3 Ruzicka nezaina teprveArcheologij

nybrz jde k texim, které ji pedchazely, napk ,d&jinam pohledu” veZrozeni klinikya

k tématu diskontinuity a rozpadu dichotomie empgitranscendentalni v moderni
epistémegjak j o rem ie¢ ve Slovech a &ech).

Praw proto, Ze autorovy analyzy jsou tak detailni i, je také mozny
LKriticky" pohled na cely Foucauit projekt. ,Kriticky* vSak neznamena jednoduché
odmitanici nalézani rozpadi. kritika je zalozena v dité ,krizi“, kterou je tento
Foucaultiv projekt samtfanscendentélni empirismies , kriticky pojem®), to jest
zkouma ,napti“ samo a zkouma, jak s nim vlastilosoficky pracovat
(transcendentalni empirismies pojem, kterym je tradni filosofie vlast® zruSena).
Historické apriori je enigmatické faktum: je nespérze Foucaultovy knihy ukazuji
existenci ,formaci®, ty jsou ale historické profptoze se v &inach ,vynauji“, jejich
analyza ukazuje, Ze je za niniigl“, ale tentdad nelze jednozriia¢ pripsat réjaké
tradicni ,racionalig” (napiklad v jeji moderni podattranscendentélni subjektivity
anebo strukturalistického ,non-subjektu®). Za vefmizoruhodny pokladamiRRickav
pokus vyrovnat se s timto ngptak, Ze se pozornost obrati k podminkam moznosti
archeologického pohledu samého, to jest k jeh@obtiahlédnutelné schopnosti
zahlédnout za hranice ,pozitivity“, aniZ by to znemalo vagni odkaz k \&Bku.
Skute&né si myslim, Ze cesta@s podst freudovského symptomu k vnimani
.inkoherenci“ uvnit urtitého (zdanli¢) sourodého celku je zde velmi sdnd, a Ze
skut&né je mozné mluvit o ,imanentnim pojeti zlomu v rartewrie formaci* (str. 143).
To je promySlena interpretace, ktera&mre legitimuje postup celé prace, protoze
vychazi jak z ,archeologie®, tak i z téxpozdjSich, a nafiklad je velmi dobe
owefitelna i na knizeDozirat a trestatjakkoli zde je jiZz centralnim tématem dvojice moc
védeéni. A timto zgisobem je pak rowz mozné nahlédnout specificky foucaultovsky
vyznam slova ,udalost".

To vSe jsou poznamky, které se tykaji spiSe célatavby. Prace je vSak
nesmirk propracovana a detailyt’ gakkoli by bylo lakavé diskutovat i o nich, nelzez
ponechat stranou. | zde je ale patrna jemnost apahagiklad v souvislosti sigci* a
~vypoveédi® (vypovedi jako podmigné a pozitivni satasré — neni rozpor, pokud
modifikujeme ,performativnost”: podméni, to jest sdm akt vypovidani, je poduijici
vzhledem k vysledku tohoto aktu, jimz je ustaveruzjtivit” v jim ptislusném poli, tedy
ustaveni ufité diskursivni formace — viz str. 97)idBné je vymezeni (¢pv souvislosti
s vypowdi) ,jiné"“ pravidelnosti a odliSeni homogenity repé stratia analogi€i
identity na straédruhé (na stranlingvistiky nag.). Mozné by stalo za blizSijmkum,
do jaké miry fakt, Ze vyp@d’ je cosi jakae¢ vztahujici se ke své vlastni existenci,
souvisi s n&tnymi Foucaultovymi texty k literatte {e¢ se zde obraci k sdpale ve
spirale, takze se nikdy nedokéze ufiado sebe¢ehoz konstatovanim jsogktere
literarni texty), ale to jsou otazky, k nimaiRc¢kova disertace inspirugenée, tedy
sweédectvi o tom, Ze jde o praci midd@re hodnotnou. (ProtoZze nechci tento posudek



piettZovat, nechavam <aelmi nerad zcela stranodil®hu, srovnavajici Foucaultovo a
Althusserovaiteni Marxe.)

Myslim, Ze moje hodnoceni je jizggmé: praci pokladam za mirfé&mnou, a to
jak pokud jde o suverénni zvladnuti tématu, tasdkdyal jde o originalitu fistupu. Protoze
mohu srovnavat, vim, &m mluvim.

Prace je publikovatelna, tg wtsSim uzitkem jicte ten, kdo zna knihy Michela
Foucaulta. Ale i to je dalSi kladny bod v jeji goésh.

Pokladam ji za vybornou a navrhuji k @Spému obhajeni.
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