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Anthropological and Ethnographical study of the Bedouin in East Palestine

Po greruSené doktorské obhajopredloZila Nibal Tayseer Khalil praci pod totoZznynzwém
Anthropological and Ethnographical study of the Bedouin in East Palestine. Jedna se o téth
identicky text jako v fipack prvni obhajoby, a proto i tento posudek opakujegdlivé vytky
vyslovené v pedchozim posudku. Zaroweupozoiiuji na rekolik zmén, které jsem v nav
predloZzené praci zaznamenal.

1. Negijatelna jazykova Urove

Pokladam za nepochopitelné, Ze autorkadspjednoznéné upozortini na nedostateou
jazykovou uUroveé textu nezajistila korekturu rodilym mlgwn, a dokonce neopravila ani
pasaze, kteréry¢jSi posudek explicith uvadl. Stavajici jazykova urowenenabizictendi
jistotu, alespt vté mte, vjaké ji nize réjaky jazyk nabidnout, Ze porozumié&kehim
autora. Mira nesrozumitelnosti textu je dokonceovdk Ze p obhajold nemize Zadnylen
komise mit alespo elementarni jistotu offpadné argumentaci autorky, o jejich Gvahach a
dokonce ani o &kterych zakladnich faktografickych tvrzenich. Bigaaykova urov# textu,
mimochodem patrnd uz v nazvu prace, kde jsoé adwby, nap. znemo#uje samotnou
prvotni identifikaci pednetu zkoumani:

.--.how they (anthropological and ethnographic aspecbntribute to shaping each

member man, woman, and children in this (Beouig)etp” (s. 6).

It (the study) show, the social and economic clegnthat occured in these groups

according to their move from their home to be mdrgeith other various
communities' activities” (s. 6).

2. Fehled v oblasti antropologie beduinskych skupin

Prehled literatury zahrnuje nediferencované textyrddluhi (W. Thesiger), cestovatel
(T.E. Lawrence), amatérskych badatglvon Oppenheimer) a s®&asnych i minulych
regiondlnich specialigtz miznych oboti. Obsah z&azené literatury je spiSe omezengsqbi
eklekticky a nespecialista je nucen se spolehnaukzdivodréni autorky, tj. Ze k danému
literaturu ¢leni podle toho, jedna-li se o antropologii tykage palestinskych Beduimebo
Beduimi obecrg (ovSem, jak byloreceno vySe, ne vzdy se jedna o antropologické texty).
Ackoli ani divod tohotoc¢leréni neni Zejmy, nejpodstat)Sim nedostatkem této pasaze,
upozonujicim na nizkou obeznamenost autorky se staverartiag@ celkow povrchni shrnuti
literatury. Autorka neidentifikuje hlavni teoretiek snéry a metodologické inovace
ve vyzkumu Beduiin omezuje se pouze na shrnuti jegsadky*, misty srozumitelhgindy

1 0 geografovi Josephu Hobbsovi — ,He walked throtighdesert registering all the phenomena he sangal
the way including ecological issues, plants, angnidis work was about one of the tribes in Sinagalibing all
aspects of the present life and conditions of &jnmy the difficulties they face in the part whehey are living®,
s. 14,



mére. Propojeni mezi jednotlivymi autory postradameejrét jako jakykoliv pokus
o systematizaci. Tento nedostateke$é ani drobna zéma, kterou autorka v textu é&ldla
piidanim jednoho odstavce, ktery hesléwtipomina dila dosud neznémych autoi (s. 15),
zabyvajicich se muslimskymi spof@stmi (E. Gellner, L. Holy) nebo fipuzenstvim
(D. Schneider). Nesrozumitelnost 2&y, na niz jsem upozornil itke, autorka vieSila
vypusSEnim pasaze.

Podstata mé argumentace, kterou jsem odvijel odémicitace, ovSem spivala v reéem
uplre jiném a tento nedostatek v pradepvava: autorkadbec nerozliSujetizné diskurzy
Vv reprezentaci Beduina naprosto ignoruje ngghlédnutelnowast antropologického badani
o zapadnich reprezentacich muslimskéhies{e’ uz se jedna o prace E. Saida nebaosjidv
Mitchella), ktera se stala zakladem pro analyzwkuwdizu jinakosti a zfisohi zvécnéni
.Jiného“, obzvla¥ v antropologii blizkého vychodu. Dokonce fepto, Ze autorka &a
prilezitost se s timto paradigmatem seznamitj.napitovanych pracich L. Abu-lughod, zcela
jej ignoruje. Nepochybhse zde autorce nabizel teoreticky ramec, kterjejigmu vyzkumu
dal wdecké opodstatmi.

V piehledu literatury o palestinskych Beduinech byckalwvozvedeni tvrzeni o zaujatosti
izraelskych antropolag ohledré otazky ,vlivu beduinské populace na izraelskoudul&a
spole&nost” (s. 16), a to zejména proto, Zetasto jedna o prace, které z citovanych praimen
nejvice vychazeji ze soci&rantropologickych tradic (nemlégw tom, Ze samotny vyznam
citované ¥ty vzbuzuje zé¢davost, minimal& pro velkou davku ironie: chce autorkiat, Ze
izraelSti antropologovérpcaiuji vliv Beduini na izraelskou vliadu?).

3. Metodologie

Metodologickacast uvodni kapitoly znasobuje rozpaky. Volba mistzkumu je definovana
spiSe moralka nez ¥cné. Autorka voli vychodni Palestinu v okoli Jerichantencich tzv.
,Salvage anthropology“: zaznamenat atributy miZefidtury. Kriticka situace, kdy Beduini
ve vychodni Palesténjsou vystaveni systematickému politickému a hogfsieemu tlaku
ze strany statu Izrael, ktery je necitlivy Kk jejidkulturnim a spolk&enskym patbam,
predstavuje bezesporu antropologické téma par excelleO ®¥m se ovSem Vv praci
nedozvime wubec nic. Paklize by tento vyzkum bylo pro autorkiznych divodi obtizné
realizovat, pak by i zadznam o této obtiznostl myraznou vypovidajici hodnotu, protoze by
nastoloval relevantni otazky o politikach repreaert o vztahu mezi moci a poznanim apod.

Diive zmirgnou vytku o zamn¢é archivniho vyzkumu za vyzkum sekundarnich praimen
uvedla autorka na pravou miru a nyni charakterizuje fazi jako ,literature research*.
Ve druhé fazi vyzkumu uskuteila autorka podle svych slov ,survey researchizjenapoval
beduinské tabory ve zkoumané oblasti. Na z&klemhoto gehledu autorka roztlla
pritomnost Beduith v okrese Jericho do 4 kategorifjgg@mz objektem jejiho zajmu se stali
pouze Beduini Zijici v taborech kolem silnic (cetk@7 tab#ist). Beduini usidleni ve #st
nebo v uprchlickém talie jsou z vyzkumu vylateni, protoZze neziji ,skuteym Zivotem
Beduin v tabdistich* (s. 32). Nkterd zjiséni nejsou doloZena (namribuzenskymi grafy).
Posledni stadium vyzkumugastavovalo ztastréné pozorovani, jehoz cil mi nenicrilis
srozumitelny: ,...an oportunity for in-depth systemastudy of Bedouin groups and their
activities by recording the changes in meaning lod tifferent social regions for the
researcher, transitioning from stranger to membemsider (s. 22). Dobu astrEného
pozorovani autorka uvadi jako desetaiini, nicmér pouze v poslednicligch nésicich byla
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podle vlastnich slov v dennim kontaktu s Beduingdrfim z dvoda, ktery ovlivnil
dostupnost terénu, byla obtiznagnrodnost checkpoifita Sikana izraelskych vojaksici ni
jako Palestince). Je velmi neprapddobné, Ze by zasdhto okolnosti doSlo ke zme
v postaveni vyzkumnika od cizinkytlence skupiny a insiderce, kterou naira na s. 23.

Z jinych udafi konen¢ jasre vyplyva, Ze role autorky v terénu se ani trochbliida idealu
etnografa, pon@ného (immersed) v etnografickém terénu. Pokudreeitdolie rozumim,
rozhovory ziskala pouze od osob, kterym bylo (kdokym, formulace nazraje jakysi
kolektivni konsensus) svoleno s ni na dané témaittov
....Selection of informants was not based on my paabojudgments but on
identifications made by community members of Bedayoups. (s. 25)

Zadny z rozhovar ji navic nebylo umozmo zaznamenat. To nicm&autorce nebrani tvrdit,
Ze obecn s ni lidé v taborech spolupracovali; uz grozornosti ¥nuje zjiséni, ze ,citili
Ulevu, kdyZ se seznamili s jejimi amysly* (s. 25).

Z dalSich informaci k metodologii vyzkumu pak vyydy Ze autorkadbec nerozliSuje mezi
emickou a etickou perspektivou, lépeeno zabyva se pouze tou prvni, i kdyZ se ji snazi
dodat jakysi raz objektivity:
.---conclusions about cultural understandings ofghenomena of interest are not my
personal insights, or even of particular commumtgmbers, but are views cross-
validated through repeated, in-depth interview wih broad cross-section of
representative informants” (s. 24)

Na této Uvaze jsou zarazejici hned dva body: Ingese o metodologicky postup, ktery
nazng&uje moznost interpretace vyznamsjakého jevu mimo porozuéni domorodé a
badatele (vSechny interpretativniigiupy v socialnich adach pitom zdiraziuji dialogicky
charakter porozusmi kulturnim vyznarmam), 2. v disledku se zabyva pouze subjektivnim
porozungnim jednotlivych ¢lena, které je ,zpémérované“ kontrolou platnosti mezi
jednotlivymi vypowd’'mi. V podstat se datict, Ze by bylo obtizné zformulovatisledrgjSi
negaci pinosu kvalitativniho vyzkumu at8i dezinterpretaci povahy kvalitativnich dat, nez
se objevuje v tomto nastinu metodologie. Metodakginastin vrcholi zarem, jenz duni
zavaznosti, ktera jeStiice zdirazni jeho prdzdnost a nesmysinost: ,| advocatest mbthe
time a structural observation and structural vjsftdlowing with structural analysis by
reviewing some literature for the aspects undedystio assure cultural understanding and
interpretations” (s. 26).

Iv Z

4. Empirickacast

Nasledujici empirick&ast textu i pouze utvrzuje ve vSech vySe vznesenych namitk&ch.
nedostatén¢ vyjasrené metodologii, p absenci jakékoli badatelské otazky, za naprostého
ignorovani teoretického vymezeni a za neznalosic&ptualniho jazyka nenfgkvapivé, ze
empirickouc¢ast charakterizuje nevyvazenost a naivni holismugorka uvadi nepodstatné
detaily materialni kultury vedle naprosto banalnpcpidi, které jsou navicigkvapivk ¢asto
odvozeny ze sekundarni literatury.

Cleréni kapitol poukazuje na velmi ambiciézni z&impostihnout kulturu, implicité

chapanou v tylorovském smyslu jakocey artefaki (jak uz bylo nazngno dive, v praci se
neobjevuje jedina teoreticka Uvaha, o pojeti kylttak miZzeme usuzovat prévpouze
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z absence jeho formulace, tedy z pojeti kulturypjpkrozere dané), v celé jeji 8i Pro text,
ktery ma méa nez 150 strandv bibliografie, to pedstavuje jednozia¢ velmi neuvazeny
plan. Holisticky idedl prace nazteny uz v ivodu — ,The study provides a detailedupe of
social structure, economic structure, tribal lawatenial culture, traditions, Beduin
knowledge, and the influence of religion practices the Bedouin life* (s.6), nebo ,The
purpose of this study is to provide a fudicf) anthropological and ethnographical picture of
the Bedouin society in Jericho district in easeBthe” (s. 8) — nuthvyzniva jako zavagici.

V textu se skuin¢ vSechny tyto kapitoly objevuji, Uroireinformaci ovSem odpovida
prostoru, ktery jim je &ovan. Jestlize jsem wgdchozim posudku vybral K ilustraci
nedostaténého empirického zpracovani materialu kapitolu fbyzenstvi, bylo smyslem
poukazat zejména na neprovazanost pozorovani &,tewm absenci schopnosti ugfdat
empiricky material dle dostupnych konceptualnichagd. V nyni gredkladané praci se snaha
autorky o ndpravu soustila pra¢ na tuto kapitolu, kterou tentokrat doplnila ¢elpled
antropologickych praci na témailpuzenstvi u Beduin zcela mechanicky umésty na uvod
kapitoly. Pokladam za signifikantni, Ze je tent@etyv textu naprosto redundantni, protoze
opét neni vztazen k vlastnim pozorovanim.

Vtomto duchu se odehravaregpaznacast nasledujiciho textu, ktery ani vjednu chvili
nevykrai z deskriptivni roviny a nikdy nezabloudi do oMbilatzani, zkoumani jey
identifikace proces apod. Pesto nelze ani v nejmensim vyzdvihnout al@speskriptivni
charakter prace, ktery, jak uz bylo vi&seno, je vyrazé nedostaujici. Samo konstatovani,
Ze kazda z 9 kapitol malokdy rozsahefekpaii 20 stran, ficemz se dotykaji takovych témat,
jako je ekonomickd struktura (kap. 5), kmenové prdkap. 6), materidlni kultura
beduinskych skupin (kap. 7), nabozenstvi (kap.k@ré by si kazdé zaslouzilo pozornost
nikoli jako téma disertani kapitoly, ale jako samostatna oblast zajmu pktarsky vyzkum.
Naopak za vcelku zdidou inovaci pokladam zpracovani pravidlaoveého bratrance, jez je
eminentnim tématem antropologiélquzenstvi obech Tuto pasdZz ovSem autorka chybn
zaradila do kapitoly ,Knowledge and traditions of Bed@o groups” misto aby ji zpracovala
v kapitole o pibuzenstvi a vg¥ila z ni konceptualni ramec pro vlastni pozorovéani

Pro vSechny vySe uvedené nedostatky musim konstatbe prace ijedlozena Nibal Khalil
nesphuje pozadavky diserai prace v oboru socialni a kulturni antropologieedoporduji
ji k obhajolz.
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