Posudek oponenta diplomové prace -

Jméno a pfijmeni uchazeCe/ky: Lenka Nespésna

Nézev prace: Stanoveni nabumetonu a jeho metabolitu v krevni plasmé&

A.B

odové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznafte pravé jednu z moZnosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfimé&fené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych Casti

B - nevyrovnané, &lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych &4sti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostatecné

2. Odborna spravnost

X

wvenv s

A - vyborna, bez zdvaZnéjsich pfipominek

B - velmi dobr4, s ojedinglymi drobnymi zévadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojivé, s Cetn&jsimi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez ptipominek, vechny prevzaté idaje s citaci zdroje, celkovy podet citact odpov1da charakteru préce

B - uspokojivé, s obdasnymi neobratnostmi zejm. v umfsténi odkazl, nebo s celkové niz§im potem citaci

C - s v&Zn&j§imi zdvadami, napf. pfevazuji "nestandardn{" odkazy na udebnice, pfednésky, webové stranky,
nebo se ojedingle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat

N- nevyhovupcn velmi malo citaci, ev. rysy plaglatu (Gasté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych

dat, pop¥. opsdni velkych &4sti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napséna &tive a srozumitelns, bez zédvazn&jsich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

wevr

C - upokojivy, &etn&j§i slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedingle se vyskytuji
obt{Zn& srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka trovei prace

A - vyborna, bez preklept a chyb ve formatovani

X

B - velmi dobrd, ojedin&lé chyby formétu citaci, pfeklepy, chybgjici zkratky apod.

C - uspokojivé, s ojedin&lymi v&timi (napf. vynechdni strénky) nebo Eetn&j$imi drobnymi chybami

_______ ]
N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami J.




Pfipadny slovni komentar k bodtm 1. az 5. :

5. Formalni Groven prce:

Hodnoty poétu teoretickych pater, rozliSenf pikd, vysky pikd, smérmnic regresnich rovnic a ploch

pikt na strandch 35, 36, 37, 47 a 48 jsou uvadény s pfesnosti mnoha platnych &islic, kterou nelze
zaru€it. Zaokrouhleni t&chto hodnot by bylo vhodné a sprévné. '

B. Obhajoba . e o L

Dotazy Foblajobé

1. Jsou regresni rovnice kalibranich zévislosti na str. 39,40 a 41 v obrazcich 5.955.10,5.11 a
5.12 uvedeny formalng spravné?

2. Na str. 30 v hmotnostnich spektrech kyseliny 6-methoxy-2 —naftylootove a kYSehny o ( 6 ek
hmotnosti m/z dvou interziviaish jontd M- CHQ{Q@@H] a [2M—2H+Na] " pro obg latky. Prodje

u druhych dvou ionth lidicich se.o dvé CH, skupiny 48150 —453,0.=28,0.u7..

methoxy-2-naftyl)propanové, tedy naproxenu, na obrizcich 5.2 a5.3 js¢utvedeny efektivnl b4

3.

PN

rozdil m/z prvnich dvou iontl liffeich se o CH, skupiitu 168;9'—155;9:=1350 fu; prestaze jerozdil

T
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