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Abstract:

Landscape typology deals with the classificatiod dascription of cultural and
natural landscape. European landscapes are gaioggthirreversible changes that are
mainly caused by intensive agriculture as wellney tare affected by phenomenas such
as globalization and unification. The traditionausture of the European landscape is
disappearing. Landscape typology can serve us hasa for monitoring of these
changes. There are many different methods of howlassify the landscape, which is
a complicated object of interest.

This thesis presents the landscape typology inatka of Bohemian Paradise
using the objective statistical method of clustaalgsis. Cluster analysis is a set of tools
for building groups (clusters) from multivariatetalaobjects. The aim is to construct
groups with homogeneous properties — landscapes.type classify the landscape
of Bohemian Paradise, only quantifiable data intdigormat were used. Land Cover,
relief, moisture and soils were included in inpaydrs. The classification was made
in Twinspan — a software using the ordination metho classify the landscape
in the divisive hierarchy.

The typology of the area of Bohemian Paradise wasdet into four
hierarchical levels and at the last fourth leveltypes of landscape were identified.
The results were verified in the terrain. The laage types delimitated by Twinspan

correspond with the real character of the studg.are
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1 UVOD A CILE PRACE

1.1 Uvod

Typologie krajiny se zabyv&lenénim krajiny na jednotlivé krajinné typy
na zaklad urcitych vlastnosti. Vymezeni tyipje nar@ny proces, p kterém je nutné
znat a rozurt procesm a djum, které se v krajin odehravaji. Proto vymezeni
na jednotlivé typy krajiny fgdchazi popis krajiny,fpkterém se sbiraji data a informace
o krajirg. Klasifikace krajiny je analytick&innost, @i které je krajina diferencovana
do typl (Sklentka, 2002a).

Patatky vymezovani krajinnych tyjpsouvisely pedevSim s péeébou krajinnych
ekologi vytvoarit klasifikaci svého objektu zajmu — tedy krajirlasifikace a tideni
dat je sowésti vSech &dnich oboil. V sowasnosti se vytwéni typologii krajin stalo
soudsti legislativy tykajici se ochrany Zivotniho ptedi a krajinného planovani.
Prikladem je dokument Evropska umluva o krajiktery Ceska republika ratifikovala
v roce 2004. Ratifikaci umluvy se kazdy stat zay@kwymezeni vlastnich typkrajin
na celém Uzemi, kanalyze jejich charakteristikl ai tlaki, které je nani,

a k zaznamenavanéahto znen. Klasifikace krajiny by rla usnadnit hodnoceni
a ochranu krajiny na vSech arovnich politickéhonpi&ni. Ochranu krajiny by tak
mely brat v potaz vSechny statni rezorty, jejichiinost se tyka krajiny: krotnresortu
Zivotniho prostedi i ministerstva kultury, zefdélstvi, mistniho rozvoje, socialnich
véci, hospodsstvi, Skolstvi.

Typologie krajiny jako téma diplomové prace byldwgno pedevsSim proto, ze
se jedna o Sirokou, neustale se vyvijejici probtémaouvisejici s ochranou Zivotniho
prostedi. V praci bude fedstavena jedna konkrétni metoda klasifikacecasng
kulturni  krajiny, ktera se zaffi jen na kvantifikovatelné prvky krajiny, které Ize
rozélenit a klasifikovat dle fisné objektivnich ndiitek. Metoda je aplikovatelna
na jakékoli uzemi, je mozné podle nichgnit typy krajin na lokalni, regionalnii
néarodni arovni. Do klasifikace vstupuji jen kvaatitni data, vyhodou metody je vSak
moznost vstupni dataizné kombinovat a rnit, zejména dle pozadovanéhdelu

vysledné typologie.



Ucelem typologie krajiny v oblastiCeského raje je fedevdim vymezeni
a predstaveni typ krajin, které se v oblasti nachézeji. Obl&stského raje je

rozmanitou krajinou, vzniklé typy krajin by tedyety byt nazorné a dak ohraniené.

1.2 Cile prace

Cilem této prace je vytweni typologie krajiny v oblastieského raje.

V reSerSni ¢asti bude pedstavena problematika typologie krajiny. Tato
teoretick&cast prace bude zahrnovat kapitoly zabyvajici senpoj krajina a jejimi
vlastnostmi — strukturou a heterogenitou. Podéplse bude ¥novat shrnuti a popisu
zakladnich metodickychifstupi ke klasifikaci krajiny a t@lkladrgji bude rozebrana
problematika vstupnich vrstev do typologie.

Druhd ¢ast textu se bude zabyvat jiz konkrétnim Uzemimblasdi krajiny
Ceského raje. Tato druh#@st prace zahrnuje i jeji hlavni cil, a sice vynmézgpi
krajiny v oblasti Ceského raje. Bude zdefgustavena jedna konkrétni metoda
klasifikace krajiny — metoda klastrové analyzy. #tavd analyza je objektivni
viceroznérnou statistickou metodu umigjici klasifikaci na gkolika hierarchickych
arovnich. Vyuzita budou pouze exaktni, kvantifikimtaa data v digitalnim formatu.

Vymezené typy krajiny budou prezentovany pomoci engph vystugd a gratfi.
Slovni popis jednotlivych tylp se zamiti na charakteristické vlastnosti daného typu —
tedy specifika, kterym se typ odliSuje od ostatnich

Dosazené vysledky budou naslédwveieny v terénu.

Tato diplomova prace by #a predstavit pedevSim typy krajin v oblasti
Ceského raje a poslouzit jakaigpsvek do problematiky typologie krajin a jejich

metodickych problérin
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2 KRAJINA

2.1 Definice krajiny

Krajina je velmi komplikovany a obtiZndefinovatelny objekt zdjmu. Neustale
se vyviji a néni v prostoru i Case. Vlivy, které fisobi na vzhled s@asné krajiny, jsou
piirodniho i antropogennihoipodu a vzajem# se prolinaji. Komplikovanost krajiny
potvrzuje i mnoZstvi jejich definic a moznosti gbj&a krajinu Ize pohliZzet liijako
na prostedi, ve kterém Zijeme jako na pirodni systém, nebo ji chapat jako prostor
ekonomicky, jehoz zdroje vyuzivame. Mala basnici zase nahlizeji na krajinu jako
na unglecky objekt. S pojmem krajina pracuji nejen krajirekologové, ekologové,
geografové a biologové, ale jei@sinim pojmem ndpv zengdélstvi, architektie
a dalSich oborech. Vnimani pojmu krajina je &masubjektivni. Forman a Godron
(1993) povazuji krajinu za komplikovany komplex, Sem vnitné hierarchicky
uspdadany. Na krajinu nahlizi jako n&egterogenni Uzemi tsené shlukem vzajen
se ovliviujicich ekosystéri které se stale opakuji, rozsah @Sinou rekolik kilomet:

v primeru a wtSi." (Forman, Godron, 1993).

Je téZ nutné rozliSit pojem krajindinmdni a krajina kulturni. ifodni krajina
je krajina nepoznamenaridovékem a v naSich podminkach uz prakticky neexistuje.
Je formovéana pouzeripodnimi procesy(Lipsky, 1998). Prirodni krajina je atvar,
ktery se vytvél piisobenim firodnich, abiotickych i biotickych krajinotvornyphoces:
bez ovlivieni antropogennimi faktory nebo jen s minimalnimsgbenim na jeho
charakter.” (Sklentka 2002a).

V realném s@té¢ se setkavame téshvylucné s krajinou kulturni, jejiz vyvoj
zapaal uz v neolitu, kdylovek zatal krajinu getv&et a zcela mnit jeji tv&. Kulturni
krajina se nesklada uz jen #inpdnich slozek, ale obsahuje téZz prvky a slozkgré
jsou vysledkem lidsk&innosti a mohou krajinu negati&ni pozitivné ovliviovat.
Vztahy mezi &mito jednotlivymi slozkami jsou mnohem komplikowgi a hife
predvidatelné nelio dynamika krajiny je fisobenim ¢lovéka velmi ovliviovana.
Nasledu;ji piklady definic kulturni krajiny:
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~Kulturni krajina je typ krajiny, ktery vznikl ahedomou cinnosti ¢loveka
a naslednou fenenou krajiny girodni.* (Zigrai, in Supuka, $pankové, 2004)

~Kulturni krajina je vysledkem kultury vyuzivaninze Obsahuje d& zakladni
skupiny krajinotvornych prvk a to historické krajinné struktury a prvky sasné
krajinné struktury'(Supuka, Stpankova, 2004).

.Charakter kulturni krajiny je krord prirodnich faktofi determinovan i prvky
socioekonomickymii(Sklenicka, 2002a).

V definicich kulturni krajiny je jiz zahrnutlovék a jeho aktivity. Sklerka
a Zigrai chapou kulturni krajinuredevsim jako krajinu, kterou formuji d@epvéaeji
socioekonomické aktivitglovéka. Supuka a $pankova dale upoziwji na vyznam
historického vyvoje krajiny. Kulturni krajina je voez i prostorem, ktery néloveka
esteticky a psychologickytigobi.

Geosystémovyifistup nahlizi na krajinu jako na komplex, jehozovsey slozky
jsou ve vzajemné interakci a vSem smuje fiblizné stejna pozornost. To znamena,
Ze vSechny slozky krajiny (atmosféra, pedosfésairosféra, biosféra, antroposféra
atd.) jsou navzajem spjaty (Novotna, 2001, Netapilkol., 1984). Krajinu jako
geosystém definovali napDemek, Quitt a RauSer (1976). Krajina se v jelogetd
vyzna&uje pirozenymi hranicemi, vnihi stejnorodosti, individuélni strukturou
a zakonitym souhrnem jéva proces. Je to geosystém, ktery je otemy, vyvijejici
se v prostoru a vase. V geosystémovem ugadani je dlezita struktura, dynamika
a vyvoj krajiny. Struktura je vyt¥@na razem vzajemnych vztala vzajemného
puasobeni mezi jejimi jednotlivymi sloZzkami. Zakladstrukturni jednotky pak tvo
prvky a slozky (slozka se sklada z vice pivk

Na krajinu jako geosystém je nahlizeno i v tétacprayp krajiny je vysledkem
sowinnosti jednotlivych krajinnych slozek.

Ekosystémovy fistup ke studiu krajiny se naopak sdedf pedevSim
na ekologické vztahy mezi jednotlivymi slozkami (tné, 2001). Fkladem definice
krajiny v ekosystémovém (téZ biocentrickém pojgtinag. definice geobotanika Sadla
(1998):

,Krajina je jednou z organizamich Urovni Zivota, je zéenena do strukturni
hierarchie Zivych soustav: organely —/ia — tkd& — organ — jedinec — populace —
spole‘enstvo — krajina. V tétéade vznista komplexnost a pet vazeb“(Sadlo, 1998).

Definice krajiny je téZ obsazena v zakom ochrag piirodk a krajiny (zakon
& 114/1992 Sb.):
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.Krajina je cast zemského povrchu s charakteristickym reliéferoiena
souborem fundne propojenych ekosystéima civilizachimi prvky*

Evropska umluva o krajin(2000) definuje krajinu takto:

»Krajina znamenaast Uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, ¢hjatakter

je vysledkendinnosti a vzajemnéhaipobeni pirodnich a/nebo lidskych faktar

2.2 Heterogenita krajiny

Heterogenita je zakladni vlastnosti krajiny (FonmaGodron, 1993).
Heterogenita je zékladnim ugpdanim kazdé krajiny. Kazdé usadani je vytvéeno
a ovliviiovano procesy Vv krajina zarové je producentem novych proéedNa krajinné
uspdadani je mozné nahlizet znych prostorovych tasovych ndtitkach (Farina,
1988).

Prostorovd heterogenita je v krajinné ekologii wZzdpjata s krajinnym
uspdadanim nebo krajinnou strukturou (Gustafson, 199Balliger, Wagner, Turner,
2007). Prostorova heterogenita ma dopad na mnobtogikkych proces jako je
proces vzniku fid, zwtravani, roz§eni rostlin a Zivéicha ¢i toky Zivin a energie.
Prostorovou heterogenitu Ize dalé€lid na vertikalni a horizontalni. Horizontalni
prostorova heterogenita je nejvice spojena s termiland cover a land uségpstavuje
nerovnondrné rozlozeni krajinného pokryvu vlivem lidské&nnosti. Vertikalni
prostorovou heterogenitu si lzéepstavit jako vertikalni ez vegetaci, a je tedy
spojovana spise sipodni krajinou.Casova heterogenita vyjage variabilitu jednoho
mista v¢ase (Farina, 1998).

Heterogenita rive byt z@isobena pestrosti abiotickeého ptedi (nadméske
vySky, geologického podlozi, reliéfu, klimatu) astirbancemi firodniho mvodu
(nag. ohey, vitr) - tedy ,primarni heterogenita“. Nagklimatické faktory podmiiuji
rozsteni stronf na zemi (Bolliger, 2002 in Bolliger, Wagner, Turn2007, Chuman,
Romportl, 2006).

Heterogenita rive byt téZ podmima ¢lovéekem — ,sekundarni heterogenita“.
Antropogenni vlivy (pedevSim socioekonomicka politika) maji velky dopad
na ,tvarovani“ krajinné struktury (Burgi a kol., @D in Bolliger, Wagner, Turner, 2007,
Chuman, Romportl, 2006).
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Opakem heterogenity je homogenita. Homogenni daayiznika pi dlouhém
neruseném vyvoji. Za homogenni krajinu lze povakdakovou krajinu, kde shluky
sousednich krajinnych ploSek se vyznammeliSi po celém studovaném Uzemi.
Homogenni krajina je relativni pojem, vzdy zaleai pouzitém réitku. Obecg vSak
krajina smétuje ke stejnorodosti, pokud neni naruSovana diahabmi. Mirné
disturbance zvySuji heterogenitu krajiny a silnéstuibance mohou veést zase

k homogenni krajiéi(Forman, Godron, 1993).

2.3 Struktura krajiny

S heterogenitou krajiny jeégre spjata struktura krajiny. Strukturu krajiny lze
popsat jako &kolikaurowiovy hierarchicky model. Se zmou Urovi se ngni i méritko
a naopak. Nizsi aro¢njsou charakterizovany menSigasovym i prostorovym
metitkem (King, 1991).
Existuje rekolik pojeti struktury krajiny. Lze rozliSovat (Foan, Godron, 1993
in Lipsky, 1998):
- mikroheterogenitu — soubor jednotlivych krajinnyglbZzek podobnych v celém
sledovaném uzemi
- makroheterogenitu — kde se soubor krajinnych slozg&dnotlivych ¢astech
krajiny markants odliSuje
V jiném pojeti Ize strukturu krajinytlt na:
- prostorovou (horizontalni a vertikalni)
- ¢asovou
Horizontalni struktura vyjadje zpisob rozmisini krajinnych slozek v prostoru
(Lipsky, 1998). V horizontalni strukte se rozliSuji f zakladni krajinné elementy
(Forman, Godron, 1993):
- krajinna matrice
- krajinné enklavy (plosky)
- krajinné koridory
Geografické pojeti horizontalni strukturu krajirdéli na krajinné jednotky
— jednotky chorické urown Koncept krajinné jednotky byl rozpracovan Zonridem

(Zonneveld, 1995 in Lipsky, 1998). Krajinna jedretie chapana jak@ast zems
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(krajiny), ktera je v pouzitém #&iitku relativie homogenni. Krajinnd jednotka je
nezavisla na ®itku — je mozno ji wylenit na jakékoli hierarchické urovni.
Terminologie jednotlivych arovni neni sjednocenaeN(Neef, 1967 in Demek, 1999,
Neef, 1967 in Hornik a kol., 1986, Neef, 1967 irpdky, 1998) wylenil Urovre
krajinnych jednotek takto:
- geotop (téz) ekotop — nejmenSi komplexni fyzickggefickd jednotka, je
relativné homogenni
- mikrochora — komplex sloZeny ze dvou a vice gebtgatych horizontalnimi
vztahy
- mezochora — komplex sloZzeny ze dvou a vice mikmocho
- makrochora — komplex sloZeny ze dvou a vice mezocho

- megachora — rozsahla krajina, fraghodu k geosférické dimenzi

Vertikalni krajinna struktura zahrnuje jednotlivéagféry (hydrosféru, biosféru,
pedosféru, atmosféru aj.), kde Ize rozliSit i dgsginotlivé vrstvy, naip stromova patra
v lese (Tlapakova, 2006).

VertikéIni strukturu Ize déle v kulturni krafindélit na strukturu primarni,
sekundérni a terciérni. Jejich vyvoj je sice vz&e&mropojen, algidi se rozdilnymi
zakonitostmi (L6éw, Michal, 2003).

Primarni struktura krajiny zahrnujéippdni faktory, které maji vliv na uti&ni
vzhledu krajiny. Primérni struktura vznikala nezdinaclovéku a zahrnuje slozky,
které misobi a petrvavaji i v krajig premenéné ¢lovékem. Jsou to igdevsim (Low,
Michal, 2003):

- geologické porery

- podnebi, klimatické faktory

- pudy a pidni pongry

- nadmdska vyska a topografie povrchu

- hydrologické ponary

Dnesni typy firodnich krajin jsou vyslednici spolagobeni uvedenych fakigr
k nimz jeS¢ pati pavodni (potencialni) vegetace a disturbance (Forntodron,
1993). Je velmi obtizné tit, kterd ze sloZzek mé nejpodstgii vliv na vyvoj a utvéeni
krajiny. Pro tuto praci je vSakitezité komplexni ppsobeni &chto faktofi.

Sekundarni struktura krajiny je ttema vytvoryclovéka pretvaejiciho primarni

strukturu krajiny (Léw, Michal, 2003). Antropogenfdktor @i hodnoceni kulturni
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krajiny nelze opomenout. Evropska krajina bytatpdenaclovekem jiz od neolitu. Byl
zvracen pirozeny vyvoj giirody, vytvdily se rozsahlé bezlesé plochy, krajina se stala
mozaikou les, poli, luk, pastvin a sidli§Lozek, 2007).

Mezi hlavni slozky sekundarni struktury krajinyipa&oltasna vegetace, agob
vyuziti pady, ale i rozloZeni liniovych a ploSnych ptvik krajiné (Wascher, 2006).

Terciérni struktura je pak kultutrhistorickym subsystémem krajiny a vznika
paralel@ se sekundarni strukturou krajiny (Low, Michal, 3P0

Casova struktura ifrodni krajiny je zavisla iedevsim na rytmice
krajinotvornych pochotl a jimi vyvolavanych stavkrajiny — napiklad sezonni zgmy
pocasi (Demek, 1999). V kulturni krafife tato rytmika naruSovana lidsk@&innosti
(Forman, Godron, 1993).
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3 UVOD DO PROBLEMATIKY TYPOLOGIE KRAJINY

3.1 Davody vytva reni krajinnych typologii

Forman a Godron ve svém dile ,Krajinna ekologie993) naznéuji, Ze lidska
potreba v3eifdit je patrna uz odedavnaiadtni je zakladem vSechégteckych obai.
Teprve pak je mozné nachazet a chapat souvislasti jadnotlivymi jevy a vytviet
prognézy. Typologie krajiny se zabyva vymezeninitych typi a popsanim jejich
spole&énych a rozdilnych vlastnosti (Vorel, 2006). Vedeckych oborech, které
se zabyvaji krajinou a jejimi slozkami, vznikaly pygprirodnich krajin mnohemidre

nez mapy krajin kulturnich, nethdyto posléze jmenované jsou metodicky mnohem

viN s

------

tedy formulace vysledk Hodnoceni krajiny a nasledna analyza proaetaki, které ji
formuji, napomaha nejen k usna&dn studia krajiny, ale i ke stanoveni priorit¢pé
0 béZnou (Romportl, 2005) i chrdnou a vzacnou krajinu (Cibulka, 2005). Typologie
krajiny poskytuji z&kladni #edstavu o rozmanitosti krajiny a jsou vyuZitelné
k progn6zovani jejich moznych budoucichémnGLéw, Michal, 2003).

Klasifikace kulturnich krajin se dostava do pegi hlavié v poslednich letech,
a to edevsSim za delem ochrany krajiny a krajinného razdlasifikace a vymezeni
krajinnych tyg ma bezprogedni vazbu na hodnoceni a ochranu krajinného razu
(Lipsky, Romportl, 2007a) a vytyiai prakticky podklad pro jeho tvorbu (Vorel, 2006)
Nutnost ochrany krajinného réazu bylaCeské republice zakotvena jiz v roce 1992
zadkonem o ochranptirody a krajiny (zakort. 114/1992 Sb.). Zde byl krajinngaz
definovan ,jako prirodni, kulturni a historickd charakteristika ¢itého mistaci
oblasti“.

Typologické krajinné mapy by tak &y mit k dispozici vSechny rady
zabyvajici se Uzemnim planovanim a rozvojem. Knginypologie davaji rychlou
a presnou informaci o charakteru Uzemi a usng@dspravni agendu (Cibulka, 2005).
Jsou dlezitym podkladem v oblasti komplexnich pozemkovygbrav ¢i pro tvorbu

revitalizatnich a krajinotvornych opini (Lipsky, Romportl, 2007b).
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Evropska umluva o krajinje patré nejvyznamsjSim dokumentem poslednich
let, ktery se zabyva ochranotinpdy a krajiny. Umluva byla vytdena Radou Evropy
vroce 2000 a dosud ji ratifikovalo 30 evropskyctats (stav k 28. 7. 2009,
http://conventions.coe.int/). Vyznam Uumluvy tk¥egevsim v tom, Ze poprvé v historii
by m¢la byt zajiS¢éna ochrana vSem tym krajin, tedy nejen krajinamipodnim a jim
blizkym, ale krajinam kulturnim. V krajinach silmaruSenych a zégnych by ndla byt
zavedena op#ni na zlepSeni jejich stavu. Staty, které umluedepsaly, uznavaji, ze
.Krajina je vSude dlezitou sodasti kvality Zivota lidi: v @stskych oblastech a na
venko¥, v naruSenych oblastech st&jjako v oblastech vysoce kvalitnich, v oblastech
pozoruhodnych i &nych“. A dale se staty zavazuji kgvedeni a provaai krajinné
politiky, zangené na ochranu, spravu a planovani krajiny“.

Nakonec #ejm¢ nejdilezitéjSi cast umluvy, alespove vztahu ke krajinnym
typologiim:

Clanek 6 — Zvlastni opnt

Za aktivni @asti zainteresovanych stran a zZglém zlepSeni Urownznalosti

svych krajin se kazda strana zavazuje:

[ vymezit své vlastni typy krajin na celém svémiize

I analyzovat jejich charakteristiky, sily a tlakgteré je rani
ii zaznamenavat jejich zny

To znamena, Ze ratifikaci umluvy je kazdy stat pewi vytvdit klasifikaci
krajin vyskytujicich se na jeho Gzemi, coz nastedsnadni hodnoceni a ochranu
krajiny na vSech arovnich politického a urbannitémpvani. Ochranu krajiny by dy
brat v potaz vSechny statni rezorty, jejickianost se mze tykat krajiny: kulturni,
zenedélsky, socialni, Skolsky i hospoigky rezort.

Ceska republika umluvu podepsala v roce 2002 a 12004 se pro ni stala
zavaznou. V ramci implementace umluvy vznikl i pkdj Typologie ¢eské krajiny.
Resitelem tohoto projektu byl Doc., Ing. archii lisw a kol. Vysledkem bylyit
typologické rady (dle charakteru osidleni krajiny, dle vyuzitajiny a dle reliéfu).
Mapové vystupy jsou k nahlédnuti na Portaldejme spravyCeské republiky a na
webovych strdnkach ministerstva Zivotniho predi (http://www.mzp.cz/AlS/web-
pub.nsf/$pid/MZPJCFHNDS8R?0OpenDocument&Click=).
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3.2 Zakladni metodické p Fistupy

Cilem @i vytvéreni typologie krajiny je vymezeni krajinnych typPikladem
mohou byt nasledujici krajinné typy (klasifikace NMAP, Wascher, 2005):

- kontinentalni kopcovita krajina sgvahou sedimefita orné fdy

- mestska krajina

- alpinsk& vysokohorska skalnata krajina s mé@mmvegetace

Jsou to opakovatelné typy krajiny, je tedy mozeéssiimi setkat viznych
castech Evropy. Maji dité specifické vlastnosti, kterymi se odliSuji ostatnich tyg
krajin, a zarovaé spole&né znaky, kterymi se azuji do stejného krajinného typu
(Lipsky, Romportl, 2007a).

Krajinu Ize téz ¢lenit na individualni jednotky. Individudini jedryt
se vymezuji na zakladiedingnych a neopakovatelnych vlastnosti, kterymi se dana
jednotka odliSuje od ostatnich (Lipsky, Romporil02Za). Krajinna jednotka jéast
Uzemi, kterd by ®la byt z hlediska zkoumanych charakteristik a veimzitého
metitka relativie homogenni. Mira homogenity je tedy zavisla na eném ndiitku.
Velikost jednotky téz zavisi na dalSi planovanéréhodnoceni a vyuziti (Skletka,
2002a).

Krajinu Ize posuzovat naiznych urovnich, od lokalni az po makroregiony. Dle
toho se také zra¢ liSi vysledné typologie krajiny. Pokud se wytiveypologie krajiny
velkého Uzemi, napcelé Evropy, neni zaroirenozné dostate¢ zdiraznit a vylenit
mala, alecasto jedinéna Uzemi. Na druhé strameni mozné aplikovat regionaldii
narodni typologii krajiny na &Si Uzemi. Narodni a regionalni typologie byvatizto
dosti podrobné a vysledna Kklasifikace by pak byt witSim Gzemi neghledna
a new@elna (Merhautova, 2007).

Typologie krajiny Ize dit na typologie krajin pirodnich a kulturnich. firodni
krajina se v naSich podminkach jiz t&mevyskytuje. R tvorbé komplexni typologie
kulturni krajiny miZze typologie pirodni krajiny slouzit jako wlezity podklad.
Pt porovnani map irodni krajiny s mapami kulturni krajiny je téZ weldolre vidt
mira antropogenniho ovli¢ni a gemény pavodni krajiny. Mapy girodnich krajin,
které znazatuji druhy potencialni vegetace, jsou ré¥nuzite&né pii rekultivaci ¢i
restauraci krajiny.

Prikladem typologie firodni krajiny niize byt Had&ovo ¢lereéni z roku 1982,

vytvoiené na zakladstidani vegeténich stupt. V Atlase Zivotniho progedi a zdravi
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obyvatelstvaCSFR (1992) je fedstavena syntetickd mapa ,Typyirpdnich krajin®
v méitku 1:1 000 000Ceska a slovenskéa krajina je zde rdeda na i hlavni typy
piirodnich krajin (krajin nizin, krajiny panvi a kistla krajiny pohoi). Tyto typy jsou
dale podrobgi ¢lereny. Vysledkem je 71 tyjppiirodni krajiny.

Ze zahraninich typologii je to nap mafarska klasifikace ifirodnich krajin
zroku 1982. Tato typologie je koncipovana db Hierarchickych Urovni a vychazi
z fyzickogeografickych podminek uzemi (Wascher,30&lasifikace pirodni krajiny
je obsazena i v Atlase krajiny Slovenskej republikyklos, 2002). Zde jeigdstavena
mapa abiotickych kompléxv métitku 1: 500 000, ktera je syntézou map primarni
krajinné struktury (reliéf, klima,jgotvorny substrat a kvartérni pokryv a typidjp

Typologie kulturnich krajin vyjadiji funkéni diferenciaci Uzemi a zarave
stupdi antropogenni ienmeny krajiny. Informace o vyuZziti krajinyclovékem
a sowasném krajinném pokryvu (sekundéarni krajinnd stm&lt byvaji ,naloZzeny”
na podkladu s informaci ofipodnim pozadi krajiny. Do typologie kulturni krayji
mohou byt zahrnuty informace o krajinné mikro (nmgkstruktde. Tvar, rozloZeni
a velikost krajinnych ploSek jsouilézitym ukazatelem dynamiky a fungovani krajiny.

Clergni podle stup& antropogennii@meny vytvdili napt. Forman s Godronem
(1993), kteéi krajinu rozealuji na krajiny girodni, krajiny s lesnim hospaod#vim,
extenzivigé kultivované, intenzivé kultivované, piméstské a rastske.

Typologicka mapa podle vyuziti ploch wiftku 1: 1 000 000 je obsaZzena
v ¢eském ,Atlasu Zivotniho prastdi a zdravi obyvatelsti@SFR* (1992). Krajina je
zde dlena nadtyti zakladni typy krajin (krajina lesni, dtua skalni, krajina ze&délsko-
lesni, krajina zewut¢lska a krajina urbanizovana a technizovana).

Metodicky postup  sestavovani typologické mapy obvykle &p@ v syntéze
tematickych map. Jsou taq@evSim mapy vypovidajici o tippdnim pozadi krajiny
(mapy geologické, geomorfologickéfgni, klimatické aj.) a dale mapy zobrazujici
funkeni vyuziti ploch, mapy historické a dalsi.

Wascher (2005§leni metody klasifikace na 4 skupiny:

- expertni interpretace

- expertni interpretace s podporou automatické agalyz
- Cist¢ automatickd analyza tygkrajin

- automaticka analyza dogima interpretaci a dpsrénim autora
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Pri pouZziti jakékoli metody Ize postupovat pymezovani krajinnych tyjp bud’
od nejjemgjSich rozditi mezi jednotlivymi znaky nebo naopak. Typologiejika je
pak vzestupna nebo sestupna (Forman, Godron, 19B&)to gFistup vychazi
z hierarchického uspadani krajiny. Sestupna typologie vychazi od podgel pasem,
pies regiondlni podnebi, vegé&tad stuprg, geomorfologické jednotky az kvlivu
¢loveéka. Ri tvorb¢ vzestupné typologie se postupuje @ga— krajiny se seskupuji

podle utitych znaki az do krajinnych sérii.

3.3 Priklady konkrétnich metod typologie krajiny

3.3.1 Metody expertni interpretace

Metody expertni interpretace jsou do jisté miryozahé na subjektivnim
pohledu autora. Vstupni data déchto klasifikacic¢asto tvdi téZko postihnutelné
krajinné charakteristiky — vizuélni vlastnosti, thisckd struktura, mira nedenosti
krajiny a dalSi. Expertni klasifikacéasto vyuZzivaji nap krajinni architekti, kt&
potrebuji v typologii postihnout préuato obtizg kvantifikovatelna data

Pri pouziti expertni metody jer@imé nejproblematitéjSi ¢asti typologie ufeni
pribéhu hranic mezi jednotlivymi typy krajin. K vymezehianic krajinnych tyf
dochazi “rén¢”, bez pomoci peéitacovych analyz. Vychazi se z poznatkiskanych
piimo v terénu a z jiz existujicich map (topografickytematickych). Zaneseni hranic
zavisi do zné&né miry na Uvaze autora.

Prikladem expertni metody i#e byt francouzska klasifikace vychazejici
z fyzickogeografickych a kultugrhistorickych faktoé pasobicich na krajinu. Hranice
vyslednych krajinnych jednotek byly dovany gimo v terénu, kde se zakreslovaly
do podkladovych map (Wascher, 2005).

Manualni vymezeni jednotek bylo vyuZito v Severriigku. Nejednalo se vSak
o typizaci krajiny, nybrz o wWenéni individualnich krajinnych jednotek. Mapovani
probihalo v terénu, k geni hranic napomohly téZz topografické a geologiokapy.

U kazdé vymezené jednotky byla hodnocerfadpvSim biodiverzita, geodiverzita
a celkovy raz krajiny. Sledovala se citlivost kngjike zngnam a sotasny land

management. Zaroxiebyl navrzen dalSi postup v oblasti krajinného ngamaentu

21



u kazdé z wylenénych jednotek (Wascher, 2005, http://www.ni-envir@amnt.gov.uk/
natural/country/country_landscape.shtml).

Typickym pikladem expertni metody je Meeusova panevropsk®lagpe
krajin. Tento nizozemsky geografiguistavil vroce 1988 pionyrskou typizaci
zenedélsky vyuzivanych evropskych krajin, ktera byla p&edlale rozpracovana,
a v roce 1995 roz&na (Meeus, 1995 in Léw, Michal, 2003).

Podklady pro vymezeni typv panevropské typologii tw¥idy existujici narodni
typologie a dale se posuzovalgkolik hlavnich kriterii — geologické a ekologicke
podminky oblasti a ze#délsky a ekonomicky potencial krajinyfiPtvorbé typologie
se roviz zohlediovala historickd struktura krajiny — hledala secdfilea pro danou
oblast, pitomnost starych polnich systépale i typ mistni lidové architektury, starych
stromi apod. Zvlastni @raz byl kladen na vizualni kritéria — hodnotila ls&jinna
scenérie. Stupgeotewenosti krajiny podle Meeus (1995) prozrazuje miggkého vlivu
na krajinu. Otekenostci uzawenost krajiny mize poslouZzit jako vizualni kritériumtip
hodnoceni krajiny. Klasifikace #a poukazat na rozmanitost evropskych Kkrajin
a zdiraznit krajiny vzacné a specifické, které zaslan#astni ochranu. Bylo zji&ho,
Ze rozmanitost evropskych krajin &mje k unifikaci a je znan¢ ohroZzena. (Meeus,
1995).

Meeus ve své Kklasifikaci vyuZil ¢kolik znané subjektivnich naritek
k hodnoceni krajiny. Krajinné typy zde byly dlgrény ¢asteéné na zaklad vizualnich
charakteristik, které je obtizné objektévposoudit a fevést na exaktni kvantifikovana
data.

V Ceské republice byla metoda expertni klasifikace Zjaunag. v praci
.Metodicky postup posouzeni vlivu navrhované staubgnosti nebo zrny vyuziti
Gzemi na krajinny raz" (Vorel., Bukék, Culek, Sklertka, 2004). Nejednalo se tedy
0 vymezeni typ krajin, ale o vg¢leréni a posouzeni individuélnich krajinnych jednotek.
Posuzovani krajiny probihafi;mo v terénu, hodnoti se skupiny zfakkteré
charakterizuji girodni, kulturni, estetické a historické hodnotwgjkry. Kazdy znak je
zarazen dofitistupiové Skaly podle vyznamu — znak zasadni, spolyioi, dophkovy.
Dale se klasifikuje cennost znakznak jedinény, vyzna&ny). Posledni je klasifikace
znaka dle negativnich a pozitivnich projeyznak pozitivni, neutralni, negativni).

Princip této metody by mohl byt aplikovatelny i mgmezeni krajinnych tyip

pro WtsSi Uzemi by byl vSak zta¢ ¢aso¥ nara@ny. Naopak vyuziti metody na malé
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GUzemi by umoznilo zohledni jedingénych nebo vyznamnych znak Metoda je
ponerné subjektivni a vysledky by s¢gmeé od riznych autoit znané lisily.

Expertni klasifikace s podporou automatické analyyla pouzita naipklad i
vymezovani tradnich typi krajin ve vlamském Atlasu krajiny, ktery vznikalletech
1995 — 2001. Vysledkem byla mapa wiitku 1: 50 000. Autd typy traditnich
vlamskych krajin vymezili na zakladporovnéni historické a sdasné krajinné
struktury. Podkladem byly historické mapy z let @7#7.780 a satasné letecké snimky
krajiny. Mapy a snimky byly porovnavany v priesti GIS (Eetvelde, Antrop, 2009).

Zajimavou metodu zvoliliip vymezovani krajinnych typ v Jizni Koreji
v provincii Gholla v oblasti sta Kwangju auti® Kim a Pauleit (2007). Cilem prace
byla analyza krajinnych z#én a sil, které fisobi na krajinu. Autio vyuZzili ¢ernobilych
leteckych snimk oblasti v ngtitku 1. 20 000, na které ¢o¢ vykreslili dva krajinné
typy — zastadné oblasti a zeduélské oblasti. DalSim zdrojem dat byla digitalni
topografickd mapa v @titku 1: 25 000, kde byly @b ruéné vymezeny typy podavajici
informaci o povrchu, vegetaci a vodnich plochacslgdné polygony byly separovany
a prekryty v prostedi GIS. Oblasti s podobnym charakterem byly sdrudi jednoho
krajinného typu. Hlavnimi kritérii vymezeni bylyformace o vyuziti pdy, krajinném
pokryvu a topografii oblasti. Nasledovalo terénmiieni a rozhovory s mistnimi
obyvateli. Rozhovory a Seni se zartrovaly predevSim na analyzu kbvych tlaki
a sil, které psobi na krajinu a jeji biodiverzitu. Tyto informapemahaly zfesnit
hranice vymezenych krajinnych ty@ zarové byly zapojené do nésledné ekologické
analyzy oblasti. Tato analyza se zdita na krajinnou heterogenitu a tvar, strukturu
a vzdalenost ploSek v kragin

Takto koncipovana metoda nazéukazuje praktické vyuziti krajinné typologie.
Nevyhodou metody je&asova narénost a obtizna aplikovatelnost n&tsi Uzemi.
Metoda by byla vhodné jako stst krajinného planovani v jednotlivych obdi

v chrarénych Uzemi.
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3.3.2 Metody objektivni interpretace

Objektivni metody klasifikace krajiny vyuZivaji anich postufp. Autori
vyuzivajici objektivnich metod se snaZi co nejvflaiit subjektivni hodnoceni
Krajiny a pracovat pouze $gsnymi daty.

Typickym @ikladem objektivni metody je syntéza mapovych padkha princip
superpozice. Princip superpozice &pé v nakladani hierarchicky isezenych ddich
tematickych mapovych podklad- tak vznikne syntetickd mapa, kterd poté sloaiZd j
podklad pro vlastni typologickou mapu (Lipsky, Rarth 2007a). Krom syntézy
mapovych podklail Ize vymezit krajinné typy na zakladtatistického zpracovani dat
a s vyuzitim prostoray orientovanych prograin(Chuman, Romportl, 2008). Tixce
ma& moZznost do procesu zasahovat nastavenim pataraetzvolenim vhodnych
algoritma.

Princip superpozice byl vyuZitigvorbé map sotasnéceske krajiny, které byly
piedstaveny v ramcteSeni grantového projektu G&R &. 206/95/0959, kde byly
zpracovany mapy Vv #titkach od 1: 10 000 (Podrobna mapacssmého krajiny okoli
Hustopée u Brna) do 1:2 000 000 (Regiondlni mapatasné krajiny $edni Evropy).
Mapy vznikaly syntézou map podavajici informaci idrq@inim pozadi (geologicke,
pudni aj.) a druzicovych sninikze kterych bylo zjigho vyuziti ploch. Vysledkem jsou
mapy sodasné kulturni krajiny. Syntéza mapovych pod#ladznikala pomoci
pauzovaciho papiru (Kolejka, Lipsky, 1999).

Syntézy mapovych podklad vznikaji v sodasnosti nejasgji v prostedi
geografickych informénich systém, které umo#uji praci s velkymi soubory dat
a Vv mznych netitkdch. Uvedenym metodickym postupem vznikaly indggomplexni
mapy Vv Atlase krajiny Slovenskej republiky (MiklGX)02).

DalSim gikladem objektivni klasifikace je rakousky projeékiNUS (Landscape
Structure as Indicator of Sustainable Land-Use).r&mci tohoto projektu byly
vymezeny krajinné typy podle vyuZiti krajiny. Pod&ltvdily snimky druzice Landstat
TM5. Typy krajiny se wylenily automatickou delineaci pritkna satelitnim snintk
na zaklad segmentace obrazu podle spektralnich a textuhdlmi@ki a dale podle
tvaru jednotlivych atribui Vysledkem byla mapa krajinného pokryvu Rakouska
(Peterseil, Wrbka, 2004).

Pro Uzemi cel€eské republiky byla vyhotovena typologie krajinyysiZitim

objektow orientované klasifikace obrazu. Prvnim krokem rdgtge vyker fidicich
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a reprezentativnich prik které budou do typologie vstupovat. Po &ybtéchto prvki
nésleduje generalizace a reklasifikace dat, padie t/ jakém ni¥itku ma byt vysledna
mapa a jak podrobna ma byt vysledna typologie. RSgBtéza probiha v prdstdi
programu ArcGIS. flem ze vstupujicich vrstev je pakifipzen barevny kanal, jedna
(nebo vice) z datovych vrstev vzdyistava bez barevného vyjéai. Spektralni
charakteristiku Ize #nit ptepinanim jednotlivych kanél Cilem je analyza obrazu
vzniklého pouze na zakladlat o girodnim prostedi, tedy vymezeni typprirodnich
krajin. Nasleduje segmentace téhoz obrazu se zzpojeat o vyuziti ploch, tedy
typologie kulturni krajiny. Kazdy pixel se tak séwositelem specifické kombinace
syntetizovanych vrstev. Vysledkem je obraz podobnyZicovym snimi, ktery Ize
dale klasifikovat metodami dalkovéhotupkumu Zens. DalSim krokem metody je
segmentace RGB obrazu do poly§orSegmentace probiha v pri@sti softwaru
Definiens. Nejzasadysi a nejproblemattéjSi kroky typologie — tedy vymezeni
krajinnych tym je takieSeno objektivni metodou. Metodu Ize vyuZit navidioe velké
Gzemi a lze vyuzitizna vstupni data (Romportl, Chuman, Lipsky, 2008).

Popsana metoda objektovorientované klasifikace obrazu byla vyuzita
i pri tvorbé nové panevropské klasifikace LANMAP. Tato mapaabgtedstavena
v ramci projektu ELCAI (European Landscape Charaéteeas Initiative). Vstupni
vrstvy do typologie tviily informace o klimatu, nadnteké vysSce, mat@é hornirk
a typu midy a krajinném pokryvu. \dfenéni krajinnych tyf prokehlo opet v prostedi
softwaru Definiens (Wascher, 2005). Novéa typologieopskych krajin LANMAP
by mgla slouzit jako vychodisko pro hodnoceni krajinnélnu, identifikaci a ochranu
ohrozenych typ evropskych krajin (Lipsky, 2004).

3.3.2.1 Metoda klastrové analyzy

Metoda klastrové analyzy nalezi mezi vicerémm statistické metody a bude
pouZita v této praci pro vymezeni tykrajiny v oblastiCeského raje.

Klastrova analyza (téZ shlukova analyza) ufge roztidéni mnoziny objekt
do rekolika pornerné stejnorodych shluk Cilem je dosdhnout stavu, kdy objekty uinit
shluku jsou si podobné co nejvice a objektyizngch shluk co nejmén. Metody této

analyzy vedou k iiznivym vysledkm zejmeéna tam, kde se studovany soubor rozpada
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realré do fid, tj. objekty maji tendenci se seskupovat #icopenych shluik. PouZzitim
vhodnych algoritmt se pak déd odhalit strukturu studované mnoziny objekt
a jednotlive objekty klasifikovat. Pak zbyva jiznjenajit vhodnou interpretaci pro
popsany rozklad, tj. charakterizovat vznikligly (Hebak, Hustopecky, 1987).

Metody klastrové analyzy Izelit na rekolik dalSich skupin (Tlapakova, 2006):

Obr. 1: Typy klastrové analyzy

Metody klastrové
analyzy

Nehiearchické

[ Aglomerativni } [ Divizni } [ Optimaliza¢ni } [ Analyza modu }

Zdroj: Tlapakové, 2006

Hierarchické metody s#iuji k hierarchické klasifikaci. Prvky shliaknizSiho
fadu se zde stavaji prvky shiukysSiho, rozsahlejSihiadu. Naopak nehierarchické
metody pouZzivaji jednoduchéhalehi, které optimalizuje vrihi homogenitu dané
skupiny. Sndtuji k nehierarchické klasifikaci.ikladem ntize byt metoda K- Means
(K- pramera).

Optimaliz&ni nehierarchické metody hledaji takovy rozklad #ing objekfi
uréenych ke klasifikaci, ktery je optimalni podle vimddzvoleného kritéria optimality
rozkladu. Analyzy modl jsou nazvany podle pouzitého prapddobnostnihofijstupu.

Hierarchické metody sec¢ll podle zmisobu shlukovani na aglomerativni
a divizni. Aglomerativni metody vychazi z jednofiih objekfi, jejichZz postupnym
seskupovanim se dosahne koré&ho stavu, tedy vSechny objekty se spoji do jedné
mnoziny. U divizni metody je postup apg. Vychozi mnozina objekturcena pro

klasifikaci je postupnym roztbvanim dlena na hierarchicky systém podmnoZzin.
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Vychazi z jediného shluku S a v kazdém kroku serede shluk rozS€pi na dva.
Na konci procesu je vysledny @t shiuki S™ .

Aglomerativni metody jsou n&gstji vyuzivanym typem Kklastrové analyzy.
Aglomerani algoritmy jsou snadno programovatelnd, gouziti divizniho algoritmu
nelze odstranit chybné roddni objekfi do shluki na p&éatku algoritmu bez pouZiti
specialniho procesu, ktery je nutné do algoritnhudavat.

Aglomerativnich algoriti existuje cel&ada, liSi se v kritériich pro spojovani
shluki. Je to nafiklad metoda nejblizSiho souseda, metoda nejvzgditio souseda,
centroidni metoda (Gowerova) nebo Wardova metodiardld, Simar, 2007, Hebak,
Hustopecky, 1987, Tlapakova, 2006).

3.3.2.1.1 Klastrova analyza a jeji vyuziti pro stud ium krajiny

Metoda klastrové analyzy ma Siroké vyuziti v mnoldsétvich — girodni \wdy,
ekonomie, marketing a dalSi. Jeji vyuziti pro Kikaci krajiny bylo gedstaveno ndp
pro Gzemi celéCeské republiky autory Chumanem a Romportlem (2008}inalo
se o divizni klasifikaci v softwaru Twinspan.

Twinspan a metodu objektivni klastrové analyzy wnadpr. i kolektiv ¢inskych
védai (Xianping, Mengben, Bo, Yang, 2006) v ramci kveauni analyzy ekologickych
vztahi mezi vegetaci a zivotnim présti v narodni firodni rezervaci Pangquangou.
V zajmové oblasti bylo zjisho 84 druli stromi, kiovin a rostlin vyskytujicich
se v fiznych nadmiskych vyskach. Pomoci divizni klastrové analyzyofivgaru
Twinspan zde autovyc¢lenili sedm tyf lesnich spok&enstev.

Aglomerativni klastrovou metodu vyuZili napautdi Ruiz a Domon (2009)
pii analyze zmin krajinné struktury v intenzivnzentdélsky vyuzivané krajié jizniho
Québecu. Podklady pro analyzuitlyp letecké fotografie a katastralni mapy z 1e6Q9
1964, 1976, 1983 a 2001. Zchto dat byla vytviena databaze, ktera obsahovdia t
tiéidy rozctlené do dalSich kategorii (krajinny pokryv, liniopévky a bodové prvky).
K témto tidam pak byly fitazovany dalSi charakteristiky, které popisuji sk
krajiny — plochy kategorii krajinného pokryvu, dgllkniovych objekf, pacty bodovych
objekt, patty ploSek, vypdet Shannonova indexu diverzity a dalsi. Ze vstupwiat
byla vytvaena typologie krajinné struktury za pouZziti hierdcké aglomerativni

27



klastrové metody. Vysledné typy krajinnych strukiujednotlivych katastrech byly

analyzovany a bylo zji&ho, Ze velk&ast sledovaného uzemi &mje k homogenizaci.
Metody klastrové analyzy se tedy vyuzivajitzmych typech vyzkuin krajiny

a je jimi dosahovano uspokojivych vyslédk & uz jsou zvoleny metody aglomerativni

nebo divizni.
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4 PROBLEMATIKA VSTUPNICH VRSTEV

4.1 Zavislost krajinnych slozek

Jednim ze zakladnich metodickych problértypologie krajiny je vybr
vstupnich vrstev, které charakterizuji jednotlivéajikané struktury. Krajinu Ize
povazovat za hierarchicky systém. Jednotlivé kngisloZzky jsou vzajemdnprovazany
a jsou na sabzavislé. B vytvéreni typologie krajiny je mozné pouZiizné datové
vstupy. Obvykle se autor typologie snazi postihndastnosti pirodniho pozadi — tedy
geologicke, geomorfologicke, klimatické admi charakteristiky krajiny, dale informace
o reliéfu ¢i potencialni vegetaci. iP typologii kulturni krajiny se pak vyuzivaji
informace charakterizujici sekundarni strukturyikya

Zavislost jednotlivych firodnich sloZzek krajiny byla vyjddna v nasledujicim

diagramu.

Obr. 2: Zavislostni pyramidaipodnich slozek krajiny

Reliéf

Podnebi

Geologické podlozi

Zdroj: Kolejka, Lipsky, 2008, osobni konzultace &y, 2009
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Pfi vytvareni typologie vSak neni nutné zahrnout vSechnykglodzvedené
v diagramu na obrazku 2. Autor by¥asto limitovan dostupnosti vhodnych datovych
zdroji. Navic, pokud by byly vSechny tyto sloZzky pouZiracovalo by se s
velkym objemem dat.

Jednotlivé charakteristiky fpodnich podminek krajiny jsou vz§jemn
zastupitelné a nemusi na oyt kladen stejnyittaz (Lipsky, Romportl, 2007a, Chuman,
Romportl, 2008). Fed samotnym vyrem dat, které budou do typologie vstupovat, je
nutné rozvazit, které vlastnosti krajiny budouiatreny, a které naopak poteny.
To je zavislé téZ na celkovém charakteru krajingpitklad v zajmovém Uzemi této
prace maji nezastupitelnou ulohu tvary reliéfu rigedse oc¢lenitou krajinu v oblasti
piskovcovych skal). Klimatické charakteristiky zo@hou byt potléeny a nahrazeny
informaci o vlahovych pogmech oblasti.

Zavislostni pyramida (Obr. 2) nezohiege mstitko vysledné typologické mapy.
Nap‘iklad klima je nezastupitelnégrevsim na globalni Grovni, na lokalni trovni jsou
jeho vlivy potla&eny a klima niZze byt zastoupeno jinym prvkem, tawegetani
stupovitosti (Lipsky, Romportl, 2007a, Chuman Rompda0s).

Nasledujici diagram (Obr. 3) roadje zavislostni pyramiduifsodnich slozek
krajiny o slozky kulturni krajiny.
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Obr. 3: Diagram zavislosti krajinnych sloZzek

'
PodnebilGeologie
Abiotické
Geormaorfologie
Hydrologle
v
Pudy
. Vegetace
Rostouci o
. Bioticke
zavislost
3 Fauna
prvku
Land use
Krajinnd mozaika Kultumi
{struktura, vzor)
L Krajinny typ

Zdroj: Mucher a kol., 2003, Lipsky 2004 in Lipskgpmportl, 2007a

V diagramu na obrazku 3 byly slozky krajiny rélhy na slozky abiotické
(podnebi, geologie, hydrologiengy), slozky biotické (vegetace, fauna) a déale byla
zahrnuta i sloZzka kulturni krajiny, ktera zahrndgnd use a krajinnou mozaiku.
Diagram vystiz8 znazoiiuje hierarchické usgadani krajiny. Zaroue vystihuje
podstatu vzestupné a sestupné typologie (kapit@la Ragiklad @i vytvareni sestupné
typologie evropské krajiny by se krajina diferenalavnejprve na zaklgdklimatickych
a geologickych faktdr Zakladni, nejhrubSi&kni by pak podle uvedené schématu
vymezilo evropské krajiny podle klimatického pésfteplé, mirné, studené) a dale pak
nag. na ,starou” hercynskou Evropu a ,mladou* Evropwtihorni (tedy oblasti
alpinského vrasmi). Fi tomto ctleni ,shora“ jsou pak prvky jako faunia krajinna
mozaika az na konci hierarchie. Naopaik,vyymezovani krajinnych tylpvzestups, by
se postupovalo od nejjergjiich rozdit, které krajinu diferencuiji.

Oba uvedené diagramy jsou vSak pouze obecnymi salyéri¥i vytvareni
jakékoli typologie je nutné téz zohkemvat charakter a velikost Uzemi agfitko
vysledné mapy.

Nasledujici schéma (Obr. 4) zachycuje zavislostijesinotlivymi strukturami

krajiny, kde je kazdy prvek systéemu fumk propojen se vSemi ostatnimi.
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Obr. 4 : Schéma zavislosti krajinnych struktur

Primarni struktura| «—— S;l? EESJ ?;m «+«———— | Terciérni struktura

Pfirodné — sidelni
regiony

Zdroj: Miklés, 2002

Geosystémové chapani krajiny namra pomoci schématu na obrazku 4 bylo
popsano v Atlase Slovenské krajiny (Miklos, 200R)imarni struktura zde zahrnuje
jednotlivé girodni sféry (pedosféru, biosféru, hydrosféru agbkundarni krajinna
struktura zahrnuje vyuzivani krajiny a realnou vagea terciérni struktura je zde
chapana jako aktivity obyvatelstva v kraji(sidla, ptimysl, doprava). Spolugobenim
vSech sloZek vznikaji komplexni regiony, kterérnaii:

- krajinnoekologické syntézy
- prostorové vztahy arfsodns — sidelni regiony

Toto posledni schéma nezachycuje hierarchii kngh slozek, ale ukazuje jen
jejich vzdjemnou zavislost.

P¥i vybéru vstupnich dat do typologie krajiny je tedyilefité zohledovat
hierarchickou strukturu krajiny a zavislost a zpgtlnost jednotlivych krajinnych

slozek.
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4.2 Méritko

Vybér vstupnich vrstev je zavisly nac¢hitku vysledné mapy. Volba é&fitka
podiéha delu mapy a je Uzce spojena se zasadami generalikadaé mndtitko
vyZzaduje jiny vykr prvka do obsahu mapy, jinou generalizacijzzmé formy
znazoniovani a upravu znakového ddi a proporcionality a obeértedy jiné zasady
sestavovani mapy (VoZenilek, 2001).

M¢titko definovano jako usedni organizujici princip, podle kterého probiha
geograficka diferenciace mis€asto uzivany anglicky vyraz “scale” je metricka
vlastnost prostorové diferenciace, ktera rozhodugaganizuje jeji druhyimz udava
ramec konkrétni krajth Jakoceské synonymum se k anglickému “scaleizen uZivat
“méritko”, “dimenze”, “Grové” nebo “rovina”. Dimenzi “scale” pak rozliSujeme
¢asovou a prostorovou (Balej, Aihd2005).

Strukturu krajiny Ize popsat jako ékolikadroviovy hierarchicky model.
Se zménou Urovre se néni i metitko a naopak. NiZSi Uro¥njsou charakterizovany
mensimcasovym i prostorovym #titkem (King, 1991).

Mapa typologie krajiny v globalnim ¢fitku bude obsahovat jina vstupni data
nez mapa v ®fitku lokalnim. Nap. dloha klimatu, jak jiz bylo zmimo vySe, je
na globalni drovni nezastupitelna, na lokélnich varoje pak potlaitelnd nebo
nahraditelnd. Na zvolenémeiitku téZ zavisi vysledny get krajinnych tyg.

4.3 Projekt ELCAI — vyb ér Fidicich prvk a

Pri tvorbé komplexni klasifikace firodni nebo kulturni krajiny zalezi do zime
miry na fistupu autora. Pro demonstraci rozliSnyéfstopi byla vytvaena tabulka 1.
Tabulka vychazi ze zé&kecné zpravy projektu ELCAI (European Landscape Gitara
Assessment Initiative).

Projekt ELCAI bylifeSen v souvislosti s Evropskou imluvou o kkaprletech
2003 — 2005. Jednim ztilprojektu bylo poskytnuti systematickéhaelpledu
0 sowasném stavu typologii, indikatoa metod hodnoceni krajinného razu na narodni
a evropské urovni (Lipsky, 2005). Zaecna zprava projektu poskytuje systematické
tabulkové pehledy se seznamyrqustavenych metod, typyiqustavenych metod
a predevSim pehled shrnuje vstupni vrstvy, které byly do typologii hmauty.
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Projektu se z&mstnilo 14 evropskych statkteré gedstavily typologie natznych
arovnich — od lokalnich po néarodni. Typologie byytvoiené fiznymi metodami.
Celkem se jednalo o 45igladi. Dale byly uvedeny neborgdstaveny 4 klasifikace
evropske krajiny (Wascher, 2005).

V tabulce 1 jsou uvedenyiazné typy vstupnich vrstev a ¢m typologii,
ve kterych byla dana vrstva vyuzita. Vét8ir¢ pripadi byla pro tvorbu klasifikace
dulezita primarni struktura krajiny. Reliéf a tvargyochu byly jako vstupni informace

do typologie ve sledovanych 49 typologii projekiuCRI pouzity ve 42 pipadech.

Tab. 1: Vstupni vrstvy (projekt ELCAL)

Patet typologii v

nichz byla uzita

piislusna vstupni

Vstupni vrstva vrstva

Reliéf, tvar povrchu 42
Pady 33
Geologie 32
Potencialni vegetace 25
Land use 20
Hydrologické ponary 18
Klima 17
Historicky aspekt 17
Land cover 10
Prostorové uspadani krajiny g
Architektura, kulturni ddictvi 9
Biodiversita 8
Land management 7
Dynamika land use il
Celkovy paet typologii 49

Zdroj: Wascher, 2005

Tabulka neposkytuje informace o tom, zda se jedraltypologii krajiny
kulturni ¢i ptirodni ani o Urovni typologie (lokalni, regionalmiarodni). Zjednoduseny
piehled v tabulce v3ak néazerrukazuje, Ze existuje vice gohi, jak klasifikovat
krajinu a je mozné vyuZitizna vstupni data. ddteré datové vrstvy jsou navic snadno
zastupitelné, jak jiz bylo uvedeno naikpadu klimatu. Informace o klimatickych

ponerech je mozné nahradit napnformaci o potencialni vegetaci oblasti.
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5 CHARAKTERISTIKY VSTUPNICH VRSTEV

Kapitola¢. 5 podrobsji rozebere charakteristiky konkrétnich vstupnichtev.
Zameii se jen na objektivni, kvantifikovatelné vstupytedé postihuji primarni
a sekundarni strukturu krajiny. Budou zoliledany gedevSim ty vlastnosti krajiny,
které budou vyuZzity i tvorbé typologie krajinyCeského raje. Text se bude zabyvat
reliéfem, klimatem a {mnimi a geologickymi posry a zastupitelnosti éthto
piirodnich sloZek krajinyijp tvorb¢ typologie krajiny. Z charakteristik kulturni kraj
se kapitola¢. 5 zantti predevSim na datovy vstup CORINE Land Cover a mognost

odvozeni dalSich charakteristik kulturni krajinjohoto vstupu.

5.1 Charakteristiky p Firodni krajiny

5.1.1 Reliéf

Kvantifikované vlastnosti reliéfu jsou jednou z aidgzitéjSich vstupnich vrstev
do typologie. VysSkova clenitost je makroskopicky nejnapaggim znakem
pii hodnoceni krajiny (Loéw, Michal, 2003). Reliéfrgilovliviiuje subjektivni vnimani
pozorovatele a jeho celkovy dojem z krajiny. ForraaBodron (1993) rozliSuji krajinu
otewenou a uzatenou. Tento princip byl vyuZzit i v panevropské tigmpi krajiny
(Meeus, 1995), ve které byly jednotlivé typy krajaharakterizovany mimo jiné
otewenosti a uzaenosti. Otetend krajina je obvykle ploch&asto zenmsdélsky
vyuzivané (nap ,oteviené zemdélskeé krajiny mirného pasu®).

Nadmdska vySka a geneticky typ reliéfu jsou hlavnimitéaig prostorové
diferenciace firodnich slozek krajiny. Vertikalni zonalita podrm@ nadmiéskou
vySkou reprezentuje zastoupeny morfograficky tyligfie, podnebnou oblast, zonalni
pudni typ, potencialni vegetaci (veg&tastupé) a grevazujici ekosystém. Nadiisia
vySka je tedy zonalriinitel (Balej, Ancl, 2005).

Geneticky typ reliéfu je azonalnim faktorem (zalenumorfostrukturu,
morfogenezi a morfograficky vzhled reliéfu). Tenfaktor je dan homogennim

souborem tvdr, které se vyznalji stejnou genezi, vzhledem (morfometrii)
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a strukturnim zékladem (morfostrukturou). V kldsifti geneze je rozliSovan
tektonicky pokles a zdvih, eroZrmdenudé&ni proces a akumulace. Vzhled je vazéan
na vnitni vySkovou ¢lenitost reliéfu a morfostruktura na strukturu sgnaafickych
jednotek, petrografickych tyipa tlozné poréry hornin (Balej, Andl, 2005).

Vyskové ¢lenitost a typ reliéfu nélezi mezi sloZzky priméstiuktury krajiny.
Vstup &chto informaci do typologie krajingeského raje je podmé zasadni, neho
zajmoveé Uzemi je tweno vyjime&nym typem reliéfu — krajinnym fenoménem. Krajinny
fenomén pedstavuje misto, kde jesktera z krajinnych slozek posilena (Sadlo, 2000).
Je to jedinéné, napadné, od okoli se vyrazisici misto nebo oblast (Low, Michal,
2003). OblastCeského raje je jednou z nemnoha oblastieské republice, kde
se nachazeji piskovcova skalnista.

Vhodnym datovym vstupem pro hodnoceni reliéfdiggtalni vyskovy model
terénu (Digital Elevation Model, ddle DEM). DEM psgpje 2,5 rozrdrny model, ktery
obsahuje vySkové body ve vztahu k reférédmu povrchu,casto bez omezeni toho,
co objekty vztahu k referénimu povrchu reprezentuji. Tento termin tak chamakije
spi$ modelovaci techniku, nez data, kterda DEM pg@i€Stych a kol., 2008).

Vyuziti DEM v geografickych informaich systémech (dale GIS) jélezitou
souwdsti mnoha praci, ve kterych je studovan reliéfMDfe vyuZivan v pirodnich
védach a ¥dach o Zemi, inzenyrstvi, lesnictvi, krajinném maaéni a dalSich oborech.
GIS umozuje celoutadu terénnich analyz, kde vstup fivpraw DEM, pricemz
se jedna o po#mn¢é jednoduché aplikace pouzitelné i pro rozsahlezg@mi (Moreno,
Torres, Quintero, 2004 ).

5.1.2 Klima a vlaha

Klima (podnebi) Ize definovat jak@louhodoby charakteristicky rezim pasi
podmirny energetickou bilanci, cirkulaci atmosféry, cHdesem aktivniho povrchu
a lidskymi zasahyfAlisov a kol.1952 in SobiSek a kol., 1993).

Na globalni a kontinentalni drovni je kategorizapednebi velmi doie
zpracovana, &oli klimatické klasifikace vychazeji Ziznych hledisek a neexistuje
vSeobeca platnd a uznavana klasifikace klimatu. Mezi neja&ai klasifikace klimatu
nélezi konveéni Kopennova klasifikace (1928 genetickd Alisovova Kklasifikace
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(1950). Ol tato ¢lereéni zohledhuji teplotni a srazkové nebo vihkostni podminky
(Netopil a kol., 1984).

Pro UzemiCeské republiky byly téZ zpracovany klimatické Kiksice. Je to
nag. Quittova klasifikace ,Klimatické oblastiCeskoslovenska® (1971)Cleneni
vychazi z teplotnich a srazkovydlad z obdobi let 1901 — 1950 a 1926 — 1950.
Vysledkem je 13 klimatickych oblasti na Gzemi byhaCeskoslovenska.

Dale to byla ,Klimaticka regionalizac€eské republiky* (Moravec, Votypka,
1998), ktera je zaloZena na digitalnim modelovariicetileté datovérady tzv.
“normalu” z let 1961 — 90, naffenymi na 85 klimatologickych staniciofieské
republiky. Kron€ srazek a teploty totéleréni zohlediuje dalSi charakteristiky - vliv
morfometrickych charakteristik sklonitosti, expazicslunéniho ozéeni, konvexity
a konkavity prostorovych jednotek. Vysledkem jekeeh 10 ty@ klimatu na Gzemi
Ceskeé republiky.

Mapy klimatickych klasifikaci i samostatnych klitikych charakteristik lze
nalézt nap v Atlase podneb(eska (2007), kde je zakladngfitko map 1 : 1 000 000.
Klimatické klasifikace jsou zde vyobrazeny celkedfi + Quittova, Koppenova
a klasifikace pejata z Atlasu podnebi z roku 1958.

Z uvedeného vyplyva, Ze tyto datové vstupy jsopounéitelné pro typologii
krajiny mensiho Uzemi (n&p chrarného Gzemi, mikroregionu). Hrozi totiz,
Ze zajmova oblast bude gaiap. jen do dvou nebditklimatickych oblasti a takové
rozcleni pro typologii vytvéené ve ¥tSim netitku by bylo @ilis hrubé.

Pri vytvareni typologie krajiny mensiho Uzemi je tedy vhobnd klimatickou
charakteristiku zcela vypustit a nahradit ji hamformaci o potencialni vegetaci.
Moznym vstupem je téZ podrobna topoklimaticka mapeciitku 1. 50 000 (Planka,
2005), kterd vSak neni vardostupna v digitalni podéb DalSi moznosti je vyget
vlahovych charakteristik Uzemi. Tato mozZnost bylaAita i vtéto praci. VIahové
charakteristiky byly odvozeny z digitalniho modetliéfu a vychéazeji ze sklonitosti,
tvaru svali a z orientace Wi sweétovym stranam. Princip metody bude rozebran v dalSi

casti prace.
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5.1.3 Geologie a p udy

Geologické charakteristiky jsou v zavislostni pyi@dén prvki znazorgny
v dolni¢asti pyramidy — pat tedy mezi zasadni datové vstupy do typologie.

Geologie méa eské republice dlouhou tradici a geologické podmi@lkské
republiky jsou zpracovany v mapach velkych, malgchtednich ndtitek. K dispozici
jsou geologické mapyeské republiky v r¥itkach 1: 25 000, 1: 50 000, 1: 200 000
a 1: 500000 (http://www.geology.cz). V digitdlniogok® je veejnosti @Fistupna
geologicka mapa 1: 500 000. Geologické mapy vell@lspedniho ngtitka 1: 50 000
a 1: 25000 jsou postuprvektorizovany. Tyto mapy v digitalni podbmejsou volg
k dispozici (pouze jejich nahledy).

Informace o geologickém podlozi je vSalést&éné zastupitelna informaci
o padnich pondrech. Pedosféraipdstavuje pespojity obal zemského povrchu, ktery
se vyvinul z&trdvacimi a mdotvornymi procesy z nejsvrafjgi casti litosféry
a zorganickych latek* (Branis, 1999). Pojem jmla“ pak ozné&uje libovolny
trojrozmerny vyrez z pedosféry od pokryvného humusu az k heriornik a kol.,
1986). Jina definice povazujéqu za zvlastni ekosystém v uzsim slova smysluppeot
je tvalena nejen anorganickym materialem, ktery proSebitgimi fyzikalnimi
a chemickymi zrdnami, ale obsahuje také organické latky, které kadyirozkladem
rostlinnych zbytk a je v ni a na ni rozmanity organicky Zivot (Buz&895).

Z uvedenych definic vyplyvaifma zavislost typuigy na geologickém podloZi.
Pida je ve velmidsnych vztazich i s ostatnimi krajinnymi slozkamid® je dokonce
ozna&ovana jako ,zrcadlo'ti ,pamét” krajiny. Z pady Ize odvodit charakter krajiny
a naopak — z charakteru krajiny je mozné usoumkthy mé pdu (Hornik a kol., 1986).
Vyuziti padnich charakteristik jako datového vstupu do tygmokrajiny mize tedy
nahradit nejen nahradit charakteristiky geologickté,nap. téz geobotanické.

Zakladnicleréni pad bylo vypracovano nd@ppro Ridni mapu s#ta v nmefitku
1: 5 000 000 mezinarodni organizaci FAO - The Faod Agriculture Organization of
the UnitedNations (http://www.fao.org/geonetwork/srv/ien/metizdshow?id=14116).

V Ceské republice vzniklo dkolik klasifikagnich systém. Byly to nap.
PeliSkova klasifikacetm z roku 1964, systém KPP pro mapovani sigiskych pid
zroku 1967 nebo mapovani lesnicidpUHUL (systém Houtv, 1965, 1970).
Klasifikagni systémy byly postugnsjednocovany a v ssasnosti m&eskéa republika

oficialni  Kklasifikatni systém, schvéaleny Ceskou pedologickou spaieosti
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- Taxonomicky klasifikani systém pd CR. Knizrs vy3el v roce 1991, autory byli
Németek J.a kol. (Nmecek, 2002).

V digitadlni podok je oficialni klasifik&ni systéem vyhotoven v &ftku
1. 250 000 (Nmetek, Kozak, 2003). Do digitalni podoby jsou v &asné dob
pievadny téz syntetické jmni mapy v mdritku 1: 50 000 (Agenturou pro ochranu
piirody a krajiny). Tyto mapy vychazeji z Taxonomibkéklasifikani systému fd
CR, ktery je doplany o rekteré mdni jednotky (pedevsim variety a subvariety).
V sowasnosti je kdispozici jiz 107 mapovych dist vtomto n&fitku

(http://www.nature.cz/monitoring-pud/ctihtmlpagdp?what=1501).

5.2 Charakteristiky kulturni krajiny

Pri Kklasifikaci kulturni krajiny je nezbytna informaco ovlivreni krajiny
clovékem. S vylBrem informace, kterd by dostate€ postihovala kulturni krajinu,
se autdéi vyrovnavaji Gzné. Z charakteristik sekundarni struktury krajiny neozné
vyuzit vrstvu land cover, land us#,informace o prostorovém usf@mani krajinnych
prvka.

Land cover (krajinny pokryv) je definovan jako gasny biofyzikalni pokryv
Zenx. V uzSim pojeti land cover zahrnuje pouze vegetdské vytvory (Gregorio,
Jansen, 2000). Jina definice povazuje krajinny ypoka prostorové objekty zemského
povrchu identifikované hlawnpodle morfostrukturnich a fyziognomickych zhakle
vysledkem dlouhodobého vlivu lidskych aktivit &irpdnich faktofi na primarni
krajinnou strukturu. Je t¥ena souborem hmotnych piykkteré ¢loveék ovlivnil,
casté&ne nebo uplg zmenil nebo no¥ vytvoril (Miklés, 2002).

Land use (zfisob vyuziti @idy) je pak definovan jako soubor lidskych aktivit,
které zasahuji krajinny pokryv. Mezi tyto aktivigyati nag. produkce, zrny i
udrzovani krajinného pokryvu (Gregorio, Jansen, 200rermin land use v séb
zahrnuje slozku biofyzikalni a socioekonomickoutdgojem dynamicky, stefnjako
jsou v case a prostoru pramlivé jednotlivé atributy krajiny. Zahrnuje jak fou
analyzy aktualnihai historického stavu, tak hodnoceni krajiny z hiédi vhodnosti

pro jednotlivé zpsoby vyuzivani (Skletka, 2002b).
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Kromé krajinného pokryvu a Zysobu vyuzZiti @gdy lze v kulturni krajig
sledovat jeji fragmentovanost, tvar a velikost ikmajch ploSek a dalSi strukturdlni

charakteristiky.

5.2.1 CORINE Land Cover

Vhodnym datovym vstupem postihujicim charaktegstkulturni krajiny je
datova vrstva ,land cover”. ivodem je pedevSim existence jednotné metodiky
databaze krajinného pokryvu — tzv. projekt CORIN&ndl Cover. Zdrojem informaci
o programu CORINE jsou iedevsiim webové strank¢eské informani agentury
Zivotniho progtedi (http://www.cenia.cz) a projektova zprava CORINand Cover
(1995) uvéejréna na internetovych strankach Evropské agenturgtidikio prostedi
(http://www.eea.europa.eu).

Projekt CORINE Land Cover je stasti programu CORINE (Coordination
of Information on the Enviroment), ktery v sasné dob funguje pod zAastitou
Evropské agentury Zivotniho préedni (EEA).

Program CORINE si vytyil 3 zakladni cile:

- sheér dat o Zivotnim progedi
- organizace a uchovavani ziskanych dat
- zajiseni kompatibility dat a konzistentnost informaci

Databdze CORINE Land Cover byla wyitgna interpretaci snimikdruzic
LANDSAT a SPOT. Krom druzicovych snimik byly vyuzity dalSi pomocné zdroje dat
— predevsim topografické mapy, lesnické mapy, stakiétisdaje o krajinném pokryvu
a dale nap geologické mapy, letecké snimky aj. Snimky bybmoeci RGB syntézy
pievedeny do nepravych barev a byl vy klic pro identifikaci jednotlivych tyf
povrchu, nafiklad komunikace (Zeleznice a silnice) v ttaawmodré a Sedeé, vodni
plochy ¢erné, louky a pastviny stle rizové a sutle ¢ervené atd. Nejmensi mapovaci
jednotka ma plochu 25 hekiiar

Databéaze je dostupna wech hierarchickych drovnich:

- Urovei 1 (pro netitka mensi neZ 1:1 000 000) - obsahuj&id (urbanizovana

Uzemi, zerdélské plochy, lesy a poldfodni oblasti, humidni Gzemi a vodni

plochy)
- Urovei 2 (1: 500 000 az 1: 1 000 000) - obsahujetitb t
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- Urovei 3 (zékladni n¥itko 1: 100 000) — obsahuje 4ddt
Vytvoreni jednotné databaze krajinného pokryvu pro cdiswopu usnaiiuje
skér a analyzu informaci o Zivotnim préstli a jeho zrmach. Informace o land cover
¢i reliefu jsou nezbytné pro fungovani managementu Zigotniho prosedi
a pro vyuzivani pirodnich zdraj. Vyznamné je fedevSim sjednoceni dat o land cover
na mezinarodni Urovni, tato data byla na narodardvnich nestejnoroda, zlomkovita
acasto obtiza pristupna.

Satelitni snimky jsou tedy vyznamnym nastrojein \pytvareni krajinnych
typologii. Dalkovy ptizkum zen¢ umo#ziuje sledovat zrny v krajirg, podava dlezité
informace o konfiguraci slozek krajiny, velikostiaaru jednotlivych plosek. Vyhodou
je moznost zabu velkého Uzemi a moznost periodického opakovétizgvani snimi
(Hesslerova, 2006).

Z datového vstupu CORINE Land Cover je pak mozZrdvodit dalSi
charakteristiky kulturni krajiny — n#&p heterogenitu a strukturu krajiny nebo

ekologickou stabilitu krajiny.

5.2.1.1 Heterogenita a struktura krajiny

Pfi hodnoceni a klasifikaci kulturni krajiny Ize krénfunkéniho vyuZiti ploch
zjisttného z databdze CORINE Land Cover vyuZzit i jiné rakiristiky kulturni
krajiny. Je to napp homogenita a heterogenita krajiny a charakt&yistiorizontalni
struktury — tedy uspg@dani krajinnych elemeint Tyto charakteristiky jsowasto
vyuzivany jako vstup do typologie krajiny (tabulkhs kapitola 4.3). Databaze
krajinného pokryvu CORINE Land Cover je vhodnym adgm podkladem
pro odvozenidchto charakteristik.

Vhodné prosedi pro zhodnoceni heterogenity a struktury kultkmajiny je
nag. software ArcGIS. Zajmové Uzemi se obvykiekpyje pravidelnoutvercovou
miizkou. Velikost hrany dizky by mela byt zvolena tak, aby dost&te& postihovala
charakter uzemi. K analyze verercove siti slouzi v ArcGIS extenze Spatial Asaly
extenze V-Late (Vector-based Landscape AnalysisIsT&xtension nebo extenze
Patch Analyst. Pomoci nastiiojobsaZzenych wthto extenzich se pak zji§i
charakteristiky ploSek uvrtitiednotlivych poli niizky. Mezi charakteristiky, které je

mozné zjistit pomoci¢thto nastraj, nalezi nap: patet ploSek, velikost ploSek,
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pramérnd velikost ploSek, analyzy okégj analyzy tvait ploSek, jadrové analyzy,
vypotet indexa diverzity a ftada dalSich (Elkie, Rempell, Carr, 1999,
http://arcscripts.esri.com/, http://webhelp.esmép

Krajinna ploska (patch) je nelinearni plocha pbwr&iSici se vzhledem od svého
okoli, téZ enklava. (Forman, Godron, 1993).

V této praci nebyly tyto charakteristiky vyuZitgkjio vstup do typologie. Byla
vSak vytvden mapa heterogenity krajiny, ktera poslouzita gharakteristice kulturni

krajiny Ceského raje (kapitola 6.2.6).

5.2.1.2 Ekologicka stabilita krajiny

DalSim dilezitym ukazatelem postihujici vlastnosti kulturrkrajiny je
ekologicka stabilita krajiny. | tento ukazatel |seadno odvodit z datového vstupu
CORINE Land Cover. Ekologicka stabilita je schopnakologického systému
pietrvavat i za fisobeni ruSivého vlivu a reprodukovat své podstatmarakteristiky
v podminkach naruSovani zwén Tato schopnost se projevuje minimalni énwou
za pisobeni ruSivého vlivu nebo spontannim navratem yhhaziho stavu (Michal,
1994).

Pro poteby vytvdeni Uzemniho systému ekologické stability (USESh by
vytvorena kategorizace typekologické stability. Kazdérite CORINE byl gitazen
piedpokladany stugeekologické stability. (Michal, 1994, Léw, Mich&003). Nizky
stupdi ekologické stability (0,5 — 1,5) oztige krajinu ekologicky nestabilni, tedy
neschopnou se vyrovnavat sjimi vlivy. Je to krajina, ktera vyZaduje pro swd#zeni
a fungovani vysoky a trvalyfixon dodatkové energie. Low s Michalem (2003) tgkov
typ krajiny ozna&uji jako ,krajinu zcela pemenénou lidskou cinnosti“. Do této
kategorie spada nagiida CORINE ,nezavlazovana ornada“.

Stredre vysoky stup# ekologické stability (1,5 — 3,5) pak nalezi krajin
intermediarni. V takové krajinje vyrovnany porér relativré piirodnich aclovékem
zcela gemenénych vegeténich Utvatl. Relativreé prirodni krajina sloZzena z ekosystém
schopnych autonomni regulace se stapnekologické stability 3,5 — 5. Typem
krajinného pokryvu jsou to nap tiidy ,smiSeny les* a ,listnaty les” (Léw, Michal,
2003).

42



Tato kategorizace byla vyuZita v této praci prasté zhodnoceni ekologické

stability zajmového tzemi
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6 ZAJMOVE UZEMi — OBLAST CESKEHO RAJE

6.1 Vymezeni zajmového uzemi

Zajmové Uzemi oblastCeského raje se rozklada na Uzenti kraju
— Stedaieského, Libereckého a Kralovéhradeckéhaivadnim zanrem bylo
zpracovat typologii krajiny pouze na uzemi CHréh krajinné oblasti (dale CHKO)
Cesky raj. Uzemi je v3ak rai&tno do ti celki, proto byla oblast zajmu sjednocena
tak, aby tvdila logicky celek. No¢ ohranéené Uzemi tak twd kompaktni celek
s miznorodou krajinou. Cilem prace je vyteai typologie kulturni krajiny a pro tento
Ucel je vhodné zvolit rozmanité tzemi — vysledné tggymsly byt jasné a ndzorné.

Orez uzemi byl proveden v prosti ArcGis 9.3 podle katastralnich tzemi, které
bud’ zasahuji do CHK@ esky raj nebo se rozkladaji mezi jednotlivyastmi CHKO.
Severovychod Uzemi je omezen ddsko-kozakovskymitbetem.

Zajmové Uzemi ma rozlohu 390,09 kmNejvys8im bodem s nadiisiou

e

Gzemi (nadmiska vyska 226,4 m).

Mapa 1: Poloha zajmového uzemi

Zdroj: ARCDATA Praha, 2000
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Mapa 2: Oblas€eského raje
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6.2 Charakteristika zajmového uzemi

6.2.1 Geologické pom éry v oblasti Ceského raje

Zajmové Uzemi je z geologického hlediska ¢gsti Ceského masivu.
Konsolidované krystalinické horniny jsotigkryty mladopalezoickymi a mezozoickymi
sedimenty (Mikulas, Cilek, Adamayi2006). Z velk&asti se jedna o sedimenty, které
vypliuji ¢eskou kidovou panevCeska kidova panev vznikala podél tektonické zony

labské linie SZ — JV a v pateinim stadiu byla vygilovana sladkovodnimi sedimenty,
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po mohutné cenomanské transgrestskgmi sedimenty. Miska zaplava trvala jen asi
10 milioni let, pesto se v oblasti dochovaly mocné ulozZeniny, veykte prevazuji
piité a jilovité sedimenty (Mikulas, Cilek, AdamoéyR006, Chlup&a kol., 2002).

Na konci Kidy a hlavee v terciéru byly postizeny tzv. saxonskou tektomiko
kterd se projevila igdevsSim zlomy, podél nichz misty pébly az tisicimetrové
vertikalni pohyby. K&mto zlomuim pati i luZzicka porucha, ktera prochazi zajmovym
Gzemim zhruba v linii Hruba Skéala — Kozakov (Chkupéol. , 2002).

Vznik skalnich mist byl podmign souhrou #kolika faktori. Dynamika vody
v urgitém mist panve milkého svrchnokdového mee rozhodla o velikosti zrna
piskovce, o typu sedimentarnich architektur a teatdast&éné i o charakteru tmele.
Razna rychlost subsidence panevniho dnalamza nasledek odliSné mocnosti
piskovcovehodesa. Tektonické pohybyhem terciéru ziisobily zdvihy a poklesy ker
o rozloze &kolik desitek krf, jejich naklorni, rozpukani i typickou odtimost kvadi.
Souwasné tvary a mikrotvary jsou vysledkem prénida ®&inku ionti v porovité
struktue horniny (pedevSim vapnik, sodik, Zelezo a draslik). Goyéni roztok ma
erozivni (vykwty soli) i zpewujici &inek (sréazeni Sig). Vliv na sowasny vzhled
skalnich ngst maji téZ erozivni a zpgwjici (Einky vegetace, mrazovd a mechanicka
eroze, zivoiSna bioeroze a horninovy tlak VSechny uvedenéocgsy jsou déle
ovlivihovany klimatem a mikroklimatem — teplotnim a sra#&ko rezimem. (Sprava
CHKO Cesky réaj, 2004b).

Centra vulkanickych hornin se nachézdjitpv. labskeé linii (sz — jv s#r), kterd
je skryta pod uloZzeninantieské kidové panve. Na blizkost této linie je vazana labsk
tektonicko-vulkanicka zona, kterou na severovyéhammezuje luzickd porucha.
Vulkanickacinnost na Uzemi probihala vieth fazich. Prvni faze spada do obdobi 80
— 50 milionu let (spodni eocén). Vyznge se zilnymi proniky ultrabazickych magmat.
Z druhé faze vulkanické€innosti (svrchni eocén — spodni miocén, 40 — 18 Ma
pochazeji povrchovd, Zilna a intruzivniélesa a akumulace vulkanoklastik
od ultrabazickych az intermedialnim horninanfeti faze vulkanick&innosti spada
do obdobi 9 — 5 Ma ve svrchnim miocénu a dedsie se do okoli luzické poruchy

- kozakovské centrum (Chlupé kol. 2002).

Na prelomu terciéru a kvartéru se v nadsigich vyskach kolem 400 m n. m.
zachovaly Strkové akumulace gvodni Jizery. Piskovcova deska byla v pleistocénu
rozéleréna v disledku zahlubovani erozni baze &tmg eroze Jizery a jejichripoka,

na vychod i pfitokd Cidliny. Akumulani ¢innost néla za nasledek vznik
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Sterkopiskovych teras Jizery a depozici sprasi a spggh hlin na vychodnich
a jihovychodnich svazich. Svahové sedimenty jsodasgji svrchnopleistocénniho
aZz holocénniho stéa Omezeného rozsahu jsou kamenna deluvia odvozemadych
vulkaniti nebo piskowvt jizerského souvrstvi. Z holocénnich sedinigsbu vyznamné
piskové osypy v okoli skal, vypinrozsedlin a jesky a pnovce (Mikulas, Cilek,
Adamovi, 2006).

Kvartérni sedimenty nejsou v oblasti dostateprozkoumany a v s@asnosti
jsou gedmetem vyzkuni (Datel, 2006, Lozek, 2006).

Mapa 3: Geologické pogny oblasti

T
A
?Lxx-f’@
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I:l keartér (hliny, sprage, pisky, &térky)

I:l mezozoicke horniny (piskovce, jillovce)

- paleozoicke zvrasnéné a metarmorfované horniny (fylity, swory)

- permokarbonské horniny (piskovee, slepence jilovee)

- vulkanické horniny (z84sti metarmorfované, proterozoické a paleozoicke)
- vulkanické horniny terciémi fonolity, Sedige, tufy)

Zdroj: http://geoportal.cenia.cz

6.2.2 Klimatické a hydrologické pom éry v oblasti Ceského raje

Oblast Ceského raje spada dle klimatogeografickélemni Ceskoslovenska
(Quitt, 1971) do teplé (podoblast T2) a mdineplé oblasti (podoblasti MT2, MT4,
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MT7, MT11). Tepld oblast je charakterizovana teplamsuchym létem a kratkou
a mirré suchou az suchou zimou s kratkym trvanirghsné pokryvky. Jaro a podzim
jsou kratka, miré tepla obdobi. V mimateplych oblast je jiz vi&i l1éto, delSi pechodna
obdobi a zima se vyztaje delSim trvanim simové pokryvky. NejchladijSi region
MT2 se nachazi v oblasti Kozdkova a na severnimjioklzemi. Zde je kratké mirné
chladné léto, chladné jaro a mirchladny podzim. Zima je chladna a vlhka s dlouhym
trvanim sghové pokryvky (Quitt, 1971, http://www.ceskyraj.oahaprirody.cz).

Mezoklima a mikroklima je zr&¢ ovlivnéno reliéfem, ktery vede ke vzniku
teplotnich inverzi v kéonech a extrémnich podminek na skalnich hranach.

Oblast nalezi do povodi Labe a docitib povodi Jizery a Cidliny. Mezi
vyznamj$i toky protékajici oblasti jsoteka Jizera, Zehrovka a Libka. Povrchova
voda se kroré potoki, ek a rybnik soustedi do bazin a raSelinigraselinist Vidlak).

Jizera paf k nejvodnatjSim tokim Labe. Charakteristickym znakem Jizery je
nékolik povodiovych piitoki bshem roku, zpravidla z jarniho taniésn. Zehrovka
prameni v Prachovskych skalach, jeji vyznammiéoky jsou Jordanka, Kacanovsky
a Arnosticky potok. Na Zehrovce byl vystavsystém rybnik (Vidlak, Kreéak, Vezak,
Dolsky rybnik, Nebakov, Seminsky rybnik, &enec a Zabakor). Hlavnintifpkem
Libunky je Javorka, kterd prameni v oblasti Jinolickygniki (Obora, Nmetek
a Vrazda). K ¥tSim tokim pati jeS€ Klenice pramenici u LiboSovic, s rybniky Bily,
Pilsky, Komornik, Buskovsky a Slejferna (http://wveeskyraj.ochranaprirody.cz).

Kvadrové piskovce twd z hlediska obhu vody viceméd jednotny celek.
K infiltraci dochazi v celé ploSe ro#8hi nezakrytého coniackého kolektorutdina
podzemnich vod je drenovéana v Gdoli Zehrovky a wligd hornich tok Klenice
a Knézmostky. Smir proudtni podzemnich vod je ovlivn také strukturnimi pogmy
celé kidové panve. Do povodi Zehrovky &mje od jihovychodu osa hlavniikiové
synklindly a pra¥ v tomto GUzemi je soustno nejwtSi mnozZstvi velkych pramén

(http://www.ceskyraj.ochranaprirody.cz).
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Mapa 4: Klimatogeografickélenéni oblasti a zakladri¢ni st’
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Zdroj: Quitt, 1971, ARCDATA Praha, 2000

6.2.3 Pdni pom éry v oblasti Ceského raje

Strwina charakteristika va, které se vyskytuji v zajmové oblasti vychéazi
z Elektronické podoby morfogenetického klasifikého systému jod Ceské republiky
(http://web.czu.cz/mksp/).

V oblasti gevladaji kambize® nejvySSi procento pak zabira kambizem
(typickd), varieta kysela. Kambizeénjsou hrgdé lesni gdy niZzSich poloh. #odnim
spolg&enstvem jsou listnaté a smiSené lesyi&ghou dubu, buku a jedle). Vznikaly
na velmi rozdilnych horninachjgvazré nekarbonatovych. N&gsgji jsou to ztraliny

pevnych silikatovych hornin.
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Hnédozent pati do skupiny Luvisal. Pidotvornym substratem jeétsinou
spra$ a sprasova hlinagkdy jemné vaté pisky,ifp. polygenetické svahovinyaodni
vegetaci tvaily doubravy a habrové doubravyadd jsou hluboké, s malym mnoZzstvim
skeletu. Hiédozeng jsou dolde zasobené Zivinami, ale pxud vysychavé. Luvizein
nélezi téZz do skupiny Luvisil Vytvorily se ve vilEim podnebi neZ Ridozent a jsou
mére urodné, protoZze obvykle obsahuji velké mnoZstui §i byvaji €Zko propustné
pro vodu (asté je oglejeni). ®lotvornym substratem jsou sprasoveé materialy (spras
sprasova hlina, jemné navaté piskyjvdtinim spoléenstvem byl listnaty les (tveny
hlavrne  dubem, bukem, habrem, lipou). Vyskytuji se vratych terénech
a na plochych upatich svahnejvySe do 600 m n. m. Kdozent i luvizems
se vyskytuji na velkych plochach po celém zajmoveemi.

Fluvizenme se na Uzemi se nalézaji v povodi vodnichi ks okoli rybniki. Je
to predevSim okoli Komarovského rybnikaeky Krnézmostky na jihozapadoblasti
a dale v povodi Libiky, ktera protékaifiblizné nagi¢ celym Gzemim. Posledni velkou
oblasti vyskytu fluvizemi je povodi Jizery, ktendigka severntasti tzemi. Fluvizemn
jsou naplavené taly ze skupiny fpd Fluvisoly. Obvykle se nachazeji na recentnich
fluvialnich uloZeninéch.

Typické gleje v oblasti nalezneme mapodél potoka Stébenka, Vaclavského
a Draovského potoka, v okoli Rokytnického rybnika a mdonHrudka, v povodi
Zehrovky se Seminskym rybnikem a rybnikem Nebakowyovodi Jordanky,
Kacanovského potoka a Sobotky a kolem rybnikazda, Nmetek a Oborovsky
rybnik. Gleje se vyzraji silnym zamokenim a hromathim organickych latek.
Oblasti vyskytu pseudoglgjtvori izolované plochy, jejich vyti@ni bylo podmi#éno
mistnimi podminkami. Pseudogleje nepostihuje tryalévinceni, ale jeho stdani
s vysychanim v hornich ¢astech pdy. Primarni pseudogleje se vyskytuji
na dvodlennych maténych horninach, kdy je jilovy sediment uloZzen paditostre
leh¢im materialem, napsprasové hlih

Cernice se vyskytuji na jihu Gzemi v povditiky Klenice a soustavy rybnik
které jsou na ni vybudovany (Bukovskyervensky a Bily rybnik). Druhou lokalitou
jejich vyskytu jecast povodi Boseského potoka na Useku Bése Bygina. Cernice
nalezi do skupiny q@ Cernosoly. Rdotvornym substratem jsou zpravidla aluvialni
sedimenty,casto karbonatove, vzdy s@ng nasycené. Tud se obvykle v Sirokych

nivach rek s luznim fdotvornym procesem, kdy tvorbaiqy je jiZz mér ruSena
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zaplavami, hladina podzemni vody nema velké vykgvyyva 1 - 2 m pod povrchem.
Pavodnim spol&enstvem je luzni les. Na zajmovém Uuzemfityen velmi maly podil.

Pararendziny se na Uzemi nachazeji v okoli Semindoty a Rovenska
pod Troskami, mezi 8hovem a Osekendj v okoli Zamosti. Jsou omezeny vyhradn
na jizni okraj zemi. Tytotgaly se vyskytuji na Ztralinach zpevénych karbonatovo-
silikatovych hornin (hlavé vapnité piskovce, &ky, slepence a brekcie, dale vapnité
bridlice a sliny a vapnité sprase). Pararendzinii gpiSe k Grod§Sim pidam.

Mapa 5: Rdni pongry oblasti

:I velkeé vodni plochy
:I fluvizern (typicka)fluvizem (glejova)
- glej {typicky)pseudoglej primami
- hnédozem (typicka)/hnédozem pseudoglejova/gedozem typicka o1 2 4 5 g
- hnédozerm luvizemnifluvizem (typicka)/ luvizem pseudoglejova
- kambizem (typicka)tkambizem (typicka) varieta kysela/kambizem pseudoglejova
- kambizem arenicka/kambizem arenicka var. kys A&ambizem arenicka var. silné kys./kambizem dystricka/podzol arenicky/ranker
:I pararendzina (typickalpararendzina karmbizemnifpararendzina pseudoglejova
:l cermice (typicka)/Cernice pelicka

®  vyyskovy bod

o obec

Zdroj: ARCDATA Praha, 2000, &netek, Kozék, 2003
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6.2.4 Vegetace v oblasti Ceského raje

viN /s

mest, smrkové monokulturni a kulturni smiSené lesynaté haje, zbytky luznich lies
a dalSi lesni biotopy, louky a pastviny na suchgténovistich, ssZi louky, vihké
a podméené louky, mokady a raSelini§t pramenist, brehové porosty, lesni
lemy, meze a pole. &Sina pivodni vegetace jiz vymizelajigsto se v oblasti v malé
mife pirozen4d a polofirozena spokenstva vyskytuji  (http://www.ceskyraj.
ochranaprirody.cz).

Pronmena pivodnich porosi pocala kEhem kolonizace této oblasti ve 12.
a 13. stoleti, kdy ovSem nebyla jedtyrazna. Velky dopad &y rozsahlé polomy
v 18. a 19. stoleti a dale Skodyiaspbené suchem a mniskovou kalamitou v letech
1920 - 1924. Kalamitni plochy byly zaless/any smrkem a borovici, aby mohly byt
postup vytéZzeny. Smrk a borovice byly postuprvysazovany po celém uUzemi
(Mackowin a kol., 2002).

Potencialni firozenou vegetaci oblasti Ize ragitl do Sesti skupin. V nejvyssich
polohach pevazuje btina s kyelnici devitilistou a bikové kiny. Podél vodnich tak
je to stemchova jasanina, misty vkomplexu s i@akimi olSinami.
V nizSich polohach se vyskytujgernySova dubohdima, bikové a (nebo) jedlové

doubravy a brusinkové borové doubravy (Neuhausiokal.,1998).
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Mapa 6: Potencialnifpozena vegetace oblasti

|:| bikova afnebo jedlova doubrava 01 2 a 5 3

|:| bikova bugina

l:l brusinkové borové doubrava
- buina s kycelnici devitilistou
l:l stfemchaova jasenina, misty v komplexu s mokfadnimi olginami

- ternygova dubohabfiina

vodni tok

®  vyskovy bod
< ohec

Zdroj: ARCDATA Praha, 2000, Neuhauslova a kol., 899

6.2.5 Ochrana p Firody v oblasti Ceského raje

V zajmové oblasti, v krajihCeského raje, se nachazi jedno chnénkrajinné
Uzemi (CHKO Cesky r4j), 2 narodni ifrodni pamatky, 12 #frodnich rezervaci,
13 pirodnich pamatek a 15qchodr chrargnych ploch. Déle do zajmového Uzemi
svymi hranicemi zasahuji ZFipodni pamatky a jednaipodni rezervace (Sprava CHKO
Cesky réj, 2004a, http://www.geoportal.cenia.cz).

CHKO Cesky raj se rozprostira na plose 181,5 kfoslanim CHKQ esky raj

je uchovani a obnovaftipodniho prosedi, zejména ekosysté&m volné Zzijicich
Zivocichi a pla rostoucich rostlin, a zachovani typického charakt&rajiny
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za sogasného rozvijeni optimalniho systému vyuzivaniitkyap jejich pirodnich
zdroji. CHKO se sklada zeiteasti. Nejetsi, centralnicast byla vyhlaSena jiz v roce
1955 a jedna se o nejstarsi CHKO na uze€raské republiky. V roce 2002 bylo
chraréné Gzemi roz&no o severni a vychod#dst (Sprava CHK@ esky raj, 2004a).

V roce 2005 byla oblast Fmzena na seznam evropskych geoparkiranice
geoparkuCesky raj pesahuji hranice zajmového Gzemi, jeho rozldimd necelych
700 knf. GeoparkCesky raj je jedingym geoparkem na Uze@éské republiky.
Geoparky pedstavuji jasth vymezené oblasti se vzacnymi geologickymi fenomény
Pro vyhladSeni geoparku je téileité estetické addecké hledisko a neopakovatelnost
a vzacnost Uzemi (http://www.geoparkceskyraj.cz).

V oblasti se nachazi evropsky vyznamné lokalityssavy Natura 2000. Jsou to
Udoli Plakanek, Podtrosecka tdolfjiazské skaly a Blom Jizery. Dale do soustavy
pati drobné lokality, které byly navrzeny zaelem ochrany netopgr- jeskyré Sklep,
hrad Kost a chalupa v Podhaji pod Troskami (httpvit.natura2000.cz).

6.2.6 Charakteristiky kulturni krajiny ~ Ceského raje

Ke zhodnoceni krajinného pokryvu v oblaStiského raje byla vyuzita databaze
CORINE Land Cover 1: 100 000 (http://geoportal.eetd). Na Uzemi se vyskytuje
celkem 14 itid krajinného pokryvu. Sttmé definice jednotlivychitd krajinného
pokryvu v nasledujicim textu vychazeji z webovydharsek Ministerstva Zzivotniho
prostedi (http://www.mzp.cz/www/zamest.nsf/62c5044df2688:12564ce0052d352/
8a7fb0Obcc6flab39¢125651d005¢c4e90?0OpenDocument).

NejvétsSi podil na celkové rozloze zajmového Uzemi fitdtnezavlazovana orna
pada (38,35 %). Nezavlazované ornédp jsou zemdélské plochy, na kterych
se gstuji obiloviny, luséniny, okopaniny, pimyslové plodiny a plodiny na krmeni.
Trida zahrnuje také ploSné&gtovani zeleniny, kitin (i ve skleniku), l&ivych rostlin,
sazenic strofin a také Uhory. Mezi zefdélské plochy nalezi téZiitla zemddelské
oblasti s pirozenou vegetacifitla louky a pastvinyiida sady, chmelnice a zahradni
plantaze artda snésice luk, poli a trvalych plodin. Tytétyfi téidy tvori dohromady
27,32 % krajinného pokryvu. Louky a pastviny jsaavhi plochy kosené nebo
vyuzivané na paseni dobytka, a to jak trvalé, adashé nebo ushé. Nalezneme je
piedevsim ve vySSich polohach zajmového Uzemi & 6;64 % krajinného pokryvu.

Zemedelské oblasti sfirozenou vegetaci jsou oblasti s e¢ldanou @dou
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s roztrouSenymi plochamiipozené vegetace d&ipada na & podil 18,42 %. fida sady,
chmelnice a zahradni plantaZze zahrnuje ovocné gdalytaze zahradnich ke(rybiz,
maliny, angrest apod.), trvalych plodin (hahody) a plochy chmelnic. Tatéida
tvofi v zajmovém Uzemi jen maly podil (1,41 %¥ida sn&sice luk, poli a trvalych
plodin je tvdena plochami zahradnich osad @stna malymi plochami u vesnic. Podil
je rovrez nizky (0,95 %).

Lesy tvai 28,72 % celkové plochy zajmového Uzemi. V oblggBvazuji
jehlicnaté lesy (17,57 %), nasleduji lesy smiSené (1082 Listnaté lesy tvid
zanedbatelny podil. 5,26 % podilu krajinného polrgkipada antropogennim plocham
a 0,34 % tveéi vodni plochy.

Mapa 7: Krajinny pokryv zajmového uUzemi dle datab@ORINE Land Cover
1:100 000
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I:l Nesouvishd mistskd zistavba U o
- Primyslové a obchodni aredly
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- Oblasti sougasné té#hy suravin
- Spartovni a rekreadni plachy o1 2 4 6 g
I:l MezavlaZovana oma plda

- Sady, chmelnice a zahradni plantaZe
l:l Louky a pastviny

- Smésice poli, luk a trvalych plodin

I:l Zemédélské oblasti s piirozenou vegetaci
[:l Listnaté lesy

- Jehlignaté lesy

- Smigené lesy

I:l Yaodni plochy

Zdroj: http://geoportal.cenia.cz
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Z datového vstupu CORINE Land Cover 1: 100 000abghle odvozena
heterogenita kulturni krajiny, tedy heterogenitadqmdna lidskou¢innosti. Krajina
byla rozd&lena do ti kategorii (krajina s nizkou heterogenitouiedhi a vysokou)
v zavislosti na pé&u tiid CORINE vectverci 500x500 m. Metodicky postup je popsan

v kapitole 7.1.

Mapa 8: Heterogenita krajiny v oblagtieského raje

Heterogenita krajiny
(podle poétu kategorsi CORINE)

B rizka -2
[ ] stiedni s
B veoka s

— km

Zdroj vstupnich dat: http://geoportal.cenia.cz

Tabulka 2: Heterogenita krajiny v oblagského raje

Paset ttid CORINE Podil plochy na
Land Cover ve celkové rozloze
Heterogenita krajiny ¢tverci 500x500 m | Rozloha (krf) Gzemi (%)
Nizka 1-2 186,47 47,80
Stredni 3 1447 37,09
Vysoka 4-5 58,92 15,10

Zdroj vstupnich dat: http://geoportal.cenia.cz
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Necelych 50 % oblas@ieského raje je krajina s nizkou heterogenitou hmaho
pokryvu. Oblasti spadajici do této kategorie Izgigit dvoji typu:
1) oblasti jehleénatych lef, které se vyskytuji fiedevsim uvnit hranic CHKO
Cesky raj
2) zemedelské plochy, pedevsim nezavlazované ornélp
K homogenni krajit tak vede nejen dlouhodgBi neruseny vyvoj, jak je tomu
v oblastech pokrytych lesy, ale také unifikace iksgjktera je zde zZisobena intenzivni
zenedélskou cinnosti. Jehlinaté lesy nejsou v této oblasti z velk&Siny prirozenym
porostem, druhova skladba idesbyla pemgna clovékem, tedy se jedna &p
o0 homogenizaci Zfsobenou lidskodinnosti.
Oblasti s vysokou heterogenitou se nachazidgvsim v okoli vodnich ték
a v okoli rybnik. To je zmsobenoclenitosti reliéfu, a také 8tdanim druli pad
na pondrné malém horizontalnim gradientu. Tyto skinesti pak vedou kiznym
druhim vyuziti pidy na pordrné malych plochach. Vysoka heterogenni krajina
se vyskytuje nap v seweném udoli Zehrovky (mapa 8). Zde lze nalézt naeplo
0,25 knf (tedy na ploSe jednohitverce) a%tyii tfidy CORINE.
Posouzeni heterogenity je vSak vzdy zavislé n#itku, vtomto pipad

na zvolené velikosti hranjtverce.

Mapa 9: Ukazka heterogenni krajiny v povodi Zehgovk étvercové siti 500x500 m

m— yodhi tok

[ miizka 500%500 m
S— km l:l MNezavlaZovand oma pdda
‘ ' ' l:l Louky & pastviny
I:l Zemedélské oblasti s pfirozenou vegetaci
I e hiznaté lesy
l:l Snisené lesy

Zdroj podkladovych dat: ARCDATA Praha 2000, htigetéportal.cenia.cz
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Podle typu krajinného pokryvu je mozné zhodnotiekiologickou stabilitu
krajiny. Stupr ekologické stability pro kazdy typ krajinného ppki jsou uvedeny
v tabulce 3.

Nizky stupé ekologické stability (0,5 — 1,5) ma na Uzetwiského raje 43,6 %
Gzemi. Jsou to ffdy krajinného pokryvu nezavlazovana ornés a antropogenni
oblasti. Stedrg vysoky stupg ekologické stability (krajina intermediarni) pokéy
44,7 % Uzemi oblastCeského raje. Relati¢nprirodni krajina sloZzena z ekosystém
schopnych autonomni regulace se staprekologické stability 3,5 — 5 se rozprostira
pouze na 11,4 % Uzemi. Typem krajinného pokryvu jgogedevsimitidy ,smiSeny

les* a ,listnaty les”. (Loéw , Michal, 2003)

Tabulka 3: Ekologicka stabilita v oblagteského raje

Podil plochy Predpokladany stupie
Trida CORINE Land Cover Plocha km | (%) ekologické stability
Nesouvisla nistska zastavba 17,6 4,51 0,5
Pramyslové a obchodni arealy 0,8 0,2 0,5
Oblasti sodasné &zby surovin 1,69 0,43 0,5
LetiSt 0,14 0,04 1
Sportovni a rekremi plochy 0,29 0,08 1
Nezavlazovana o¥pida 149,61 38,35 1
Sady, chmelnice a zahradni plantaze 5,49 1,41 2
Louky a pastviny 25,5P 6,54 2,5
Jehliénaté lesy 68,56 17,57 3
Snmesice poli, luk a trvalych plodin 3|7 0,95 3,5
Zemedelské oblasti s firozenou vegetaci 71,85 18,42 3,5
SmiSené lesy 42,22 10,82 4,5
Vodni plochy 1,33 0,34 4,5
Listnaté lesy 1,29 0,33 5
Celkem 390,09 100

Zdroj: http://geoportal.cenia.cz, Léw, Michal, 2003

V oblasti Ceského réje je tedy pestra kulturni krajingird®ini krajina se zde
prakticky nevyskytuje s vyjimkou obtiZnpiistupnych oblasti (raSelin&t skalni
vychozy apod.). Rozmanitost kulturni krajiny jeigpbena fedevsim existenci velkych
ploch chragnych Gzemi (stzné¢ vysokym stupsm ochrany), které seitdaji s Ezn¢
vyuzivanou, pevazr zenedélskou krajinou. Krajina v oblasti je téZ nepostide

rozsahlejSi prmyslovoucinnosti a pitomnosti velkych prmyslovych zavod.
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7 METODIKA PRACE

Kapitola ¢. 7 se zabyva konkrétnimi postupyi pytvaieni typologie krajiny
oblasti Ceského raje. Déle je zde popsan postup odvozerdrdgenity krajiny
v zajmovém Uzemi. Mapové vystupy byly vyitedy v prostedi programu ArcGis 9.3.
Typologie byla vytvéena v prosedi programi ArcGis 9.3 a Twinspan 2.3, dil¢ast
prace v prosedi Arcinfo Workstation.

7.1 Odvozeni heterogenity krajiny v oblasti ~ Ceského raje

Heterogenita kulturni krajingeského raje byla odvozena z datového vrstvy
CORINE Land Cover 1: 100 000. Mapa heterogenityabgtuZita v ramci hodnoceni
charakteristik kulturni krajiny oblasiieského raje (kapitola 6.2.6).

Heterogenita byla hodnocena vbtrercové siti. Velikost hranygtverce byla
testovana natvercich 300 x 300 m, 500 x 500 m a 800 x 800. I8d#m na velikost
zdjmového Uzemi, podrobnost datového vstupu a d¥gléednotlivych test byla
vybréana velikosttvercové hrany 500 m.

Mapy heterogenity krajiny byla vytvena v prosedi ArcGis 9.3 v extenzi Patch
Analyst, nastroj Analysis by Regions. Pro posoutstivybran jednoduchy ukazatel —
pocet tid CORINE v jednotlivychétvercich. Poet tid CORINE se vectvercich
pohyboval od jedné doép. Krajina byla rozdlena do ti kategorii (krajina s nizkou

heterogenitou, gedni a vysokou) v zavislosti nadto t¢id (tabulka 2, kapitola 6.2.6).

7.2 Vstupni data do typologie krajiny

Datové soubory, které byly vybrany jako vstupniaddo typologie, postihuji
primarni a sekundarni strukturu krajiny:
- reliéf a vihkostni porry — odvozeno z digitalniho vySkového modelu felié
z vrstvy databaze ZABAGEDCesky Grad zerdméti¢sky a katastralni, dale
CUZK, 2006)
- nadmdska vySka — odvozeno z digitalniho vyskového modeliéfu z vrstvy
databaze ZABAGED{UZK, 2006)
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- pudni pongry — padni mapa v r¥itku 1: 250 000 (Mmetek, Kozak, 2003)
- krajinny pokryv - CORINE Land Cover 2000 wktku 1: 100 000
(http://geoportal.cenia.cz)
Data byla ptizena ve formatu shapefile pro ptesti programu ArcGIS 9.3.
Digitalni model reliéfu byl ptizen v rastrovém formétu o velikosti pixelu 25x25 m

7.2.1 Reliéfova rozmanitost a vlhkostni podminky ob  lasti

Pro vyjadeni forem reliéfu na Gzemi byla zvolena metodika Mianise a kol.
(2002). Pomoci této metody byly vyj@y i vihkostni podminky oblasti. Jedna
se o skript vjazyce AML «eny pro prosedi GRID, které je saisti Arcinfo
Workstation.

Prvni krok metody zahrnoval vypet modifikovaného topografického relativniho
vlhkostniho indexu (Topographic Relative Moistuneléx, dale TRMI). Vstupni vrstvu
tvoril vySkovy grid. Index byl navrZen jiz v roce 198Rarker, 1982 in Manis a kol.,
2002) a v roce 2002 upraven Manisem a kol.. Modifdny TRMI se utuje z:

- relativni svahové pozice

- sklonitosti

- zalgiveni terénu

- orientace ke sitovym strandm

Pavodni TRMI byl zaloZzen na linearnim vztahu mezpezci ke sétovym
stranam a dosazitelnou vlhkosti. Modifikace z réQ02 speoivala v zahrnuti vlivu
sklonitosti. Vychézelo se Zg@dpokladu, Ze jmni vihkost je zavisla nejen na expozici,
ale rovréz na zmihované sklonitosti. Relativni svahova pozice, sklmstj zakiveni
terénu a expozice ke &ovym stranam modeluji relativni pohyb vody, akuatulody
a ztratu vody vyparem. Vysledkem je rélshi oblasti do 27+td podle relativni
vihkosti, kde:

- trida 1 je nejsussi

- trida 27 je nejvibi

Druhym krokem metody byl vyget reliefové rozmanitosti, ktera v sob
zahrnuje informaci oyani vihkosti. Vstup tviil opét vyskovy grid a déle vypotany
TRMI grid. Vypatet probihal v prosédi Grid Arcinfo Workstation za pouZziti skriptu

Landform v jazyce AML. Vysledkem je roZiéni izemi do desetiitl dle typu reliéfu
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a vlhkostnich porra. Mirné svaZzité kopce, rovinné oblasti a ploSiny majedis
vysoké hodnoty TRMI. Vysoké hodnoty TRMtipadaji terénnim depresim a udolnim
dnam. Strmé svahy jsou kategorizovany podle stygikrosti a hodnoty TRMI (Manis
a kol., 2002).

Vysledna typizace reliéfu je uvedena v tabulce 7.

7.2.2 Prehled vstupnich dat do typologie krajiny oblasti Ceského raje

Tato kapitola obsahujerghled vstupnich datovych soubato typologie krajiny
Ceského raje. Kazdy datovy soubor jeiertidami, u kterych je uvedena rozloha dané
tiéidy a jeji podil na velikosti zajmového Uzemi. U #é tidy je téZ uveden kod jejiho
nazvu, tento kéd je pak uzivan v grafech v kapit®le v tabulkovych ighledech
v piiloze (Riloha 8 — 11). V floze je moZno nalézt vizualizaci vstupnich datdvy

soubofi v podolg map (Riloha 1 — 4).

1) Prvni vstupni vrstva zahrnuje informaci o naské vy3ce v zajmové oblasti. Uzemi

bylo rozctleno do 11ifid podle nadmiské vysky (Tab. 4).

Tabulka 4: Vstupni data — vySkowédly

Nadmdska Plocha Podil na celkové

Kod vySka (km?) ploSe Uzemi (%)

220-250 | 220-250 m 37,01 9,49
250-300 | 250 -300 m 98,07 25,14
300-350 | 300-350m 123,97 31,78
350-400 | 350-400m 63,72 16,34
400 - 450 | 400 -450 m 31,72 8,13
450 -500 | 450 -500 m 17,09 4,38
500 - 550 | 500 - 550 m 8,84 2,27
550 - 600 | 550 -600 m 5,89 1,51
600 - 650 | 600 - 650 m 2,52 0,65
650 - 700 | 650 - 700 m 0,81 0,21
700-750 | 700 -750 m 0,45 0,11

Zdroj: CUZK, 2006
2) Padni pongry

Padni pongry byly odvozeny z fdni mapy v ndtitku 1. 250 000 (Mmesek,
Kozak, 2003). Vyuzit byl morfogeneticky klasifikai systém fpd. Na uUzemi
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se vyskytuje celkem 24dgnich tym. Tiida ,Ostatni* neni fida, ale zahrnuje vodni
plochy (Tab. 5).

Tabulka 5: Vstupni data -a@ni kategorie

Podil na celkové

Kod Typ pidy Plocha (krf) | ploSe Gzemi (%)

Cam Cernice (typicka) 2,47 0,63
Cap Cernice pelicka 1,24 0,32
FL Fluvizem (typicka) 21,32 5,47
FLq Fluvizem glejova 5,56 1,42
GLm Glej typicka 20,14 5,16
KMm Kambizem (typickd) 27,76 7,11
KMa Kambizem arenicka 2,36 0,61
KMg Kambizem pseudoglejova 4,76 1,22
KMma Kambizem typicka, varieta kysela 27/93 7,16
KMra Kambizem arenicka varieta kysela 60,42 15,49
KMd Kambizem dystricka 2,08 0,52
KMaa Kambizem arenicka,varieta silkysela 2,54 0,65
RN Ranker (bez rozliSeni subtypu) 2|46 0,63
PRm Pararendzina (typickd) 1,86 0,48
PRk Pararendzina kambizemni 7\74 1,98
PRg Pararendzina pseudoglejova 4,17 1,07
SMm Sedozem (typicka) 1,17 0,30
HMm Hnédozem (typicka) 62,683 16,06
HMI Hnédozem luvizemni 16,111 4,13
HMg Hnédozem pseudoglejova 16,26 4,17
LMm Luvizem (typicka) 1,76 0,45
LMg Luvizem pseudoglejova 55,91 14,33
PZa Podzol arenicky 26,61 6,82
PG Pseudoglej primarni 13,46 3,45
Ne pudy Ostatni 1,44 0,37

Zdroj: Néemetek, Kozak ,2003

3) Krajinny pokryv dle databaze CORINE Land Covet Q0 000

Na Uzemi se vyskytuje 14&id krajinného pokryvu. Tytofidy byly sloweny

do deseti kategorii. Sléany byly fida nesouvisla wstska zastavbatitla pamyslové

a obchodni arealyritla letiS¢, trida sportovni a rekréai plochy a itida oblasti

sowasné &zby surovin. Z&chto ¥id pak byla vytveéena fida antropogenni plochy

(Tab. 6)
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Tabulka 6: Vstupni data #dy krajinného pokryvu

Plocha Podil na celkové
Kod Ti¥ida CORINE (km?) ploSe Uzemi (%)
Nez_or_p Nezavlazovana ornéda 149,61 38,35
Chmel Sady, chmelnice a zahradni plantaze 5,49 1,41
L_a pstv Louky a pastviny 25,52 6,54
Trv_plod Snésice poli, luk a trvalych plodin 3,10 0,95
Zem obl Zemdelské oblasti s firozenou vegetac 71,85 18,42
List L Listnaté lesy 1,29 0,33
Jehl_L Jehlinaté lesy 68,56 17,57
Smis_L SmiSené lesy 42,22 10,82
Vod pl Vodni plochy 1,38 0,34
Antrop_O Antropogenni plochy 20,51 5,26

Zdroj: http://geoportal.cenia.cz

4) Typy reliéfu a vihkostni poény oblasti

Postup tvorby tohoto datového vstupu je popséapitéle 7.2.1. Vysledkem je

10 tid podle typu reliéfu a vihkostnich pem.

Tabulka 7: Vstupni data #idy dle typu reliéfu a vihkostnich pni

VIhkostni Podil na
Tiida dle typu reliéfu a | Sklon | index Rozloha |celkové ploSe
Kod vihkostnich poréri svahi | TRMI (km?) Uuzemi (%)
Mirné svazité kbety a
3-10/<18 kopce 3°0-10¢ <18 181,43 46,51
<3/<22 Terasy a ploSiny 0°-B° <22 111,45 28,57
Stredrg suché pikré
10-35/4-10 |svahy 100-35p 4-10 44,53 11,42
Stredre vihké pikré
10-35/11-17 | svahy 100-35p  11-17 44,14 11,32
<3/>22 Ploché vlhka udoli 0°-B° >22 5,96 1,53
Mirné svazita Gpati
svahi, dna udoli a
3-10/>18 prohlubrg 3°-109 >18 2,53 0,65
Chladné srazy, skaly a
>35/>10 rokle >359 >10 0,041 0,011
>35/<10 Horké srazy, skaly, rokle >35° <10 0,012 0,003
10-35/>18 Velmi vihké fikré svahy] 10°-35° >18 0,003 0,0007
Velmi suché pikré
10-35/<4 svahy 10°-35p <4 0,0012 0,0004

Zdroj vstupnich datCUZK, 2006

63



7.3 Postup tvorby typologie krajiny  Ceského raje

Prvni ¢ést prace probihala v préstli softwaru ArcGIS 9.3. Prvnim krokem bylo
vytvoieni étvercové niizky pomoci nastroje ,Create Vector Grid" v extemiawth’s
Tools. Rozndry ¢tverce byly testovany vékolika niznych velikostech (velikost hrany
200 m, 300 m a 400 m). K analyze byla vybrana weslikhranyctverce 300m, ficemz
byly zohlediovany vysledky tesit velikost zajmového Uzemi a podrobnost vstupnich
dat. Vyslednactvercovd niizka byla @iznuta podle zajmového Gzemi. Jednotlivé
vstupni vrstvy byly pak postupnprotnuty sttvercovou niizkou pomoci nastroje

Identity. Vysledkem je @mik obou vrstev — ted§tvercové niiizky a vstupni vrstvy.

Obrézek 5: Princip funkce Identity
INPUT OUTPUT

rdh

IDENTITY
FEATURE

Zdroj: http://webhelp.esri.com
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Dalsim krokem byl vypéet velikosti ploch jednotlivych kategorii v kazdém

¢tverci. Ukézka principu vypiu je nazné&ena v map 9. a v tabulce 9.

Mapa 10:Ctvercova niiizka a tidy CORINE Land cover

it
b
1
}.
N il I:l Louky a pastviny
l II/ I:I Zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci
{ o I v iicnate lesy
,_/} |:| Smigené lesy
\\4«._\_
\v
] 01

Zdroj: http://geoportal.cenia.cz

Tabulka 8: Ukazka vypiu ploch tid CORINE Land Cover vétvercové niizce

Plocha

Ttida CORINE Cislo tverce| (km?)

Louky a pastviny 1 0,052
SmiSené lesy 1 0,038
Louky a pastviny 2 0,075
Zemedélské oblasti s firozenou vegetaci 2 0,003
Jehlgnaté lesy 2 0,012
Louky a pastviny 3 0,048
SmiSené lesy 3 0,043
Louky a pastviny 4 0,039
Zemedelské oblasti s firozenou vegetaci 4 0,006
SmiSené lesy 4 0,045

Zdroj vstupnich dat: http://geoportal.cenia.cz

Vysledky byly exportovdny do MS Excel, kde byla wgitena kontinge&ni
tabulka, kter4 obsahovala Udaje o procentualninoapseni kazdé kategorie v kazdém
jednotlivémctverci. Ri velikosti hranyétverce 300 m byl celkovy @et ctverai 4.616.
Takto gipravena kontingemi tabulka byla fevedena do formatu Canoco, ktery je
pouzitelny pro vstup do softwaru Twinspan.

Software TwinspanTiwo wayindicatorspeciesanalysis) byl primarg vyvinut

pro ekology a botaniky, kiese zkoumajéetnost vyskytu drulve sledovaném souboru
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vzorki (Hill, Smilauer, 2005). Princip metody, kterou w&iTwinspan je zaloZen
na dichotomii, tedy ffdéni do dvou, co nejodligBich skupin. Nejprve dochazi
k hrubémuitidéni, kdy jsou data roztena na d¥ skupiny podél&ist prvni ¥idici osy
(centroidu). Rleni je pak dale zjengmo uzitim diskriminantu funkce divizni analyzy
a vazenymi algoritmy. Kazdytverec je pak umish na jednu nebo druhou stranu
déleni. Oke skupiny se daledi na zé&klad stejného principu podlef@ddefinovanych
kritérii. (Jongman a kol., 1995 in Thomas a kB002). Shlukovani do typkrajin je

tedy nejvice zaloZeno rdavercich, které fispivaji k nejétsim rozditim.

Twinspan umoiuje nastaveni dkterych parametr pred p@&atkem samotné
klasifikace. Prvnim krokem je zvolenidia tzv. ,cut levels* a jejich hranic.
Pro tuto praci byly ,cut levely* navoleny podle BraBlanquetovy stupnice (Hill,

Smilauer, 2005, osobni konzultace Chuman, 2009):

1 0-4%

2 5-25%
3 26 —50 %
4 51-75%
5 76 — 100%

,Cut levely* musi byt jedinéné, vzfstajici a ndly by reflektovat typické
hodnoty hojnosti. Kazda polozka z kontingentabulky, ktera vyjaklije procentualni
zastoupeni dané kategorie v jednotlivyithercich, je pak dle této stupnice nahrazena
¢islem 1 — 5. Program dale pracujémito hodnotami.

Program dale nabizi Upravu vstupnich dat,tiklggl smazani nezadoucich
poloZzek, pozadavek na vynechanikterych polozek z klasifikace, nastaveni
minimalniho procentualniho zastoupenidteerci (polozka s mensSim nez nastavenym
parametrem by pak #a byt @i klasifikaci vynechana). Pro tuto praci byla vSak
vSechna vstupni data stejdilezit4, proto nebylo nastavegthto parametr vyuZzito.

DalSim dilezitym parametrem je v¥b potu hierarchickych arovni. Twinspan
Kazda zé&chto skupin je pak na kazdé hierarchické drovéliemh na dalSi dv
Vysledny paet skupin (krajinnych tyip) je pak vzdy 2. Pro typologii krajiny v oblasti

Ceského raje byly zvolenstyti hierarchické Grové
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Obrézek 6 : Princip diviznihosténi v Twinspan —it hierarchické arové

4 5 6 7

8 9 10 11 12 13 14 15

Zdroj: Hill, Smilauer, 2005

Po navoleni vSech parametrylo mozné spustit samotnou klasifikaci. Vysledky
klasifikace byly z Twinspanu exportovanyétmlo MS Excel. Propojenim tabulek bylo
pak mozné vizualizovat vysledky v podolmap v ArcGIS 9.3. Krogh map byly
vytvoieny grafy a tabulky procentualniho zastoupeni jdohyoh téid v kazdém
krajinném typu. Mapy a grafy jsou izaeny v kapitole 8, tabulky Witoze prace
(Ptiloha 8 — 11). Zdrojem orientaich prviki ve vyslednych mapach (vodstvo,
vyznamneé vrcholy, obce) je ARCDATA Praha, 2000.

7.4 Indikatory d éleni

Program Twinspan nabizi krémrysledki i informaci o tom, ktera vstupniitla
byla indikdtorem danéhockbni. Ri zvoleném pétu ¢ty hierarchickych drovni doslo
celkem k 15 dleni. U kazdého &eni jsou zaznamenany ukazatelé, na jejichz zéklad
doSlo k rozdleni souboruitveral na dalSi d¥ c¢asti. Indikatorem byva obvyklgitla,
ktera v daném souborugqvlada, niZze jim vSak byt ifida, ktera neni v daném souboru
zastoupena &Sinow — indikator je pak tzv. hragmi. Hrantni indikator se mze

objevit na obou stranacteléni. (Hill, Smilauer, 2005).
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Indikatory dleni, které Twinspan dnem proces déleni zaznamenal jsou
uvedeny v filoze prace (Floha 7). U kazdého indikatoru je téliflmzeno procentualni
zastoupeni podle Braun-Blanquetovy stupnice.i¥&m na prvni hierarchické arovni
vznikly pii prvnim cleni dva typy krajin (typ 2 a typ 3). V typu 2 byiladikatorem
tiéida ,jehlicnaty les” (kéd Jehl_l). Jekihaty les tvei v tomto krajinném typu 23,56 %
z celkové plochy krajinného pokryvu. Dle Braun-Biaetovy stupnice tedy spadéa
do kategorie 5 - 25 %.

7.5 Nazvy krajinnych typ a

Na prvni hierarchické Urovni byla zdjmova oblastdlena na dva zakladni

typy krajin, které byly nazvankrajina skal a kop& a rovinata zeradélska krajina.
V téchto nazvech je obsazena charakteristika zakladiyiho reliéfu krajinného typu.
Nazvy typi krajin na dalSich arovnich se skladaji vzdy zeuddésti — prvnicasti je
nazev 1. hierarchické uro¥nDruhd polovina ndzvu zahrnuje typickydmi a krajinny
pokryv a typickou nadnigskou vysSku daného typu. Pokud se v ndzvu vyskylgeo
~,dominance“ nebo ,fevaha“, znamena to, Ze dati@a je v typu zastoupena vice nez
50%. Pokud je v ndzvu obsazeno “vysoky podil“, pak danaifda v typu vyznamné
zastoupeni, ale mé&mez 50 %. Princip vytieni nadzvu krajinného typu téz vystihuje
obrazek 7.

Ke kazdému nazvu bylfplélen kéd. Kody nahrazuji nazvy krajinnych typ
v grafech, mapovych legendach a v tabulkow¥@ope (Riloha 8 — 11). Hloha 6
obsahuje schéma hierarchickéhé&edi, kde jsou off nazvy tym nahrazeny kody.

Seznam kéil a krajinnych tyf je obsazen vifoze 5.
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Obrézek 7: Princip vyty@ni nazvu krajinného typu

Zakladni tvar reliefu

/

L4
Krajina skal a kopet ¢ typickou

Nadmoiska vyska (v danétm typu W 250 350 m, | A Tiida CORINE (v daném typu
fit

88,98% zastoupent) —1 manci jehlitnatych lesi a 47| 54 6% zastoupeni)

wysokym podilem podzolu
arenického A

Typ pady (v danem typu 34,73%
zastoupent)
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8 VYSLEDKY PRACE — VYMEZENE TYPY KRAJIN
V OBLASTI CESKEHO RAJE

8.1 Prvni hierarchicka arove n — dva typy krajin

Pri prvnim ctleni byla krajinaCeského raje roztena na dva krajinné typy. Toto
prvni cgleni je pomdrné hrubé a vznikly i ném dva zakladni typy krajin, které jsou
charakteristické pro zajmovou oblast.

Krajinné typy vymezené na prvni hierarchické urovni

a) Krajina skal a kop# (1)

b) Rovinata zewdélska krajina(2)

Prvni typ krajiny byl nazvékrajina skal a kopé (kéd 1)a druhy typrovinata
zenedelskd krajina(kdd 2. Krajina skal a kop# v oblasti vyrazi pirevaZzuje, zaujima
plochu 286,54 kh V tomto krajinném typu se nalézaji skalnista Ceského raje
a severovychodniast zajmoveho Uzemi s nejvysSim vrcholem Kozéakevef®vychod
Uzemi ma charakter ploché hornatinycenité vrchoviny (Demek a kol, 1987)aéhi
vlhkost je v tomto krajinném typuiznoroda, od extrémgnsuchych vrcholovych oblasti
skalnich mdst, po vlhka a chladna dna adoli, rokli a strzindfviIncim partiim tohoto
typu nalezi celek krkonoSské pddih na severovychad Z padnich tym prevaZzuji
kambizen, hredozeng a luvizeng. Krajinny pokryv zde tvii mozaiku leg, luk a poli.

Rovinata zewdelska krajina (2) je intenziviji zemédélsky vyuZivani nez
krajina skal a kopé (1). Krajinny typ 2 se rozprostira na plose 10%5&#. Vyskytuje
se gedevsim v nizinach podétk, reliéf je zde plochy az m#rsvazity s Sirokymi
ficnimi udolimi a mirnymi svahy.téni vihkost je zde celk@wyssi neZ krajiny skal
a kopai, nejvinii oblast se nachdzi na zapatzemi v povodi Jizery. Zignich tym
jsou zde opt zastoupeny hitlozen® a luvizeng, oproti gedchozimu typu zde maji
vSak vysoké zastoupeni fluvizémgleje a pseudogleje. V krajinném pokryvu jasn

pievazujettida nezavlazované ornégy.
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Mapa 11: Prvni hierarchicka Urave dva typy krajin
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Tabulka 9: Rozloha typpkrajin — 1. hierarchicka aroyie

Kod Krajinny typ Rozloha (k)
1 Krajina skal a kopc 286,54
2 Rovinata zerdélska krajina 103,54
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Graf 1: Zastoupeni nadriskych vySek v typech krajin (1. hierarchicka Gngve
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Pozn.: Kody v legendvyjadiuji nadmdskou vySku v metrech.

Graf 2: Zastoupenitgainich kategorii v typech krajin (1. hierarchicka\at)
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Pozn.: Legenda je tvena kody jdnich typi. K&dy jsou vys¥tleny v tabulce 5.
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Graf 3: Zastoupenfid krajinného pokryvu v typech krajin (1. hierarma
aroven)
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Pozn.: Legenda je t¥ena kédyitid krajinného pokryvu. Kédy jsou vystieny v tabulce 6.

Graf 4: Zastoupentid dle typu reliéfu a vihkostnich p@ni v typech krajiny
(1. hierarchicka urovg
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Pozn.: Legenda je tvena kodyitid reliéfu a vihkostnich po#éni. Kédy jsou vysétleny v tabulce 7.
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8.2 Druha hierarchicka urove n — ¢ty fi typy krajin
Na druhé hierarchické drovni byly dalSintlehim vytvdeny étyti krajinné
typy.

1) Z krajiny skal a kopa (1) byly vy¢lenény tyto typy:
- Krajina skal a kopé stypickou nadm#skou vyskou 350 - 450 m sfepahou
kambizemi a mozaikou leduk, poli a pastvirf1A)
- Krajina skal a kopgé s typickou nadmgkou vySkou 250 - 350 m &dami
mineralre chudych a textueh lehkych substrédt v lesich a luvisoly
v zenddelskych oblasteckilB)

Krajinny typ 1A se vyskytuje figvazré na vychod a severovychagd Uzemi.

V této ¢asti Uzemi se vyskytuji nejvy3si nadisie@ vysky oblastiCeského réaje.
V pudach dominuji kambize#&n- kambizem typicka (varieta kysela) 29,6 %, karairiz
typicka 24,61 % a kambizem arenickd (varieta kys@®27 %. Krajinny pokryv je
mozaikou smiSenych a jetiatych led, luk a pastvin a ze&délskych oblasti
S @irozenou vegetaci.

Z mapy 12 je patrné, ze v tomto krajinném tygavpzuje odliSné geologické
podlozi, nez jaké je typické proétéinu zdjmového Uzemi. Zatimco v ostatnich
krajinnych typech dominuji kvartérni nanosy (spralSény a pisky) a mezozoické
piskovce a jilovce, v tomto typu krajinyqvazuji permokarbonské piskovce, slepence
a jilovce, paleozoicky zvragné a metamorfované horniny (fylity a svory) a vulk&é
(zcasti metamorfované protezoické az paleozoické) ihgrnTento krajinny typ téz
zcasti kopiruje hranici dvou geomorfologickych obiasieho \tSina jiz spada
do KrkonoSsko-jesenické soustavy (Chab, StraniSER007). Proto se typ 1A a typy
vzniklé ctlenim z typu 1A odliSuji svym celkovym charakterethostatnich tyjpkrajin
oblastiCeského raje. Krajina zde ma jiz spide podhorsky raz
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Mapa 12:Krajina skal a kopg stypickou hadmiskou vyskou 350 - 450 m gepahou
kambizemi a mozaikou leduk, poli a pastvira geologické pogry oblasti
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Zdroj: ARCDATA Praha, 2000, http://geoportal.cenia.

Krajinny typ 1B se rozprostira na plose 205°lanje tedy zastoupen natsing
Gzemi. Vyskytuje se ipvazri v nadmdskych vySkadch 250 — 350 m n. muddi
podminky tohoto typu jsou rozmanité. V jemlatych lesich fevazuje podzol arenicky
a kambizem arenickd kysela. V z&skych oblastech sipozenou vegetaci
a na nezavlazovanych ornychdach se vyskytuje luvizem pseudoglejova adozem
typickd. V krajinném typu igvazuji mirg se svaZzujici ibety a kopce siznorodou
pudni vihkosti, v oblasti skalnich dst prikré stedré suché a fikré stedrgé vihké

svahy.
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2) Zkrajinného typu rovinata zenddélska krajina (2) wvznikly délenim
nésledujici krajinné typy:

- rovinatd zerddelska krajina s typickou nadmskou vySkou 250 — 300 m
s dominanci nezavlazované orniyp na hrrdozemich a luvizemicBA)

- rovinatd zeradélska krajina s typickou nadmigskou vySkou 220 - 250 m
s naplavenymi a oglejenymiigiami a gleji a vysokym podilem nezavlaZzované

orné pidy (2B)

V krajinném typu 2A pevaZuje plochy gedre vihky reliéf , gicemz vihkost je
nejvyssi podéliicnich toki. Na f#iceti procentech Uzemi tohoto krajinného typu
se vyskytuje h&dozem typicka. V krajinném pokryvu dominuje nezdwelana orna
puda a vysoké zastoupeni maji antropogenni plochy.

Krajinny typ 2B se vyskytuje v nizSich polohact ieajinny typ 2A. Tento typ
nalezneme ievazré v povodi Jizery a Libtky na zapad uzemi. VySkova arove
220 -250 m n. m. twd 93,8 % oblasti a je to nejniZe polozena oblakthtezajmového
Gzemi. Stejé jako pro typ 2A je zde typickym krajinnym pokryvenezavlazovana
orna mda. V typu 2B je navic vysoké zastoupeni vodniaitipla od typu 2A se lisi
tvary reliefu a typy pd. Reliéf je zde podstainplossi, tvéeny nizko polozenymi
terasami a ploSinami a Sirokymi plochymi Gdolirdlysoka vihkost a tvary reliéfu
podmiiuji vznik oglejenych fid, podélii¢nich toki prevazuji fluvizerd a kolem
rybniki gleje.
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Mapa 13: Druha hierarchicka drave ¢tyii typy krajin
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Tabulka 10: Rozlohy tyfpkrajin — 2. hierarchicka uroye

Rozloha|
Kod | Krajinny typ (km?)
Krajina skal a kopt s typickou nadmigskou vySkou 350 - 450 m s iqvahou
1A | kambizemi a mozaikou l&sluk, poli a pastvin 81,80

Krajina skal a kopt s typickou nadmiskou vyskou 250 - 350 m siglami mineralg
1B | chudych a textuthlehkych substratv lesich a luvisoly v ze#délskych oblastech 204,75

Rovinata zerddélska krajina s typickou nadrgkou vySkou 250 — 300 m
2A | s dominanci nezavlazované orndlyp na h#dozemich a luvizemich 74,87
Rovinata zermdélska krajina s typickou nadrigkou vySkou 220 - 250 m
s naplavenymi a oglejenymiigami a gleji a vysokym podilem nezavlazované orné
2B | pidy 28,68

Graf 5: Zastoupeni vySkovycHd v typech krajin (2. hierarchicka uraye
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Pozn.: Kody v legendvyjadiuji nadmdskou vySku v metrech.
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Graf 6: Zastoupenigalnich kategorii v typech krajin (2. hierarchické\wat)
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Pozn.: Legenda je t¥ena kédy dnich typi. Kody jsou vysetleny v tabulce 5.
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Graf 7: Zastoupenfit krajinného pokryvu v typech krajin (2. hierarcha Grove)
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Pozn.: Legenda je t¥ena kédyitid krajinného pokryvu. Kédy jsou vystieny v tabulce 6.
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Graf 8: Zastoupentfid dle typu reliéfu a vihkostnich pant v krajinnych typech
(2. hierarchicka urovg
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Pozn.: Legenda je t¥ena kodyitid reliéfu a vihkostnich po#ni. Kody jsou vyswtleny v tabulce 7.

8.3 Treti hierarchick& arove i — osm typ & krajin

1) Krajinné typy vzniklé délenim krajinného typu krajina skal a kop@ stypickou
nadma‘skou vySkou 350 - 450 m a sifgwahou kambizemi a mozaikou lesuk, poli
a pastvin(1A):

a) Krajina skal a kopé s typickou nadmskou vyskou 450 - 550 m s vysokym
podilem kambize#typické (variety kyselé) a zéddlskych oblasti s/jfirozenou
vegetaci, luk a pastvif1Al)

b) Krajina skal a kopg¢ s typickou nadmakou vysSkou 350 - 450 m s vysokym
podilem led a kambizemarenické (variety kysel€lA2)

Krajinny typ 1A se nateti hierarchické arovni roztll na typ 1A1 a 1A2.
Typ 1Al nalezneme vV nejvySSich polohach zajmovéamemi. Naléza

se edevSim na severovychbd oblasti Kozakova, Jektsko-kozakovského ihetu
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a v oblasti KrkonoSského potifi. Typ spada pod KrkonoSsko-jesenickou soustavu
a naléza setfpdevSim na starych prvohornich horninach arehbrnich vulkanitech
(Demek a kol., 1987). Krajina je kopcovitd se stnmysvahy, @dni vihkost je zde
zavisla pedevSim na pozici ve svahu a orientaci k&taswym stranam. Oblast neni
vhodné pro intenzivni zetdélstvi, prevazuji zde zemuélské oblasti sfirozenou
vegetaci, louky a pastviny, nemalé zastoupeni zdg imehlicnaté a smiSené lesy.
Typickymi padami jsou v typu 1Al kambizem- kambizem typicka (varieta kysela)
zde ma zastoupeni 44,49 % a kambizem typicka 29 %.

Typ 1A2 navazuje svym rozgéhim na typ 1Al. Zaujima vSak uZ nizsi polohy
a ma ¥tSi zastoupeni jeliinatych a smiSenych liesiez typ 1A1. ¥tSina tohoto typu
spada téz pod KrkonoSsko-jesenickou soustavughtetypickym geologickym podloZi
jsou staré permokarbonské piskovce, jilovce a slEpeV typu 1A2 je téz typickou
padou kambizem typickd a kambizem typicka (varietasdtd). Typ 1A2 je vSak
rozdfeny i v provinciiCeska tabule, kde se na lehkych¢jijeh substratech vyvinula

kambizem arenickd, ktera v tomto typuitv@®8, 14 % fAd.

2) Krajinné typy vzniklé délenim typu krajina skal a kop@ s typickou nadm#skou
vySkou 250 - 350 m sapami mineralré chudych a textur& lehkych substrai
v lesich a luvisoly v ze#délskych oblasteci{1B):

a) Krajina skal a kopgé s typickou nadmgkou vySkou 300 - 350 m s vysokym
podilem nezavlazované orngdy a luvisof (1B1)
b) Krajina skal a kopg s typickou nadmskou vyskou 250 - 350 m s dominanci

jehlicnatych leg a s vysokym podilem podzolu arenick@igR)

Krajinny typ 1B1 zaujima velké plochy po celém mnzeJe to oblast s pestrym
zastoupenim tyjp piad, kde vSak fevazuji luvisoly (pedevsim luvizem pseudoglejova
a hredozem typicka). Reliéf je t¥en gevazre mirnymi az znéné¢ sklortnymi svahy
s rozmanitou fdni vlhkosti. Z krajinného pokryvu zde ma vysokéstaapeni
nezavlazovana ornaaga (48,33 %), téz zetdélské oblasti sfirozenou vegetaci
(20,71 %).

Typ 1B2 se od typu 1B1 odliSujerqulevsim ve sloZeniud a v krajinném

pokryvu. Je lesngSi, jehlicnaté lesy zde tud 54,6 % a smiSené lesy 17,83 %
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krajinného pokryvu. Na podzolu arenickém (34,731%6) predpokladat chudé borové
lesy, typické pro CHKQOCesky raj. Vyznamé je téZ zastoupena kambizem arenicka
(varieta kyseld), ktera je typicka pro §té substraty. V typu se vyskytujetna skalni
mésta, nalezneme ho téZ v oblastikpych Gdolnich svah (Jordanka, Zehrovka).
Vysoké zastoupeni zde tedy maji svahy se sklonefn-185° Vlhkost svah je
podmiréna gredevsim orientaci ke &ovym stranam.

3) Krajinné typy vzniklé délenim typu rovinatd zenddélskd krajina s typickou
nadma‘skou vySkou 250 — 300 m s dominaci nezavlazovanéé omidy

na hnédozemich a luvizemicRA):

a) Rovinata zewdelska krajina s typickou nadmiskou vySkou 300 - 350 m
s dominanci h¢dozerd typické a nezavlazované orngdy (2A1)

b) Rovinatd zewdelska krajinas typickou nadm@kou vySkou 250 - 300 m
s vysokym podilem luvizémpseudoglejové a fluvizemi a dominanci

nezavlazovanych ornychig(2A2)

Krajinny typ 2A1 se vyskytuje ipvaz mimo hranice CHKOCesky r4j.
Hnédozem typicka zde t¥058,6 % tym@ pad a nezavlazovana ornéda 84,2 % vSech
typu krajinného pokryvu. Reliéf jeipvazr plochy s porirné vysokou fidni vihkosti.

Krajinny typ 2A2 se vyskytuje v nizSich polohackzrtyp 2A1, pevazié podél
vodnich toki. Je tedy celkavvih¢i nez typ 2A1¢emuz nasédéuje i vysoké zastoupeni
luvizeme pseudoglejové (27,76 %) a fluvizemi (celkem 2£/0)1 Krajinnému pokryvu
dominuje nezavlazovana ornada (56,53 %) a je zde vysoky podil antropogennich
ploch (15,86 %). Krajina je ploch4 az mirsvazit4, vysok&gmni vihkost je pevazr
podélii¢nich toki a rybniki.
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4) Krajinné typy vzniklé délenim typu rovinata zen#gdélskd krajina s typickou
nadma’skou vySkou 220 - 250 m s naplavenymi a oglejenymidami a gleji

a vysokym podilem nezavlaZzované ornigp(2B):

a) Rovinatd zewdelskd krajina s typickou nadmskou vySkou 220 — 250 m
s dominanci gleje typického a vysokym podilem lplastvin a vodnich ploch
(2B1)

b) Rovinata zewdelskad krajina s typickou nadmiskou vySkou 220 - 250 m

s dominanci fluvizemi a oglejenycidma nezavlaZzovanych ornyclidach

Typ 2B1 zaujima jen malou plochu zajmového Gzen®,81 knf. Vyskytuje
se prakticky pouze v povodi Zehrovky a malé plo&ihoto krajinného typu se nalézaji
v povodi Krgzmostky, Klenice a Libiiky. Pro tento krajinny typ je typické vysoké
zastoupeni vodnich ploch (18,89 %) a listnatysh (8,52 %). Z forem reliéfu jsou zde
zastoupeny ploSiny a terasy a plocha vihka uddkj €e vyskytuje na 51 % Uzemi
tohoto krajinného typu. Jedna se tedy o velmi vildt#asti s dostatmou mdni
vlhkosti.
krajiny Ceského réaje, iedevsim v povodi Jizery a ZehrovkyeP 90 % Uzemi tohoto
krajinného typu je vyuzivano k zeulstvi, lesy se zde prakticky nevyskytuji. Je zde

pomeérné velky podil antropogennich ploch (8,6 %). Rel&fpodobny typu 2B1.
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Mapa 14: Teti hierarchicka urove— osm tyd krajin

[ REN
I 1
e
I =
| BN
I 210
[ )28
2 o1 2 4 B akm

vadni tok

o  vyskovy bod

O obec

84



Tabulka 11: Rozlohy tyfpkrajin — 3. hierarchick& Uroyie

Rozloha|

Kéd | Krajinny typ (km?)
Krajina skal a kopit s typickou nadmigkou vySkou 450 - 550 m s vysokym podilem
kambizend typické (variety kyselé) a zemilskych oblasti s firozenou vegetaci, luk |a

1Al | pastvin 41,42
Krajina skal a kopi s typickou nadmiskou vySkou 350 — 450 m s vysokym podilem

1A2 | lesi a kambizers arenické (variety kyselé) 40,38
Krajina skal a kopk s typickou nadmiskou vySkou 300 - 350 m s vysokym podilem

1B1 | nezavlazované ornéigy a luvisoli 139,23
Krajina skal a kopi s typickou nadmiskou vySkou 250 - 350 m s dominanci

1B2 | jehli¢natych leg a s vysokym podilem podzolu arenického 64
Rovinata zergdélska krajina s typickou nadnekou vyskou 300 - 350 m s dominanci

2A1 | hnédozend typické a nezavlaZzované ornédy 36,20
Rovinata zerédélska krajina s typickou nadrekou vySkou 250 - 300 m s vysokym

2A2 | podilem luvizens pseudoglejové a fluvizemi a dominanci nezavlazgstamrnych id 38,67
Rovinata zergdélska krajina s typickou nadrfekou vySkou 220 - 250 m s dominanci

2B1 | gleje typického a vysokym podilem luk a pastvirodmwich ploch 6,18
Rovinata zerdélska krajina s typickou nadrekou vyskou 220 - 250 m s dominanci

2B2 | fluvizemi a oglejenychim na nezavlazovanych ornychdéch 22,44
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Graf 9: Zastoupeni vySkovycHd v typech krajin (3. hierarchicka uraye
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Pozn.: Kody v legendvyjadiuji nadmdskou vySku v metrech.

Graf 10: Zastoupenitplinich kategorii v typech krajin (3. hierarchickéwa)
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Pozn.: Legenda je tvena kody jdnich typi. K&dy jsou vys¥tleny v tabulce 5.
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Graf 11: Zastoupentiitl krajinného pokryvu v typech krajin (3. hierarmta Grove)

100
80 - =
i 0 Zem_obl
@ Vod_pl
60 O Trv_plod
@ Smis_L
ONez_or_p|
X .
@lList_L
@L_a_pstv
40 — |@Jehl_L
@ Chmel
O Antrop_O
- -
— =
0

1A1 1A2 1B1 1B2 2A1 2A2 2B1 2B2
Kéd krajinného typu

Pozn.: Legenda je t¥ena koédy krajinného pokryvu. Kady jsou vgtleny v tabulce 6.

Graf 12: Zastoupenitil dle typu reliéfu a vihkostnich p@nid v krajinnych typech
(3. hierarchicka urovg
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Pozn.: Legenda je t¥ena kodyitid reliéfu a vihkostnich poéni. Kody jsou vys¥tleny v tabulce 7.
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8.4 Ctvrta hierarchicka Urove 1 — $estnact typ a krajin

8.4.1 Krajinné typy vy ¢Elenéné postupnym d élenim typu krajina skal

a kopcu

1) Krajinné typy vzniklé délenim krajinného typu krajina skal a kopa@
s typickou nadmiskou vySkou 450 - 550 m s vysokym podilem kambfzem
typické (varieta kyselé) a zeftlskych oblasti s frozenou vegetaci, luk
a pastvin(1Al):

a) Krajina skal a kopgé s typickou nadmgkou vySkou 500 - 600 m s dominanci
kambizerd typické a vysokym podilem smiSenycli Eeszenddelskych oblasti
S prirozenou vegetagilAla)

b) Krajina skal a kopé s typickou nadmakou vySkou 400 — 500 m s dominanci
kambizers typické (varieta kyseld) a s mozaikou Zeé¢tskych oblasti

S prirozenou vegetaci, luk, pastvin, poli aii¢sA1b)

Krajinné typy 1Ala a 1Alb se liSifgdevSim v pevazujici nadmiské vysSce
a v prevladajicim typu fdy. Svym roz&enim na sebe navazuji. Typ 1Ala pokryva
nejvyssi oblasti zajmového Uzemi — HamsStejnsky ¥6d® m n.m.), Prackovsky vrch
(580 m n. m.)¢i Kozakov (744 m n. m.) v oblasti jésisko-kozakovskéhorhetu. Typ
1A1lb navazuje na typ 1AlarqrevSim na vychodni strarmibetu. Oba typy nalezi
do KrkonoSsko-jesenické soustavy (vyjimkuifvmalé ploSky na severu).

a) Krajina skal a kop& s typickou nadmskou vySkou 500 - 600 m s dominanci
kambizerd typické (varieta kysela) a vysokym podilem smédeleg: a zenddelskych
oblasti s pirozenou vegetadilAla)

Krajina skal a kopg s typickou nadmgkou vySkou 500 - 600 m s dominanci
kambizerd typické a vysokym podilem smiSenychi les zemddelskych oblasti
s pirozenou vegetac{lAla) se rozprostira ipdevSim na severovychbdizemi
v nejvyde poloZzenych oblastech krajitieského raje na celkové plose 16,1%km
(Priloha 12, foto 13). Typickoutglou je zde kambizem typicka (51,6 %). Krajinny
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pokryv tvai prevazre louky a pastviny (21,7 %), zewmklské oblasti s firozenou
vegetaci (31,7 %) a smiSené a j&ahdité lesy (celkem 44,3 %). Reliéf je ten znén¢
uklonénymi a gikrymi svahy. Vyskytuji se zde skalniésta s kolmymi sinami
I kanonovita adoli. Reliéf na vychod od Kozakova ma pwdky charakter. Vlhkost je
zavisla na expozici ke stovym stranam. Na jizni aZ jihozapadni str&onzakovského
hibetu jsou skdré suché pikré svahy, severovychodni stranibdtu nalezi sedre
vihkym svali. NejvIr¢i jsou oblasti tvéené mirg svazitymi ltbety a kopci.

Hlavni oblasti vyskytu tohoto krajinného typu jentralni ¢ast kozakovskeho
hibetu s Kozakovskym skalniméstem (Mesicni tdoli a Drabovna). Geologie tatasti
GUzemi byla znéné ovlivnéna blizkosti pasma luzického zlomu, kterytggbil
charakteristické naklami ker perucko-korycanskych piskdvcVyzdvih a nasledna
eroze podminily vznik skalniho dsta. Typ se déale vyskytuje v severnim &Xku
oblasti s¢asti Vranovského iebene (ostry skalniiében, ktery navazuje na Suché
skaly). V oblasti se vyskytuji zbytkyfippzenych lesnich porast které gechazeji
v louky a pastviny (Sprava CHKOesky raj, 2004a, Sprava CHKQCesky raj, 2004b,
Mikulas, Cilek, Adamow, 2008)

b) Krajina skal a kop& s typickou nadmskou vySkou 400 — 500 m s dominanci
kambizerd typické (varieta kyseld) a s mozaikou Zediskych oblasti s jfirozenou
vegetaci, luk, pastvin, poli a ie€LA1Db)

Tento typ se rozprostird na ploSe 25,3%kmaléza se pouze na vyckiod
a severovychadl zajmového Uzemi ve vySe poloZzenych oblastech é(sio-
kozakovskéhoibetu (92,66 % Uzemi tohoto typu lezi v nadské vySce 400 - 650 m),
na vychod prechazi do krkonoSského pddh(Priloha 12, foto 1). Krajinny pokryv je
zde rozmanity, velké plochy zabiraji z&d@ské oblasti s firozenou vegetaci a louky
a pastviny. SmiSené a jehaté lesy tvii 31 % Uzemi. Kambizem typicka (varieta
kyseld) se vyskytuje na 62,28 % Uzemiiki@ stedré suché a pkré stedre vihké
svahy se vyskytuji igdevsim v oblasti jefisko-kozakovskéhorhetu, v krkonoSském
podhifi jsou jiz svahy mirgSi s¢etnymi ploSinami.

Vétsina Uzemi tohoto typu leZi mimo CHKQGesky raj. Na vychodl zasahuje

piirodni pamatka Cidlinskyieben.
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3) Krajinné typy vzniklé délenim krajinného typu krajina skal a kopd@
s typickou nadm#skou vyskou 350 — 450 m s vysokym podilemii les

a kambizend arenické (varieta kysel&)LA2):

a) Krajina skal a kopé s typickou nadmskou vySkou 350 - 450 m gepahou
smiSenych a jehinatych leg a kambizemarenické (variety kyselélA2a)

b) Krajina skal a kopé s typickou nadmgkou vySkou 350 - 450 m s vysokym
podilem kambizeintypické a s mozaikou zeddlskych oblasti s jirozenou

vegetaci, luk, poli a pastv{tA2b)

P¥i déleni typu 1A2 se Wlenila oblast sievladajicim jgdnim typem
kambizem arenicka (varieta) kysela, typické&d® lehkych, pi&tych substrat (typ
1A2a). 1A2a je téz lesngsi nez typ 1A2b, kde je pamné vysoké zastoupenfid
nezavlazovana ornaiga a zerddélské oblasti s firozenou vegetaci. V typu 1A2b je
k zentdelstvi vhodrejSi pida — gevazuji zde kambizem typicka a kambizem typicka,

varieta kysela.

a) Krajina skal a kop¢ s typickou nadmgkou vySkou 350 - 450 m gepahou
smiSenych a jehinatych leg a kambizewarenické (variety kysel¢)lA2a)

Krajinny typ 1A2a se rozprostira na plose 21,77 kievazi v nadmaskych
vySkach 300 - 450 m n. m. Tento krajinny typ naéme v oblasti skalnich ¢t —
Klokoc¢ské skaly, Suché skaly, Besedické skaly, Prachoskkéy. Do typu zasahuji
Prihrazské skaly, skalni ¢ato Apolenati Hruboskalské skalni ésto (Riloha 12, foto
2). Do typu 1A2a pat vyznamné vrcholy — Muzsky (463 m), Trosky (511amejvyssi
bod Prachovskych skal (458 m) a Klgk&ych skal (458 m).

Kromé nejseversjSich vylEzka se tento typ krajiny vyskytuje v oblasti CHKO
Cesky raj a dkteré lokality naleZi mezi zvl&Sthrargna Gzemi. V Hrodni rezervaci
Prachovské skaly je reliéf s vysokymi skalnirizemi a v Klok@skych skalach zbytky
reliktnich bofi a specificka flora a fauna.tfiPodni pamatka Trosky je zajimava
piedevsim z hlediska geomorfologie a téz vyskytuowmmghych drutii. Trosky jsou
tretihornim vulkanickym Gtvarem a ttiodominantu CHKOCesky r4j. Pro jedingou
geomorfologii byly vyhlaSeny narodnfippdni pamatkou Suché skaly na severu Uzemi
(Sprava CHKQCesky raj, 2004a).
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Kambizem arenicka (varieta kysela) zde pokryvé67®% oblasti, jehtinaté
lesy pak tvei 41,79 % krajinného pokryvu. V typuqvaZuji svazité ivety a kopce
a velmi gikré svahy. Oblast ma nizkouigni vihkost, extrém# suché oblasti jsou

ve skalnich nsstech.

b) Krajina skal a kopé s typickou nadmskou vySkou 350 - 450 m s vysokym podilem
kambizerd typické a s mozaikou zeddlskych oblasti s firozenou vegetaci, luk, poli
a pastvin(1A2b)

Tento krajinny typ se rozprostird na plose 18,66 lzabira ¥tsi plochu
na vychod zajmového Uzemi {jblizné mezi Lomnici nad Popelkou a Rovenskem
pod Troskami mimo chré&nou krajinnou oblast CHK@esky r&j. Svym roz&nim
priblizné navazuje na typ 1Alb.

Kambizem typicka a kambizem typicka (varieta kgpedlde pokryvaji celkem
73,99 % Uuzemi. Krajinny pokryv je tien mozaikou luk, pastvin, poli a tes
Zemedelské oblasti s firozenou vegetaci se vyskytuji na 28,6 % Uzemligeaté lesy
na 20,45 %, nezavlazovana ornada tvai 18,22 % Uzemi, smiSené lesy 12,04 %,
louky a pastviny 14,7 % uGzemi. Zbyla procenta palplilji antropogenni plochy
a zahradni plantdZze a sadyeWZujici tida reliéfu jsou miré svazujici se ibety
a kopce se mdre vysokym TRMI. Vysoké zastoupeni maji tikré stedre suche

a prikré stedre vihké svahy.

4) Krajinné typy vzniklé délenim krajinného typu krajina skal a kopa
s typickou nadmiskou vySkou 300 - 350 m s vysokym podilem nezaviaie
orné pidy a luvisolz (1B1):

a) Krajina skal a kopgé s typickou nadmgkou vySkou 350 - 400 m s vysokym
podilem nezavlaZzované orngdy a luvizerd pseudoglejovélBla)

b) Krajina skal a kopg¢ s typickou nadmakou vySkou 300 - 350 m s vysokym
podilem hadozend typické a nezavlazovanych ornyclu§1B1b)

Pt déleni typu 1B1 byl jasnym diferencujicim faktorenp tgidy. Fivodni skupina

luvisoli, typick&a pro typ 1B1 se rozlila na oblasti luvizemi a Rilozemi. Oba fodni

typy se vyvijely na sprasovych materialech, luvizerfak v poskud vihcim podnebi.
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Oba typy jsou porrné intenzivre zenedelsky vyuzivané, typ 1B1b vSak @&co vice
nez typ 1Bla — leZi v nizZSich polohdch a na Wdch pidach.

a) Krajina skal a kopt s typickou nadmakou vySkou 350 - 400 m s vysokym podilem
nezavlazované ornéigy a luvizerd pseudoglejovélBla)

Typ 1Bla se rozklada na plose 61,31%kmievazré v nadmaskych vyskach
300 - 450 m v geomorfologickém podcelku Turnovgiedorkatina. NejtSi plochy
tohoto typu lze nalézt v centrakkdsti zajmového Uzemi v okrsku Vysgkka vrchovina,
na severu \Ceskodubské pahorkatira na jihovychod v Turnovska stugoving. Typ
se vyskytuje pevazre mimo CHKOCesky réj.

Typickou pidou je zde luvizem pseudoglejova, ktera iitvi,22 % vSech typ
pud. Vyznamr je zde zastoupena téz kambizem arenicka (varidal&) — 36,63 %,
ktera je typickd pro pété substraty. Luvizem pseudoglejovd se v ramciotoh
krajinného typu vyskytuje spiSe na ngich vlhkych svazich. Typickym krajinnym
pokryvem je vtypu 1Bla nezavlazovana ornag Svahy jsou zde spiSe mirné,

zastoupeny jsou i ploSiny a terasyil@ha 12, foto 4).

b) Krajina skal a kop# s typickou nadmakou vySkou 300 - 350 m s vysokym podilem
hnedozend typické a nezavlazovanych ornyclu§lB1b)

Krajinny typ 1B1b zaujima nef{Si plochu ztyp, které vznikly ¢tvrtym
hierarchickym dlenim, a to 78,91 kfn Tento typ je rozptylen po celém Gzemi, ale
pievazuje na jeho jizridasti.

Typickym krajinnym pokryvem je vtomto typu nezaxd&ana orna jma
a zemtdelské oblasti s firozenou vegetaci. Hdozem typicka je zde zastoupena
na 41,76 % Uzemi. Zarovena vSak tento krajinny typ vysoké zastoupeni ga@dziny
kambizemni —vyskytuje zde 42,69 % z celkové rozl@ayarendzin na zdmoveém
Gzemi. Pararendziny jsou urodnédp a indikuji gitomnost karbonato-silikdtovych
hornin, hlavi vapnité piskovce, &ky, slepence a brekcie, dale vapnitilce a sliny
a vapnité spraSe (http://web.czu.cz/mksp/). Tytmlypse vyskytuje fiblizné mezi
obcemi Seminova Lhota a Ujezd pod Troskami, toemize jiz mimo CHKOCesky
raj.

V typu prevazuji mirg svazité kbety a kopce se igdre vysokym TRMI.

92



5) Krajinné typy vzniklé délenim krajinného typu krajina skal a kopa@
s typickou nadm#sskou vyskou 250 - 350 m s dominanci jehlatych les a
s vysokym podilem podzolu arenickéfid?2):

a) Krajina skal a kopgé s typickou nadm@gkou vySkou 250 — 350 m s dominanci
kambizerd arenické (varieta kyseld) a jetthiatych a smiSenych le§1B2a)
b) Krajina skal a kopg s typickou nadmskou vyskou 250 - 350 m s dominanci

podzolu arenického a jeldhatych leg (1B2b)

Krajinné typy vzniklé dlenim z krajinného typu 1B2 maji vysoké zastoupeni
téid smiSené a jekilnaté lesy a v obou typechirgwazuji mdy lehkych pisgitych
substral. U typu 1B2b s dominanci podzolu arenického sé pi@dpokladat borové
lesy.

a) Krajina skal a kopg s typickou nadmgkou vySkou 250 — 350 m s dominanci
kambizerd arenické (varieta kyseld) a jetthiatych a smiSenych le§1B2a)

DalSim typem krajiny, ktery byl Wernén v ramci 4. hiearchickéhdlenéni, je
krajina vyskytujici se f@vazm v chrargnych oblasteciCeského réje. Typ 1B2a zaujiméa
celkovou plochu 31,35 kin Tento typ krajiny se vyskytuje v hlubocetizautych
adolich a rokli, lemujefjikré adolni svahy nebo zabira vyvysené ploSinyarnsknesta
nad udolimi (Floha 12, foto 9). V povodi Jizery ho lze nalézt zépadnim okraji
Betléemskych a Klokéskych skal, které jsou vyvinuté naeknennych piskovcich
hruboskalského kvadru. Dale se typ nalézd na oksdjodni rezervace Biny
u Rakous v mistech, kde teréreghazi do prudkého svahu az skalghgt Oblast je
porostla polofirozenymi stiovymi lesy a btinami (Sprava CHKQCesky raj, 2004a).
Typ 1B2a se dale vyskytuje v uzkém pruhu podébkavitého udoli Jizery az na sever
zdjmoveho Uzemi k Malé skale.

DalSi wtSi oblasti vyskytu tohoto krajinného typu je zlxyteahorni denudai
ploSiny nad udolim Libbky, kde se vytvtilo denudaci skalni #sto s typickymi
skalnimi wZemi, zndmé jako Hruboskalské skalndsto (Mikulas, Cilek, Adamovyj
2006). Oblast jecleréna dalSimi udolimi menSich vodnich tok(Kadgévka,
Kacanovsky potok).

Posledni ¥tSi oblasti vyskytu krajinného typu jéimdni rezervace Podtrosecka
adoli (Filoha 12, foto 14).
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V krajinném typu pevazuje typ pdy kambizem arenickd (varieta kyseld)
a z krajinného pokryvu smiSené a jéhété lesy. Reliéf je zia¢ clenity a pdni
vihkost je variabilni — od extréminsuchych skalnich vychézpo vihka dnati¢nich
adoli.

Typ 1B2a Ize naléztipvazr uvniti hranic CHKOCesky raj a velk&ast tohoto
typu je zvla& chrarna. Je to turisticky velice exponovana oblagadou vyhlidek
a zastavkovych mist, prochazi zde znama turistieled Zlata stezkéeského raje.

V tomto typu krajiny se vyskytuje mnoho chéagch a vzacnych druiy které
zde byly zachovany diky n&ptupnému reliéfu. Jsou toigaevsim reliktni bory
ve skalnich nsstechci rozsahly mokadni biotop v rezervaci Podtrosecka udoli (Sprava
CHKO Cesky raj, 2004a).

b) Krajina skal a kopgé s typickou nadmskou vySkou 250 — 350 m s dominanci
podzolu arenického a jeldhatych leg (1B2b)

Tento krajinny typ vytvB velkou kompaktni plochu v centrélni, n&li a téz
nejstarsicasti CHKO Cesky raj, ktera byla vyhlaena jiz v roce 1955 azgeove
nejstarsi CHKO na Uzen@ieské republiky. Malé plosky tohoto krajinného tyjze
nalézt je&t na jihu GUzemi v Prachovskych skalach a okoli. iKeajje zde zarostla
hustymi lesy, firozenym porostem jsou zde borové lesy na lehkyésitjch
substratech, které byly vSak na mnoha mistech mahyasmrkovymi monokulturami
(Priloha 12, foto 10 a 11). Podzol arenicky je typigkp mineralg chudé a textugh
lehké substraty, jako jsou eolitické piskykekencové svahoviny, &ky, zwtralé
piskovce, slepence, apod.

Do tohoto krajinného typu zasahuj&dina Uzemi firodni rezervacethrazské
skaly (Riloha 12, foto 3), pro které je charakteristickiiaetvoieny skalnimi sthami,
které jsouclerény Uzkymi ¢asto 1 — 2 m) so&kami, kominy a kouty. Zde se diky
specifickému mikroklimatu vyskytuji horské a podsia¥ druhy (nap plavua pwiva
nebo vranec jedlovy). Udoli Plakanek je i®oo mohutnymi vychozy ikmennych
piskovdi na obou stranach udoli meandrujicho potoka Klemigeho pitoki. Zde
se vyskytuji cenna tmi spol€éenstva a malady. Roste zde n&pupolin evropsky,
ve skalinach gtbinich vlaskatec tajemny, z Ziioht je zde mozné nalézt raki&niho
(Sprava CHKQCesky raj, 2004, Mikulas, Cilek, Adamay2006).

Tento typ krajiny je velmi turisticky vyhledavarnyjsou to pedevsim Drabské

swtnicky v Frihrazskych skalach, jmenované adoli Plakan&k Prachovsko

94



na jihovychod. V rozsahlych lesich Ize vSak nalézt piskovcovéalyskejiizrgjSich
tvan, a to i mimo nejvyhledavajsi prirodni rezervace a skalniésta.

8.4.2 Krajinné typy vy ¢€lenéné postupnym d élenim krajinného typu

rovinatd zem édélska krajina

1) Krajinné typy vzniklé d élenim krajinného typu rovinata zendédélska krajina
s typickou nadm#skou vyskou 300 - 350 m s dominanci dumzené typické

a nezavlazované ornéiply (2A1):

a) Rovinatd zemdelska krajina s typickou nadmskou vySkou 300 — 350 m
s vysokym podilem bihozerd typické a dominanci nezavlaZzované orni€lyp
(2Ala)

b) Rovinatd zewdélskd krajina s typickou nadmiskou vySkou 250 — 300 m

s dominanci h¢dozend typické a nezavlazované ornidy (2A1b)

Krajinné typy vzniklé dlenim typu 2A1 si jsou ziaé podobné — v obou typech
pievazuje tida nezavlazované ornéiqy, je zde porrné vysoké zastoupeniity
antropogenni plochy a v obou typech je vysoky pdufiildozeng typické. Z forem
reliefu prevazuji ploSiny a terasy s malym sklonem. Krajintypp 2Ala se vsak

vyskytuje ve vysSich polohach nez krajinny typ 2A1b

a) Rovinata zeddelska krajina s typickou nadmskou vySkou 300 — 350 m
s vysokym podilem #ahozend typické a dominanci nezavlazované oriidy2Al1a)
Tento krajinny typ se rozklada na plose 21,86 .knWyskytuje se rozptylen
po celém Gzemi. &Si plochy tohoto krajinného typu lze pak nalé&devsim na jihu
a jihovychod zajmového tUzemi mezi obcer@imysl a Libui a Repege aCizovka.
Nezavlazovana ornaugda zde tvé 88,1 % krajinného pokryvu. Gy jsou zde
pievazié Urodné — je to f@devsSim h&dozem typicka a higozem luvizemni. Tato
krajina se z #tSi casti vyskytuje mimo chrama Gzemi, je to krajina v okoli obci,
uréena gedevsim k hospodiskym a zerddélskym kelim. Reliéf je tvéen ploSinami

a terasami a mignsvazitymi ltbety a kopci (Hloha 12, foto 12).
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b) Rovinatd zewdelska krajina s typickou nadmigkou vySkou 250 — 300 m
s dominanci h¢dozend typické a nezavlazované ornidy (2A1b)

Tento krajinny typ se nachazi v nizSich polohaeh krajinny typ 2A2a a té&h
vyhradré na jiznim okraji zajmového Gzemi. Je taogyp, ktery se nachazigdevsim
v zentdélsky vyuzivané krajiti v okoli obci. Z gd prevaZzuje hadozem typicka (72,81

%), reliéf je plochy, svahy jen mimuklonsné. Rozprostira se na plose 14,33 km

2) Krajinné typy vzniklé délenim krajinného typu rovinata krajina s typickou
nadma‘skou vySkou 250 - 300 m s dominanci luvizérpseudoglejové

a fluvizemi na nezavlaZzovanych ornychligéch (2A2):

a) Rovinatd zewdelska krajina s typickou nadmiskou vySkou 250 - 300 m
s dominanci luvizegnpseudoglejové a nezavlazovanych ornyidh g s vysokym
podilem antropogennich plo¢BA2a)

b) Rovinata zemdelska krajina stypickou nadm#skou vySkou 250 - 300 m
s vysokym podilem fluvizemi a dominanci nezawadoth ornych fd (2A2b)

Krajinné typy vzniklé dlenim krajinného typu 2A2 se vyzhgi predevsSim
intenzivnim zemdélskym vyuzitim a por&rné hustou zastavbou. Krajinné typy
se od sebe lisi zastoupenimitymid. Typ 2A2a i 2A2b jsou dostdta® zasobenéjmni

vihkosti.

a) Rovinata zewdelska krajina s typickou nadmskou vyskou 250 - 300 m s dominanci
luvizen#¥ pseudoglejové a nezavlazovanych ornycid pa s vysokym podilem
antropogennich plocfR2A2a)

Krajinny typ se nachazi v nizindch mimo chaidh Gzemi na ploe 19,58 km
Lze ho nalézt mezi obcemi MaSov a Radvanovice ai déarem a V3nii v okoli
Turnova (Riloha 12, foto 8). Antropogenni plochy zde fiv@2,48 % krajinného
pokryvu, cozZ je nejvyssi podil ze vSech krajinnjgbi vymezenych na 4. hierarchické
arovni. Sirdi zazemi Turnova je obklopeno nesououishsstskou zastavbou a nachazi
se zde obchodnprimyslovy areal Vesecko (http://www.turnov.cz)amyslovy areal

se téz naléza na jihu Uzemi v obci Dolni Bousotp(Htvww.dolni-bousov.cz).
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Pro tento krajinny typ je tedy charakteristickastduzastavba, vysoky podil
primyslu (ve srovnani s dalSimi krajinnymi typy) aeimtivni zemidélské vyuZziti.
Nadmdské vySky se zde pohybuji od 220 — 300 m (97,2 &bniy, nezavlazovana orna
puda tvai 78,2 % a z fd prevazuje luvizem pseudoglejova (51,5 %). Reliéflgcipy

az mirrg zvinény.

b) Rovinata zemdelska krajina stypickou nadmaskou vyskou 250 - 300 m s vysokym
podilem fluvizemi a dominanci nezavlazovanych orpyd (2A2b)

Tento typ krajiny se vyskytuje vrozptylenych pléch o celkové rozloze
19,1 knf. Lze ho nalézt iedevsim ve vihkychicnich adolich Libiiky, KngZzmostky,
Klenice a Jizery, v jihovychodnim cipu zajmovéhemz se typ naléza v adoli Cidliny.
Vyskytuje se vSak i mimei¢ni udoli na vihkych, mim svazitych kopcich a plochych
hibetech. Rdni sloZeni je v tomto typu pamé pestré, pevazuji vihké a provikené
oglejené fAdy — nejvyssSi podil je vSak téen fluvizemi typickou (35 %), dale se zde
vyskytuji fluvizem oglejena, pseudogleje, glej tipr. Je to téZ oblast urodnyéarnic,
v tomto krajinném typu se vyskytuje 25 éernic z jejich celkové rozlohy v celém
zajmovém GzemiCernice Ize naléztipdevsim v povodi Klenice.

Z krajinného pokryvu fevazuji nezavlazované ornédy a zenddélské oblasti

S pirozenou vegetaci. Reliéf je mérsvazity aZ rovinaty sadou terénnich depresi.

3) Krajinné typy vzniklé d élenim krajinného typu rovinata zengdélska krajina
s typickou nadm#skou vySkou 220 — 250 m s dominanci gleje typiakéh
a vysokym podilem luk a pastvin a vodnich plq@B1)

a) Rovinatd zemdelska krajina s typickou nadmskou vySkou 220 — 250 m
s vysokym podilem luk a pastvin a dominanci gigjiekého(2B1a)

b) Rovinatd zewdelskd krajina s typickou nadmskou vySkou 220 - 250 m
s dominanci vodnich plo¢BB1b)

Krajinny 2B1 ma velmi malou rozlohu (6,2 Rm F¥i dgleni tohoto typu

se vylenily oblasti rybnik — tedy oblasti s vysokym podilem vodnich ploch BB
Typ 2Bla je téZ sikhzamokeny, ale oblast jeho vyskytu je spiSe v okoli vodrok.
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a) Rovinata zewde¢lska krajina s typickou nadmiskou vySkou 220 — 250 m s vysokym
podilem luk a pastvin a dominanci gleje typickéidla)

Tento krajinny typ ma rozlohou 3,87 km2. Vyskytige pouze na jedn&tgi
ploSe v povodi Arnostického potoka a kolem Hajehskéolniho a Horniho rybniku
na Zehrovsku. Déle ho Ize nalézt na malych izolgeharploskach v okoli vodnich tak
Louky a pastviny tvii 42,28 % krajinného pokryvu fffoha 12, foto 6). Vysoky podil
zde maji listnaté lesy - 15,22 % krajinného pokrysozéini celkem 45,7 % z celkové
rozlohy listnatych les na zajmovém Uzemi. Jedna sedevsSim o zbytky ffirozenych
olsin (Sprava CHKOCesky raj, 2004a). Krajinny typ se vyskytuje ##nvyhradre
na chrddném krajinném Uzemi (vyjimku t¥b izolovany ¢tverec na jihu Gzemi).
Prirodni pamatka V dubech je ch&wad pgedevSim pro vyskyt slatinné louky,
svahového prameni&a bazinné olSiny s vyskytem vzacnym drubstlin a Ziv@ichi.

Do krajinného typu téZ zasahuje vyek pirodni rezervace Zabakor (Sprava CHKO
Cesky raj, 2004a).

Oblast je velmi vihka, glej typicky se zde vyskgupa 72,78 % z celkové
rozlohy uzemi. Htomnost gleje zna silné zamokeni pidniho profilu podzemni vodou
(http://web.czu.cz/mksp/). Gleje téZ indikuji tvamgliéfu, oblast je tviend gedevsim

meélkymi terénnimi depresemi a rovinami.

b) Rovinata zewdelska krajina s typickou nadmskou vyskou 220 - 250 m s dominaci
vodnich ploci2B1b)

Tento krajinny typ mé nejmensi rozlohu ze vSechi @phierarchické Urovin—
2,31 knf. Vyskytuje se vyhradhv oblasti #tSich rybniki na tech lokalitach — rybnik
Zabakor, Komarovsky rybnik @ervensky rybnik na jihu Gzemi. NejcejBi oblast
tvoii prirodni rezervace Zabakor, rybnik obklopeny taoly a mokadnimi loukami.
Lokalita je vyznamnou zastavkou taZznych ptédknizdi zde vzacny ¢astal kropenaty
(Priloha 12, foto 5). V navrhu je téZippdni rezervace Komarovsky rybnik, kde by
cilem ochrany rdly byt biehy rybnika s rakosinami a loukami (Sprava CHKEsky
raj, 2004a).

V okoli vodnich ploch fevazuje pedevSim glej typicky,éernice typicka
a fluvizem glejova. Krajinny pokryv je twen nezavlaZzovanou ornouugou,
zentdélskymi oblastmi s prozenou vegetaci a loukami a pastvinami. Naibké

vySka se pohybuje od 220 m n. m. do 300 m n. miéRp@ tvaren gevazié nizko
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poloZzenymi terasami a ploSinami a ndirsvazitymi Upatimi svah a terénnimi

depresemi. Cel& oblast ma velmi vysokddm vihkost.

4) Krajinné typy vzniklé d élenim krajinného typu rovinata zendédélska krajina
s typickou nadm#skou vySkou 220 - 250 m s dominanci fluvizemi

a oglejenych gd na nezavlazovanych ornychigach (2B2):

a) Rovinat4 zewdelskd krajina s typickou nadmiskou vySkou 220 — 250 m
s dominanci fluvizeertypické a nezavlazovanych ornyclu§2B2a)

b) Rovinata zewdelska krajina s typickou nadmiskou vySkou 220 - 250 m
s dominanci nezavlazované ornédp a s vysokym podilem kambizem

pseudoglejov€2B2b)

Krajinné typy 2B2a a 2B2b se nachazeji v nejniz§iclohach oblastCeského
raje. Oba typy jsou intenzi¢nzenedélsky vyuzivané a vyzraji se vysokou fdni
vlihkosti. Typy se liSi fedevSim v zastoupeni tyad. Typu 2B2a dominuji fluvizem
Typ 2B2b ma pestjSi sloZzeni fd, jsou to pedevSim pdy oglejené, gleje

a pseudogleje.

a) Rovinata zewdelska krajina s typickou nadmskou vySkou 220 — 250 m s dominanci
fluvizen# typické na nezavlazovanych ornyciu (2B2a)

Tato krajina se rozprostira na plode 8,64 kutsi plochy Ize nalézt v povodi
Jizery a jejich fitokd Modficického a Podhajského potoka # poutoku Zehrovky
a Jizery pi zapadnim okraji zajmového Uzemi. Dale se vyslkytujudoli Klenice,
Knézmostky a na malych ploSkéch i v tdoli Litkyy. Prevazrié se jedna o oblasti mimo
CHKO Cesky raj.

Krom¢ fluvizemi, jez tvei 77,63 % [id, se zde vyskytuji fipdevSim pdy
oglejené (kambizem a luvizem oglejend). 94,43 %irkmého typu nélezi do vySkoveé
arovne 220 - 250 m n. m. V krajih prevazuji zemadélské plochy. Reliéf je tvi@n

pievazre ploSinami a terasami. Oblast ma vysokddmg vihkost (Riloha 12, foto 7).
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b) Rovinatd zewdelskd krajina s typickou nadmskou vySkou 220 - 250 m s dominanci
nezavlazované ornéigy a s vysokym podilem kambizgmeeudoglejové2B2b)

rozsfenim navazuje ngyp 2B2a. \&tSi plochy vytvéi v povodi Krgzmostky, Zehrovky

a Jizery. \&tsina typu se nachazi mimo CHKesky raj, krons Gzkého pruhu v adoli
Zehrovky. Jednd se o zéddlskou krajinu s porrné hustou zastavbou, podil
nezavlazované ornéagy zdecini 83,22 %. Kambizem pseudoglejova iiv81,1 %,
vysoky podil tvaéi téZ luvizem pseudoglejova, pseudogleje a gle@iéRje rovinaty

s plochymi vihkymi adolimi.
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Mapa 15:Ctvrta hierarchicka Grove— Sestnact tylpkrajin
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Tabulka 12: Rozlohy tyfpkrajin — 4. hierarchick& Uroyie

Rozloha

Kod | Krajinny typ (km?)
Krajina skal a kopt s typickou nadmiskou vySkou 500 - 600 m s dominanci
kambizend typické s vysokym podilem smiSenychilea zengdélskych oblast

1Ala| s pirozenou vegetaci 16,10
Krajina skal a kopt s typickou nadmigkou vySkou 400 - 500 m s dominanci
kambizen¥ typické (varieta kyseld) a s mozaikou zelfiskych oblasti s firozenou

1Al1b| vegetaci, luk, pastvin, poli a fes 25,31
Krajina skal a kopt s typickou nadmiskou vySkou 350 - 450 m stqvahou

1A2a| smiSenych a jehihatych led a kambizers arenické (variety kyselé) 21,72
Krajina skal a kopi s typickou nadmiskou vySkou 350 - 450 m s vysokym podilem
kambizen¥ typické a s mozaikou zemklskych oblasti s iirozenou vegetaci, luk,

1A2b | poli a pastvin 18,66
Krajina skal a kopit s typickou nadmiskou vySkou 350 - 400 m s vysokym podilem

1Bla| nezavlazované ornéigy a luvizend pseudoglejové 60,31
Krajina skal a kopi s typickou nadmiskou vySkou 300 - 350 m s vysokym podilem

1B1b| hnédozend typické a nezavlazovanych ornycip 78,94
Krajina skal a kopt s typickou nadmiskou vySkou 250 - 350 m s dominanci

1B2a| kambizend arenické (varieta kyseld) a jetiiatych a smiSenych lies 31,35
Krajina skal a kopt s typickou nadmigkou vySkou 250 - 350 m s dominanci

1B2b| podzolu arenického a jebliatych leg 34,16
Rovinata zerédélska krajina s typickou nadrfgkou vySkou 300 - 350 m s vysokym

2Ala| podilem hidozeng typické a nezavlazované ornédy 21,86
Rovinata zersdélska krajina s typickou nadrfgkou vySkou 250 - 300 m s dominaci

2Al1b| hnédozeng typické a nezavlazované ornédy 14,33
Rovinata zerédélska krajina s typickou nadrgkou vyskou 250 - 300 m
s dominanci luvizepseudoglejové a nezavlazovanych ornyith @ s vysokym

2A2a| podilem antropogennich ploch 19,59
Rovinata zergdélska krajina s typickou nadrfgkou vysSkou 250 - 300 m s vysokym

2A2b | podilem fluvizemi a dominanci nezavlazovanych onngic 19,08
Rovinata zerédélska krajina s typickou nadrgkou vyskou 220 — 250 m s vysokym

2Bla| podilem luk a pastvin a dominanci gleje typického 3,87
Rovinata zersdélska krajina s typickou nadrfekou vyskou 220 - 250 m s

2B1b| dominanci vodnich ploch 2,31
Rovinata zerédélskd krajina s typickou nadrgkou vyskou 220 - 250m s dominanci

2B2a| fluvizen® typické a nezavlazovanych ornycidp 8,65
Rovinata zerddélska krajina s typickou nadrfgkou vyskou 220 - 250 m
s dominanci nezavlazované ornéidp a s vysokym podilem kambizém

2B2b| pseudoglejové 13,84
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Graf 13: Zastoupeni vyskovyctid v typech krajin (4. hierarchicka arayje
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Pozn.: Kody v legendvyjadiuji nadmdskou vySku v metrech.
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Graf 14: Zastoupenitpinich kategorii typech krajin (4. hierarchicka (giov
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Pozn. : Legenda je tvena kody tyf pid. Kody jsou vysetleny v tabulce 5.
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Graf 15: Zastoupentfitl krajinného pokryvu v typech krajin (4. hieraka Grove)
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Pozn.: Legenda je tvena kodyitid krajinného pokryvu. Kody jsou vystieny v tabulce 6.
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Graf 16: Zastoupentfitl dle typu reliéfu a vihkostnich pani v krajinnych typech (4. hierarchick& Graye
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Pozn.: Legenda je tvena kodyitid reliéfu a vihkostnich po#éni. Kédy jsou vysetleny v tabulce 7.
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9 DISKUSE

Vysledné vymezeni typkrajiny v zajmovém Uzemi oblagteského raje bylo

ovlivnéno dwma hlavnimi faktory — zvolenou metodou a vstuprdaty.

9.1 Diskuse vstupnich dat

Vstupni data se ukazala byt nejprobledtgi casti prace. #odnim zamrem
bylo vyuZziti jinych vstupnich dat 4@devsim informaci o geologickych a klimatickych
pontrech. V digitalni podob byly ovSem k dispozici pouze mapy \Eifttku
1: 500 000. Na geologické map meritku 1: 500 000 spadalo Uzemi do Sesti kategorii
podle typu geologického podlozi (http://www.geopbdenia.cz) a na map
,Klimatické oblastiCeskoslovenska* (Quitt, 1971) détpkategorii podle typu klimatu.
Takoveé rozliSeni bylo vzhledem k velikosti zajmowélzemi a uvazované metogkilis
hrubé. Vstupy by byly pouzitelné zaepdpokladu, Zze by se &gila velikost hrany
miizky (kapitola 7.3), pak by ovSem vysledn& typotogebyla podrobné tak, jak bylo
zamysSleno.

Namisto informace o geologickych p&mach oblasti musel tedy posiavstup
s informaci o fidnich pongrech.

Porekud problematitéjSi bylo hledani varianty k datovému vstupu ,klim&é
ponery oblasti“. Jednou z uvazovanych moznosti byloraaéni tohoto vstupu Mapou
potencionalni firozené vegetac€eské republiky (Neuh&uslova a kol., 1998). Tato
mapa je ale aff v mefitku 1: 500 000 a oblasteského raje zde spada pouze do 3esti
kategorii. Klimatické porry tedy byly nakonec nahrazeny informacitmipi vihkosti,
kterou v sob zahrnoval datovy vstup ,typy reliéfu a vilhkostnongry oblasti*
(kapitola 7.2.2). Nevyhodou tohoto vstupu jeegevsim rozéleni zajmoveho uzemi
do 27 kategorii dle fmwini vihkosti, kde ovSem konkrétgiselna informace chybi.
Pri zAwrecné interpretaci je pak nutné se spokoijit s tingjaea oblast je ,velmi vihk&",
.Stredré vihka“, ,stredré sucha“ nebo ,velmi sucha®, podlefiglusnosti do jedné
z 27 kategorii TRMI.

Tridy reliéfu vymezené pomoci skriptu Landform bylyolk¢ TRMI
charakterizovany i sklonitosti. Skript Landform eygroval celkem 10fitl reliéfu.
Jednotlivé itidy byly kron® kategorie TRMI charakterizovany i sklonitosti stah

Kazda z desetifid spada do jedné zeétyi kategorii sklonitosti. Tyto kategorie
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sklonitosti se zde v3ak pekud lii od tradiniho ¢eského pojeti.Ceské cleneni
(Demek, 1999) je podrokjsi. Nag. kategorie sklonitosti dle Manise a kol. (2002)
3° - 10° je ozn@wvana jako ,mira svazite“, dle Demka (1999) toto ra#p zahrnuje
svahy mirné a zra¢ sklortné. Svahy se sklonem 10° - 35° jsou dle Manisovy
metodiky nazyvany jako ,velmiifkré®, véeskémeclereéni dle Demka (1999) tento
interval zahrnujetyii kategorie sklonitosti (zria¢ skloréné svahy, fikré svahy, velmi
piikré svahy a srazy).

Pri popisu krajinnych typ byla tato skuténost zohledovana. Popis se nedrzi
striktné Manisova ¢lenéni a vyuZziva i dostupnych mapovych podkiagiedevsim
digitdlni model Gzemi v ufitku 1: 25 000 a intervalem vrstevnic 5 m
(http://www.geoportal.cenia.cz). Zde je mozZné podbeestupu vrstevnic &it, zda
se frevazuijici sklonitost svahv daného typu bliZi spiSe ke 3°, k 10° nebo k 35°.

Manisovou metodikou byly vSak zhodnoceny vildhovédmpimky Uzemi
a vylerény zakladni tvary reliéfu, vstup byl tedyas uvedené vyhrady vhodny
a postaujici.

DalSim problémem byla celkova nesourodost vstupdadth Digitalni mapové
podklady byly v fiznych ngfitcich a rozliSeni. Tato nesourodost pak komplikava
volbu velikosti hrany rfizky — pokud by byla k dispozici podrafjgi a stejnorogSi
data, hrana nizky by byla zvolena mensi a vysledna typologie dya jemrgjsi
a podrobgjSi. Tento problém vSak nakonec nebyl zasadni,edy® vymezené typy
odpovidaji realit a celkovému charakteru tzemi.

Uvedené problémy by se daly paitar dalSi praci nasledujicimi apoby:

1) Zvolit menSi zajmoveé uzemi

Pfi mensi rozloze zajmového Gzemi (haen jedné&asti CHKOCesky raj) by
byly k dispozici stejnoragSi mapové podklady. &Sina map firodnich podminek
Ceské republiky existuje v &titcich 1: 50 000. Akoli nejsou viechny k dispozici
v digitalni podol, je moZzné mapy naskenovat a zdigitalizovat. Skénba digitalizace
je v8ak jiz probléememipvétSim zajmovém uzemi, kde oblast spada pédivpaet
mapovych lisi. ZvysSuji se finatni naklady (nutnost kvalitniho skeneru), zvySuje
se pravépodobnost nedostupnostikierého z mapovych ligta problémem je téz velka
¢asova narénost. Ri zvoleni tohoto postupu je téZ nutné zolileeht fakt, Ze papirové

mapy byvajicasto ve Spatném stavu.
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2) Zvolit vetSi zdjmove tzemi

Pokud by bylo zvoleno naopaktsi zajmové Uzemi — napcely regionCeské
kiidoveé tabule, pak by datové vstupy ¥iitku 1: 500 000 zcela posiby.

Cilem této prace bylo v3ak vymezenitygajiny na celém tzemi CHKOesky
raj a v gilehlych oblastech. Bylo tedy nutné pracovat suaesymi mapovymi
podklady ve vhodném é&hitku. Problém vstupni vrstvy ,klima“ a ,geologie“yb
vyieSen na zakladskut&nosti, Ze jednotlivé irodni slozky krajiny jsou na séb
vzajemrt zavislé a je mozné nahradit jeden datovy vstugminNesoulady v ®titcich

vstupnich map se na vysledku prace za&saeprojevily.

9.2 Diskuse zvolené metody

V kapitole ¢. 3 byly pedstavenyizné metody, pomoci nichz Ize klasifikovat
krajinu a v¢lenit krajinné typy. Metoda, ktera byla zvolena puto praci, nalezi mezi
viceroznérné statistické metody. Zpracovani dat gtdb pomoci automatické analyzy
v prostedi softwaru Twinspan. Jedna se o metodu objek@viiyla zvolena préav
pro co nejvyssSi omezeni subjektivity. Vysledky jsmuivnény predevsim podrobnosti
vstupnich datovych souhipa velikosti oka&tvercove sit.

Twinspan zpracovava vysledky v jednotlivyétvercich, bez ohledu na okolni
¢tverce (Chuman, Romportl, 2008). ¥kterych ¢étvercich vSak mohou byt tzv.
hranini, nejednoznmé hodnoty — tedy dan§tverec by mohl nélezet do dvou fyp
krajiny. Tuto informaci Ize vSak dohledat v rozghtystupni zprav Twinspanu
a nasleda zaradit ¢tverec do typu dle vlastniho uvazeni.

Zarovei je vSak hodnoceni v&tvercich vyhodou metody, ve vysledku nejsou
potlateny lokalni odliSnosti (Chuman, Romportl, 2008).#pracovani vysledkje vSak
nutné uvazit, zda ve vysledné miaponechat izolovan&tverce ¢i je odstranit
generalizaci. V této praci byly izolovatterce ponechany. Jedétverec mé rozgry
300x300 m, jedna se tedy jiz o pgrm¢ velkou plochu. Zajmové uzemi je navic velmi
rozmanité gadou lokalnich specifik, odstram izolovanychétveral by nebylo v tomto
piipadt Zadouci. Ke generalizaci by bylo vhodnidsupit spiSe i hodnoceni ¥tSiho
regionu, nap celého statu.

P¥i pouziti této metody neni prostor pro zvolenttpovyslednych typ. Paet

vyslednych tyf Ize ovlivnit navolenim p&u hierarchickych arovni. Vysledny pet
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bude v3ak — protoZe se jedna o klasifikaci diviznizdy 2. V krajing Ceského raje
byly zvoleny ¢tyti hierarchické Grové, to znamena 16 typ krajiny na ¢tvrté
hierarchické urovni. Klasifikace byla téz zkuSeélprovedena na g hierarchickych
arovnich, vzniklo tedy 32 typkrajin, ale plocha &kterych z nich byla zanedbatelna.
Z tohoto divodu byla klasifikace ponechana #giech arovnich, vzhledem k rozloze
Gzemi je 16 vymezenych krajinnych typost&ujici.

Moznost hierarchickéhéleréni na libovolr zvoleném pé&tu arovni je zarove
vyhodou metody.

Princip divizniho ¢leréni byva casto kritizovan zidvodu, Ze se vifrod
dichotomie obvykle nevyskytuje a ve finalni agraggmk mohou vzniknout
negresnosti. Je téZ nutné sidaagmit, Ze pistup metody je polyteticky — tedy vymezené
typy krajiny jsou charakterizovany souborem zhalk nichz se &ktery nemusi
vyskytovat po celém Gzemi (Thomas a kol., 2002).mide ¢init problémy, pokud je
metoda aplikovana v jiném oboru, kde je z&pbit WtSi presnosti (nap v biologii).
Klasifikace krajiny, ktera byla provedena v tétoagr néla vSak podat fedstavu
o zékladnich typech krajiny, které se v oblaStského raje vyskytuji, a k tomu

piedstavena metoda zcela pdsta

9.3 Diskuse vysledk a

Cilem této prace bylo wereni typa krajin v oblastiCeského raje. Toto Uzemi
zahrnovalo nejen Chrénou krajinnou oblas€esky raj, ale i oblastiiflehlé. Takové
vymezeni zajmové Uzemi nebylo béeliné — ke studiu byla vybrana rozmanita krajina.
Jednim z pedpoklad bylo, Ze vrozmanité krajin vzniknou dobe ohraniené
a nazorné typy krajin.

Dosazené vysledky — tedy vysledné vymezené typyirk bylo nutné jest
nasleds owfit. Klasifikace vznikala na zaklgdkvantitativnich Gddj o krajing, byla
zpracovavana v prasdi softwaru, ktery je den ke statistické analyze dat. Metoda,
kterd zde byla fedstavena, je aplikovatelna na jakékoli Uzemi. k@rede ovSem
otdzka, zda je mozné takto klasifikovat krajinuizaoy tuto krajinu autor klasifikace
znal a osob& navstivil. Pokud se klasifikuje krajinaétéiho Uzemi (celého statu,
kontinentu), neni ani mozné zajmovou oblagidadns znat. Pesto je nutné mit alespo

zakladni po¥domi o zkoumané krajin Behem procesu klasifikace probihékolik
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ponerné slozitych operaci s velkym objemem dat. Je zdg pedstor pro vznik chyb.
Autor typologie by proto &l mit powdomi o tom, jaké podminky v klasifikované
krajiné panuji, aby byl schopen odhalitipadné nesrovnalosti j€Sbéhem procesu
klasifikace.

Vysledky Ize pochopitethowerit i nasledr (aniz by autor krajinu znaliedem).
MozZnost ovieni vysledk je dvoji — z mapovych podklada v terénu, ficemz
k owvéteni spravnosti vysledkstai vyuzit jen jedné z moznosti.

Vysledné vymezené typy oblasti krajidieského raje byly nasledmoviiovany
zmap i vterénu. Prace s mapovymi podklady bylabymd i v ramci interpretace
vysledki. Jako hlavni zdroj zde poslouzil feuevSim mapovy portél
http://www.geoportal.cenia.cz, kde jsou k dispoziiné tematické mapove podklady,
piedevsim digitalni model uzemi v podrobnéndrithu 1: 25 000Ci tematicka vrstva
chraréné a zvlasdt chrarné oblastiCeské republiky. Tento elektronicky zdroj Ize
nahradit i papirovymi mapami.
byla téz vyuzita v této praci. Vysledky byly v tateowrovany vizuals.

Metodou diviznihogleréni v softwaru Twinspan bylo ¥er¢no 2, 4, 8 a 16
typa krajin v zajmovém Gzemi ndyrech hierarchickych trovni. Na prvni hierarchické
arovni doslo k rozéleni oblasti na dva zakladni typy krajin, dalSigledim vzniklo
postupr 16 typa krajiny nactvrté, nejpodrob&si hierarchické urovni. Vysledky byly
zpetné owveireny na tematickych a topografickych mapach a virualterénu. Ovwteni
vysledki z terénu lze nalézt kipoze této prace v podebotografické gilohy (Filoha
12). Res rekteré, vySe uvedené problémy, které se objevovaggibéhu klasifikace,
jsou vysledky této objektivni statistické metodypaoisojivé. Vylenéné typy krajin
vystihuji celkovy charakter dané krajiny. OblastoKych fi¢nich niv s podm&nymi
padami, Uzk& kaonovita udoli, skalni ®sta, zemdélské oblasti s pozvolnym
az rovinatym reliéfem jsoutfklady hlavnich typ krajin oblastiCeského réje, které Ize
rozliSit pouhym pozorovanimi vycist z mapy, ale zarouebyly vyclerény i za pouziti
piedvedené statistické metody klasifikace. Tato nmeetochoiuje predevsSim exaktni
vymezeni hranic jednotlivych krajinnych fypDo typologie je téZ mozZzno zahrnout
velké mnozstvi dat arpdevSim faktory, které maji vliv na charakter krgjia jsou

obtizre zachytitelné pouhym pozorovanim (hapidni vihkost).
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10 ZAVER

Diplomova prace se zabyvala problematikou typ@oigiajiny. Byla shrnuty
zakladni metodologické problémy, které jsou s kileati krajiny spjaty. V druhé
kapitole je poukazdno na komplikovanost krajinyojasbjektu studia. Krajina méa
sloZitou strukturu a dynamiku, neustale se vyvijrestoru a&ase. Jeji jednotlivé slozky
a prvky jsou v neustalé interakci. To vSeigpbuje problémy ip snaze o klasifikaci
krajiny — tedy vymezeni typkrajiny.

V praci byla pedstavena jedna metoda klasifikace krajiny a bybzentovany
jeji vysledky. Jednalo se o objektivni statistickoetodu, kterd umabvala postupné,
hierarchickécleneni krajiny. Res rékteré problémy, které byly shrnuty v kapitole 10,
se vstupni data i metoda pouZzité v typologii knajfeského raje osdcily. Vysledky
prace — tedy vymezené krajinné typy — odpovidaglite Krajina je rozleréna
piehledr a zakladni krajinné typy jsou zde vystizeny d@stat

Typologie krajiny je Sirokd problematika. Tentoxttese pokusil postihnout
zakladni teoreticka vychodiska tématiggstavit izné metodické jistupy a konkrétni
typologie od @iznych autoil. Z prace je patrné, Ze jednotlivéigtupy se znmé liSi.
Neni vS8ak mozné posoudit, ktery dgpupi je spravijsi. Krajina je pilis komplexni
objekt studia, a proto se vysledky jednotlivychski&aci rizni. Metoda pedstavena
v této praci poskytuje jasné &pledné vysledky, pte#bny software Twinspan je van
stazitelny. Metoda je aplikovatelnd na kazdé Uzeapouziti libovolnych (ale vzdy
kvantifikovatelnych a objektivnich) dat.
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Priloha 1: Vstupni data — vySkoviédy

Vyskové tirovné
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Priloha 2: Vstupni data <dni kategorie

Pulidni kategorie
D fluvizem (typicka) |:| pararendzina (typické)
- fluvizem glejov |:| pararendzina kambizemni
I:l glej typicky |:| pararendzing pseudoglejova
- hnédozem (typicka) - pozdol arenicky
- hnédozem luvizemni - pzeudoglej primarni
- hnédozem pseudoglejova [:l rankar (baz rozligeni subtypu)
- kambizem Jypicka) - ostatni
- kambizem arenicka varieta kysela - kambizem arenicka
- kambizem arenicka varieta silné kyseld -_kamhizem pseudoglejova
- kambizem dystricka - kambizem typickd, varieta kyseld
[ ] wvizem typicks) [ cemice (typicks)
- luwizem peeudoglejov [:] Zemice pelicks

- gedozem (typicka)



Ptiloha 3: Vstupni data #itly krajinného pokryvu

e

Tiida krajinného pokryvu
|:| nezavlaZovana oma plda

- sady, chmelnice a zahradni plantaZe

- louky a pastviny

- smésice pali, luk a trvalych plodin o1 2 4 = 8
I:l zemedélské oblasti s pfirozenou vegetaci

- listriaté lesy

I jehlicnaté lesy
[:I smigeng lesy
- vodni plachy
antropogenni plochy




Ptiloha 4: Vstupni data #itly dle typu reliéfu a vlhkostnich p@n

Trida dle typu reliéfu a vihkostnich pomért

|:| chladné srazy, skaly a rokle

- horké srazy, skaly, rokle

- mirné sv aZité hibety a kopce

I:I terasy a ploginy o 1 2 4 5 a
- stfedné suché pfikré svahy

[ stfedné vihks pitkeé svahy

[ ] plocha vinks ddoli

- mirng svaZita dpati svahid, dna ddoli a prohlubné
- velmi suché pfikré svahy

- velmivihkeé piikeé svahy



Ptiloha 5: Seznam krajinnych t§p

1 Krajina skal a kopt
1A Krajina skal a kopit s typickou nadmi@kou vySkou 350 - 450 migvahou kambizemi a

mozaikou le8, luk, poli a pastvin
1B Krajina skal a kopt s typickou nadmiskou vySkou 250 - 350 m sigami minerals

chudych a textumhlehkych substrétv lesich a luvisoly v ze#&uélskych oblastech

1A1Krajina skal a kopt s typickou nadmigkou vySkou 450 - 550 m s vysokym podilem
kabizeng typické (varieta kyselé) a zedelskych oblasti siirozenou vegetaci, luk a pastvin
1A2 Krajina skal a kopts typickou nadmigkou vyskou 350 - 450 m s vysokym podilemiles
a kambizerns arenické (varieta kyselé)

1B1 Krajina skal a kopt s typickou nadmigkou vySkou 300 - 350 m a s vysokym podilem
nezavlazované ornéigy a luvisol

1B2 Krajina skal a kopit s typickou nadmi@kou vySkou 250- 350 m s dominanci jéhéitych

lesi a s vysokym podilem podzolu arenického

1AlaKrajina skal a kopi s typickou nadmi@kou vySkou 500 - 600 m s dominanci kambizem
typické a vysokym podilem smiSenychileszengdélskych oblasti sifirozenou vegetaci

1A1b Krajina skal a kopt s typickou nadmiskou vysSkou 400 -500 m s dominanci kambigem
typické (varieta kyseld) s mozaikou z&féskych oblasti sifrozenou vegetaci, luk, pastvin,
poli a lest

1A2aKrajina skal a kopit s typickou nadmi@kou vySkou 350 - 450 m ggvahou smiSenych a
jehlicnatych led a kambizerarenické (variety kyselé)

1A2b Krajina skal a koptt s typickou nadmigkou vyskou 350 - 450 m s vysokym podilem
kambizend typické a s mozaikou zemIskych oblasti siirozenou vegetaci, luk, poli a pastvin
1BlaKrajina skal a kopic s typickou nadmigkou vyskou 350 - 400 m s vysokym podilem
nezavlazované ornéigy a luvizend pseudoglejové

1B1bKrajina skal a kopt s typickou nadmigkou vySkou 300 - 350 m s vysokym podilem
hnédozeng typické a nezavlazovanych ornycidp

1B2aKrajina skal a kopics typickou nadmiskou vySkou 250-350 m s dominanci kambizem
arenické (varieta kyseld) a jetiatych a smiSenych kes

1B2bKrajina skal a kopic s typickou nadmiekou vySkou 250-350 m s dominanci podzolu

arenického a jehihatych leg



2 Rovinata zergdélska krajina
2A Rovinata zergdélska krajina s typickou nadrfekou vySkou 250 — 300 m s dominaci

nezavlaZzované orn&gy na hgdozemich a luvizemich
2B Rovinata zerdélska krajina s typickou nadrigkou vyskou 220 - 250 m s naplavenymi a

oglejenymi midami a gleji a vysokym podilem nezavlaZzované o/ p

2A1 Rovinata zerdélska krajina s typickou nadrgkou vySkou 300 - 350 m s dominanci
hnédozeng typické a nezavlazované ornédy

2A2 Rovinata zerdélska krajina s typickou nadrigkou vySkou 250 - 300 m s vysokym
podilem luvizens pseudoglejové a fluvizemi a dominanci nezavlazgpefaornych id

2B1 Rovinata zeridélska krajina s typickou nadrigkou vySkou 220 - 250 m s dominanci
gleje typického a vysokym podilem luk a pastvirodnich ploch

2B2 Rovinata zeridélska krajina s typickou nadrigkou vySkou 220 - 250 m s dominanci

fluvizemi a oglejenychig na nezavlazovanych ornychdach

2Ala Rovinata zerdélska krajina s typickou nadrgkou vyskou 300 — 350 m s vysokym
podilem h&dozeng typické a dominanci nezavlazované oradyp

2A1b Rovinata zerdglska krajina s typickou nadrfgkou vyskou 250 — 300 m s dominanci
hnédozent typické a nezavlazované ornidy

2A2a Rovinata zeridélska krajina s typickou nadrigkou vysSkou 250 - 300 m s dominanci
luvizeme pseudoglejové a nezavlaZzovanych ornyith @ s vysokym podilem antropogennich
ploch

2A2b Rovinata zeréddélska krajina s typickou nadrfgkou vySkou 250 - 300 m s vysokym
podilem fluvizemi a dominanci nezavlazovanych ohngia

2BlaRovinaté zerdélska krajina s typickou nadriekou vyskou 220 — 250 m s vysokym
podilem luk a pastvin a dominanci gleje typického

2B1b Rovinata zerédeélska krajina s typickou nadrigkou vySkou 220 - 250 m s dominanci
vodnich ploch

2B2aRovinaté zerdélska krajina s typickou nadrigkou vyskou 220 — 250 m s dominanci
fluvizeng typické a nezavlazovanych ornycindp

2B2b Rovinatda zerudélskd krajina s typickou nadrekou vySkou 220 - 250 m

s dominanci nezavlazované orriglp a s vysokym podilem kambizémpseudoglejové



Priloha 6: Schéma hierarchickéh&ehi

HHE
1. hierarchicka Urove

W

2. hierarchicka Urove

e e——

3. hierarchicka urove
1A1 | 1A2 | 1B1 | 1B2

4. hierarchicka Urove
1Ala |1A1b |1A2a |1A2a |1Bla |1Bib |1B2a |1B2b |2Ala |2Alb |2A2a [2A2b |2Bla |2Bla |2B2a |2B2b



Priloha 7: Indikatory dleni
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Ptiloha 8: Zastoupeni vySkovyckid v krajinném typu v procentech

Zastoupeni vySkovycltit v krajinném typu v procentech (prvni hierarclickove)

N Nadmdské vyska (kéd)
Krajinny typ
(kod) 220-250 | 250-300 | 300-350| 350-40 400-450  450-5p0 -35W0 | 550-600 | 600-650| 650-70Q 700-75(Q
1 0,36 18,38 36,25 21,90 10,95 571 3,09 2,06 0,88 0,28 0,16
2 34,75 43,86 19,41 0,95 0,34 0,70 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Zastoupeni vyskovycltitl v krajinném typu v procentech (druh& hierarchiGkovei)

Krajinny typ Nadmdské vySka (kdd)

(kod) 220-250 | 250-300 | 300-350] 350-40 400-450 450-5p0 -850 | 550-600 | 600-650| 650-700 700-75D
1A 0,01 0,16 2,85 22,68 32,39 19,46 10,70 7,13 3,08 0,99 0,55
1B 0,50 25,65 49,59 21,59 2,38 0,22 0,04 0,03 0,00 0,00 0,00
2A 12,12 58,30 26,84 1,31 0,47 0,96 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2B 93,85 6,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Zastoupeni vySkovycltit v krajinném typu v procentechéti hierarchicka urovg

Krajinny typ Nadmdska vyska (kod)
(k6d) 220-250 | 250-300 | 300-350| 350-400  400-450  450-50p0 -SE@D | 550-600 | 600-650| 650-700  700-750
1A1 0,00 0,23 1,45 280 1779|3341 2111] 14,07 6,09 1,96 1,08
1A2 0,02 0,10 4,30  4306] 4737 5,15 0,01 0,00 0,00 0,00 0,00
1B1 012 17,05| 51,73] 27,32 3,35 0,32 0,07 0,05 0,00 0,00 0,00
1B2 1,20 43,93 4505 9,41 0,31 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2A1 279 3835 53,92 2,70 0,25 1,99 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2A2 2084 7697 1,49 0,01 0,69 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2B1 84,17 1583 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
282 96,51 3,49 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00




Zastoupeni vyskovycltitl v krajinném typu v procentecbityrta hierarchicka urovg

Krajinny typ Nadmdské vySka (kdd)

(k6d) 220-250 | 250-300 | 300-350| 350-40(¢ 400-450  450-5p0 -55W0 | 550-600 | 600-650| 650- 00 700-75
1Ala 0,00 0,00 0,00 0,00 1,32 16,99 36,22 25,50 12,14 5,05 2,78
1Alb 0,00 0,37 2,37 4,58 28,28 43,85 11,51 6,80 2,25 0,00 0,00
1A2a 0,00 0,00 3,58 40,90 46,95 8,55 0,02 0,00 0,00 0,00 0,00
1A2b 0,04 0,21 5,13 45,58 47,85 1,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1Bla 0,08 3,81 33,89 54,79 7,28 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00
1B1b 0,15 27,17 65,36 6,32 0,34 0,57 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00
1B2a 1,10 40,41 44,59 13,55 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1B2b 1,47 47,17 45,48 5,61 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2Ala 0,13 7,86 84,77 3,94 0,00 3,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2A1b 6,86 84,86 6,85 0,80 0,63 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2A2a 12,68 84,53 1,42 0,03 1,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2A2b 29,22 69,22 1,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2Bla 90,98 9,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2B1b 72,78 27,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2B2a 94,44 5,56 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2B2b 97,80 2,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00




Ptiloha 9: Zastoupeni tnich kategorii v krajinném typu v procentech

Zastoupeni fdnich kategorii v krajinném typu v procentech (pivierarchicka Uroue

{(rajinny Typ pady (kéd)

()I:gd) Cam| Cap| FL FLg| GLm | HMg | HMI | HMm | KMa | KMaa | KMd | KMg | KMm | KMma | KMra | LMg |LMm | Ne pudy| PG | PRg PRk| PRm| PZa| RN | SMm
1 0,25/0,01| 1,94|0,93| 4,12| 4,26| 3,91| 13,94 0,30 0,89| 0,71| 0,00, 8,45| 9,67 20,70|14,12| 0,61 0,04| 2,60 1,28/ 1,46| 0,10| 8,80/ 0,86| 0,06
2 1,70/ 1,16/ 15,24/ 2,80| 8,05| 3,93 4,75| 21,91| 1,47| 0,00| 0,00| 4,59| 3,41 0,21| 1,07|14,91] 0,00 1,27]5,79] 0,47/ 3,43] 1,52| 1,36/ 0,00| 0,96
Zastoupeni pdnich kategorii v krajinném typu v procentech (drierarchicka arovg

:(rajinny Typ pady (kod)

(ﬁ)’)d) Cam| Cap | FL FLg | GLm | HMg | HMI | HMm | KMa | Kmaa| KMd | KMg | KMm | KMma | KMra | LMg |LMm | Ne_pudy| PG | PRg PRk| PRm|PZa | RN | SMm
1A 0,00/ 0,00| 0,44|0,00| 0,86 1,47| 4,55 1,52| 0,00| 2,53| 2,48 0,00 24,62| 29,61| 20,28| 4,12| 1,02 0,00{ 3,45/ 0,01/ 0,03 0,00| 0,03]2,99| 0,00
1B 0,35/0,02| 2,53]1,30| 5,42| 5,37| 3,65 18,90 0,41| 0,23| 0,00] 0,00/ 1,99| 1,71|20,87|18,12| 0,45 0,06| 2,27/ 1,79| 2,03| 0,14/ 12,30/ 0,01| 0,08
2A 1,52/1,37]11,86| 2,41| 4,60| 5,43| 5,50| 29,74/ 0,93| 0,00/ 0,00/ 0,01| 1,98 0,29| 1,46|17,00 0,00 0,13/ 5,60/ 0,66 4,74| 2,00 1,53]0,00| 1,23
2B 2,16/ 0,62| 24,05/ 3,80/ 17,06| 0,01] 2,77| 1,49| 2,85 0,00/ 0,00/ 16,55 7,14| 0,00| 0,04| 9,44| 0,00 4,25| 6,30/ 0,00/ 0,02| 0,26] 0,90/ 0,00/ 0,28
Zastoupeni pdnich kategorii krajinném typu v procentedtef(t hierarchické Urovg

:(rajinny Typ pady (kod)

(i?)d) Cam| Cap| FL FLq| GLm | HMg| HMI | HMm | KMa | KMaa| KMd | KMg | KMm | KMma | KMra | LMg |LMm | Ne_pudy| PG | PRg PRK| PRm|PZa | RN | SMm
1A1 0,00/ 0,00| 0,14|0,00 0,05 0,00| 3,21| 0,00 0,00/ 1,84| 4,70| 0,00| 29,08| 44,39| 2,86| 2,76| 0,00/  0,00|5,84|0,00|0,00| 0,00| 0,00|5,11| 0,00
1A2 0,00/ 0,00 0,75/0,00] 1,69| 2,97| 5,91| 3,09| 0,00/ 3,23| 0,19] 0,00| 20,03| 14,44| 38,14| 5,52| 2,07| 0,00|1,00/0,01|0,05| 0,00| 0,07|0,82| 0,00
1B1 0,08/0,03| 0,92/0,28| 5,12| 6,58| 4,88| 24,71| 0,07| 0,33| 0,00| 0,00 2,90 1,63| 18,36/ 24,79| 0,61| 0,00/ 1,48|2,29|2,99| 0,15 1,74/ 0,01| 0,07
1B2 0,91/ 0,00| 5,96|3,46| 6,05| 2,80| 1,04| 6,55| 1,14| 0,03| 0,00| 0,00/ 0,08 1,88|26,20| 3,96 0,13| 0,17|3,94|0,74|0,00| 0,12| 34,73/ 0,00 0,12
2A1 0,27/0,58| 2,18/0,90| 3,47| 4,92| 9,96| 58,59 0,48 0,00/ 0,00/ 0,00/ 2,23| 0,39| 0,49| 551| 0,00/ 0,00|3,00/0,20|5,92| 0,21| 0,06|0,00| 0,65
2A2 2,69/ 2,10/ 20,92|3,82| 5,66| 591| 1,34 2,73| 1,36] 0,00| 0,00 0,02| 1,75 0,21 2,37|27,76] 0,00/  0,26|8,04|1,08|3,63| 3,68| 2,91|0,00| 1,77
2B1 5,07/ 0,00| 0,56|4,56|51,97| 0,00| 1,04| 0,58| 0,00/ 0,00 0,00| 1,48| 3,56| 0,00/ 0,00/ 0,10/ 0,00| 19,69|7,21]0,00/0,00| 0,00/ 4,17|0,00/ 0,00
2B2 1,37/0,79] 30,51/ 3,59| 7,46| 0,01) 3,25 1,74| 3,64| 0,00| 0,00/20,70| 8,12 0,00, 0,06]/12,01 0,00]  0,00| 6,05/ 0,00|0,02| 0,33| 0,00|0,00| 0,35




Zastoupeni pdnich kategorii v krajinném typu v procenteétvita hierarchicka trovg

i(rajinny Typ pady (kéd)

(i?)d) Cam | Cap| FL FLq GLm | HMg | HMI |HMm | KMa | Kmaa| KMd | KMg | KMm | KMma | KMra | LMg | LMm | Ne_pudj PG PRg PRk| PRm|PZa | RN | SMm
1Ala 0,00/ 0,00| 0,00{0,00| 0,00{ 0,00/ 0,00/ 0,00/ 0,00 1,45 9,48/ 0,00| 51,62 16,28 1,79| 2,96/ 0,00/ 0,00| 6,69|0,00({0,00{ 0,00/ 0,00{9,73] 0,00
1Alb 0,00/ 0,00/ 0,23/0,00{ 0,07| 0,00{ 5,26/ 0,00| 0,00/ 2,09| 1,66| 0,00| 14,75 62,28 3,54| 2,64| 0,00/ 0,00/ 5,30|{0,00|0,00| 0,00/ 0,00{2,18| 0,00
1A2a 0,00/ 0,00{ 0,23|0,00| 1,10| 5,53| 4,95| 5,66/ 0,00 5,66/ 0,12| 0,00 0,40/ 0,12|70,67| 1,40/ 3,85/ 0,00| 0,16|0,02|0,00| 0,00/ 0,13|0,00| 0,00
1A2b 0,00/ 0,00/ 1,36/0,00{ 2,38| 0,00/ 7,04/ 0,09| 0,00/ 0,40| 0,27| 0,00| 42,89| 31,11] 0,29|10,31] 0,00/ 0,00{ 1,98|0,01|0,12| 0,00/ 0,00{1,77| 0,00
1Bla 0,00 0,00/ 0,26/0,00/ 2,20| 3,84| 0,62 2,40{ 0,00/ 0,61| 0,00 0,00/ 5,67 2,55|36,63/40,23] 1,40 0,00{ 0,73|2,21|0,27| 0,00 0,37/0,03| 0,00
1B1b 0,14/ 0,05| 1,42|0,49| 7,35/ 8,67| 8,15| 41,76/ 0,13| 0,11| 0,00/ 0,00 0,77 0,92| 4,41|12,99| 0,00/ 0,01 2,05|2,35/5,07| 0,26] 2,79|0,00| 0,12
1B2a 0,00 0,00| 12,45/ 0,00| 10,07| 5,05 0,28 0,85| 0,00/ 0,05/ 0,00{ 0,00] 0,17 3,92|54,74| 8,25| 0,26] 0,32 1,99|1,24|0,00| 0,00 0,11|0,00] 0,24
1B2b 1,75 0,00/ 0,00(6,63| 2,37| 0,74| 1,73| 11,79 2,18/ 0,00{ 0,00{ 0,00/ 0,00{ 0,00/ 0,00{ 0,02| 0,00/ 0,04/ 5,72|0,28|0,00| 0,23|66,51|0,00{ 0,00
2Ala 0,00/ 0,00{ 3,23|0,00| 2,87| 7,65|13,89| 49,26/ 0,00{ 0,00/ 0,00/ 0,00 2,75/ 0,64/ 0,00] 9,12| 0,00/ 0,00{ 2,19|0,00|8,30| 0,00/ 0,09|0,00| 0,00
2A1Db 0,69/ 1,48| 0,58|2,28| 4,39| 0,75| 3,95/ 72,82| 1,21| 0,00| 0,00 0,00/ 1,44 0,00] 1,23| 0,01 0,00/ 0,00{ 4,22|0,50/2,29| 0,52 0,00{0,00| 1,64
2A2a 1,02 3,69 7,12/1,88| 3,91| 9,83| 0,00/ 0,70{ 0,45/ 0,00{ 0,00 0,04 2,90 0,24| 1,66/51,48 0,00/ 0,36/ 3,00{1,74|1,97| 6,48/ 0,31/0,00{ 1,23
2A2b 4,39, 0,48/ 35,09/5,82| 7,45| 1,89| 2,71| 4,81| 2,29| 0,00| 0,00{ 0,01 0,57 0,18] 3,09| 3,40| 0,00/ 0,15/13,21{0,41|5,33| 0,81| 5,58/0,00| 2,32
2Bla 0,00 0,00/ 0,89|2,03|72,77| 0,00{ 0,66/ 0,83| 0,00/ 0,00{ 0,00 2,37/ 4,79 0,00| 0,00{ 0,16] 0,00/ 0,01|11,53|0,00|0,00/ 0,00 3,97|/0,00{ 0,00
2B1b 13,54 0,00/ 0,01/8,81|17,19| 0,00/ 1,67 0,16| 0,00/ 0,00| 0,00{ 0,00/ 1,51 0,00/ 0,00 0,00/ 0,00/ 52,61 0,00|0,00|0,00/ 0,00 4,52|0,00{ 0,00
2B2a 3,08 0,02| 77,63/ 3,73| 1,27| 0,03| 1,48 0,36| 2,62 0,00{ 0,00 4,10/ 1,36/ 0,00] 0,06| 3,26] 0,00/ 0,00/ 0,06|0,00|0,00/ 0,00 0,00({0,00{ 0,92
2B2b 0,29 1,27| 1,08|3,49/11,33| 0,00 4,35 2,61| 4,28] 0,00/ 0,00/31,06| 12,34 0,00/ 0,05/17,48 0,00/ 0,00{ 9,78]|0,00/0,03| 0,54| 0,00|0,00] 0,00




Ptiloha 10: Zastoupentitl krajinného pokryvu v krajinném typu v procentech

Zastoupeniitd krajinného pokryvu v krajinném typu v procentéphvni hierarchicka arovg

Krajinny typ Tiida CORINE (k6d)
(kéd) Antrop_O Chmel Jehl_L L_a pstv List L Nez_or_p Srhis Trv_plod Vod_pl Zem_obl
1 3,27 1,91 23,56 7,09 0,20 27,42 14,47 0,68 0,01 21,39
2 10,75 0,02 1,01 5,02 0,69 68,61 0,74 1,70 1,27 10,19
Zastoupeniifd krajinného pokryvu v krajinném typu v procentédruhd hierarchicka uroig
Krajinny typ Tiida CORINE (kod)
(kéd) Antrop_O Chmel Jehl_L L_a pstv List L Nez_or_p Srhis Trv_plod Vod_pl Zem_obl
1A 3,05 2,74 25,80 14,85 0,00 10,51 16,38 0,63 0,00 26,04
1B 3,36 1,58 22,67 4,00 0,28 34,18 13,70 0,70 0,01 19,53
2A 12,20 0,02 1,02 3,12 0,17 69,89 0,98 1,81 0,20 10,58
2B 6,95 0,00 0,97 9,98 2,05 65,25 0,10 1,44 4,09 9,17
Zastoupeniifd krajinného pokryvu v krajinném typu v procentétibti hierarchicka Grovg
Krajinny typ Tiida CORINE (kod)
(kod) Antrop_O Chmel Jehl L L _a pstv List L Nez_or_p Srhis Trv_plod Vod_pl Zem_obl
1A1 3,44 0,18 19,83 19,25 0,00 10,01 16,33 0,00 0,00 30,95
1A2 2,66 5,37 31,93 10,33 0,00 11,01 16,44 1,27 0,00 21,00
1B1 3,94 2,15 7,64 4,45 0,30 48,33 11,76 0,71 0,00 20,71
1B2 2,13 0,36 54,60 3,04 0,23 4,10 17,83 0,66 0,02 17,03
2A1 8,29 0,04 0,35 0,97 0,07 84,16 0,23 0,27 0,00 5,61
2A2 15,86 0,00 1,65 5,14 0,27 56,53 1,69 3,24 0,38 15,23
2B1 1,14 0,00 4,17 29,52 9,52 13,35 0,16 4,94 18,89 18,30
2B2 8,54 0,00 0,09 4,60 0,00 79,53 0,08 0,48 0,01 6,66




Zastoupeniitd krajinného pokryvu v krajinném typu v procentéetvrta hierarchicka Urovg

Krajinny typ Tiida CORINE (kdd)

(kod) Antrop_O Chmel Jehl_L L_a pstv List L Nez_or_p Srhis Trv_plod Vod_pl Zem_obl
1Ala 0,52 0,00 17,19 21,68 0,00 1,86 27,07 0,00 0,00 31,68
1Alb 5,29 0,30 21,51 17,70 0,00 15,20 9,50 0,00 0,00 30,49
1A2a 1,42 8,37 41,79 6,58 0,00 4,81 20,21 2,36 0,00 14,47
1A2b 4,10 1,87 20,45 14,70 0,00 18,23 12,04 0,00 0,00 28,60
1Bla 3,05 4,34 10,18 5,81 0,00 43,32 15,80 0,99 0,00 16,51
1B1b 4,63 0,48 5,70 3,40 0,53 52,16 8,67 0,50 0,00 23,93
1B2a 4,46 0,51 41,45 4,47 0,00 3,80 21,05 0,27 0,00 23,98
1B2b 0,00 0,22 66,67 1,72 0,43 4,38 14,88 1,01 0,04 10,65
2Ala 4,36 0,00 0,40 1,57 0,00 88,09 0,35 0,35 0,00 4,89
2A1b 14,30 0,11 0,26 0,05 0,17 78,18 0,07 0,15 0,00 6,71
2A2a 22,48 0,00 0,59 5,64 0,00 63,63 0,10 2,84 0,35 4,37
2A2b 9,06 0,00 2,74 4,64 0,55 49,24 3,32 3,65 0,41 26,39
2Bla 1,82 0,00 2,69 42,28 15,22 11,78 0,25 7,89 0,20 17,87
2B1b 0,01 0,00 6,65 8,19 0,00 15,97 0,00 0,02 50,16 19,01
2B2a 3,37 0,00 0,00 7,93 0,00 73,60 0,22 0,00 0,04 14,85
2B2b 11,78 0,00 0,15 2,53 0,00 83,23 0,00 0,77 0,00 1,55




Priloha 11: Zastoupentitl dle typu reliéfu a vlhkostnich péni v krajinném typu v procentech

Zastoupeniitd dle typu reliéfu a vihkostnich pani v krajinném typu v procentech (prvni hierarchickévei)

Krajinny typ Ttida reliéf a vihkostni posny (kéd)

(k6d) >35/<10| 3-10/<18| >35/10-27 <3/<420-35/4-10 | 10-35/11-17| <3/>223-10/>18| 10-35/<4] 10-35/>1§
1 0,00 54,80 0,01] 13,80 15,23 15,09 045 0,61 0,0005 0,001
2 0,00 23,57 0,00] 69,44 0,85 0,87 4,50 0,75 0,00  0,00001

Zastoupeniitd dle typu reliéfu a vihkostnich pani v krajinném typu v procentech (druha hierarchigkavei)

Krajinny typ Ttida reliéf a vihkostni poény (kdd)

(kod) >35/<10| 3-10/<18| >35/10-29 <3/<220-35/4-10 | 10-35/11-17| <3/>223-10/>18| 10-35/<4| 10-35/>14
1A 0,00 53,26 0,01 5,72 22,39 18,06 0,16 0,41 0,0004 0,001
1B 0,01 55,41 0,01 17,03 12,37 13,91 0,57 0,69 0,0005 0,001
2A 0,00 30,69 0,00| 63,20 1,16 1,18 2,89 0,89 0,00 0,00
2B 0,00 5,00 0,00{ 79,41 0,05 0,07| 15,06 0,41 0,00 0,00

Zastoupeniitd dle typu reliéfu a vihkostnich paini v krajinném typu v procentechréti hierarchicka urovg

Krajinny typ Ttida reliéf a vihkostni posny (kéd)

(kod) >35/<10| 3-10/<18| >35/10-27 <3/<420-35/4-10 | 10-35/11-17| <3/>22-10/>18| 10-35/<4| 10-35/>1§
1A1 0,00 51,24 0,00 4,82 25,40 17,83] 0,22 0,49 0,00 0,0004
1A2 0,0001 55,33 0,03 6,63 19,30 18,29] 0,09 0,33 0,00 0,002
1B1 0,004 61,07 0,01| 20,20 10,19 7,49 0,43 0,60 0,00 0,0001
1B2 0,008 43,40 0,02| 10,30 17,01 27,54 0,86 0,87 0,00 0,003
2A1 0,00 28,24 0,00 6841 0,20 0,33 1,91 0,91 0,00 0,00
2A2 0,00 32,97 0,00| 58,32 2,06 1,98 3,80 0,86 0,00 0,00
2B1 0,00 4,33 0,00| 81,64 0,07 0,08 13,61 0,26 0,00 0,00
2B2 0,00 7,41 0,00 71,31 0,00 0,01| 20,34 0,93 0,00 0,00




Zastoupeniitd dle typu reliéfu a vihkostnich paini v krajinném typu v procentechityrta hierarchicka urovg

Krajinny typ Ttida reliéf a vihkostni posny (kéd)

(k6d) >35/<10| 3-10/<18| >35/10-37 <3/<420-35/4-10 | 10-35/11-17| <3/>223-10/>18| 10-35/<4] 10-35/>1§
1Ala 0,00 38,44 0,001 1,49 34,97 24,85 0,05 0,19 0,00 0,00
1Alb 0,00 59,38 0,00] 6,94 19,30 13,37, 0,33 0,67 0,00 0,00
1A2a 0,00 49,06 0,01 6,17 23,23 21,24 0,08 0,21 0,00 0,002
1A2b 0,00 62,64 0,05 7,18 14,72 14,85 0,10 0,46 0,00 0,001
1Bla 0,03 58,03 0,01] 20,39 11,82 9,05/ 0,23 0,46 0,00 0,000
1B1b 0,00 63,38 0,01] 20,05 8,95 6,30 0,59 0,71 0,00 0,000
1B2a 0,02 38,06 0,04| 766 17,81 34,74| 0,88 0,79 0,00 0,003
1B2b 0,00 48,29 0,00 12,73 16,27 20,92 0,83 0,95 0,00 0,002
2Ala 0,00 26,63 0,00{ 70,30 0,07 0,16 1,78 1,06 0,00 0,000
2A1b 0,00 30,70 0,00| 65,52 0,39 0,59 2,10 0,69 0,00 0,00
2A2a 0,00 31,21 0,00| 64,89 1,56 0,31] 1,64 0,39 0,00 0,00
2A2b 0,00 34,78 0,00| 51,58 2,59 3,69 6,02 1,34 0,00 0,00
2Bla 0,00 8,24 0,00{ 74,79 0,00 0,02| 15,76 1,19 0,00 0,00
2B1b 0,00 7,09 0,00{ 76,79 0,16 0,21 15,22 0,53 0,00 0,00
2B2a 0,00 2,61 0,00| 84,68 0,01 0,00 12,61 0,10 0,00 0,00
2B2b 0,00 6,02 0,00| 65,49 0,00 0,00| 28,00 0,49 0,00 0,00




Ptiloha 12: Fotografickafiloha

Foto 1: Pohled z HamStejnskéhitnétu na KrkonoSské podii

Krajina skal a kos yickou nadmisk vyko 400 — 500 m s dominanci kambizéypické
(varieta kyseld) s mozaikou zédglskych oblasti sirozenou vegetaci, luk, pastvin, poli alleflyp 1 —
1A - 1A1 - 1Alb)

Foto 2: Besedické skaly

Krajina skal a kopit s typickou nadmigkou vySkou 350 - 450 m $gqvahou smiSenych a jetriatych
lesi a kambizer arenické (variety kyselé) (Typ 1 — 1A —1A2 — BA2



Foto 3: Okoli Fihraz
By

Krajina skaa kos typickou ndkou vyékou 250 — 350 m s dominanci podzolu aréick
a jehliénatych legé (Typ 1 - 1B — 1B2 — 1B2b)

Foto 4: Vyskésko

Krajina skal a kopt s typickou nadmiskou vyskou 350 - 400 m s vysokym podilem nezawviawé orné
pudy a luvizend pseudoglejové (Typ 1 — 1B — 1B1 — 1Bla)



Foto 5: Rybnik Zabakor

Rovinata zerédélska krajina s typickou nadngkou vySkou 220 - 250 a dominanci vodnich ploghp(T
2-2B-2B1-2Blb)

Foto 6: Pastvina udfaru

Rovinata zersdélska krajina s typickou nadrgkou vySkou 220 - 250 m s vysokym podilem luk a
pastvin a dominanci gleje typického (Typ 2 — 2BB12- 2Bla)



Foto 7: Krajina v okoli Zabakoru

Rovinata zerddélskéa krajina s typickou nadrgkou vyskou 220 - 250m s dominanci fluvizetypické
a nezavlazovanych ornyctigh(Typ 2 - 2B — 2B2 — 2B2a)

Foto 8: Jizera v Turnev

Rovinata zerédélska krajina s typickou nadrnkou vySkou 250 - 300 m s dominanci luvizem
pseudoglejové a nezavlazovanych ornyét @ s vysokym podilem antropogennich ploch (Typ22A —
2A2 — 2A2a)



Foto 9:

Krajina skal a kopt s typickou nadmiskou vyskou 250 — 350 m s dominanci kambizemenické
(varieta kyseld) a jefdhatych a smiSenych ke¢Typ 1 — 1B — 1B2 — 1B3Ja

Foto 10: Smrkova monokultura Viegko
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nanci podzolu aréhick
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Krajina skal a kopit s typickou nadmigkou vySkou 250 — 350 m s dom
a jehlenatych lef (Typ 1 — 1B — 1B2 — 1B2b)



Krajina skal a kopit s typickou nadmiskou vySkou 250 - 350m s dominanci podzolu arehické
a jehlgénatych led (Typ 1 — 1B — 1B2 — 1B2b)

Foto 12: Pole na LiboSovicku

Rovinata zersdslska krajina s typickou nadri®kou vygkou 300 - 350m s vysokym podilemsdorent
typické a dominanci nezavlazované orddy(Typ 2 — 2A — 2A1 — 2Ala)



Foto 13: Vegetace na Prachovskem vrchu

N s

Krajina skal a kopi s ypikou | | ' nci ambiéeﬂypické
(varieta kysela) a vysokym podilem smiSenych Egengdélskych oblasti sirozenou vegetaci (Typ 1-
1A- 1A1 -1Ala)

Foto 14: Mokadni louka Podtrosecka udoli

Krajina skal a kopit s typickou nadmiskou vékou 5 - 350 s dominan
(varieta kyseld) a jeldnatych a smiSenych lie¢Typ 1 — B2 — 1B2 — 1B2a)

P eibe

cf kambizeamenické

Autor vSech fotografii: Z. Merhautova



