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Pripadny slovni komenta¥ k bodum 1. az 5. :

Co se tyCe formdlniho zpracovéni, dle mého ndzoru je zbyteéné do seznamu zkratek uvadét
mg, nm, ...). Pro jedno slovo doporuduji pouZivat jednu zkratku (myoglobin je zkracovén jako
myo, uvedena je i béZnd zkratka Mb). Odkazy z metodické Casti na obrazky uvedené ve
vysledcich nepovaZuji za vhodné. V kap. 4.5. vénované imobilizaci Mb na nosi¢ je vtab. 5
(str. 66) popsdna piiprava jednotlivych geld, dale (vtextu i obrdzcich) je uvddéno pouze
oznaleni gel 1 a% 7 (bez odkazu na piislu§nou tabulku), coz nenf p#{li§ pfehledné, doporucovala
bych fesit nap¥. formou zkratek.

Je zbytedné uvadst ndzev grafu a totéZ do legendy obrdzku. Popis obrazkd v nékterych
pfipadech neni zcela uplny &i jednoznalny: uobr. 10 na str. 43 neni jasné, zda se jedna o
identické nebo li¥ici se vzorky, (pfpadné &im se analyzované vzorky lisf); analogicky u tab. 4
na str. 53. Popisky typu ,,392-700 nm* (obr. 30, 33 a 36 na str. 58 - 61) nejsou korekini a neni
znich dle mého nazoru ziejmé, se jednd o hodnoty absorbance pii vlnové délce 392 nm
s korekc{ na pozadi p¥i 700 nm.

Na str. 51 - 52 jsou pouzity pon&kud zavad&jici formulace tykajici se zavislosti vytézku Mb na
objemu kultivadnfho média, nebot se jednd v podstat® o zévislost na ,,potu pouZitych
kultivaénich bangk*.

Vzorec odvozeny pro odhad miry sorpce cytochromu bs na studované gely (str. 69) vychdzi
z ponékud diskutabilnich vstupnich tdaj&, pro p#{padnou publikaci bych doporucovala
kritiGt&ji piistup, zaloZeny na v&tsim mnoZstvi vstupnich tdajt.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jak byla uréena molarita pouzivanych hemoproteind, zejména v rdmci diplomové préce
purifikovaného mutantniho Mb a z ngj pfipraveného apo-Mb?

2. Byl jiz v literatufe popsan analogicky p¥iklad vyuZiti jednoho apoproteinu k preparativafm
udeltm, tedy odstranéni hemu z jiného hemoproteinu?

3. Jaké navrhuje diplomantka dalsi kroky v optimalizaci vyvijenych preparativnich metod?

Stanovisko k opravé chyb v préci: )
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijet! prace

C. Celkovy navrh

Préci doporuéuji k ptijeti k dal§imu f{zeni: ANO

Datum vypracovéani posudku: 28.5.2009

ol

Jméno a p¥ijment, podpis oponenta : RNDr. Pagmar Aimov, PhD.



