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Abstrakt

MATEJKA, L. (2009) Spindlgiv Mlyn z pohledu konceptu Zivotniho cyklu
turistické destinaceiplomova prace. Karlova univerzita, Praha, 129 283 s. piloh.

Klicova slova:Ceska republika, Krkonose, SpindlerMlyn, sjezdové lyZzovani,

cestovni ruch, zivotni cyklus turistické destinace.

Spindlefiv. Mlyn je nejvyznamjSim centrem zimniho cestovniho ruchu a
lyzovani vCesku a pat k cestovnim ruchem nejzatizggim destinacim \Cesku. Tato
prace je aplikaci teorie Zivotniho cyklu turisticdéstinace. Cilem prace je zjistit, v jaké
fazi zivotniho cyklu se destinace nachazi a pregikbudouci nejpravghodobrjSi vyvoj.
Vysledky prace by @y napomoci stanovit strategii, kterd by vedla @&udiodols

udrzitelnému rozvoji cestovniho ruchu ve Spindl&rbilyné.

Abstract

MATEJKA, L. (2009) Spindletv Mlyn from the point of view of a tourism areaditycle
concept. Master thesis. Charles University, Pra§j@@,pgs. + 23 pgs. of appendix.

Key Words: Czech Republic, Giant Mountains, SpiridieMlyn, down hill ski,

tourism, tourism area life cycle.

Spindlefiv MIyn is the most important centre of winter t@m and skiing in the
Czech Republic. In the Czech Republic it is onehef busiest tourist destinations. This
research is an application of tourism area lifeleybeory on this particular destination.
The purpose of the work is to find out in which phaf the life cycle this destination is
and to predict the most possible way of developnwnthe destination in future. The
results of the research can help create a speagy for Spindldétv Mlyn which would

lead to long-run sustainable tourism developmethénarea.
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1 Uvod

1.1 Vybér tématu a lokality

pozoroval krkonoSskouipodu a byl¢asto nespokojenyippohledu na negativni dopady
lidské cinnosti a jiz od Gtlého&ku jsem byl také lyAa Postupentasu jsem z&l ¢im dal
vice vnimat rozpory mezi rozvojem cestovniho ruchablasti Krkono$ a ochranou
krkonoSské firody a také to, Ze sjezdovka nire vést na kazdy kopec. To, Ze mam rad
jak lyzovani, tak i pirodu, a Ze v KrkonoSich se nachazi nejvyzngsnistedisko zimnich
sporti v Cesku, v podstat predukilo vybér zkoumané lokality. Touto lokalitou se stal
Spindlefiv Miyn.

Spindlefiv MIyn je obecw povazovan za nejvyznamjai destinaci zimniho
cestovniho ruchu €esku. Napiklad dle spolénosti Sitour, ktera provozuje popularni
portal Holidayinfo, jde o nejlepsi ly¥ské stedisko Ceska (Sitour 2009a). dkdy je
dokonce, diky vhodnym podminkam pro lyZovani, nampSvatym Meicem Ceské
republiky. Celkovy potencial cestovniho ruchu podigtavu Gzemniho rozvoje je velmi
vysoky (Bina 2001). Toto cestovnim ruchem &ihatizené rgsto, se z tSiny nachazi ve
3. zOr¢ a ochranné z@narodniho parku. To, Ze se takto vyznamna degtioastovniho
ruchu nachazi na Uzemi narodniho parku, je uz saosok divod k tomu, aby byla blize
zkoumana. Cestovni ruch se projevuje na této lgkalnoha dopady, a to jak v kladném,
tak i zaporném smyslu a oviuje Zivotni progeedi.

Cestovni ruch ma ve SpindlesowWlyné dlouhou tradici. Prvni lazéti hosté
navstivili Spindletiv MIyn jiZ roku 1865 (Msstsky Gad Spindleiiv Mlyn 2008b) a v roce
1895 bylo ve SpindleravMIyng k dispozici jiz 435dzek (Stoklasa 1980). Po roce 1990
proslo toto gedisko zimnich spait boulivym rozvojem. DoSlo k vystavb novych
ubytovacich kapacit, dopravnichtizeni, k roz&eni moznosti traveni volnéhtasu a
navstvnost destinace se vyrazmvysila. To se samégjm¢ projevuje na Zivat mistnich
obyvatel a na Zivotnim prdastdi dané lokality. Vzhledem k tomu, Ze cestovnihrota i
negativni dopady na Zivotni présti, jejichZ vnimani je ve Spindlero¥lyné umocréno
tim, Ze lezi na Uzemi narodniho parku a jeho octélam pasma, jedba hledat cesty, jak
tuto destinaci dale rozvijet a zaravechranit jeji zdroje pro budoucnost.

Zivotni cyklus turistické destinace (hlavni teocks§i koncept, ktery bude pouzity

v této praci), byl aplikovan v mnohaipadovych studiich. Jeho aplikaci na ziminiépe
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lyzarské destinace cestovniho ruchu je vSak poskrouino$této prace proto nebude jen
v analyze cestovniho ruchu ve SpindlgraMlyng, ale také v praktické aplikaci teorie

Zivotniho cyklu turistické destinace.
1.2 Cile prace

Cilem této prace je aplikovat teorii Zivotniho aykiuristické destinace (Butler
1980) na destinaci gevahou zimniho turistického ruchu s hlavnim Z@mim na
sjezdové lyZzovani. Qait pouzitelnost této teorie narstiska zimniho cestovniho ruchu a
uréit, kde a v jaké vyvojové fazi se SpindlerMlyn dnes nachazi. Dale bych rad vyvodil
mozné scérid dalSiho vyvoje, a to i zafipadné pomoci porovnani s vyvojem jiného
strediska ve sité¢. Navrhnout mozna vychodiska jak pro rozvoj destingko celku, tak i
pro rozvoj sjezdového lyzovani, na které bude tehlh jako na nejdeZit¢jSi souast
cestovniho ruchu v Spindlerd@Mlyng. Dalsim cilem diplomové prace budgitirjaky typ

navstvnika nefastji stredisko navévuje.
1.3 Vyzkumné otazky

V préaci se pokusim najit odp&¥ na nasledujici hlavni vyzkumné otazky:
1. Vjaké fazi Butlerova Zzivotniho cyklu destinace Spindlefiv Mlyn
nachazi?
2. Je mozno pouzit Teorii zZivotniho cyklu turistick@stinace na centra
zimniho cestovniho ruchu?
3. Jaké je dostupnost dat cestovniho ruchu gemlistko Spindletv Mlyn?

4. Jak vnimaji rozvoj cestovniho ruchu obyvatelé #ijiobci?

5. Jaky typ turisi navstvuje Spindletiv Mlyn?

VedlejSi vyzkumné otazky jsou nasledujici:
1. Jakeé existuji rozdily mezi letnimi a zimnimi navstiky?
2. Jaké jsou dalsi perspektivy rozvoje Spindlerova rdlyjako stediska

cestovniho ruchu zimnich spbr zejména sjezdového lyZovani.
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2 Diskuze literatury a teoretické zardmovani

Diskuzi literatury bude &novan v této praci SirSi prostoriilbdem je to, Ze praci
na toto téma bylo dosud Gesku vytvdeno pongrné malo. Drtiva @tsina literatury,
vénujici se tomuto tématu@esku nevychazi afstup k rekterym publikacim je tak velice
komplikovany (vztahuje sef@devSim na literaturu tykajici se zivotniho cyklmigtické
destinace).

Diskuzi, literatury bude rozdena do gkolika podkapitol. Nize bude diskutovana
literatura tykajici se teoretickych zakiadestovniho ruchu. Velkyidaz bude kladen na
literaturu, ktera je zasiena na Zzivotni cyklus turistické destinace (v aftigié: The
tourism area life cycle), Iritmi index a typ navévnika. Diskuze se také zdM na
udrzitelnost cestovniho ruchu a s nim spojenou diap@izemi. Dale budou diskutovany
n¢které diplomoveé prace tykajici se cestovniho rutl@mohu samdejmé opomenout ani
literaturu a vyzkumné préace, které se tykajimm Spindlerova Mlyna, Krkono$ nebo
KrkonoSského narodniho parku.

Bude také pojednano o zdrojich, které se zabyvafodami kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu. Vzhledem k tomu, Ze Spindie Mlyn je zna&né zaméten na
zimni cestovni ruch a sjezdové lyZzovani, budou wdmkany i zdroje informaci o této
problematice.

Pojmy cestovni ruch a turismus jsou v této praegdovany za synonymni.
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2.1 Vyber vysokoskolskych kvalifikénich praci se zadienim na cestovni

ruch a Krkonose

VysokoSkolské kvalilifikgni prace byly jednim z prvnich zd#éojnformaci o této
problematice a staly se cennym voditkefnvybéru dalSi literatury a zdrajdat. Nekteré
prace také obsahuji velice zajimavé a inspirap¥isitupy, zjiS&€ni a nazory.

V roce 2006 vznikla diplomova prace s nazvem Udhiy rozvoj cestovniho
ruchu na pikladu Tanvaldska, kterou vypracovala Sindel@ (2006). Autorka v praci
hodnoti stav cestovniho ruchu z hlediska udrzitingricemz stanovila stupnici od 1 do
5. Tanvaldsko ma dle tohoto hodnoceni stupdrzitelnosti cestovniho ruchu 2, coz je
velmi piiznivy vysledek, ale problémem je, a sama to uv&litorka, rozdilny vyznam
jednotlivych indikato# pro udrZitelny rozvoj destinace, nezahrnuti inthk& pro rez
nebyla dostupna data a vypirit hodnoceni ekologickych indikator Indikatory jsou
roz&leny doctyi skupin: institucionalni otazky, ekonomika destmagbytovani a turiste.
Celkow je hodnoceno 25 indikatior K zjisténi udrzitelnosti byl pouzit mimo jiné i
dotaznik. Jefeba kladd hodnotit to, Ze autorka zpracovala prelyy prace celkem 560
dotazniki, coz zn&n¢ pridava na relevanci zji&ym vysledkm. Cilem prace bylo take
oVvétit hypotézu, Ze statistické sledovani, monitoringl@ovani, je v cestovnim ruchu na
Tanvaldsku jen velmi slabrozvinuto a neni dostajici pro usgsny rozvoj udrzitelného
cestovniho ruchu, coz se potvrdilo. Da sedpokladat, Zze tato situace bude velice
podobna pro mnoho dalSich turistickych regioBtejré jako na Tanvaldsku, nejsou ani
pro Spindlefiv Mlyn dostupna kvalitni statisticka data a inforanost mistni spravy o
navsévnosti je velice slaba.

Dilem, které se svym obsahovym z&enim bliZi této praci, je diplomova prace
Novakové (2004). Prace se zabyva turistickym ruche@eském raji, jedné z naSich
neznandjSich turistickych oblasti dbec. V praci je pomoci kvalitativnino Beni
zkoumana percepce cestovnimu ruchu a vztah obykakehu. V pgehledu literatury jsou
uvedeni auth, ktefi se zabyvaji vyzkumem vztahu ,host - hostitel* gStovanim
irita¢niho indexu. Rehled ¥&chto autoidl je prevzat od Paskové (2003) a je vhédaozSten
o dalSi jména Kreag (2001 cit Klapka 2006) a Fred(i1999 cit Klapka 2006). Zakladem
vyzkumu je kvalitativni Sé&ni pomocitizenych rozhovar na zaklad strukturovanych

dotazniki. Celkow se pod#lo ziskat odpowdi od Sedesati respondént psti obcich.
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Cislo 60 se rize zdéat sice nizké, ale vzhledem k pouZité metktera jecasow velice
narana, dostatené.

SttZejnim vysledkem vyzkumu je to, Ze vnimani cestowniuchu rezidenty je
pievazre kladné a to i v obcich, kde je zatiZzeni cestovnilthem vysoké. Blezitym
zjisStenim je takeé to, Ze vzthni a ¥k nemaji na percepci cestovniho ruchu prokazatelny
viiv.

O udrzitelnosti oblasti Krkono$ pojednava disénfaprace, ,Navrh strategie
udrzitelnosti  pro  biosférickou rezervaci  KrkonoSe“,kterd& vznikla na
Masaryko¥ univerzigé v Brr¢ a jejim autorem je Klapka (2006). Tato disertgeg, jiz
nazev napovidéieSi celou oblast Krkono$ s ohledem na udrzZitelnogdyz priméari
cestovni ruch neni ifpdmétem této prace, je vzhledem kepladajicim aktivithm
v narodnim parku &kejni ¢asti prace. V kapitole, ktera se zabyva cestovnichem, se
autor snazi o deni intenzity cestovniho ruchu za pomoci sekunglarskanych dat. Jsou
pouZity prace od Cingrode (1974 cit Klapka 2006Ep&na (1980 cit Klapka 2006),
Lokvence (1978 cit Klapka 2006§;ihate (2000 cit Klapka 2006) a Novéaka (2004 cit
Klapka 2006). Dale pouziva Uzemmplanovaci dokumentaci — Uzemni plan vy$siho
Uzemniho celku Krkono$ z roku 1994. Autor zde kahge dilezity fakt, a to ten, Ze ze
stavajicich uddj neni mozné i@sreé urtit intenzitu nav&tvnosti oblasti (Klapka 2006).
Toto je dle mého nazoru velice zasadni, protozé, fak v naSem nejstarSim narodnim
parku a v nejtllezitéjSi oblasti zimni rekreace nezname anigidiZek je velice zarazejici.
To samozejme znesnaduje jak management cestovniho ruchu v oblastii taknagement
ochrany pirody. DalSi mozZnosti ke zj&ii paitu lizek je Registr hromadnych
ubytovacich z#zeni, zde Klapka (2006) také rfgpo konstatuje jeho négsnost a vlastni
metodou dopé&tava nejpravépodobrjSi patet izek (vice k navsvnosti v kapitole 5).
Jako ukazatel intenzity cestovniho ruchu je zdezpandex turistické funkce, pro jehoz
vypotet se pouzivd vzorec: T(f)=L*100/(P-Pt). Kde L jecet laizek v hromadnych
ubytovacich z&zenich - HUZ (nejsou tedy brany v Gvahu soukrorbgelkdy), P pdet
obyvatel a Pt p&et obyvatel zamstnanych v terciarni sfé. Index turistické funkce
dosahuje dle Klapky (2006) nejvy$sich hodnot miiné j ve Spindleroy Miyng (vice
k turistické funkci v kapitole 5.5). Navrh udrzivelsti je z nejutSi ¢asti zaloZzen na
analyze, dosazené jaké miry uanosné miry kapaciyniiz,Metoda spé&iva ve vynaseni
prostorovych jednotek do bodového grafu vzdy ndaziékhodnot dvou zvolenych atrikiut
(na kazdé z os jeden)" (Klapka 2006, s. 112). \flnewané strategii udrzitelnosti
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Klapka (2006) navrhuje vyrazné omezeni turistickyadktivit zvlas¢ v nejcenijSich
¢astech narodniho parku. Problémem ovSem je, Zebing/chodiska a metody, jak toho
dosahnout. Bkteré navrhy, jakkoliv je mozno s nimi souhlasitidou v dnesni dabjen
téZko uskuténitelné (sneseni&Siny objekti ze Swzky, zmenSeni Lini boudy, sneseni
Labské boudy, redukce ¢to rekregnich objeki, Uprava skterych turistickych cest, aby
nebyly tak lehce sciiné, zavedeni speciélni vysSi &ama izko), jelikoz atmosféra ve
spole&nosti neni v dnesni délziejme zrala na tak ,zelend" opani.

O cestovnim ruchu v KrkonoSich je také diplomovacpr Novaka (2001). —
.Vybrané aspekty turismu a komunikace v KrkonoSsk#&rodnim parku®. Na tuto praci
v pasazich &novanych turismu odkazuje i vySe diskutovana pkepky (2006). Klapka
(2006) cituje hlava vysledky pozorovani turigtpohybujicich se natbbenech nasSeho
nejvy3siho pohié. Novak (2001) v tomto vyzkumu navazuje Gihare (1997, 1998, 1999,
2000 cit Novak 2001), ktery se vyzkumem turismu rkdfioSich dlouhodab zabyva.
Novak se vSak neéwnuje jen kvantitativnimu vyzkumu, ale polovina jepace je také
zantiena na vyzkum kvalitativni. Novak v tét@asti zji¥uje vnimani cestovniho ruchu
mezi rezidenty Rokytnice nad Jizerou. Z pohledw tdiplomové prace jeudezité, zZe
Novak (2001) srovnava ¢hteré charakteristiky populace v Rokytnici nad dze se
Spindlerovym Mlynem. Obzvl&St zajimavé jsou odpedi rezident na existenci
narodniho parku, ochranu Zivotniho ptedi, stav Zivotniho prastdi a vnimani
ekologickych problérin

Marketingovou strategii turistického regionu Krk8eose zabyva KrSiak (2006)
Tato diplomova prace sice nabizi zajimavy navrhketargové strategie, aldiliec néesi
(ani se nezniiuje) gritomnost narodniho parku, ochranu Zivotniho geadt a to ani
z pohledu environmentalniho, ani socialniho, c&dle mého nazoru povazovat za dosti
vyrazny nedostatek.

Diplomovou préci ,Vybrané indikatory udrzitelnéhmzvoje a management
ochrany pirody v KrkonoSském narodnim parku“ vypracovala paetlenim Martina
Cihate Hana Machova (2005). Machovatpwyzkum v této praci zadfila ptimo na
Spindlefiv Mlyn, kde také provétla dotaznikové S&ni, které bylo zasteno na percepci
dopadi cestovniho ruchu na obyvatele Spindlerova Mlyndaké na to, jak vnimaji
KrkonoSsky narodni park Machova (2005) ve své ptaké pouta¥ popisuje Vyvoj

cestovniho ruchu a ochranyiifedy v KrkonoSich a Spindlerév Mlyng. Préci
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Machové(2005) povazuji za velice ztlbu, proto budou &které jeji zjiS&ni pouzity pro
porovnani s vysledky deni v této praci.

Rozvojem lyz&skeé infrastruktury a vlivem sjezdoveého lyZzovaniptigiodni slozku
Zivotniho prostedi, se v bakatdké praci zabyva M&ka (2006). Ve své praci Mgka
(2006) popisuje vlivy vystavby a provozu lyZkych trati a lyZzéskych zaizeni, nap:
erozi na sjezdovych drahach, &m vegetaniho krytu vlivem undlého zas#zovani, vliv
umeélého os¥tleni sjezdovych trati a dalSit(lmha 9, giloha 10, piloha 11). Autor se také
zabyva perspektivou dalsiho mozného rozvoje sjezumyzovani ve Spindleréewwlyng
a Peci pod Strkou. Nej¢tSi perspektivu Mafka (2006) spatje ve spojovani
jednotlivych lyzaskych stedisek pomoci lanovek a viek

2.2 Cestovni ruch a geografie cestovniho ruchueskeé literature

Studiumceské geografie cestovniho ruchu se&irzéa opravdu plé rozvijet v druhé
polovirg 60. a v 70. letech minulého stoleti. B&nou se jednalo o vysokoSkolské
ucebnice a tebni texty. K prvnim autém zabyvajicim se cestovnim ruchem ipat
Sprincova (Sprincova 1984; Sprincova 1958 cit K006 s. 14), ktera se zabyva jak
obecnym cestovnim ruchem, tak i druhym bydlenimsW¥gh pracich se autorka z&ue
na oblast Jesenika Olomouce. Rekreaci v okoli Ostravy se zabyvalrldat (1969).
Problematiku druhého bydleni a geografie rekrgaééve svych dilech Gardavsky (1975,
1993).

K nejvyznamgjSim autotim na poli geografie cestovniho ruchuip&®. Mariot
(1983). Nejznargsi a vCeské republice izjmé nejuznavaiisi je Mariotova Geografie
cestovniho ruchu. Zde Mariot (1983) rekge predpoklady cestovniho ruchu na
lokalizatni, selektivni a realizai, coZz je v dnesSni debziejmé nejuzivarjsSi cleni
piedpoklad. Mariot (1983) ve svém dile také definuje poteholdlasti pro cestovni ruch,
a to jako schopnost &itého Uzemi poskytovat podminky pro rozvoj cestberuchu nebo
rekreace. Mariot je spolu s Vystoupilem autorempaoveho listu ,,Cestovnich ruch a
rekreace” v Atlasu obyvatelst@&SSR (Mariot, Vystoupil 1987). Oblasti cestovnihatu
jsou zde stanoveny na zakégatirodnich pedpoklad, a podle gedisek cestovniho ruchu,
kde byly hlavnim kritériem druh rekré&ach aktivit a péet grenocovani. Jde tedy o pojeti
pievazrie typologické. Brinsky autor J. Vystoupil se geografii cestovnihohtuegnuje
z vice pohled. Za prvé z pohledu kratkodobé rekreace, kde zkomamhédku a poptavku a
prostorové zavislosti mezémito jevy. Druhym Vystoupilovym fistupem je pohled na
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cestovni ruch z hlediska zdéogeografického prostoru a jeho fumk struktury (Vystoupil
1979). Vystoupil spokn¢ s Wokounem napsali praci Geografie cestovniho uuah
rekreace (Wokoun, Vystoupil 1987). V tomtéipact jde o &ebni text, ktery se zabyva
problematikou a zékladni terminologii cestovnihohuw Prace se zabyva také klasifikaci
cestovniho ruchu a jehdqulpoklady. Na Vysoké Skole ekonomické se cestovoithem

a geografii cestovniho ruchu zabyva Hrala (199%rykse ve své publikaci z&iil na
popis lokaliz&nich gedpoklad cestovniho ruchu v jednotlivych oblastech a stataéta.

Z nejnojSich webnic Geografie cestovniho ruchu jeekia zminit Geografii
cestovniho ruchu od &tanka, Kopaky, Sipa (2001), ktera zvl&tynika svou rozséhlou
regional zamerenoucasti.

Podrobr se na problematiku cestovniho ruchu gane Jakubikova, Jezek, Pavlak
(1997), ktera nafklad popisuje druhy kapacit uzemi z pohledu cestuy ruchu a u
piirodre ekologické kapacity udava i konkrétdisla. Nagiklad u volnych lyZgskych
teréri, coz je uzitény udaj pro tuto praci, by dle Jakubikové rerpocet turisti
piesahnout 7 — 10 na hektar.

Navrhem rajonizace cestovniho ruchu se zabyva pdta kol. (2007). Vystoupil
a kol. (2007) rozebird jak zimni cestovni ruch, fakjezdové lyZovani a igdiska
sjezdového lyZovani roztlije do ti kategorii podle celkové délky sjezdovych trati ve
stredisku a kapacity lanovych drah.r&tiska lyZovani narodniho vyznamu, kteraiitvo
nejvyssi zeit kategorii, maji mit dle Vystoupila a kol. (200dgspa 4 000 m sjezdovych
trati a kapacitu vyssi nez 3 500 osob za hodina.dezdomnivat, Ze by bylo vhodngei
stredisek rozgit o dalSi vysSi kategorii, jelikoZ do n§j8i nejvySSi kategorie spadél@
mnoho stedisek a #8eni nereflektuje dynamicky rozvoj oé&lvi v poslednich &kolika
letech. Vystoupil a kol. (2007) sicéast&én¢ zdivodiuje neexistenci vysSi kategorie
nekonkurenceschopnostéskych stedisek oproti sediskim v Alpach, dikycemuz bylo
upusEno od vymezeni samostatné kategortedisek mezinarodniho vyznamu, algégto
je tteba namitnout, Zze k vymezeni dojitla) vzdy' nektera ceska stediska sjezdového
lyZovani jsou hoja navStvovana ®meckou, polskou, holandskou a v posledniédob
ruskou klientelou. Vystoupil a kol. (2007) uvadé, @pindleiv Mlyn poitem kizektadi do
stejné kategorie jako Brn# Karlovy Vary a turisticko-rekrasmi funkce je ve Spindlerév

Mlyné zcela dominantni.

Velice uzit&énou publikaci je Vykladovy slovnik cestovniho rudRaskova, Zelenka

2002). Tato publikace vysitluje terminy pouzivané v oblasti cestovniho ruahekreace.
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Vyznamnym pinosem na poli cestovniho ruchu je dilo UdrZitetnosstovniho
ruchu (Paskova 2008). Tato prace, jak jiz z nazyplywa, se zabyva udrzitelnosti
cestovniho ruchu a popisuje koncepty udrzitelnost.: Koncept zivotniho cyklu
destinace, Koncept unosné kapacity Uzemi, Manageutgnitelného cestovniho ruchu a
Marketing udrzitelného cestovniho ruchu. Je tomzatfejm¢ jedind prace takového
zamsteni vCesku.

Novou publikaci je kniha Bmys| cestovniho ruchu (Galvasova, Binek, Hele
2008). Publikace poskytuje srozumit&lkompletni informace offstupech k cestovnimu
ruchu, specifikuje odstvi cestovniho ruchu a pojednavd o marketingu aagementu
cestovniho ruchu. Vzhledem k orientaci knihy na&ladéni véejné spravy v cestovnim
ruchu jsou obsahem knihy kapitoly zabyvajici setaesm ruchem v kontextu wejné
spravy a nastroji wejného sektoru na podporu cestovniho ruchu. Kndskytuje uceleny
piehled o celém komplexu cestovniho ruchu s praktickgiiklady zejména geska.
Zimnim cestovnim ruchem se publikace zabyva spgigg@&. Galvasova, Binek, Hotek
(2008) konstatuji, Ze kapacita lygkych aredl jiz pomalu gestava dostavat, avSak
dalSi rozvoj nardzi na pebu ochrany firody. Autai nedoporduji budovani novych
lyzarskych stedisek, ale spiSe propojovaniestisek blizkych¢imz by doslo k rozptyleni
lyZzara a snizeni zéfe nejétSich stedisek. Stejny postoj zaujala mimo jiné i komise
Ministerstva Zivotniho progdi a Spravy KrkonoSského narodniho parkuppsuzovani
zanera rozsSiovani lyzaskych stedisek v KrkonoSich. Ke stejnému Zav dochazi také
Matéjka (2006) ve své bakakkée praci zabyvajici se rozvojem IyZlych aredl
v KrkonoSich. Autéi dale upozatuji na konkurenci Alpskych sdisek, ktera poskytuji
podstate vysSSi kvalitu sluZzeb za tefin srovnatelnou cenu se fetlisky ¢eskymi
(Galvasova, Binek, Hotek 2008).

2.3 Cestovni ruch a geografie cestovniho ruchu - zahréni literatura

Rozvoj zaznamenala geografie cestovniho ruchu pbéds¥tové valce, i kdyz
vznikly i nékteré prace fedval€éné napiklad prace H. Posera (1939 cit Klapka 2006),
ktery ,jako prvni z&al zdiraziovat ulohu krajiny ve vztahu k rekreaci* (KlapkaO®0 s.
23). 30. a 40. léta byla obdobim p&m intenzivniho rozvoje geografie cestovniho ruchu.
Byly zpracovany definice pojin doSlo k upesiovani gedmetu vyzkumu, tj. vymezovani

sfér vyzkumu geografickych problén{Tousek, Kunc, Vystoupil 2008). Klapka (2006)
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rozliSuje ¢tyii obdobi povaléné s¥tové geografie cestovniho ruchu, jakKizeame vidt

v tabulce 1.

Obdobi Zaméreni

Duraz kladen na ekonomické dopady cestovniho ruatau a

50. leta analyzu turistickych tras.

60. léta Sociologické vyzkumy a inspirace z regionalnietd.v

Zacétek 70. a2 polovina 80. let Obdobi kvantitativnich metod.

Obdobi se ozrimje jako komplexni. Hodnoti se ekonomické
socialni a environmentalni aspekty cestovniho ruBlivaz na
1990 az sotasnost udrzitelnost aktivit spojenych s cestovnim ruchenaaestovni

ruch jako faktor regionalniho rozvoje.

Tabulka 1: Zaméfeni geografie CR v povaléném obdobi.Zdroj: vlastni zpracovéani dle Klapka (2006).

K nejvyznamgjSim zahrarinim pracim pat kniha Cricical Issues in Tourism: a
geographical perspective od Shaw a Williams (20020 kniha byla poprvé vydana
vroce 1994. V druhé edici vroce 2002. Toto dilp 371 stranach podrobrrozbira
cestovni ruch z pohledu socialniho, ekonomickéhenaironmentalniho. V Gvodu jsou
rozebirany zakladni pojmy jako turismus, volfgs a mobilita. Pojmy nejen definuje, ale
také pojednava o jejich vztazich. Jak u voln&hsu, tak i u turismu zmilje vice moznych
pojeti. Volnycas je piklad mozné definovat jakéas, ktery sousedi s obdobim, kdy jsme
povinni pracovat, napljeme své biologické piaby (spanek,ifjimani potravy) anebo se
dopravujeme za pragii k Iékati (Shaw, Williams 2002), jde tedy vlastro negativni
definici. Navic tato definice dle Shaw, WilliamsO@2) zcela opomiji kvalitu trdveni
volného ¢asu a také socialni spojitosti. Odkazuje zde ng/Rdrr(Urry 1995 cit Shaw,
Wiliams 2002), podle kterého ,svoboda uzivat sinyalas je strukturakh determinovana
napiklad pohlavim, rasou, Zivotnim cyklem jedinég,jeho spoléenskym postavenim*
(Urry in Shaw, Williams 2002, s. 4). Jako dalSiidiek volnéhocasu je zde uvedeno, Ze
volny ¢as jecas, kdy aktivity volnéh@asu jsou provashy. Tato definice volnéhsdasu je
vSak nasledh autory kritizovana, jelikoz pro&koho prace na zahradnize znamenat
traveni volnéhaiasu, ale pro jinou osobutke jit jen o nefijemnou povinnost (Shaw,
Williams 2002). Jako odp&d’ na kritiku vySe zmignych gistupi argumentuje dalSi
pohled tim, Ze volngas je stavem mysli (Iso-Ahola 1980 cit Shaw, Wil® 2002, s. 5).
Tento @istup je zaloZen na vnimani jednotlivych aktivina na jejich formy (Shaw,
Williams 2002). Definice turismu je dle autoobtizné. Cituji Gunna (1988 cit Shaw,
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Williams 2002), ktery definuje turismus jako vSecohnestovani vyjma dojizdi do

zanestnani¢i Skoly. Takovou definici povazuji zaiipS vSeobjimajici, jelikoz pak by
turismus zahrnovala n#iglad i dopravu za doktory a selhavé pdliSeni turismu od
jinych forem mobility (Shaw, Williams 2002).

Swtova turisticka organizace (UNWTO) definuje turisniako cestu zahrnujici
alespa jedno genocovani mimo domov a ne delSi nez jeden rok. ¥ghaéto definice
je, ze se dle ni da pamm¢ snadno riit aktivita turismu. Turismus reprezentuje jednu
formu okEhu, nebo déasny pohyb populace (Bell and Ward 2000 s. 93lw@ws Williams
2002, s. 7). Autd popisuji vliv turismu na podnikatelskou sféruh tprace a popisuji
samotny piimysl cestovniho ruchu. Dale jsou rozebirany druiigtnu, néstsky turismus,
venkovsky turismus a masovy turismus. V knize taleehybi rozebrani vztahu mezi
turismem a globalizaci.

Z pohledu této prace jeikkzita kapitola , Turismus a prdsdi k traveni volného
¢asu“. Tato kapitola mimo jiné pojednava o Zivotrdgklu destinace a také o lyském
turismu. Vysokou dlezitost ma dale posledni kapitola, ktera se zabyatahem mezi
turismem a zZivotnim prasdim a také udrzitelnym turismem.

DalSi kvalitni publikaci, ktera se zabyva turismenobecné rovi§, je kniha
Recreational tourism demand and impacts (Ryan 20€@)a je jednou z knih edice
Aspect of tourism. Ryan (2003) v této publikacekytsje uceleny fehled o problematice
turismu a traveni volnéh@&asu. Jsou zde vy&teny i zakladni pojmy, jako jsou
navstvnik, turista a exkurzionista a to dle UNWTO. AutaozcEluje predpoklady
cestovniho ruchu na ekonomické, socialni a psygjiché se zagienim na subjekt, ktery
bude cestovni ruch poptavat. Dopady cestovniho uruslou logicky rozdleny na
ekonomicke, socialni a environmentalni. V kapit@ecialni dopady turismu popisuje
autor Butletiv Zivotni cyklus turistické destinace a spojuje gdPlogovym a Cohenovym

typem navaivnika a Doxeyho iritenim indexem.
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2.4 Diskuze literatury na téma zivotni cyklus turistiéldestinace

Koncept Zivotniho cyklu turistické destinace sevifet po mnoho let. K jeho
vyvoji prispéli mimo jiné wdci a akademikové jako Christaller (1963 cit Butl380,
Christaller 1963 cit Berry 2001), Cohen (195i2Ryan 2003), Snow and Wright (1976 cit
Berry 2001), Butler (1980), Hovinen (2002, 2006@ayood (1986), Cooper, Jackson
(1989) Williams (1993). Vztah mezi teoriemi a pmnacekteré se vztahuji k Zivotnimu
cyklu turistické destinace jghledré znazotiuje obrazek 1.

Ziejm¢ prvni, kdo zminil Zivotni cyklus turistické desiite, byl ®mecky
ekonomicky geograf Walter Christaller. Christallse primard nezabyval Zivotnim
cyklem turistické destinace, ale zminil ho v jednprodstava prace, ktera pojednavala o
perifernich regionech. Christaller popisuje Zivotyklus destinace od nawst prvnich
malirt, ktei hledaji nedatena a neobvykld mista aZz po masanamou turistickou
destinaci, ktera je stale vice a vice n&dtana ngstskym obyvatelstvem. OvSem lidé,
ktefi hledaji opravdovy odpinek a klid, se takové destinaci jiz vyhnou (Clailer 1963
cit Butler 1980, Christaller 1963 cit Berry 2001).

Jako jeden z prvnich se pokusil o vyt®oi jednotného konceptu Zivotniho cyklu
destinace Butler (1980) ve svétanku The Concept of turist area cycle of evolutiktery
vySel vcasopise Canadian Geographer. TentZeghi clanek, ktery se stal zakladem
mnohaclanka a publikaci #iznych autai, na pouhych osmi stranach popisuje autorovy
hlavni mySlenky. Butler (1980) se v uvodidnku odvolava na jiz zméného Christallera
(1963 cit Butler 1980). Dale odkazuje také na Nbro(iL976 cit Butler 1980), Ploga (1972
cit Butler 1980) a Cohena (1972 cit Butler 1980prdhha popisujeii faze turistické
destinace a) objeveni, b) lokalni reakci a zapojehiinstituciaci cestovniho ruchu
(Noronha cit Butler 1980, s. 144). Plog (2001) aqiwe i Cohen (1979) tvrdi, Ze
turistick& oblast je atraktivni praizné druhy navsvniki podle toho, jak se turisticka
oblast vyviji. Vymezujeit druhy nav&tvnika: allocentriky, midcentriky a psychocentriky
(popis jednotlivych typ dle Ploga (2001) a Cohena (1979) (viz tabulka&balka 3).
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Druh navstévnika dle

Ploga

Popis navsévnika

Alocentrik (venturer)

Jsou zvidavi a c#jii objevovat sét okolo ve vSi jeho rozmanitosti. Umi

snadno a rychle rozhodnout. dpvdisponibilni @Fjem utraceji vice voky

zdanliw i lehkomysl#, ale gebiraji za to zodpadnost. ZkouSeji novg

produkty ihned po uvedeni na trh éadnez nakupuji ossdéené znaky. Jsou
pini sebe¥domi a osobni energie. Rgidse rozhoduji sami, nez by dali na ra
autority. Preferuji dny napiné mznorodymi aktivitami a vyzvamiCasto
preferuji byt sami. Maji maly vliv na prdsdi navstivené lokality, ale svyn
poznatky, které dale i napomahaji rozvoji cestovniho ruchu rdgSich
navstévnika. Cestu si nav8vnik zdizuje zpravidla sam. Maximalrse zajima

prostedi a zivot v navstivené oblasti.

be

=

Midcentrik

Predstavuje #tSinu obyvatelstva. Preference se pohybuji meze rdzvyse

uvedenymi extrémy.

Psychocentrik

(dependeable)

Nesnazi se vyhledavat nové mysSlenky a zazitky. Mymani s ¥tSinou
populace méhétou a vice sleduji televizi. Jsou obvykle opatrkbazervativni.
Obavaji se budoucnosti, proto se omezuji ve svyclajich i gesto, Ze netrp

nedostatkem financi. Preferuji popularni a igokndmé znky a produkty,

jelikoz popularita &hto produkt jim dava jistotu spravné volby.

V kazdodennim Zzivét se potykaji s malym seb&mlomim a nizkou vlastn
aktivitou. Casto vyhledavaji akou autoritu, ktera by je provéld zivotem a|
uréovala jim dalSi sir. Jsou velice pasivni a nenénd v jejich dennim Zivat

Maji raditad a psadek v jejich relativés bezstarostném Zzivéat Ve svém okoli
preferuji rodinu a dobré igtele, jelikoz intimni progedi jim dava pocit

komfortu a bezp#.

Tabulka 2: Druhy navstévniki. Zdroj: Vlastni zpracovani dle: Ryan (2003), Shaw, Willigi2802),

Paskova (2008).
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Typ turisty dle Cohena

Popis turisty

~Tulak” (The drifter)

Vyhyba se kontaktu s turisticky zatizenymi mistgielse projevuje jeh
domaci kultura. Zije s mistnimi obyvateli a snagipisvojit si jejich
zvyky. Jeho fijem tvdi penize za praci v mistni komufjiitasto nal
nekvalifikovanych pozicich. Jeho cesty postradaiykoliv plan. V 60.
a 70. letech 20. stol. byli blizko tomuto popisipids cestovatelé, pr

které byla typicka cesta z Indie a Nepalu do Evropy

1~

Praizkumnik (The explorer)

Zatizuje si cestu sam a snazi $stat mimo turisticky feplntna mista.

Na rozdil od pedchoziho typu turisty si zachovava standaiit

ubytovani a svychdinych zvyki, nicmér stale se bude snazit o ¢

nejhlubsi poznani mistnich obyvatélasto mluvi nebo se&ii mluvit
jazykem obyvatel navstivené oblasti. Dle Butler®8() tento drul

turisty nefasgji navStvuje destinace ve fazi vtazeni.

Masovy individualni turista (The

individual mass tourist)

K zajis&ni ubytovani ¥tSinou vyuzivaji sluzeb tour operaiprale maji

jistou kontrolu nad planem své cesBiasto teba vyuZivaji hotely jakg

zakladnu pro vylety {géenym vozem, avSak p&sinou navstivi stejné

mista jako organizovany masovy turista. Dle Butlaronodelu se tent
typ turisti vyskytuje ve fazi rozvoje, konsolidace a stagnate nejvice

ve fazi konsolidace.

2

D

Organizovany masovy turista

(Organised mass tourist)

Jde o nejméh ,dobrodruzstvi chtivého turistu. Sy zajezd nakupuijd
v baliku a takka nenfize podobu z4jezdu ovlivnit. ,Takovy zije
travi uzawveny v environmentalni bubBnsvého s¥ta“ (Cohen cit Ryar]
2003, s. 79.), kde je zcela ateh od mistniho zivota. Butler tento ty
turist fadi na konec svého cyklu, tedy do faze stagn&éstgne i

konsolidace.

rd

p

Tabulka 3: Typy turisti. Zdroj: Vlastni zpracovani dle Cohen (1972 cit Ryan 200393, Butler (1980).

»Typické pro praci Cohena (1972) je Ze, pg2&dteorie cyklu turistické destinace

jsou postaveny na jeho praci“ (Berry 2001, s. Bitler (1980) nafiklad pxijal Cohenovy

charakteristické typy a propojil je s jednotlivynfidzemi zivotniho cyklu destinace.

Hlavnimi rozdilem mezi jejich pracemi je ten, Zeh€n pracoval se sociologickymi

teoriemi, kdezto Butler je ekonomicky geograf.
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Plog své myslenky rozvedl &&nku ,Why destination areas rise and fall in
popularity* (Plog 1972 cit Shaw, Williams 2002) aké ve stejnojmennénilanku
s podtitulem ,An update of a Cornell Quartlerlysitz z roku 2001. \Elanku Plog (2001)
dale rozvadi své mysSlenky z roku 1972. Plog sldedh pro st vyzkum mezi pasazéry
leteckych spolkénosti. (byli zkoumani pasaiiéleteckych spolénosti, ale hloubkové
rozhovory byly provéaéhy i s €mi, ktefi nikdy letadlem neléti). Vyzkum byl proveden jiz
v roce 1969, ZehoZ lze usuzovat, Ze to, zde&kdo letl, ¢i nelegl letadlem, nglo pro
badatele jiny vyznam a odpovidalo badatelna pokkud jiné otazky nez v dnesni dgb
jelikoz tehdy nebylo létani tak dostupné jako dn&sle bylo provedeno 1600
hloubkovych rozhovdr v domacnostech dotazovanych. Na za&klaxhoto vyzkumu Plog
definoval ti vySe uvedené druhy nawghika (tabulka 2), ktd se dle Ploga liSi v druhu
navstvovanych destinaci. Ve své praci z roku 2001 aptoiava k pojnim allocentrik a
psychocentrik jejich ekvivalenty dependable (splbkgh a venturer (dobrodruh), které
jsou dle autora vice ,uzivatelskyipétivé” (Plog 2001). Pouze 2,5 % lidi s&di mezicisté
allocentriky a piblizné 4 % lidi jsou psychocentrici (Plog 2001). Stejrdajé uvadi i
Paskova (2003). Plog (2001) popisuje vyvoj turkgtiadestinace a k jednotlivym fazim
piifazuje typy navévniki. Tento koncept z#my vztahu mezi turistou a rezidentem pouzil
Butler (1980) jako jedno z kritérii pro identifikiazyklu turistické destinace.

Jiny pristup nez Plog zvolil Doxey (1975 cit Berry 200dgho prace vznikla ze
dvou regionalnich studii turistickych destinaci ¥ep 1971, Doxey 1974 cit Berry 2001).
Studie ukazuji, Ze existuje vzajemné ovéimhmezi turisty a rezidenty. Doxey (1975 cit
Berry 2001) tvrdi, Ze s tim, jak se rozviji &mhturisticky ruch v destinaci, tak se im
vztah mistnich obyvatel Kifizd¢jicim turisttim. Toto ovlivreni, které Doxey (1975 cit
Berry 2001) néti pomoci takzvaného irikaiho indexu, se sklada 2yt fazi. Koncept
meéniciho se stavu mezi navghikem a rezidentem byl po&d pouzit Butlerem (1980)
jako jedno z kritérii pro w@eni faze Zivotniho cyklu destinace. Podivejme gy te
podrobrji na to, jak vypada vztah mistnich obyvatel kgtirn a k rozvoji cestovniho
ruchu v mist jejich bydlisg v jednotlivych fazich tak, jak ho popsal Doxey 18Zit Berry
2001). V prvnich dvou fazich zivotniho cyklu deatie - objeveni i vtaZzeni, jsou turisté
v destinaci velice vitani, jelikoZfedstavuji zdroj dosudasto nedostateych gijmau.
Vztah mezi turisty a obyvatelstvem v této fazi Dpx&975 cit Berry 2001) oziaje jako
euforii. V pokrailejSim stavu faze vtaZzeni se euforigdegpuva pouze k mistnim

obyvatetim, ktefi na cestovnim ruchu participuji. Dalsi fazi nazjp@xey (1975 cit Berry
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2001) apatii. Ta s&asto projevuje ve fazi, kterou Butler (1980) adrja fazi rozvoje, kdy
se jiz @ijizdgjici turisté znatelt mére zajimaji o zivot mistnich obyvatel, a Zna ¢ast
prijizd¢jicich  turish nehovdi mistnim jazykem. Mistni obyvatelé se potykaji
s preplntnymi obchody se zbozim denni fedy, na silnicich se mohou #odopravni
zacpy. Mnoho obchddtaké néni svij sortiment a prodava suvenyry apod. Takové zbozi
neni samoizjmé mistnim obyvatéim k uZitku. Ke konci faze rozvoje a setatkem faze
popsané Butlerem (1980) jako konsolidace se ampati@ na znechuceni (Ryan 2003).
Zapory rozvoje cestovniho ruchu v destinadiizaji prevazovat nad klady. V obchodech
neni dostupné zboZi denni Sedty, WtSina zisk z cestovniho ruchu plyne mimo
destinaci. Znechuceni sec#@é nenit na antagonismus. V této fazi jiz mistni obyléte
projevuji otewené nepatelstvi Wici piijizdejicim turistim. Je&t silngji se antagonismus
muze projevovat &¢i provozovateim turistickych zé&izeni, obzvlast pak, pokud
nepochézeji z mistni komunity (Ryan 2003).

Podobn& Doxeyoho praci je studie od Milligana (1889Ryan 2003), ktery také
vymezuje 4 faze vztahu mistnich obyvatel a tariBrvni d¥ faze Milligan nazyva jinak a
to zwdavost a toleranci. Milligan vice nez Doxeyaraiuje, Ze znechuceni a égelstvi
rezidenti je namieno proti provozovatéin turistickych z#&izeni a ne navétnikam tchto
zaizeni. (Millagan 1989 cit Ryan 2006).
dostupny Weském jazyce poskytuje disaemé& prace Martiny Paskové ,Zny
geografického progtdi vyvolané rozvojem cestovniho ruchu vetlgvkriticko-realistické
metodologie* (Paskova 2003) a z této prace vychézpjublikace Udrzitelnost rozvoje
cestovniho ruchu (Péaskova 2008). Prace Paskove3(ZWD8) poskytuji velice kvalitni
diskuzi rekolika koncepi a teorii. Diskuze konceptu Zivotniho cyklu destmge velice
obsahla a \Cesku jedingna. O Zivotnim cyklu turistické destinace mimo jiRéskovéa
(2003) hovdi jako o konceptu, ktery slouzi jakoupik vice koncept a teorii, a to teorie
jadro periferie, konceptu Unosné kapacity a tesoiialni sminy. Dilezitym faktem je
tvrzeni, Ze Zivotni cyklus turistické destinace jgglinym vlastnim konceptem studii
cestovniho ruchu (Wall 1982 cit Paskova, 2003) edskova (2003) popisuje teoreticky
ramec konceptu a jeho praktické aplikace. Uvado jeapojeni na jiné obory a&decké
praci se zde objevuje Plog (1973 cit Paskova 20K@yy definoval 3 zakladni druhy

navsévnika, je zde také zmimy Doxey (1975 cit Paskova 2003) s jeho énitian indexem
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a Pearcel (1987 cit Paskova 2003), ktefiggd s Defertovou funkci. Paskova (2003) také
zminuje zakladni roz&leni cestovniho ruchu na masoyrovozovany (hromadny) a
individualné provozovany cestovni ruch. Jeelta dodat, Ze do tohoto rakehi vSak
Spindlefiv Mlyn, jako destinace zimniho cestovniho ruchiilijpnezapada. V Krkonosich
jde ¢asto o individualni cestovni ruch se silnymi znakgsového cestovniho ruchu, coz se
velice blizi Cohenavpojeti masového individualniho turisty (Cohen 1@i2Ryan 2003).
Da se tedyici, Ze tam dochazi ke stirani rozZdahezi individualnim a masovym cestovnim
ruchem. Také vliv individualniho cestovniho rucha pirodni prostedi a socialni
prostedi je tak velky, Ze odpovida spiSe masovému cestavruchu.

Paskova (2003) popisuje jednotlivé faze modeluoHledu Spindlerova Mlyna
stoji za pozornost faze postagnace — Upadku, k@deiteeka zmiuje o tom, Ze v této fazi
muze dochazet ke zin¢ vlastnické struktury a funkce na neturistick&izeni, mezi
kterymi jsou zmigny i nadstandardni byty a apartmany. Jak bude unegmzdiji,
apartmanové byty se staly v poslednicikatika letech ve SpindlerévMlyng velkym
problémem. V tétaiasti své prace autorka cituje Getze (1992 cit R&skD03), ktery
uvadi, Ze u destinaci s vysSi mirou komplexity @&imh heterogenity pravgodobré
k Upadku nedojde. Jakdiklad zde Paskova (2003) uvadi také KrkonoSe. Réske003,
2008) davé velice bohatyighled aplikaci modelu Zivotniho cyklu turistickéstieace,
seznam neépstji citovanych aplikaci modelu, a také seznamcasf§jSich kritik a

uvactnych probléni s aplikaci modelu.
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Obrazek 1: Vztah mezi teoriemi a pracemi, které seztahuiji k zivotnimu cyklu turistické destinace.
Zdroj: Berry (2001).

Jak jiz bylo zmigno, Zivotni cyklus turistické destinace je jedinywiastnim
konceptem studii cestovniho ruchu (Wall 1982 ciskeaa 2003). AvSak jehotupod
pochazi z ekonomie. Jde vlasto aplikaci Kivky Zivotniho cyklu vyrobku (Péaskova
2003). Vztah mezi teoriemi a pracemi, které se hugiak Zivotnimu cyklu turistické
destinace, znaztuje obrazek 1.

Butler se zasadil o zasadni popularizaci mySlenikptidiciho cyklu destinace
(Shaw, Williams 2002). Koncept Zivotniho cyklu siické destinace je velice héjn
pouzivan geografy, négilad Paskova (2003) oém napsala: ,Dynamicka povaha

destingniho modelu se ukazala jako velicétazliva zejména pro geografy, kiese
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zabyvaji vyvojem cestovniho ruchu v konkrétnichal@ich, protoze umaitije zohlednit
¢asovy i prostorovy vyvoj odivi cestovniho ruchu a také jeho vlivy na fyzickéamialni

prostedi dané destinace” (Paskova 2003, s. 43).

INATKAIOrY o s o - - - - - o - - e - Cimfzenl
vyvoje cest. Stagnace
ruchu e ., . .
Kritické rozmezi Gnosné kapaC|tY< ) Stabilizace
(saturaniinterval) onsolidace
Noronh oy Odbaleni M istni kontrola | Institucionalizace
Jaze destinace I g
|
|
|
|
|
|
|
|
O bjevovani Vtazeni :
: : cas
-
Plogova ] ] _ _
segmentace alocentrik midcentrik psychocentrik

Obrazek 2: Zivotni cyklus destinace s vyzngnim prevazujicich typi navsivnikia. Zdroj: Paskova
(2008).

Butler (1980) ve svém konceptu popisuje 6 fazi eyl vyvoji turistické destinace.
Faze, které popisuje, jsou nasledujici: objevetdZeni, rozvoj, konsolidace, stagnace a
Upadelgi oZiveni (obrazek 2).

1. Faze objeveni

Prvni fazi Ize charakterizovat jakotgzkumnickou fazi, Bhem které je destinace
navstivena pouze malym mnozZstvim turiskito turisté se svym chovanim nejvice
blizi Plogovym alocentrikm nebo Cohenovym objevovaiat (Plog 1977 cit Ryan
2003, Cohen 1979). V této fazi jsou turisté misinobyvateli velice kladé
piijimani. Podle Christallera se zpravidla jedna o/Stiniky ze vzdalenych
oblasti. (Christaller 1963 cit Paskova 2003). K&nhtaezi mistnimi obyvateli a
turisty je velice intenzivni. Tito n&\&tnici powtSinou znaji, anebo se snazi &igu
jazyk mistni komunity a co nejvice €fitpoznat mistni kulturu. V Doxeyho pojeti
Jrindexu” jde o euforii. BEhem této faze je dopad na mistni obyvatelstvo jen
velice omezeny a jakékoliv ko aktivity, pokud se &aké vyskytuji, jsou

poskytovany jen na individualgi rodinné bazi. OvSem problém je v tom, Ze prvni
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turisté po svém navratu danpiredavaji své zkuSenosti rodjrkolegim a gatelim,

a tim vlast® nech¢ng oteviraji destinaci masovému turismu.

. Faze vtazeni

Poté, co se prvni na¥snici podli doma o své zazitky, Zae paet turist

v destinaci #ist. Mistni obyvatelé na tentbst reaguji nabidkou sluzeb a ubytovani.
ZVvIase v patatcich této faze jsou vSak tyto aktivity stale odimné bazi (naklad
jeden ¢len rodiny uvolni suj pokoj turistm apod.). Propagace se ptSmou
omezuje na napisy na domech typu: pokoj k pronajWatah mezi turistou a
poskytovatelem sluzeb je stale harmonicky. Tursstéstale silé zajimaji o Zivot
mistnich lidi. V poz&Sim stavu této faze siéktefi mistni obyvatelé zaou
uvédomovat, Ze turisticky ruch bude dalist a zénou rozsiovat napiklad sva
ubytovaci z&izeni za Gelem z¥étSeni pijma z turismu. Z ubytovani se tedy v této
fazi pro rekteré obyvatele z@na stavat primarni Zivobyti. V této fazi seizou
objevit prvni organizace, které budou oblast piofedins propagovatCasto se
prvni takovou organizaci stava statni turistickganizace (Ryan 2003). Objevuji
se takeé prvni lokalni turistické organizace, kteognahaji tisknout prvni reklamni
letaky a podob& V destinaci se v této fazi @aa projevovat sezénnost a také
vzrastajici rozdily mezi obyvateli zapojenymi do cestibm ruchu a zbytkem
mistnich obyvatel (Paskova 2003). Paskova (2008 d@adi, Zze se v této fazi
zaind projevovat tlak na samospravu vyZadujici zaderp infrastruktury
cestovniho ruchu. Dle Doxeyho (1975) itiwého indexu jde v této fazi o euforii
s jistou mirou apatie (Doxey 1975 cit Paskova 2003)

. Faze rozvoje

Pcet turisti v této fazi rychle roste. Vztah mistnich obyvatdiost se zngnil na
vztah poskytovatel sluzeb a klient. Butler (198@Yi, Ze v této fazi se destinace
stava turistickym resortem. di se také druh nawdinika. Destinaci nyni nejvice
navsévuji dle Ploga (2001) midcentrici. Dle Cohena jde imdividualniho
masového turistu (Cohen 1979). Rozvojem destinadeadji byt gitahovany tizné
spole&nosti, které nepochéazi z destinace. Objevuje seahahodni prodej zbozi,
které nebylo aZz do této doby v ndistabizeno. Rkteré tyto prodejny jsou jiz
vlastreny nerezidenty. Prvni spdleosti z&inaji prodavat kompletni zajezdy a
turistické baltky. Jdecasto o malé spateosti, které nabizeji b&ky podobné

cestam allocentrik ale pro zakazniky, kie maji jen omezenyas. Zastavba
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v misg zaina v této fazi rychletst (Young 1983 cit Ryan 2003, s. 271). Po
malych operatorechijgchazeji v této fazi i velci operdtoKe konci faze rozvoje
jsou jiz mistni obyvatelé a podnikatelé v mea%n do podilu na trhu a trzbach.
V hlavni sezo# jiz pocet turisti znané presahuje pé&et mistnich obyvatel.
JAtraktivity cestovniho ruchu jsou komercializovang doplny umglymi
atraktivitami, kterétasto neodpovidaji koloritu destinace* (Paskova 2@0315).
V destinaci se také vyznamrprojevuji znény fyzického vzhledu (nové velké
hotelové komplexy, lanové drahy, velka parkayigtqua centra) (Paskova 2003).
Z turismu se v destinaci stavi#sty obchod. Kontakty mezi mistnimi obyvateli a
klienty rychle sldbnou. Do oblasti takéighazi mnoho pracovnikodjinud. Mistni
obyvatelstvo se vyraZmrozdluje na ty, ktéi maji z cestovniho ruchwjaky profit
a na rezidenty do cestovniho ruchu nezapojené.

V ramci Doxeyho iritdniho indexu se nejvice v této fazi projevuje u
mistnich obyvatel apatie (Doxey 1975 cit Paskov@320

. Faze konsolidace

Ve fazi konsolidace se rychlost expanze ausir turistt v destinaci zé&na
zmenSovat. Firmy a lidé podnikajici v cestovnimhuwcz&inaji zji¥ovat, Ze
jedinou cestou, jak zvysit profit, je &@a snizovat naklady. Ziskippaitany na
jednoho turistu z&dna klesat. Destinace &aa pomalu ztracet svou exklusivitu.
Turisté se zé&naji od resortu odvracet tim, jak gan dal vice podoba jinym
sttediskim cestovniho ruchuCim dal vice se prosazuji kompletni BRji sluZeb,
kdy pobyt je pro nav8tnika kompletd zajiS€n, a to od cestyips ubytovani,
stravovani az po zabavu ve volnéase.

.Prevazn&ast mistni ekonomiky je vazana na cestovni ruehy lge tak stava
tzv. bazickym oddtvim (Johnston a kol. 1981, s. 90 cit Paskova 2088jivity
cestovniho ruchu se stavaji pro destinaci Ziwvotkilezité z hlediska ijjmu i
zamestnanosti. Naista infrastruktura cestovniho ruchu a misto ziskiéwssticky
monokulturni charakter s vytkgnim tzv. turistickych ghett* (Paskova 2003, s. 45)

Prevladajicim typem navstnika v destinaci jsou nyni kvazipsychocentrici
(Ryan 2003). V pojeti Cohena (1979) organizovansowaturisté. Spolsosti a
podnikatelé musi vydavat stalétsi prostedky na propagaci a ndilakani turist.

Resort se v této fazi blizi k dosazeni hranice G@dsapacity, ktera je v &itych
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¢astech roku dokoncergkratena. Destinace ma za svymi hranicemigsoyvktera
ho powtSinou negativé vymezuje wéi jeho okoli. Aby byl udrzen pet

navsevnika, dochazi postSinou k vyraznému poklesu cen.

. Faze stagnace
Rist patu zakaznilk se vtéto fazi obvykle zcela zastavi.tuférna Utrata i
pramérna délka pobytu klesa. Pokles Zisk destinaci potSinou zapic¢inuje i
pokles financi plynoucich do obnovyizeni v oblasti a destinacechaa vypadat
zastarale. Zdnaji se vyneéovat sociélni, ekonomické a environmentalni prolylém
které maji spojitost s cestovnim ruchemnZd se projevit odchod ¢hterych
zahrantnich investoll. Mistni obyvatelé, ki@ si uwdomuji Upadek destinace, se
n¢kdy snazi o zavedeni programu oZiveni ve spolups&ci spolénostmi a
podnikateli, kté zbyli v destinaci. Objevuje se snaha nabizet aafkim noveé,
neautentické druhy sluzeb a zabavy (Paskova 2008y R001). Dale jsou také
lakany nové skupiny turist nagiklad turisti v dichodovém wku. Fikladem
orientace na tuto skupinu tufige Florida. Jako ipklad orientace na nové ogtvi
je casto uvadné americké msto Atlantik City. Destinace se sice zda stale
pieplnitna ve Spikdch hlavni sezény, ale ve skinesti spiSe chatra. dddy
dochazi na striktni roZteni Gzemi na turistickotast a tzemi pro rezidenty.tie
jit tteba o uzakené plaze v mistech hotelovych kompgiex

Prevladajicim typem nawstnika jsou jako viedesSléem fipadt
kvazipsychocentrici (Ryan 2003) a v pojeti Coheb@70) organizovani masovi
turisté stim, Ze jejichipvaha je ve fazi stagnace feStyrazrejSi nez ve fazi
konsolidace. Dle Doxeyho iriéaiho indexu dochazi v této fazi kgghodu meazi

znechucenim a négitelstvim (Paskova 2003).

. Upadek/omlazeni (Faze postagnace)
Dle Butlera (1980) rive mit faze postagnacétpmoznych pitbéha, kdy krajnimi
variantami jsou faze omlazeni a faze upadku.

V piipact apadku si jiz turisté nebudou vicéap travit dovolenou v této
destinaci. Ale budou uZivat oblast pro denni, makinvikendové pobyty. Coz
bude nejvice fipad oblasti, které jsou snadno dostupné pro velkézstvi lidi.

Takovato situace je dnes typicka pro Zlatéfedbjiznt od Brisbane a nebo Coney
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Island v New Yorku (Berry 2001). Ceny hatel jinych turistickych zazeni budou
v této fazi padat a mnoh@chto nemovitosti z&ni svou funkci na neturistickou
nagiklad domovy dchoddi, peovatelské domy a podobr{Butler 1980). Mistni
obyvatelé maiji v této fazi moznost se v cestovniahu vice zapojit, jelikoZ mohou
nemovitosti a dalSi turisticka aeni koupit za velice nizkou cenu. Na konci této
faze turistické odstvi nabizi velmi nizkou Urovesluzeb, anebo zcela upada.
Destinace se vSakithe Upadku vyhnout a dostat se do faze omlazeni. To
vSak vyZzaduje kompletni zmu atraktivit, na kterych je rezort zalozen. Butler
(1980) navrhuje d¥ moznosti, jak miZze byt oZiveni dosazeno. Prvni je vyisoi
umelych atrakci, jako jsou néiklad kasina a druhou moznosti je vyuZziti zatim
nepouzitych firodnich zdraj. Uzitecnym pikladem i ve spojeni s tématem této
diplomové prace je Aviemore ve Skotsku, kde bylvioat zimni cestovni ruch
k tomu, aby doplnil upadajici letni sezénu (Berr02). Butler (1980) také
pripousti, Ze mohou existovat turistické destin&iceegiony, které maji naasové
zantieni, a faze upadku se jich nikdy tykat nebude. Bldera (1980) odpovidaji
takoveéto destinaci nélad Niagarské vodopady nebo zédbavné parky Digmelyl
Paskova (2003) jakoijklad tohoto typu Ceské republice uvadi PrahGesky

Krumlov, Cesky raj akrkono3e.

2.5 RozS8Feni a kritika Butlerova Zivotniho cyklu turistickdestinace

Butleriv model je nejzn&®jSi a nejpouziva)Si model vyvoje turistické destinace,

nevyhnul se ale arietné kritice Casté jsou také pokusy o jeho rdesi. Cooper (1994 cit

Berry 2001) konstatuje, Zze Butlerova pracésgbila zajem akademikjako Zadna jina

prace v oboru.

Zrejmé prvnim, kdo se pokusil otestovat Buflermodel, byl Hovinen (1981 cit

Hovinen 2002) na iiikladu Lancaster county v Pensilvanyi, kde vyuZpadesatiletou

datovouradu. Hovinen (1981 cit Hovinen 2002) vyvodil, ZeBadleriv koncept v mnoha

ohledech shoduje se sk&étesti. Hlavni rozdily, které nalezl, sfieaji v absenci

jakychkoliv naznak faze Upadku. Zde je ovSem nutnfippmenout, Ze Butler (1980)

pripousti, Ze existuji destinace, kterych se fazaelkpaetyka.

Butlerovi je ¢asto vytykano, Ze do modelu nezahrnul faktoréznma strad

poptavky (Shaw, Williams 2002). Cooper (1990 cia®hWilliams 2002) ztraziuje, ze

34



koncept zivotniho cyklu destinace je velice zavistyfaktorech, jako je néglad: Urove
rozvoje, politika vlady, konkuremi stediska a poptavka. Podabmebbage (1990 cit
Shaw, Williams 2002) tvrdi, Ze Butier model je zar¥en jen na interni dynamiku
urcitého resortu, a zanedbava problém struktury fokého pfmyslu a konkurenci
z jinych resori. Casto je kritizovano, Ze je dartgsny tvar Butlerovy fvky a také to, Ze
dle Butlera musi destinace projit vSemi Sesti fazéaentifikace &chto fazi a zlomovych
bodi mezi nimi je velice problematicka (Cooper 1990Siaw, Williams 2002; Haywood
1986; Johson and Snepenger 1993 cit Berry 2001rweddl 994 cit Berry 2001). Déle je
¢asto kritizovano, Zze mnoho aulobere Butlerovu Sikvku jako nezavisle prosmnou a
ostatni prominné mohou byt odvozeny od 8vuky samotné (Cooper 1994 cit Berry 2001,
S. 65). Choy kritizuje, Ze Butleév model nefunguje u&sSiny destinaci v jiznim Pacifiku a
jeho nedostatmé empirické o#teni (Choy 1992 cit Shaw, Williams 2002, Choy 1982 c
Berry 2001 s. 65).

Ziejme nejaktivrejSim Butlerovym kritikem je Michael Haywood. Jiz z& jeho
prace ,Mize byt Zivotni cyklus turistické destinace pounijel* (Can the tourist-area life
cycle be made operational?) poukazuje na jeho kgppohled. Kritizuje nafiklad
obtiZnost vyuZziti modelu pro planovani rozvoje ohesti a tvrdi, Ze existuje 6 problém
(otazek) (tabulka 4), které musi bytregeny proto, aby mohl byt Butisr model Iépe
pouzitelny. Haywood posouva model dale od jehordsétestického pojeti, tim Ze se snazi
navrhnout mozné typy cykl pro rozdilné typy destinaci. V Haywoodo\pojeti je
turisticka destinace organizmus bojujici i@fti. Pro tuto myslenku jsou dle Haywooda
(1986) dilezité nasledujici body:

1. Dle teorie pirozeného vybru, kdykoliv nastava silna konkurence, specializace
poskytuje vyhodu destinaci, ktera je zgema na konkrétni formu turismu.
2. Diky zménam Zivotniho progedi se mini i podminky pro destinaci, coz owivje
jeji preziti.
3. Vysoce specializovana destinace, adaptovana n#iskégpodminky, ma tendenci
byt mérg schopna se adaptovat na nahl€myrv turistickych pozadavcich.
Haywood (1986) dale upozasje na tradini pfistup v této oblasti, kdy je trh povazovan za
homogenni a &tSina studii se zakiuje na trh jako celek, fijom by ale bylo iteba
pristupovat k jednotlivymcéastem jednotliv. Napiklad doméci cestovni ruch versus
mezinarodnici rodinny versus podnikovy cestovni ruch. S Haywaradv tomto souhlasi

Cooper, ktery tvrdi, Ze: ,turisticka destinacéizea mit mnozstviiznych Kivek, ktere
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reprezentuji wzné ¢asti trhu“ (Cooper 1994 cit Berry 2001, s. 66). Bua jednotlivych
trznich segmeiit které dohromady two regionalni trh, by rda byt provedena, kdykoliv
se to zda byt nutné.

Haywood (1986, 1992, 2006) tvrdi, Ze je nezbytréniifikovat, kdy zkoumana
turistick& destinaceipchazi z jedné faze cyklu do dalSi. Poukazuje naet@iskana data
v ¢ase nebudouipsré stejnd jak je fedpokladano aikky Zivotniho cyklu destinace
budou mit rozdilny tvar. Haywood (1986) dop&uje metodu zaloZzenou na procentualni
zmené poctu turistt mezi jednotlivymi roky.

Butleriv model uziva péet turisti jako zaklad Sikvky, ale Haywood (1986) navrhuje
uziti celkovych vydaj nebo ziskovosti. To dopatani vypada jako velice opodstane,
jelikoz Butler (1980) ztiraziuje to, Ze v rozdilnych fazich cyklu budipe rizna délka
pobytu. \tSi mnoZstvi turist miZe byt provazeno snizovanim délky jejich pobytu.
Haywood (1986) ovSem nevy&liuje, jak vyuZzit ziskovost na misto ga turisti ke
konstrukci S kivky. Haywood (1986) konstatuje, Ze ziskovost jezmm pouZzit jako dobré

metitko pro zjiseni zmeny faze Zivotniho cyklu destinace.
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Problémy Butlerova konceptu
Zivotniho cyklu turistické

destinace

Vysvétleni a priklady.

Vhodné vymezeni zkoumané

oblasti

Je turistickou oblasti #ésto, okres, doli nebo jen jeden hotel? Velka
komplexni destinace ma vice atraktivit, a tak jinozi Upadek tak lehce
jako malé Gzce zatrené destinaci.

Vymezeni relevantniho trhu pr
destinaci pi vypoctu pastu

turista.

O

Pasty turisti zjiSttné Ehem dlouhéhdéasového obdobi mohou
predstavovat zcela rozdilRésti trhu. Mize se jednat najklad o turisty
ze zahranii nebo domaci turist§i o rodiny s étmi nebo firemni turisty.

Urceni tvaru Kivky.

Je logisticka kivka jedinou spravnou? Je mozné uziti i jinych jgwgch
kiivek?

Uréeni faze destinace

v Zivotnim cyklu.

Problém uteni faze, v které se destinace nachaztispos ugeni bodu,
kdy destinaceiechazi z faze do faze. Otazkou, takétava, zda je zéma
v poctu turisti spravnym ukazatelem kdemi bodu mezi dsma fazemi.

Vhodrg zvolit megtitelné
jednotky: P@ty turistl,

navseévnika, prenocovani atd.

Ne vsSichni turisté maji stejny vliv na kapacitu sttedi turistické

destinace. Bktefi zistavaji déle, jini zase navstivi destinaci mimahia

sezonu. Nkteri turisté respektuji mistni kulturu a zvyky vice fiai.

UZiti jencistych gijezdi turisti do destinace, jako indikatoru udrziteln

kapacity progedi je vzhledem k vySe uvedenému diskutabilningtajko

to, zda existuje pouze jeden ukazatel, ktery byemtoval Ginosnou
kapacitu pro celé Gzemi.

Dy

Spravr urgit casovy Usek

pozorovani.

Tradiéné jsou sledovana data za jednotlivé roky, je takmeitdovani daf
opravdu to nejlepsi mozné? Jednim z hlavnich natkdatziti celého
konceptu jeasty nedostatek empirickych dat vighiinémtasovém
obdobi.

Tabulka 4: Problémy konceptu Zivotniho cyklu turistické destinace Zdroj: upraveno dle Haywooda

(1986, 1992, 2006).

Unosnéa kapacita, ktera je jednim z konaepouzitych Butlerem (1980), setie

velice liSit podle toho,

co je hodnoceno. Fyzickap#cita, Unosna kapacita,

environmentalni a psychologicka kapacita se budit Cooper konstatuje, Ze ,unosna

kapacita se bude také liSit s toleranci néwsika k preplnénosti prostedi. V hlavni sezah

ziejm¢ destinaci navstivi vice Keplrenosti tolerantni nav&tnici nez mimo hlavni
sezonu“ (Cooper 1994 cit Berry 2001, s. 51).

Podle Berryho (2001) mnohadca navrhlo Upravu konceptu tak, aby héinili

vice pouzitelnym, avSak stdle je mnohem vieelck, ktei spiSe vyuZivaji fvodni

Butleriv koncept, nez by své prace stiawma jeho modifikacich, a to Ziglodu jeho ¥tSi
jednoduchosti a snaggi pouzitelnosti.

Ziejm¢ nejobsahlejSi fghled o problematice Zivotniho cyklu turisticke titeesce

podava v dnesni délkniha The tourism area life cycle. Je editovanmaaaym autorem

konceptu Richardem W. Butlerem (2006c). Kniha pajgigeoreticky zaklad konceptu,

puvod konceptu a také jeho roiii dalSimi autory. Je zde dan prostor také Kimtik
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Zivotniho cyklu turistické destinace, rfédglad Haywoodovi. V tomto dile je také uvedeno
mnoho pipadovych studii a seznam znamych aplikaci koncéjduinen (2006) se zde se
svym p@ispevkem vraci po dvaceti letech k Lancaster County. jifabylo vySe zmigno,
Hovinenova pipadova studie z roku 1981 byla prvni aplikaci ButVa Zivotniho cyklu
turistické destinace. Autorovy zéy jsou takové, Ze u Lancaster County jsou priirfaze
cyklu velice lehce rozeznatelné, ale problém nastfy rozliSeni fazi konsolidace,
stagnace aifpadného Upadku, jelikoz jde o velice vifgu a vysoce diversifikovanou
destinaci (Hovinen 2006). Diky tomu, Ze je v demtinkombinace novych a starych
atrakci, mistnich restauraci a restauraci velkigtkzci, mnoha tyf ubytovani apod.,
dochazi v destinaci k fazinmistu, stagnaci, tpadku a oZiveni dohromady (HovRGO®6).

Z pohledu této diplomové prace je pame podstatny fispivek Lundgrena (2006)
s ndzvem An empirical interpretation of the TALGutist product life cycle in the Eastern
Townships of Quebec, jelikoZ jednou z mozZnosti @érdvvolnéhocasu, kterou tato
destinace nabizi, je i lyZovani. Lundgren (2006)svém pispivku popisuje porérné
rozséhlou lokalitu, kterd se nacha#ibpzné na plose 14 000 kmJadrem Lundgrenova
¢lanku je jeho popis vice ,S"“tkrek v jedné destinaci. Lundgren (2006) popisujdildi
.S Kfivky, které tvdi hlavni ,S* kiivku celé oblasti. Ddi ,.S" kiivky jsou tvaeny#icnim
cestovnim ruchem, cestovnim ruchem, zaloZenymcetaosti a krase jezer, zimnim
(lyzarskym) cestovnim ruchem a jako posledni autor ukéigku, kterd je zaloZena na
vinarském cestovnim ruchu ve spojeni s exkurzemi do chatgvaren manufakturniho
typu a také zeduélskych farem. Zmigné Kivky na sebe postugnnavazuji vzdy ve
chvili, kdy predchozi typ cestovniho ruchu deypa swj rustovy potenciél, a mistni
podnikatelé hledaji novy zdrofistu. Maximalni poet turist na vrcholu nové ikvky
v tomto gipadt vzdy grekona vrchol kvky piedchozi.

Lundgreriv ¢lanek nam fipomina jeden z hlavnich Haywoodem u&@gth
problémi konceptu Zivotniho cyklu turistické destinace, jine vhodné vymezeni
zkoumané oblasti. U Siroce pojatého turistickéhgiamu, tak jak ho pojal Lundgren
(2006), kdy jsou v regionuifpomny napiklad tak rozdilné typy cestovniho ruchu, jako je
vinaisky cestovni ruch a zimni cestovni ruch, jejre¢ prirozené, Ze jsou postupem doby
objevovany a naslednvyuzivany nové zdroje cestovniho ruchu. Kdyz siSem
piedstavime podstatnmensi turistickou oblast, néklad jako je u Spindlerova Mlyna
jedno horské udoli,ékko v této oblasti najdeme dohromady tak rozdildéoje ristu

cestovniho ruchu jako je virsvi, zimni cestovni ruch &c¢ni cestovni ruch. Lundgren
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(2006) vtomto ohledu u igdisek sjezdového lyZzovani uvadi jako dalSi zdmgtu
béZecké lyzovani, snowboardingj,sjezd na horském kole. Wdhto giklada vSak stoji za
diskuzi, zda jde o objeveni a vyuZzivani novych p@drai jen modifikaci zdroj

souwasnych.

2.6 Cestovni ruch, zivotni cyklus turistické destinaee zimni skediska

cestovniho ruchu

Tato ¢ast bude diskuzi literatury, ktera se zabyva Ziwotrcyklem turistické
destinace&i cestovnim ruchem a je v ni také diskutovana nolaltika zimniho cestovniho
ruchu, nejlépe sediska sjezdového lyZzovani. Literatura, ktera secigire zabyvala
zimnim cestovnim ruchem ve spoijitosti s Zivotnirklesn destinace, prakticky neexistuje,
ale daji se najitakteré gipadové studie z alpské oblasti.

Shaw, Williams (2002) se v Critical issues in teori dotkli i problematiky
zimniho cestovniho ruchu. Masovy zimni cestovnhrota dle nich mnoho spdéleeho
s masovym Pimorskym cestovnim ruchem. Shaw, Williams (2002) uvgdkio prvni
lyZaiské stedisko Arlberg. To co ovSem zazZehlo expanzi zimméstovniho ruchu, byly
piipravy prvnich zimnich olympijskych her v Chamonixoce 1924. K opravdovému
rozvoji zimniho masoveého turismu doslo az v 500-I6tech 20. stoleti (Shaw, Williams
2002). V roce 1990 bylo v Alpach 3 miliongZek, 12 tisic lanovek a vléka pes 40 tisic
sjezdovych trati (Zimmermann 1995 cit Shaw, WillarB002 s. 235). U masového
zimniho cestovniho ruchu vidi Shaw a Williams (2088&jnou prostorovou polarizaci,
jako u gimorského cestovniho ruchu. Stejna je t&kéta kontrola Zézeni cestovniho
ruchu vrgjSimi subjekty a silny tlak naftodni zdroje. DalSi podobnost je ve velké
sezonnosti, i kdyZ v tomtoripact se jiz mnoha zimnim igdiskim poddilo rozvinout i
pomérné silnou letni sezénu (Shaw, Williams 2002). Shawillisvhs (2002) ve svéasti
vénované zimnimu cestovnimu ruchu také uvadi mo#néogpy a hrozby plynouci ze

zimniho cestovniho ruchu (Tabulka 5).
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Mozné pFinosy zimniho cestovniho ruchu Mozné hrozby zimnihoestovniho ruchu

Snizuje a pedchazi vylidovani horskych oblasti WMe vést kvytvEeni jednostranh zantrené
ekonomiky

Vytvaii pracovni mista Nize obsazovat hodnotnou lesni a gZdétskou
padu

Vytvaii piijem pro stat a mistni samospravu Casto n¢i biodiverzitu a krajinny raz

Pomaha financovat infrastrukturu ulfe vytvdet zavislost na zahramich investicich
a vrejSim rozhodovani

ZlepSuje infrastrukturu v oblasti e znéit autenticitu mistni kultury

Podporuje vytvéeni zenddélského a venkovskéhpZimni turismus mize vyvolat socidlni pnuti f

managementu zviditelnit rozdily v bohatstvi mezi lidmi

Pomaha vytviet charakter a zvyky obyvatel

v horskych oblastech.

Tabulka 5: P¥inosy a mozné hrozby zimniho cestovniho ruch¥lastni zpracovani dle Shaw, Williams
(2002, s. 237).

Socialni zndny jsou dle Shaw, Williams (2002) také hrozbou pokraujici rist
zimniho cestovniho ruchu v alpské oblasti. Starhqumpulace zmensSuje potenciélni
mnoZstvi zakaznik stedisek, jelikoz ty tvii spiSe mladSi tmiky. Budoucnost zimnich
destinaci cestovniho ruchu také ohrozuje zvySagainnozstvi jedribennych domacnosti,
které preferuji spiSe cestovani do vzdélenych nlssiti MladSi roniky takécasto hledaji
vétSi dobrodruzstvi, nez jim mohou horsk&ediska nabidnout a jsou vice vnimavé
k moznym negativhim dopédh zimniho cestovniho ruchu na ZzZivotni predi
(Zimmermann 1995 cit Shaw, Williams 2002).

Barkerova (1982) konstatuje, Ze na rychly rozvaiaeniho ruchu v alpské oblasti,
mélo vliv masové roz$eni automobilismu. Ret lanovek a vlek se ve Svycarsku mezi
roky 1950 az 1975 vice nez zpatnactinasobil. Mnofadych Svycarskych destinaci se
v této doks preorientovalo z letniho cestovniho ruchu na zimag @m zajistilo botilivy
rast. Barkerova jiz vroce 1982 zmije problém apartmanovych démkteré jsou
vyuzivané jen kratkodast roku, ale &které sluzby poskytované obci vyzaduji po cely rok.
Je velka Skoda, Zagsto, Ze je tento problém takto stary aidatdokumentovany,¢ktera
horska stediska vCesku, ¢etrs Spindlerova Mlyna, se mu nedokazala vyhnout.
Barkerova (1982) navic vidi jako negativni jevie,charakter vystavby je velice podobny
suburbalnim oblastem a neni tedy vhodny do horskébstedi. Barkerova (1982) také
uvadi velice uziténé srovnani ptiu lizek s potem trvale Zijicich obyvatel v celé alpské
oblasti a dale zmuje problémy ve s$ediscich zimniho cestovniho ruchu, jako je
komercializace, zatazeni cizich hodnot aproblém sehnat trathi italské jidlo, jelikoz

stredisko je orientované na typickosmeckou kuchyni). Lundgreén ¢lanek je zmin jiz
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v kapitole 2.4 (Lundgren 2006). Zde bych se rdd&#dmice nacastclanku, kde se autor
vénuje zimnimu cestovnimu ruchu. Cestovni ruch v Bakgch horach byl jvodns
zantieny na letni sezonwCerstvy vzduch, objevovanitipody, turistika a horolezectvi
byly pred rozvojem sjezdového lyzovani v Kasaklavnimi atraktivitami v horskych
strediscich. Prvni lyZzgké centrum bylo otégno v polovig tiicatych let, ale trvalo
dalSich 30 let, nez doSlo kopravdu rychlému razv@pravdovy rozvoj zimniho
cestovniho ruchu v oblasti Quebekwaav 60. letech 20. stol., tedyiplizn¢ ve stejné
doke, jako v Evrog. Aby doSlo ke sniZeni zavislosti jen na zimni s&zdozvijeji se na
zatatku 90. let nové formy letniho cestovniho ruchozWji se jizda na horském kole,
golf, lazeisky servis atd. Bive UdajR nevyerpatelny zimni cestovni ruch, se dle
Lundgrena (2006) potyka s mnoha potizemi. Je zdeblar globalniho oteplovani, kdy se
v poslednich letech objevily velice slabé zimy. Roms velka konkurence je ve
vzdalerjSich, ale l1épe vybavenych Iy&kych stediscich, které se zpravidla nachazi ve
vySe poloZenych oblastech &8%m mnoZstvim firodniho sihu. Vyznavai
snowboardingu na druhou stranu néebutji pro své skoky a trikyifhS dlouhé trat a
vystai si i s malymi stedisky v blizkosti mast. Striéné zmirgny vyvoj destinace Eastern
Townships v Quebeku je zde uveden hned ze dimodi. Prvnim je porérné velky
nedostatek podobnychipadovych studii, které vznikly v této oblasti aildym divodem

je ukazat, jak probihal vyvoj v lyfském stedisku, které je dispozicemi podobné
Spindlerovu Mlynu. Pokud shrneme zékladni data mtdostedisku, tak od zstku
rozvoje v 60. letech k pi#he rozstit sezdénu o letni gsice na z&tku 90. let, uéhlo 30
let. Dnesni problémy itdiska jsou konkurence vzdalenych, ale mnohemvgpavenych
stredisek a nestalost &movych podminek. Jedna se o velice podobny stie, j@tomu u
Spindlerova Mlyna.

Fredman a Heberlein (2003) u¥fid Ze st cestovniho ruchu zatieného na
sjezdové lyZovani je v trattiich zemich a oblastech jiZdgrpan a turisté se &aaji vice
zamerovat na turistiku, &ecké lyZzovani a jizdu na skutru. Takovéto tendesealle
autora objevuji jak ve Spojenych statech, tak slkalph oblastech Evropy a ve Svédsku.
Zvysuje se také get turisti, kteri za sjezdovym lyZovanim vyrazeji pouze jednoualk@r

Clanek Zivotni cyklus alpské destinace: vyzvy aslddky (Schuckert, Moller,
Weiermair 2007) je jednim z maldlanki, zabyvajicich se Butlerovym konceptem
v zimnich destinacich cestovniho ruchu. Popisigeohi vyvoje cestovniho ruchu v alpské

oblasti. Autdi udavaji, Ze vrcholu rozvoje cestovniho ruchu tbsdakouské alpské
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destinace v gib¢hu 90. let. Autéi méli v destinacich Tyrolska moZnost pouZit data o
poctu prenocovani od roku 1890. Takto dlouliasovaiada dodava jejich vyzkumu
pati¢nou vahu. Zcela souviskasovérady pak mohli autid vyuzit od roku 1950 v 278
lokalitach. Ve zkoumaném prostoru je velky rozdikeain zimni a letni sezénou u
jednotlivych stedisek. Zatimco dkterd stediska vykazuji silnytst u zimni sezény a
stagnacici pokles v letni sezdn jina stediska vykazuji pravy opak. Auionachazeji ve
zkoumané oblasti 4 typy destinaci, které vymezejiptibéhu Butlerovy Kivky.

Franch, Martini a Buffa (2008) roziiji hrozby, se kterymi se museji zimni
destinace cestovniho ruchu vyrovnat, na dva typglogenni a exogenni. Jako endogenni
hrozby vidi malou velikost &Siny podniki, ktera z&Zuje kooperaci mezi wvejnym a
soukromym sektorem, dale nedostatek strategickyajelii na mistni drovni, neefektivni
politiku fizeni girodnich zdraj a atrakci a obeémizké po¥domi o potebach limitovat
vyuzivani girodnich zdra}. Exogennimi faktory jsou pak obecse zvySujici konkurence
mezi stedisky a zmina motivace u turit kterd je dle Franch, Martini a Buffa (2008)
hlavnim divodem stagnaceéi poklesu stedisek cestovniho ruchu. Hlavnim exogennim
faktorem v poslednich letech je pak globalni otefid, jehoz vlivim se autor rozsahle
vénuje. Dle stedniho odhadu OECD se do roku 2050 otepli o 2°Q, lmp nElo za
nasledek uzaeni 68 % italskych stdisek, 50 % Svycarskych, 20 % francouzskych a
okolo 50 % rakouskych aémeckych stedisek (OECD 2009 cit Franch, Martini, Buffa
2008).

2.7 Metodicka literatura

| presto, Ze je tato prace geograficka, byly pro pirkiu pouzityi sociologocké
piistupy a publikace. &ist jejich vyuZziti bylo gevazr v pripraw, pribéhu a
vyhodnoceni dotaznikového #sii.

.Vyzkum je systematicky zjsob feSeni problérn kterym se roz$uji hranice
védomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzyji vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se
ziskavaji nové poznatky“ (Leedy 1985 cit. Machov#2 s. 32). Empiricky vyzkum
zaji¥uje prenos informaci mezi realitou a jejimtdeckym zachycovanim a uchovavanim
(Surynek, Komarkova, KaSparova 2001). Data, ktemu jziskavana, mohou mit zdroj
bezprogtedre v reali€, takova data se nazyvaji primarni. Primarnimi datgou v této
praci data ziskana ze standardizovanych rozlioworezidenty Spindlerova Mlyna a

turisty, ktei Spindlefiv Mlyn navstivili. Data, kter4 byla zaznamenaridvel a v dany
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okamzik jsou znovu vyvolana, jsou data sekundasirynek, Komarkové, KaSparova
2001). V této praci jsou pouZzita sekundarni datanpha zdraj. Negastji vyuzivanymi
sekundarnimi daty #p tvorbé této diplomové prace jsou data, ziskan&egkého
statistického fadu €SU) a dale nafklad data ze studie Sance pro Spindl (Ecosign 2005
piispivku Stoklasy (1980), Mstského tadu ve SpindlerayMlyné (2009) a dalsi.
Kvalitativni a kvantitativni vyzkum iedstavuji d¢ zakladni orientace vyzkumu,
které se liSi nejen svym cilem, ale igpbem realizace vyzkumu (Disman 2000). Snaha
kvalitativniho vyzkumu je fedevSim porozusmi, pripadré vyswtleni zkoumanych jev
(Hendl 2004). Dle Hendla (2004) nemusi bityyzkumu pouzity teorie, pokud se jedna o
aplikovanou studii, jejiz ramec je volen pragmatickendl (2004, s. 39) uvadi, Ze:
,V socialnich ¥dach ma aplikovany vyzkudasto za cil navrh opani, intervenci nebo
programi, jez zlepSuji podminky Zivota lidi“. Dle Hendla9@9, 2004) existuji dva siry,
jak pristupovat k pipadovym studiim. f&dstavitelem prvniho sfru je R. E. Stake, ktery
se zamdiuje na jedingnost a komplexitu ohrateného systému.r@dstavitelem druhého
smeéru je R. Yin, ktery nesouhlasi se Stakehdstppem a tvrdi, Ze: ,Ustke omezuje
komplexnost mnohych problém protoZe podaeije pisobici externi faktory — ekologii
piipadu“ (Hendl 1999, s. 51).

Vyzkum kvantitativni, se kterym se zpravidla spejwbecna fedstava
sociologického vyzkumu, lze realizovat tehdy, jdeljevy relativi¢ jednoduché a do
urcité miry poznané. Jednoduchosti se mysli to, Zsonegkryty smyslovému poznavani a
maji jednoznény vyznam. Jde o jevy zpravidla dostakepiesré popsané jak v dynamice,
tak ve struktie (Surynek, Komarkova, KaSparova 2001). Vyzkum ikatni je
doplikem vyzkumu kvantitativnino (nikoliv ve smyslu pené ¢asti). ,Ukolem
kvalitativniho vyzkumu je odhalovat neznamé skntsti o socialnich a soci&n
psychickych jevech® (Surynek, Komarkova, KasSpar@@1, s. 26). Okruhy metod a
technik kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu miemozné pesré rozliSit, proto se
mnohé vyuZivaji jak v jednom, tak i ve druhém typgzkumu. ,Kvalitativni vyzkum je
jakykoliv vyzkum, jehoz vysledk se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo
jinych zpisohi kvantifikace* (Corbinova 1999, s. 10). Vyzkum taépraci je zarsien
prevazrie kvalitativré. Pdiizené standardizované rozhovory @jig nazory, postoje a zvyky
obyvatel Zijicich ve SpindleréwWlyné a ubytovanych turigtve Spindlerog Miyng.

Kniha Vybrané metody sociologického vyzkumu (Perglekol. 1969) byla sice

vydana jiz vroce 1969, ale stale poskytuje veloelnotné informace mimo jiné pro
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piipravu a realizaci dotaznikovéhoi®eti a standardizovaného rozhovoru. Autor v knize
podrobré rozebird plusy a minusy metody dotaznikovéhdegéta standardizovaného
rozhovoru a detaikh popisuje postup u obou metod, ktery je pro nazrraoplrEn
praktickymi giklady. ,Standardizovany rozhovor je takovy typeintiew, i kterém jsou
zavazr uréeny otazky, ale i jejich formulace, jejich iadli a je wena itfada prvk
tazatelova chovani v plo¢hu rozhovoru“ (Pergler a kol. 1969, s. 228). Hladoménou
pouziti standardizovaného rozhovoru je dle autdeark kvalitativni vyzkum. Velice
casty je také takzvany polostandardizovany rozhokdy, je stanoveno zavaznéémm a
pofadi otazek, ale je ponechano ridi tazatele kladeni dopujicich otazek (Pergler a kol.
1969). V této préci byla pouzita metoda polostadidavaného rozhovoru whterych

castech dotazniku, na jehoz zakidyly rozhovory provéghy.
2.8 Piehled literatury na téma narodni park, Krkonose gigdleriv Mlyn.

Sprava KrkonoSského narodniho parku je uz ze swustaty cennym zdrojem
informaci. Tato instituce jednou za cca 10 let gpvava plan p&. Posledni byl vydan jiz
vroce 1994, ale novy je jiz téta hotov. Jak jiz z ndzvu vyplyva, tento materigh m
stanovovat zd&kladni priority pé o nérodni park, ale poskytuje i mnoho cennych
geografickych informaci a nova verze sauwje i cestovnimu ruchu. Dale KRNAP jiz od
roku 1964 vydava sbornik odbornych praci o Krkoclo§jOpera Corcontica.” Prace
v tomto sborniku jsouipvazi prirodowdné lackné, ale objevu;ji se iffspivky zabyvajici
se cestovnim ruchem.

Mésicné vychazicasopis Krkonose — Jizerské hory, kde Ize nalézatilaktualni
informace o tom co se v KrkonoSich a mnoho populd&rnawnych¢lanka.

Bohatym zdrojem informaci o Spindlekowmlyné je jeho kronika. Pro tvorbu
zawrecnych kvalifikatnich praci I1ze pak dopatit vypis z kroniky, ktery je k dispozici na
Méstském adk a poskytuje tllezité informace o ¥ste. Vypis z kroniky obsahuje také
uzitecné informace o rozvoji cestovniho ruchuteirg poitu hostinéd a hoteh ve
vybranych letech.

Jako zdroj informaci o KrkonoSich Ize dop@itiKrkonoSskou knihovnu, ktera se
nachazi ve Vrchlabi a je ststi KrkonoSského muzea. V knih@vee nachazi mnoho
zawrecnych klasifik&nich praci o KrkonosSich, archiv mistnich novidagopisi a mnoha

dalSich dl, zabyvajicich se nasSim nejvysSim ptihg ¢i jeho ¢astmi.
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3 Zakladni charakteristika Spindlerova Mlyna

Spindlefiv MIyn je malé horské &sto, ve kterém Zije 1314 stalych obyvatés(J 2008b).
M¢sto se rozklada na ploSe 7691 ha, za&stayplocha vsakinni jen 37 ha. ¥Sinu plochy
obce zabiraji lesy, které se rozkladaji na plo&/8&. Ve mist se nachazi 272 dam
z toho 134 rodinnych a 42 bytovych.

3.1 Poloha Krkono$ a Spindlerova Mlyna

Krkono3e se nachéazeji v severni obléstska na hranicich s Polskem, na Gzemi
byvalych okred Trutnov a Semily. Na polskych hranicich navazi Karkonoski park
narodowy, ktery r&i 55000 ha (Kostkan 1996). Od Jizerskych hor j#@lionoSe
odckleny Novos¥tskym sedlem. Na vychédsou vymezeny Kraloveckym sedlem, které
je odctluje od Broumovské vrchoviny (Balatka, Kalvoda 2p0&érkonoSe jsou nejvyssim
pohaim Ceské republiky a jsou nejvy33im pemo soustavy geologicky starych
nevapencovych evropskychieohor, tzv. Hercynid (Stursa 2003). Z toho, Ze jsou
KrkonoSe nejvySSim polion nasSi zerm a naceské pondry disponuji velkouclenitosti
terénu, lze usuzovat, Ze se pro rozvoj sjezdovghovini a zimnich spdrthodi nejvice
z naSich pohi.

KrkonoSe maiji vyhodnou geografickou polohu v ramséedni Evropy
(Galvasova, Seidenglanz, &ara 2003), vzhledem k poloze na hranigi@ské republiky a
Polska. Zarowe neni #ilis vzdaleno ani mecko.

Spindlefiv Mlyn lezi na Uzemi Kralovéhradeckého kraje v skrdrutnov. Dnes
spada do oblasti obce s rae$iou fiisobnosti Vrchlabi. Spindiev Miyn je lyzaiské a
rekre@&ni stedisko, které lezi ve igdni casti KrkonoS. Pat do turistického regionu
KrkonoSe a oblasti KrkonoSeistl (obrazek 3). Spolu s Vitkovicemi a Benecken¥itvo
turistickou zonu Spindlerovsko (Galvasovéa, Seidengl Kwera 2003). V severrfasti je
katastralni tzemi obce totoZzné s polskou statmii¢itena vychod sousedi s katastralnim
Guzemim Pece pod 8ikou, na zapathranti s Libereckym krajem.

M¢ésto je situovano v srdci Krkono$ @ez mapy: piloha 13a, filoha 13b), v udoli
mezi vrcholy Zelezny vrch, Meddin, Plag a Mechovinec. Stékaji se zde Modré Labe
s Bilym Labem. Modré Labe je pramenéshy Labe.
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CLENENI TURISTICKEHO REGIONU KRKONOSE

pracovni verze - 15.5, 2003
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Obrazek 3: Clenéni turistického regionu Krkonose. Zdroj: Galvasova, Seidenglanz, &ara (2003).

3.2 P#irodni predpoklady Spindlerova Mlyna pro zimni cestovni ruch

Spindlefiv Mlyn se nach&zi v nejvy3sich hora€reska. Nadmiska vyska je
piiblizné 700 m n. m. Na nedaleké &ni ha'e pak 1554 m n. m. Horsky reliéfquuguje

v ™7

Spindlefiv Mlyn k zimnim sporim a v 1é¢ k p3Si turistice. Zimni sporty tid ve
Spindlero¢ Mlyné nejdilezitsjsi atraktivitu cestovniho ruchu, proto se nize &&m na
piirodni pongry z pohledu zimnich spdit a to hlave sjezdového lyZovani, které je
hlavnim magnetem lakajicim turisty v 2im

NejnizSi cast mizeme nalézt v udolieky Labe v mist kde se nachazi centralni
parkoviSt a autobusové nadrazi. Zde se naléza spodni stanmeky Hromovka ve vysce
702 m n. m. NejvySe se lyiské stedisko dostdva na Davidovce, kde dosahuje aZz vysky
1300 m n. m. NejtSi prevySeni na jedné sjezdovce dosahujedssko na Mededirg, a to
490 m (obrazek 4). Vyhodnou orientaci syahaji sjezdové drahy ve Svatém Petru, které
jsou orientovany ffmo k severu. Naopak, nélis vyhodre jsou poloZzeny sjezdovky na

Medwedire.
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Ke sjezdovkam s neftSim sklonem pét sjezdovka Stoh &erna sjezdovka ve
Svatém Petru (obrdzek 5). Na sjezdovce ve Svatétru Be diky jejim vhodnym
parametiim, tj. sklonu, délce a i¥ie, konaji i zavody mezinarodni Ur@vrV nejprudsi
¢asti slalomového svahu dosahuje sklon az 31° (K\JigY7).
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Obréazek 4: Prehled vyskové&lenitosti ve Skiarealu Spindleiv Mlyn. Zdroj: Magjka (2006).
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Obréazek 5: Sklony svalti ve Skiarealu Spindlefiv Mlyn. Zdroj: Magjka (2006).

Spindlefiv Mlyn lezi v mirném péasu s typickymitanim rénich obdobi. Podnebi
KrkonoS je vyraz# ovlivnéno reliéfem. Hebeny hor tvei pirekazku proughi vihkého a
chladného vzduchu od Atlantského oceénu, a jsoio prgstaveny vysSim srazkam. Navic
zde panuji niz§i @mérné teploty. V oblasti fevlada jihozapadni az severozapadni
proudéni wétru, v zimnich ndsicich ¢asto i vychodni a jihovychodni (Galvasova,
Seidenglanz, Ktera 2003).

Praimérna ra:ni teplota v KrkonoSich se pohybuje od 0,2°C n&z6a az po 6°C
v tdolich, ve SpindleravMIyné 4,7°C. Réni srazkové Ghrny dosahuji 1 200 az 1 600 mm
a zpravidla stoupaji s nadiiskou vySkou. Rmeérna lednova teplota, jak ukazuje tabulka
gislo 6, je ve SpindleravMlyné -4,3°C (Envigea 2007). Pro srovnaniupirna lednova
teplota v Prazeini -0,8°C (Skolni atlas $ta 1994). S nadniskou vy3kou klesaji v nasich
podminkach teploty v giméru o 0,6°C na 100 vySkovych mét(Netopil 1984). Rozdil
vysek ve SpindlerayMIyné je az okolo 500 m, codini rozdil teplot 3°C nebo i vice.

Srghové viaky padaji ve vySSich polohach Krkono$ prakticky ey rok.
Srehova pokryvka se vSak pravidelwytvéri vétSinou az v listopadu a dosahuje podle
nadmdskeé vysky a expozice vioméru od 100 cm do 300 cm. Veistinich horskych
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polohéach, kam pé#ti Spindlefiv MIyn, se zdrzi 135 aZ 160 dni v roce. Ve vrchghdv
partiich lezi snih azips 180 dni v roce (Stursa 2003).

M &sice Lo fmo v v v v v ix [ X XK rok
Teploty (Cy* | 43| -35| 04| 33| 92 124 143 131 98 51 0229 47
Teploty (Cy | 47| 46| -14| 21| 78 114 137 128 94 48 0232 | 40

Srazky 128 | 101| 84| 95| 94| 108 123 1290 101 115 1p3 124322

(mm)

Tabulka 6: Roéni chod teplot a srazek v letech 1901-1950, *Spiraiiv Mlyn, 753 m, ** Spindlerav
Mlyn, Sedmidoli, 922 m, *** S.Mlyn, Bedfichov, 750 m.Zdroj: Envigea (2007).

Prevazujici zapadni proadi vzduchu od Atlantského oceanu ve spojeni sedmpa
vychodnim usptadanim hlavnich krkonoSskych udoli podaje existenci zvlastniho
piirodniho jevu, oznmvaného terminem anemo-orografické systémwtrié proudy
stoupaji nastrnymi udolimi, gitom se zvySuje jejich rychlost, a taipproudni nad
nahornimi planinami. #@padaji pak za vzniku mohutnych turbulentnichijelo zawetii
ledovcovych kat. Zasadnim zisobem tak ovliiiuji rozmiséni srehovych srazek (Stursa
2003).

Z hlediska klimatickych oblasti se Spindier Mlyn nachazi v klimatickych

oblastech CH4 a CH6 (tabulka 7).

Charakteristika

Chladna oblast

CH4 CH6
pocet letnich di 0-20 10-30
pocet dni s ptim. tepl. 10°C a vice 80-120 120-140
pocet mrazovych din 160-180 140-160
pocet ledovych di 60-70 60-70
pram. tepl.v lednu -6 az-7 -4 az-5
pramérna teplota Wervenci 12 az 14 14 az 15
pram. tepl.v dubnu 2az4 2az74
pram. tepl.viijnu 4az5 5az6
pram. paiet dri se srazkami 1 mm a vige 120-140 140 az 160
srédzkovy Uhrn ve vegetaim obdobi 600-700 600-700
srazkovy Uhrn v zimnim obdobi 400-500 400-500
pocet dni se shov. pokryvkou 140-160 120-140
pocet dni zamr&enych 130-150 150-160
pocet dni jasnych 30-40 40-50

Tabulka 7: Charakteristika klimatickych oblasti vyskytujicich se v oblasti KrkonoS podle E. Quitta

Zdroj: (Quitt 1975).
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| piesto, Ze si tato prace neklade za cil podtppbmpracovat problematiku
globalnich zmin, jelikoZ by to ejm¢ vydalo na samostatnou préaci, povazuji za nutng se
této problematice alespovelice kratce zminit. ifedpowdi, o kolik stugit teploty
stoupnou, se lisi. Dle igtdni varianty udavané OECD (2006) se zvysi teplatamnich
mesicich v Evrop do roku 2050 o iblizné¢ 2°C. Pokud bychom stejnyiglad uvaZovali
pro Krkonose, tak @imérna lednova teplota ve SpindletoMIyné &ini -4,3°C (stanice ve
vySce 753 m n. m.) a v Praze Ruzyni -2,4°@.zZiR¢né teploty o dva stuphcelsia by se
tedy pamérna lednova teplota ve SpindlegoMlyné dostala na Grove okoli Prahy.
Nasledky, které by to &o na zimni cestovni ruch, by bylyegme¢ znané. Silré postizena
by byla Zejm¢ vSechna lyzimska stediska v KrkonoSich. Pro istliska s nizkou
nadmdskou vyskou by byla situace praypadobré fatalni i @i mensim vzestupu teplot
nez o dva stupn K nejohrozejSim by Zejmeé patila nagiklad lyzaska stediska Mladé
Buky, Cerny dil, Herlikovice, Strazné a Harrachov. Jde tedy @ifsiZa stediska, jejichz
nadmdska vyska v doInéasti je okolo 600 m n. n& dokonce nizsi (Mladé Buky erny
Dul, Herlikovice) a nadmigka vyska v horndasti je nizSi nez 1 000 m n. m. (Mladé buky,

Cerny Dil, Strazné), nebo tuto vy3ku jerse prekonava (Herlikovice, Harachov).

3.3 Realizani predpoklady Spindlerova Mlyna pro sjezdové lyZovani
(vyvoj, soasnost a budoucnost)

Sjezdové lyzovani tud nejwtsi atraktivitu turistického ruchu ve Spindletov
Mlyné. Vhodné pirodni podminky vyuzil provozovatel k rozvoji ly&kého stediska,
které je nejutdi a nejkvalitgjsi vCesku. Ve Spindlerav Mlynég je dnes 11 viek a 5
lanovych drah. Celkovarepravni kapacita diskacini 20 500 osob za hodinu. Délka
sjezdovych tratéinni 24 km (Skiareal Spindlgv Mlyn 2009), (Plan Skiarealu Spindier
Mlyn viz piiloha 12). Délka sjezdovych trati se mezi roky 1898009 prodlouZzila o 2,3
km a kapacita stoupla o 4 600 osoledPé kapacity lyzakého stediska ped rokem 1996
nezna ani dnesni provozovatel ligleeho stediska. ivodem je to, Ze se aZz do roku 1996
vyvijel aredl Medidin a Svaty Petr odtené. Kapacita dediska z p&atku 90. let se da
vSak fiblizné vypctitat dle znamych udajo rozvoji stediska. Kapacita tehdyinila
11 000 osob za hodinu. Délka lygkych trati byla na zatku 90. let fiblizné stejna jako
v roce 1996 &inila priblizn¢ 21,7 km. Z uvedenych uUdajyyplyva, Ze doSlo k zvySeni
piepravni kapacity stdiska od roku 1990 téth na dvojnasobek avSak zvySeni délky
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lyZatskych trati jen o 10,5 %. Tento nepmmezi velkym zvySenim kapacitygpravnich
zaizeni a jen malym zvySenim délky lygkych trati zpsobil zn&ny naist hustoty
lyZzara na sjezdovych tratich a tim snizeni komfortu tyza sniZzeni bezgaosti trati.
Pramérné zatizeni trati ve SpindleroMlyné v roce 2005 bylo 91 osob/h#igemz Gnosna
mez je 75 osob/ha (Ecosign 2005; Holub 2008xrA hodnota v rozsahem odpovidajicich
strediscich v Rakousku je vigméru 55 osob/ha (Ecosign 2005). Hodnoty unosné kapaci
sjezdovych trati se od roku 2005 nijak vyr&zeznenily, tudiz se daji tyto udaje pouZit i
v roce 2009. Unosna kapacita Iysiaych trati odpovidala v roce 2005 6 590 fyira
na den. Nyni diky ¢kterym roz&ienim sjezdovych tratfinni piblizné 7 000 lyz&i na
den, gicemz se vSak v nejlepSich dnech sezényiesisku pohybujeies 10 500 lyZd.

| pres zvy3eni hodinové kapacityiesliska, #stavaji problémem Spindlerova
Mlyna ¢ekaci doby na lyzaké vleky a lanovky. Dle materialu zpracovanehondiu
Ecosign (2005) (floha 14), je krajni hranice, kdy jetatlisko je& schopno pohodi
obslouzit lyzée 9380 lyz&i lyZujicich v jeden den. Toifphodinové kapac# strediska
20 500 osob znamena, Ze lsizmohou za jeden den vyuZzit dopravnfizani 18 krat, tedy
piiblizné jednou za 28 minut. Tento vyt predpoklada rovnoginé rozlozeni lyZa
béhem dne a mezi jednotlivymit@pravnimi z&zenimi, coZz neodpovida realnému stavu,
tudiz v rékterych ¢astech dne a na nejoblilégich tratich sediska mohou bytekaci
doby i vyrazg vySSi. V nejvytizegSich dnech sezony se padekaci doba na
nejfrekventovagSich gepravnich zézenich dostava az k 40 minutam.

O budoucnosti arealu je vedena intenzivni diskuzmslednich cca 3 letech.
Diskuze byla vyvolana studii spoheosti Ecosign (2005). Studie navrhuje roesi
lyZarského aredlu tak, abyigpravni z&zeni byla schopna pohodlrobslouzit 12 280
lyZaru ve stedisku a sjezdovky byly schopny pojmout 9 610 ityZz&zhledem k tomu, Ze
ve dvaceti nejvytizesSich dnech sezdény se veestisku ptimérné nachazi 7 814 lyza
(Ecosign 2005), se zdé tato kapacita dosteteNejdilezitejSi ¢asti rozSeni stediska by
mélo byt propojenicésti Svaty Petr — Hromovkacésti Medvédin — Horni Miseéky.
Zastupci Skiarealu Spindier Mlyn vyhodnotili kompletni navrh firmy Ecosign Ka
neprosaditelny na tzemi Narodniho parku a v jelwasmém pasmu, avSak néglitejSi
¢ast planu, kterou je propojesiasti Svaty Petr — Hromovkacéasti Medvedin - Horni
Misesky, Skiareal Spindlév Mlyn prosazuje (filoha 15). Expertni skupina KRNAPu a
ministerstva Zivotniho prastdi, ktera posuzovala plany rozvoje Kkgleych areal

v KrkonosSich, doportila s planem v omezené faisouhlasit (Expertni skupina 2009). Jak
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uvadi Matjka (2006), vlivi sjezdového lyZovani na horskotirpdu je celarada. Bi
vystavlg nagiklad dochazi k odlegni, presunu jdnich horizoni, zméné veget&niho
krytu a erozi (piloha 9, giloha 10, piloha 11). Vzhledem k tomu, Ze Sprava KRNAP ve
svem stanovisku k planu rogSni stediska trva na co nejmenSich zasazich do letnich
ekosystém, da se pedpokladat, Zze roz&ni lyZzaskych ploch bude oproti planuratliska
znan¢é redukovano na dvaz ti sjezdové drahy o 8i40 az 60 m, coZ odpoviddilplizné
jedné tetine pavodniho planu Ecosign (2005). Dle odhaaltora této prace byiplizné

do roku 2015 mohla hodinova kapacita Skiarealu @priv Mlyn vzrist na 26 500 az
27 000 lyzah za hodinu a kapacita sjezdovych trati na 8 008 8@0 lyzai. Na zaklad
téchto Udaj se da usuzovat, Ze kapacitéediska bude dostated pro naprostouétSinu

sezony, krora n¢kolika malo dii béhem vanénich svatk a Nového roku.
3.4 Dopravni dostupnost

Od hlavniho nista je Spindldiv mlyn vzdalen fiblizné 140 km, pokud se bere
v Gvahu silnéni vzdalenostCasova dostupnost vozem je z hlavnihgsta cca 2 hodiny a
20 minut. Mezi Vrchlabim a Spindlerovym Mlynem s#jezdova komunikace klikati
podél toku Labe, které je zde geno v udoli s pogrné strmymi svahy. Silnice byvéasto
poskozena vlivem rozvodného Labe. Zimni Uudrzba je, vzhledem k horskym po#éam,
na dobré Grovni a stav silnice pasgeni je takéasto ged Spindlerovym Mlynem lepsi, nez
stav silnic ve Sedaseském kraji. Spindlév MIlyn nema napojeni na Zeleznici a nejblizsi
Zeleznkni stanice je ve Vrchlabi. Spindier Mlyn se nmize &Sit pomerné kvalitnimu
autobusovému spojeni jak s hlavnintstem, tak i s Hradcem Kralové a Vrchlabim.
V zimni sez6w jede mezi Prahou a Spindlerovym Mlynem az 14 pielwiych spaj denre
a Mezi Vrchlabim a Spindlerovym Mlynem dokonce &zspoj denré. Mimo sezonu je

pocet spoji samokejme nizSi agini 9 respektive 24 spbjza den.
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4 Metodika

4.1 Postup prace

Na za&atku této prace stalo prostudovani dostupné lileyatzabyvajici se
cestovnim ruchem v obecné ro¥in vztahujici se k Zivotnimu cyklu turistické desice,
Spindlerovu Mlynu a zimnimu cestovnimu ruchu. Zékim prace a prvnim krokem tvorby
této prace bylo studium literatury, ktera byla 7eno nejen teoretickych, ale i praktickych
informaci. Za praktické informace povazuji sekumiadata, kterd slouzila nappro
srovnani s daty primarnimi ziskanymi v destinaci.

DalSim krokem byla analyza sekundarnich dat. Hlgast sekundarnich dat byla
ziskana L eského statistickéhaddu. Pod#lo se ziskat nejending dostupné data, ale na
vyzéadani poskytCesky statisticky fad i data, kteradiné nezvéejinuje. Jedna se zejména
o data o p&tu hosti v ubytovacich zdzenich Spindlerova Mlyna v letech 2005 az 2007.
Dle udaji pracovnikaCeského statistickéha@du se jedna o Udaje zesirmjiciho projektu
zZjistovani tohoto druhu dat, a proto nejsou vysledilSopresné. Tyto Udaje je protteba
brat pouze jako orientai (vice vcasti 4.2). Sekundarni data slouzila tiklad k zjiseni
vyvoje ubytovaci kapacity, vyvoje piu turisti, cen tizek, a také pro srovnani s daty
primarnimi ziskanymi fdmo v destinaci. Co nejdel&dy zmignych dat jsou @lezité pro
uréeni faze Zivotniho cyklu turistické destinace. Nidpd Butler (1980, 2006a) vyuziva
pocet turisti jako zaklad Sikvky. Haywood (1986, 2006) pak navrhuje zahrnod&lSi
ukazatele, jako je naiklad pfimérna doba pobytu a get g'enocovani.

Po analyze sekundarnich dat nasledovalo usktnérizenych standardizovanych
rozhovoi za pomoci dotaznik(piiloha 16) mezi turisty, ke navstivili Spindleiv Mlyn
a také mezi obyvateli Spindlerova Mlyna. Turistédi lolptazovani v letni a zimni sezén
tak, aby bylo mozné zachytit rozdily mezi letniimzi sezénou. Turisté byli dotazovani
v ¢eském, anglickém a polském jazyce&i Btandardizovanych rozhovorech s turisty a
stejre tak i srezidenty, bylo vékterych ¢astech dotazniku, na jejichz zalkiabyly
rozhovory provaéhy, pouzito i metody polostandardizovaného rozhovadiakto ziskané
informace byly poznamenany do volny¢hsti dotaznikwi na jejich zadni stranu.iP
tvorbé dotazniku bylo mimo jiné pouZzito znalosti ziskamycknihy Vybrané techniky
sociologického vyzkumu (Pergler a kol. 1969)

Data ziskana pomoci standardizovanych rozhiovmla analyzovana s vyuZzitim
téideéni prvniho stupé, tj. byly zjiS€ny cetnosti, a ty relativizovany. Analyza pgiita
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v programu Microsoft Excel, ktery byl také pouZibpgvorbu grafi a &tSiny tabulek. Pro
jednotlivé ukazatele bylo poslézeteno, jaké fazi zivotniho cyklu odpovidaji. Qdetnosti
vysledki jednotlivych ukazatél byla odvozena faze Zzivotniho cyklu, ve které sainy

Spindlefiv Mlyn pravdpodobré nachazi.
4.2 Sher dat

Pro analyzu cestovniho ruchu a Zivotniho cyklustické destinace je minéadre
dulezité nashromazdit dostupna data o sledovaném iuzik bylo pedpokladano, je
v Ceské republice dat o cestovnim ruchu na Grovni nbdbstatek a Spindfer Mlyn, a
vyznamna destinace cestovniho ruchu, neni bohubshto vyjimkou.

4.2.1 Cesky statisticky Gad

Cesky statisticky fad poskytuje na urovni obci jen omezené mnoZstdi da
z cestovniho ruchu. &8ina dat navic neni dostupna na internetu a pekybouti bylo
nutné kontaktovatifmo odpo¥dné pracovniky.

Z registru hromadnych ubytovacichiizeni je mozné ziskat data o konkrétnich
ubytovacich z&izenich na Urovni obci. V délzpracovani diplomové prace byla dostupna
data od roku 2000 do roku 2007. Do registru hromednubytovacich Zé&eni jsou
zahrnuta pouze Haeni, kterd maji alesp® pokoji, nebo alesppl10 lizek. Pro dely této

diplomové prace byla pouzita data z registru, kigpa uvedena v tabulce 8.

Ukazatel Popis a ugesréni dat.

Rozckluje ubytovaci z#zeni podle druhu Z&eni na hotel sdbi
hvézdickami, hotel, motel a botel s&yimi az 1 h¥zdickou, hotel
garni, penzion, kemp, chatova osada, turistickatauma a ostatni
Vzhledem k tomu, Ze ¢eské republice neexistuje jednotna klasifik@ice
arovre hoteli, Ize tento Gdaj povaZovat pouze za ori&nita

Kategorie hromadného
ubytovaciho z&zeni

—n

Apartman, ¢i chatka, kterd ma vice poKkpjale slouzi k ubytovan
Patet pokoj pouze jedné rodiny, se §th jako jeden pokoj. Nezapitavaji se
pokoje, které dlouhodeétslouzi k ubytovani za#stnand

Paset lazek slouzicich vyhradn | Lazko je ugeno vyhrads pro n@ni odp@inek hosta. Nezahrnuji de

pro cestovni ruch prilezitostnd izka
Poset pracovnik Bohuzel se od roku 2005 nesleduje
Pramérna cena za ubytovani Uvadi se bez stravy a bez DPH

Tabulka 8: Piehled ukazateh sledovanychCSU. Zdroj: Vlastni zpracovani d€SU ( 2008a, 2009a).
Informace o p&tu lizek v hromadnych ubytovacichizzenich je nutné brat pouze
orient&ng, jelikoZ jak bylo i terénnim Séeni ve Spindleray Miyné zjisténo, udaje
v databazi hromadnych ubytovacichiizani ne vzdy odpovidaji skdteosti. Velikost
lazkové kapacity neni rpsré stanovitelna ani prosdnictvim poplatku z ubytovaci

kapacity. Od roku 2005 se daji prait# obceCeska, vetns Spindlerova Mlyna, ziskat i
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data o pétu hosfi v hromadnych ubytovacich ifaenich, pétu pirenocovani a rozdeni
téchto hosi na cizince (nerezidenty) a &ny Ceska (rezidenty). Dal€esky statisticky
Giad sleduje peet turisti a pa&et prenocovani v turistickych regionech. Jednim z reion
je i region KrkonoSe (vymezeni turistického regidfikonoSe viz Obrazek 3). Data jsou
dostupna za roky 2005 az 200%&tre.

4.2.2 Obecni trad

Obce na svém Uzemi vybiraji poplatky z ubytovagiak#ty a za lazesky nebo
rekre&ni pobyt. Poplatek za laigky nebo rekreani pobyt je vybiran za osobu a kazdy (i
zapaaty) den pobytu, neni-li tento den dneifichodu. Tento poplatek neni vybiran za
osoby mladSi 18 let a starSi 70 let, nebo osobkterg nalezi fidavky na dti. Poplatek
také neni vybirdn od osob nevidomych, bezmocnyclisab sd&zkym zdravotnim
postizenim. Pro dely této prace byl pouzit poplatek z ubytovaci laiya Poplatek
z ubytovaci kapacity upravuje zak@INR ¢. 565/90 Sb. o mistnich poplatcich, vesrdn
pozcjSich gredpidi. Poplatek je vybiran za kazdé vyuzit&Ho a den. Z vyéru tohoto
poplatku Ize odvodit iiblizny potet prenocovani v obci v jednotlivych letech. Ziskané
Udaje je vSak nutné brat pouze jako orientaprotoze podnikatek&asto nenahlasi vSechna
obsazenaufka, nebo je hlasi az skolikaletym zpozdnim, coZz znemaije stanoveni
piesného p&u ubytovanych v obci v jednotlivych letech, vzhded k tomu, Ze za tita
ubytovaci z#&izeni miZze byt v jednom roce zapten poplatek i za dkolik let zpstné.
Ubytovatelé maji také moznost uhradit poplatek ytaNaci kapacity pausaldastkou, coz
piesnost vyp&tu paitu lizek dale snizuje. Dale je nutné brat v potaz, zengmou vedeni
obce, se niwe nenit i daslednost kontrol vybirani poplatku, a tim i vySéorgnécastky.
Pcatet lizkodni je zé&chto Gdaj mozno zjistit tak, Ze se vybrardéstka v daném roce
vydéli sazbou poplatku. Je nutné vzit v vahu, Ze qugtku jsou osvobozeny nasledujici
typy ubytovacich zazeni:

1. Zatizeni slouzici proigchodné ubytovani studérd Zaki.

2. Ubytovaci kapacita v Z&enich slouzicich pro ubytovani pracovnik
fyzickych a pravnickych osob, které tota‘izeni vlastni nebo kému maji
pravo hospodani.

3. Ubytovaci kapacita ve zdravotnickych nebo téskgch zdizenich, pokud
nejsou uzivana jako hotelovarizaeni.

4. Zatizeni slouzici socialnim a charitativnietiim.
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Dle vedouci odéleni Cestovniho ruchu ¢atského tadu Spindleiv Mlyn mésto nesleduje

piesny pdet laizek cestovniho ruchu a ani se k tomu nechysta.
4.2.3 Administrativni registr ekonomickych subjekti

Administrativni registr ekonomickych subjéki{ARES) je informani systém,
ktery umo#uje vyhledavani ekonomickych subjéktegistrovanych vCeské republice.
ARES zprostdkovava zobrazeni Udayedenych v jednotlivych registrech statni spravy,
ze kterychcerpa data (ARES 2009). Pomoci ARES bude sledov@odmocen podil
mistnich obyvatel, ki¢ jsou registrovani jako podnikajici fyzické osolmgzapsané
v obchodnim rejstku, na celkovém pittu provozovatdl ubytovacich a stravovacich
zarizeni. Tyto informace jsouutkZité ve smyslu hodnoceni ekonomického vyznamu
cestovniho ruchu pro mistni komunitu. Nevyhodowtotukazatele je to, Ze zmit trvalé
bydlist je v dnesSni dobpomeérné jednoduché a v databazi pochopiteteni uvedeno od
kdy je trvaly pobyt na dané adresé&hfaSen. Z tohoto w/odu se mze jako mistni
obyvatel jevit i osoba, ktera Zije ve Spindlefdilyné jen velice kratce.

4.2.4 Standardizované rozhovory s turisty

V lét¢ 2008 probihalo S&tni po dewt dni, od 16. 8. do 24. 8. V zifrprobihalo
Sefteni ve dvou fazich. Prvni se odehralo v lednu r2RQ9, od 21. 1. do 26. 1., tedy
v dokg, ktera je nazyvana malou sezdénou, jelikoz se jedaidobi, kdy pé&et turisti neni
tak vysoky, jako mezi Vanoci a Novym rokem a jakobdobi jarnich prazdnin. Druh&
faze vyzkumu se zammeé uskut€nila v dok jarnich prazdnin, tedy ve $gove casti
zimni sezény, a to od 26. Unora do #2na. Bohuzel iigsto, Ze bylo vyzkumu v zimnim
obdobi ¥novano vice¢asu, nepoddo se dotazat ani tolik respondénfako v letnim
obdobi. Zvladt v dokE mezi 26. tnorem a 4idznem poet respondeiitznané ovlivnila
powétrnosti situace. Sggni probihalo ve SpindlerdvMlyné v nasledujicich lokalitach:
hlavni parkovidt a autobusové nadrazi (oblast nastupni staniceskgnea Hromovku),
centrum Spindlerova Mlyna (oblast okolo po3ty),asiBedichova, oblast Svatého Petra.

Celkem bylo Bhem Seteni mezi turisty ziskdno 98 dotazile8 v letni sezéha

40 dotaznil bylo ziskano v zia
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4.2.5 Standardizované rozhovory s rezidenty

Béhem dotazovani bylo dbano na to, aby byl pokud raadwdrzen powr Zen a
muzi v populaci a ¥kova struktura obyvatel v obci. Dotazovani byloyadino ve vice
castech obce tak, aby nebylo zkresleno tim, Ze Ijosezorku dostali respondenti pouze
z jedné ¢asti obce. Dotazovani bylo provimb v lokalig sidlis€ Bedichov (nejvice
responderif), Predni Labska, Spindlgv Mlyn centrum, Svaty Petr aigd nejwtsi
prodejnou potravin. Mezi dotazovanymi byli také dpeacovnici nistského tadu.
Dotazovani probihalo po 4 dny, 17. az #fha, tedy mimo sezénu a nappmu Unora a
bfezna od 26. Unora do 4dzna, tedy 7 dnv hlavni sezé& Vyzkum byl v zing zt€Zovan
castym de&m se sthem v druhé polovih vyzkumu jiz gevazi jen dem. Vyzkum
mezi rezidenty se ukazal b§asow velice nardny. Jako velky problém se zvI&st zimni
sezor ukazaly po¥trnosti podminky, kdy se za Spatnéhdéas ve venkovnich prostorach
nikdo z rezident nechtl zdrZzovat. DalSim problémem bylo vifhu zimni sezény odliSit
mistni obyvatele od turist a tudiz byli ¢asto oslovovani turisté, coZz vyznatnn
prodluZzovaloc¢as potebny k vyzkumu. Rmérna délka jednohdizeného rozhovoru se
pohybovala okolo 45 az 60 minut a zpravidla sg8lalaiskat nejen odpadi na otazky
v dotazniku ale, jak jefpkvalitativnim vyzkumu pedpokladano, podido se ziskatradu
dalsich informaci vztahujicich se k problematiceotda ve Spindleray Mlyng. B&hem
Sefteni mezi residenty se paila ziskat 36 kompletnich dotaziik
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5 Analyza vyvoje navsEvnosti a ubytovacich kapacit

5.1 Analyza ubytovaci kapacity

V Ceské republice je na Grovni obci jen malo stakigtib informaci z oblasti
cestovniho ruchu. Ubytovaci kapacita Spindlerovgindineni v tomto ohledu vyjimkou, a
to i presto, Ze je vifpact ubytovaci kapacity situace lepSi nez ifldpd u pdtu
ubytovanych a p#iu prenocovani. Vyvoj p&tu lizek mezi roky 1895 az 2007 znaxaje
tabulka 9 a graf 1.

Rok 1895 1910 1941 1947 1959 1971
Pocet lizek 435 796 3703 3426 9100 9667

Rok 1978 1985 1994 2000 2005 2007
Pocet lazek 9812 9200 9300 10000 10500 1100p

Tabulka 9: Vyvoj celkového patu lazek ve Spindlero¥ Mlyn é. Zdroj: Vlastni zpracovani dle Stoklasa
(1980), Kolpron (2002), Machové (2005), Galvas@&idenglanz, Kéera (2003,
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Graf 1: Vyvoj celkového paitu lizek ve Spindleroe Mlyn é. Zdroj: Vlastni zpracovani dle Stoklasa
(1980), Kolpron (2002), Machovéa (2005), Galvas@&idenglanz, Kiera (2003).

Tabulka 9 uvadi data za viechna reknédizka ve Spindleray MIyng, tj. véetrs
odhadu WZzek v objektech individualni rekreace acpplizek v apartmanovych domech.
Za celé obdobi 112 letdaeme s vyjimkou dvou let sledovat neustaly vzegtiu liZek.
Nutné je zde ovSemripomenout, Ze hodnoty musime brat s rezervou vehtekltomu, Ze
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jejich presnost Ize jerngkko owiit. Zvlasg po roce 1990 jde hla¥ro odhady. Dlouhodoby
trend hstu pa@tu lizek je vSak #etelny. Pokles pau lizek vroce 1947 fd¥eme
prisuzovat vlivu druhé sstové valky. Pokles v gidu lizek mezi lety 1985 az 1995 byl
ziejm¢ ve své prvni polovia zpisoben problémy, které provazely centralni planowani
komunisticky rezim fed listopadem 1989. Mezi roky 1990 az 1995 pak ihalh
transformace aijzpusobovani se novym podminkdm demokracie a trznilspdustvi.

Je Zejmé, Ze k negtSimu fstu doSlo do roku 1959, kdy za 64 le¢ibylo v destinaci 8665
lazek. V relativnim vyjateni se to rovnaistu o 2091 %. Mezi roky 1959 a 2007, tedy za
48 let, mizeme sledovat jiz jen maly nét o 1900 izek, coz je 20,9 %. iRemz

k nejwtSimu kistu Kizek doslo az na konci obdobi (po roce 1995).

Poset objekti individualni rekreace (OIR) byl ve SpindlegoMliyné vzdy spise
nizky. V roce 1971, z kterého pochazeji opravdevahtni udaje, byl get OIR 72. Pro
srovnani napklad v Peci pod SiZzkou byl p@et OIR 110, v Hornim MarSév130 a
v daleko menSim StrdZzném 40 OIR (SLDB 1971 cit @sdva, Seidenglanz, Kera
2003). 71 % OIR bylo v roce 1971 viasto obyvateli z Prahy. Vysoky podil vlasthik
z Prahy maji v dnesni délbtzv. apartmanové byty, bohuzdkgné hodnoty nejsou zname.
V roce 1990 bylo ve Spindlerswlyné 82 OIR (SLDB 1991 cit Galvasovéa, Seidenglanz,
Kucera 2003). V roce 2007 bylo diéSU (2007) ve SpindlerévMlyné 15 OIR. Udaje
Z roku 2007 vSak pochazi z Registtitacich obvod, a proto nejsou s Udaji z roku 1991 a
1971 zcela porovnatelné. &b OIR tedy zaznamenal zdanlivy pokles, avSak ve
Spindlero¥ Mlyné vyrostlo mnoho apartmanovych bykterécasto slouzi podokinjako
OIR.

Zajimavy je vyvoj pétu lizek vazaného cestovniho ruchu po roce 1990. Zatimco
jeS& v roce 1987 bylo ve SpindlerdoWlyné 7470 tchto kizek (Galvasova, Seidenglanz,
Kucera 2003), v roce 2000 jich bylo jen 630. Uvededajel dokladaji faktickouipmenu
zarizeni vazaného cestovniho ruchu, ktery v polovismdesatych let v KrkonoSich
dominoval, na komeéni ubytovaci zézeni.

Patet lizek v hromadnych ubytovacichizzenich (HUZ) mezi roky 2000 az 2007
znazotiuje tabulka 10 a graf 2. Udaje zde obsazené jsterité, jelikoZ je mozné z nich
vycist trend z poslednich 8 let.d#eme sledovat, Ze pet izek v HUZ se zvysSil v této
dobe jen nepatrty, a to o 166Uzek, coz pedstavuje zaokrouhlénrist jen 2,3 % uci

poctu lizek v roce 2000.
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ROK 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Potet zatizeni 144 147 148 149 148 145 143 14}
Pocet pokoji 2852 2812 2968 2987 2999 2984 2983 29B5
Pocet lizek 7322 7105 7384 7467 7521 7564 7482 74B8

Poket lizek na z&izeni | 50,84 | 48,33| 49,89 50,11 50,81 52,17 5282 5311
Priamérny pocet hizek

2,56 2,53 2,49 2,50 2,51 2.53 2,51 2,91

na pokoj
Pramérna cena 291 326 330 334 358 355 384 376
Pocet pracovniki 1101 1143 1224 1174 1233 127p - -

Tabulka 10: Vybrané ukazatele HUZ ve Spindlero¥ Mlyn & mezi roky 2000 az 2007Zdroj: Vlastni
zpracovani dle daiSU (2008a).

Vyvoj poétu lGzek v HUZ ve Spindlerové Mlyné
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Graf 2: Vyvoj poétu lizek v HUZ ve Spindlerow Mlyné mezi roky 2000 a 2007 Zdroj: Vlastni
zpracovani na podkladiatCSU (2008a).

Tento stav Ize iejme, s ohledem na kolisani §a lizek mezi roky 2000 a 2007,
povazovat za nastupujici stagnaci. Vyvogtpohromadnych ubytovacich izzeni take
napovida o stagnaci (-3). & pokoji se vroce 2007 oproti roku 2000 zvysil o 133,
na 2 985, avSak v roce 2004 byl jiz 2 999, tudZddé se jednd o zastavefibtu a vice
meéné stabilizaci. Za zminku také stoji zg&f, Ze zatimco mezi roky 2000 a 2007 doSlo
k ristu patu lzek v hromadnych ubytovacich fzzenich, doslo k poklesu o
ubytovacich zézeni ze 144 na 141 (tabulka 10),éehoZz by se dalo usuzovat
na koncentraciilzek do ¥tSich z#izeni v poslednichgkolika letech. Zajimavé dale je, Ze
zatimco doSlo kistu o 166 izek, doslo kistu jen o 133 poké@j tudiZ na jeden novy
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pokoj pipada pouze 1,251kka, coZz by mohlo ukazovat na zvySovani kvalitytalgcich
kapacit a preferenci kvalityfed kvantitou.

Dle udaji ziskanych ze stavebniho odborgsta Spindlelv Mlyn bylo ke konci
roku 2008 ve SpindlerévMlyné 567 takzvanych apartmanovych dbye 23 domech
(Méstsky &ad Spindleiv Mlyn 2008a). Peet lizek v tchto bytech samdejmé nelze
piesré urit, ale pokud budeme uvazovat, Zeimp&rny paiet obyvatel jedné bytové
jednotky vCesku je 2,64 (SLDB 2001), znamena to, 7e v apammam domech
ve Spindlero¥ MIyné je cca 1497tzek, gicemz fiblizné 900 z nich bylo postaveno po
roce 2000. K podobnému vysledku dojdeme, pokud jgkdmeérny paiet lizek
v aparmanovych bytech budeme uvazovatngrny paiet lizek v pokoji HUZ v roce
2007. V takovém fipact bude poet lizek v apartmanovych domech 1423. Coz je vice
nez stalych obyvatel Spindlerova Mlyna, kterychaobylroce 2007 celkem 1314 $U
2008b). Vystavba apartmanovych tyrespektive doriin vyswtluje celkovy fist paitu
lazek ve Spindleray Mlyng, jak ho nmiZzeme vidt v Graf 1. Rist patu laZzek diky
vystavig apartmanovych doin tedy probihal i fes stagnaci ustu pd@tu lizek
v hromadnych ubytovacich iaenich.

Aby bylo moZné z vyvoje pitu lizek ve Spindleroy Mlyné vyvodit zawry
ve vztahu Kk Zivotnimu cyklu destinace, jeelda porovnat Udaje s jinymi Uzemnimi
jednotkami vCesku. Z Gddj v tabulce 11 a tabulce 12 vyplyva, Ze vyvoj vengjirow
Mlyn¢ v poslednich osmi letech je téimtotozny s vyvojem v celém turistickém regionu
Krkono$e. Spindlév MIyn za toto obdobi vykazal nepatrn§st o d& procenta. Zrna

situace v celém regionu KrkonoSe byla dokonce meeEjedno procento.

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 20p7
Spindleriiv Mlyn 7322 7105 7384 7467 7521 7564 7482 7488
Turisticky region

40598 40601 41113 41073 40124 40948 40540 40{752

KrkonoSe

Okres Trutnov | 34082 | 32302 - - 26833 27410 30168 274B5

Kré'o"lfrh;jadec"y 54887 | 51610 | 45355 45183 45482 45182 47919 45831
CR 420 456| 476 958 | 484 978 447537| 439547 435998 441968 451707

Tabulka 11: Srovnani paitu lizek v HUZ ve vybranych Gzemnich jednotkach mezi rok 2000 a 2007.
Zdroj: vlastni zpracovani dieSU (2008a, 2008b, 2009b).
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Z4asad# rozdilna byla situace jak v okrese Trutnov, tadralovéhradeckém kraji, kde ve
sledovaném obdobi doSlo k pokles«tpouzek o 19 respektive 17 procent. Naopak v celé

Ceské republice dolo ve sledovaném obdoliskurpa@tu lizek v HUZ o 7 %.

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Spindleriiv Mlyn 100 97 101 102 103 103 102 109
Turisticky region

Krkonose 100 100 101 101 99 101 100 104
Okres Trutnov 100 95 - - 79 80 89 81
Kralovehradecky
kraj 100 94 83 82 83 82 87 83
CR 100 113 115 106 105 104 105 107

Tabulka 12: Srovnani vyvoje pdtu lizek (jednotky %) mezi roky 2000 a 2007, (2000 = 108), Zdroj:
vlastni zpracovani di€SU (2008a, 2008b, 2009b).

Ze zjistnych dat dale vyplyva jedideé postaveni turistického regionu KrkonoSe a
Spindlerova Mlyna v Kralovéhradeckém kraji, jelikazroce 2007 bylo 90 %ukek
z Kralovéhradeckého kraje v turistickém regionu d¢frkSe a 16,5 % v samotném
Spindlero¥ MIlyné. Vyjime¢nost Spindlerova Mlyna z pohledu cestovniho rucbiutije
navic i to, ze Spindléw Mlyn je &tvrty v Ceské republice v nav&mnosti mezi sedisky

cestovniho ruchu (Galvasova, Seidenglanzigfa 2003).

5.2 Analyza nav&vnosti

Analyza navatvnosti Spindlerova Mlyna bude proveden@v@zie na podklad
dat o p@tu prenocovani (Tabulka 13), jelikoZz Udaje o¢pohosti ubytovacich ziazeni
nejsou VCesku dostupné, respektive jsou dostupné pouzekza2@05 aZ 2007 (tabulka
15).

Rok 1999 2000 2001 2002 2003
Poget pifenocovani 876000 831275 831033 812608 758873

Rok 2004 2005 2006 2007 2008
Poget pifenocovani 637989 776428 785963 895374 780983

Tabulka 13: Patty pfenocovani. Zdroj: viastni zpracovani dle &tského tadu Spindleiv Miyn (2009)
Udaje o potu prenocovani byly poskytnuty finanim odborem Mstského adu

ve Spindlero¥ Mlyn&. P¥i jejich analyze je nutné brat v potaz, Ze se jenldaje porérné

negesné, protoZze zalezi na poctivosti provozovatgbytovacich zdzeni. Vice k této

problematice v kapitole 4.2.2.
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Vyvoj poétu pfenocovani ve Spindlerové Mlyné
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Graf 3: Vyvoj po&tu prenocovani ve Spindlero¥ Mlyn &. Zdroj: Vlastni zpracovani dle kstského tadu
Spindleiv Mlyn (2009).

Tabulka 13 a graf 3 ukazuje peme velké vykyvy v p@tu pfenocovani v roce
2004 a 2007. Domnivam se, Ze jde o vykyvyisgbené nedokonalym vitem das,
jelikoz dle udaj ski arealu Spindlév Miyn, byla délka lyZ#ské sezony i pet zakaznik
lyzarského gtediska standardni, tudiz zde nerivad pro takto velky propad ptu
pienocovani. Naopak zimy 2006/2007 a 2007/2008 bphtree a dal by se tak spiSe
ocekavat negativni vliv na get grenocovani v roce 2007. Tentdedpoklad potvrzuji i
Udaje zCeského statistickéhot@du z roku 2007, které oproti Udaj z méstského tadu

ukazuji pokles p&tu prenocovani v hromadnych ubytovacichiizanich.

Rok 2005 (%) 2006 (%) 2007 (%)

Poget pifenocovani celkem 905 378 10q 880 135 10q 830545 | 10d
Poget pifenocovani zahranéni hosté 526 612 58 534 625 61 490 312 b9
Poket pienocovani hosté £R 378 766 42 345 510 39 340 233 41

Tabulka 14: Potty prenocovani ve Spindlero¥ MIyn & v letech 2005 az 200Zdroj: Vlastni zpracovani
dle CSU (2009a).

Z dostupnych Gdéjlze usoudit, Ze gt host ve Spindlero¥ Mlyng v poslednich
péti letech stagnuje, a celkdwe sledovaném obdobi deseti let doSlo k mirnénklepa.
Pokud by se oviem braly v potaz pouze Udaje ziskdn@eského statistickéhoiadu,
klesl paet hosti (tabulka 15) a p&et prenocovani mezi roky 2005 a 2007 o on

e

vyraznych 8 respektive 9 procent, coz ovSemZen byt disledkem dvou jiz vySe
zmirénych zim, velice Spatnych pro ly&ké sporty. P&et zahraninich hosi je vySSi nez
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pocet host z Ceska (tabulka 15). Hosté ze zahtamiistavaji ve SpindleravMlynég déle

nez Hosté feska, coZ lze usuzovat z toho, Ze rozdil stpgienocovani mezi hosty

z Ceska a zahratmimi hosty je vy3si neZli rozdil v piu hosti (tabulka 14 a 15).

Rok 2005 (%) 2006 (%) 2007 (%)

Pocet hosti celkem 225520 100 225 469 140 202 323 104
Zahraniéni hosté 120 623 53 123 267 54 104 718 b2
Hosté zCeské republiky 104 897 47 102 202 46 97 605 48

Tabulka 15: Hosté v HUZ v letech 2005 aZ 200Zdroj: Vlastni zpracovani d€SU (2009a).

Vyvoj poétu prenocovani ve SpindleréWlyné v porovnani s Kralovéhradeckym
krajem aCeskem, vychéazi pro Spindtar Mlyn pozitivré. Ve vdech iiech sledovanych
jednotkach doslo mezi roky 2000 a 2008 k pokleserykbyl viak u Spindlerova Mlyna
nejmensi (graf 4). ObzvlaSmarkantni je pokles gtu prenocovani v Kralovéhradeckém

kraji, kde se v podstatza celych osm let nepaoida zastavit pokles v pidu prenocovani.

Vyvoj poctu prenocovani
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Graf 4: Vyvoj poétu prenocovani, (Rok 2000 = 100%)Zdroj: Zdroj Vlastni zpracovani dle kstskeho
dradu Spindleiv Mlyn (2009),CSU (2009b).

Pokud hov#ime o poklesu ptiu pienocovani, jeieba také alespokratce zminit,
jak se vyvijel poet hosti v hromadnych ubytovacich i#zenich. Graf za celych osm let
zde bohuzel nemohu uvést, jelikoz pro Spindievllyn takovéto tdaje neexistuji. VYvoj
Kralovéhradeckého kraje Geska vypada z pohledu gio hosti mnohem fizniveji, nez

kdyZ porovnavame pet prenocovaniCesko vykazalo v piu hosfi za uplynulych osm
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let 7 let setrvaléhoistu, aZ v roce 2008 se projevil mirny poklegtpdiosti. Patet hosti
se vroce 2008 zvysil o 18 % oproti roku 2000. LAIKvéhradeckého kraje neni vyvoj
v tomto ukazateli tak ffznivy jako u Ceska, jelikoZz mezi roky 2000 a 2008 doslo
k poklesu o 8 %, nicméraz do roku 2006 byl vyvoj po¥mé priznivy, ovSem v roce 2007
doSlo prudkému poklesu, ktery pokoaal i v roce nasledujicim.

Zhodnoceni vyvoje imérné délky pobytu navdtnika je ztizené tim, Ze na arovni
obci neni tento Gdaj sledovan statistickyfadem ani jinou instituci. @eska, stejé jako
u Kralovéhradeckého kraje,iieme pozorovat mezi roky 2000 az 2008 poklesimpme
délce pobytu hosta. U Kralovéhradeckého kraje d&fpoklesu pimérné délky pobytu
ze 4,8 noci na 3,8 noci. Ueska doslo k poklesu 3,6 noci na 3,2 nocinirna délka
pobytu ve SpindlerayMlyné je 5,2 noci (Kolpron 2002). Pokud vyfieme délku pobytu
z dat v tabulkach 14 a 15 tak, Ze vhohe celkovy pdet p‘enocovani celkovym @bem
hosfi, dostavame se k jinym hodnotam, které jsouiblipné jednu noc nizsi, nez udava
studie Kolpron (2002). Z dostupnych dat bohuzet@ghs urcit trend vyvoje piimérné
délky pobytu ve SpindleravMlyng. Dulezité oviem je, Ze pmérna délka pobytu ve
Spindlero¥ Mlynég je del3i, nez @mér v Kralovéhradeckém kraji @esku.

Primérnd obsazenostizek se dle studie Kolpron (2002) pohybuje okolo%85
Cisla statistickéhoté@du na Grovni obci bohuZel nejsou pro tento ukadasstupna. Pokud
pouzijeme jednoduchy vypet, kdy vynasobime get lizek v hromadnych ubytovacich
zarizenich potem dri vroce, ¢imz dostaneme teoreticky & maximalni poet
pienocovani, a tento Udaj Wldne opravdovym pétem @Fenocovani, dostaneme péme
piesny udaj o vyuzititzkové kapacity. Vysledkem takového vypoje 29 % obsazenost
lazek. Coz je mé&h nez uvadi studie Kolpron (2002). Pokud vezmemévahu, Ze
v obdobi nejslabSi nawdmosti, kterym je pogtSinou druha polovin#jna a ngsic listopad
je mnoho hromadnych ubytovacichizanych uzakenych, tudiz nemohou byt obsazena, a
pokud uvazime také to, Ze ubytovatelé nenahla&gthny ubytované, domnivam se, Ze
praimérnd obsazenostitek se pohybuje okolo 35 % uwéxych studii Kolpron (2002).
Primérna obsazenostizek byla v roce 2007 v Kralovéhradeckém kraji 3&& v celém
Cesku 28,9 %. Ze srovnani s Kralovéhradeckym kragesCeskem vychéazi Spindiir
MIyn stejrs nebo mirg 1épe, ale jeieba vzit v potaz, Ze Udaje za SpinaNeMIyn jsou
pouze odhadem, a tudiz jgeha dosazené z&y brat s rezervou. Z vyvoje obsazenosti

lazek ve Spindleraymlyné mezi roky 2000 a 2007 Ize &lgédnutim k tomu, Ze vysledky
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jsou ovlivreny klimatickymi podminkami, konstatovat, Ze obsamtnlizek je ve
sledovaném obdobi stabilni.

Pro stanoveni pozicetstliska na Kvce zivotniho cyklu turistické destinace Ize
pouzit i vyvoj navavnosti lyzaského siediska ve SpindleravMIyng, av3ak fitom je

nezbytné vzit v potaz délku sezony, ktera je detewdna klimatickymi podminkami.

Udaje o provozu z let 1996 aZ 2006
Zagatek Potet dni
fovozu Konec provozu provozu Potet zakazniki
Sezona provozu Horni Mise&ky (alespai &asti (v tisicich)

Horni Misec¢ky aredlu)
1996/1997 1.12. 24. 4. 145 262
1997/1998 16. 12. 24. 4. 130 250
1998/1999 15. 11. 21. 4. 158 418
1999/2000 22.11. 15. 4. 146 423
2000/2001 16. 12. 29. 4. 135 465
2001/2002 15. 11. 1.5. 168 541

15. 11. (25. 12.
2002/2003 Sv. Petr) 1.5. 168 519
2003/2004 16. 12. 1.5. 137 510
2004/2005 24. 11. 1.5. 159 517
2005/2006 24.11. 1.5. 159 664

22.12. (27.1. | 15.4. (11.4. Svaty
2006/2007 Svaty Petr) Petr) 111 399

16.11. (23.11.
2007/2008 Svaty Petr) 15. 168 605

Tabulka 16: Potty provoznich dni a zakazniki v letech 1996 az 200Zdroj: Vlastni zpracovani dle
Skiarealu Spindléiv Mlyn (2006, 2007, 2008).

V poslednich deseti sezonach zaZival Skiareal 8wind MIyn rast pdtu
zékaznik témet kazdou sezonu (tabulka 16). Jen v sezonach 2002/22003/2004 a
2006/2007 doSlo k poklesu. Tyto poklesy bylyugpbeny Spatnymi Kklimatickymi
podminkami. Zvla$t zimni sezéna 2006/2007 byla velice Spatna a déglisko bylo
v provozu jen 74 dni. Pouze vySe polozéast stediska byla v provozu 111 dni. OvSem i
to je mér, nezli je v normalnich sezdénach v provozu cetédssko. Napiklad ve velice
aspsné sezah 2005/2006 bylo gedisko v provozu 158 dni. ligsto tedy, Ze vysledky
jsou velice ovlivieny klimatickymi podminkami, izeme konstatovat, Zerstlisko se od
roku 1996 &Si ténét nepetrzitému @stu pdtu prepravenych osob. Ret zakaznik se

v uvedeném obdobitiplizn¢ zdvojnésobil.
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5.3 Vyvoj pmimérnych cen ubytovani a lyzovani

Porovnani pimérnych cen tzek (tabulka 17 a tabulka 18) vyvraci obegiijimanou
informaci o tom, Ze ubytovani ve SpindletaMIlyné je drahé. Rmérna cenatlzka se ve
sledovaném obdobi pohybuje na Grovnirpérnych cen WCesku nebo jen velice min
nad touto Urovni. V poslednim sledovaném roce sa destava dokonce pod republikovy
pramér. Nutno ovSem podotknout, Ze republikovyampgr je zn&né zvySovan cenou
ubytovani v Praze. Najklad vroce 2007 byla pmérna cena v Praze 1052 ¢K
Ve srovnani s turistickou oblasti KrkonoSe a Kralimadeckym krajem byly ceny v roce
2007 ve SpindlerayMlyné& podstatss vy3si, a to vice neZ o sto korun. Z43V pozornost
jist¢ stoji porgrné velky rozdil v pimémé ced lazka ve Spindleray Mlyné a

v turistickém regionu KrkonoSe. inérna cenaidzka za jednu noc je tedy v KrkonoSich

pod celorepublikovym @mérem, na ktery se dotahuje ptgen Spindleiv Miyn.

Rok 2000 | 2001 | 2002] 2003 2004 2005 2006 2007
Spindlerdv Miyn 201 326 330 | 334| 358| 355 384 376
Turisticka oblast 208 217 225 | 229| 236| 256| 261 277

Krkonose
Kralovéhradecky kraj 214 - 232 236 247 263 270 280
CR 300 - - - 337 356 - 381

Tabulka 17: Ceny lizek v letech 2000 az 2007, @ Zdroj: Vlastni zpracovani d€SU (2008a, 2009b).
Rist cen byl ve sledovaném obdobi ve vséghiech uvedenych oblastech ténstejny.
Ve Spindlero¥ Mlyné stoupla cena mezi roky 2000 a 2007 o 29 %esku doslo kirstu

0 27 % a v turistickém regionu Krkono3e o 31 %.Sgendlero¢ Mlyné v3ak v poslednim
roce, za ktery byla dostupna data (2007), doSlokgsu cen oproti roku 2006. Podle
informaci ziskanych z &ini mezi obyvateli Spindlerova Mlyna, ktepodnikaji

v cestovnim ruchu, se domnivam, Ze pokles cen pokahtaké v roce 2008.

Rok 2000 | 2001 | 2002| 2003 2004 2006 2006 2047
Spindleriv Miyn 100 112 113 | 115 123| 122] 132 129
Turisticka oblast 100 104 108 | 110 113 123 125 131

Krkonose
Kralovéhradecky kraj 100 - 108 110 115 123 126 131
¢R 100 - - - 112 | 119 - 127

Tabulka 18: Srovnani vyvoje cen iizek (jednotky %) mezi roky 2000 a 2007, (2000 = 101). Zdroj:
Vlastni zpracovani di€SU (2008a, 2009b).

Jako dalsi ukazatel vyvoje cen ve Spindlérilyné byla vybrana cena jednodenni

lyZaiské permanentky (tabulka 19). Tento ukazatel pgvaauvelice dileZity, jelikoz
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mnoho turish i jednodennich nawdtnika prijizdi do Spindlerova Mlyna prévza G&elem

lyZovani.
Sezéna Jiz,dné (K&) Sezbna Ji}zdné (K)
v hlavni sezow (1 den v hlavni sezow (1 den
dospély) dospély)

1996/1997 390 2003/2004 550
1997/1998 390 2004/2005 650
1998/1999 450 2005/2006 750
1999/2000 450 2006/2007 750
2000/2001 490 2007/2008 750
2001/2002 490 2008/2009 700
2002/2003 550

Tabulka 19: Vyvoj cen ve Skiarealu Spindlediv Mlyn mezi lety 1996 a 2009Zdroj: Vlastni zpracovani
podle Skiarealu Spindiév Mlyn (2006, 2007,2008), Idnes (1998, 2000, 2004).

Mezi roky 1996 a 2008 stoupla cena jednodennilin@gho o 80 %, ilemz ceny
v Cesku stouply 0 59 %. K nejtsimu &stu cen v destinaci Spindiar Mlyn v3ak doslo
v sez6® 2005/2006, kdy oproti roku 1996 vzrostly ceny 0%92V Cesku doséhliist cen
ve stejném obdobi ,jen“ 46 %. NejvysSi ceny bylgezénach 2005/2006, 2006/2007,
2007/2008, v sez@n2008/2009 naopakiidel pokles ze 750 Kna 700 K, coz bylo
poprvé v porevoleni historii lyzaského stediska ve Spindlerév Mlyné, kdy doslo
k poklesu ceny. Za zastavenifistu cen a dokonce poklesu v poslednim roce vidawriil
rast kurzu ceské nény, ktery postup& zaial odrazovat turisty ze zapadnich zemi a
sowasre zlevnil lyzovani v Alpach pro atany Ceska, kt& zaiali mnohem ¢astji
vyuZivat moznosti travit zimni dovolenou v nejvg$sihorach Evropy, jelikoz kvalita
lyZovani je tam mnohem vy3si, avdak ceny srovnatsltmi ve Spindlero¥ Mlyné. Na
takovyto vyvoj musel provozovatel naSeho g&iho a nejdrazsiho lyFského stediska

zakonit reagovat.
5.4 Podet zan#stnanai v cestovnim ruchu

Poslednim rokem, kdyCesky statisticky fad sledoval pget pracovnik
v hromadnych ubytovacichizaenich, byl rok 2005, proto bude&sti o pétu pracovnik
v cestovnim ruchu vychazeno zdat za rok 2005. Déského statistického fadu
pracovalo v roce 2005 v hromadnych ubytovacidtizeaich ve SpindlerévMlyng 1270
osob. Totogislo vSak nevypovida o vSech osobéch pracujicicestovnim ruchu. Zjistit

piesny celkovy peet pracovnil v cestovnim ruchu ve SpindlegoMlyné neni mozné, ale
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muzeme se pokusit tento ¢t odhadnout. TouSek (2005 cit Klapka 2006, s.c@Bladuje
potet zangstnané v cestovnim ruchu ¢esku na 124,1 tis.,figemz dle uddj CSU
(2008a) pracuje v hromadnych ubytovacichizznich WCesku 55 069 za#stnané. Na
zaklad vySe uvedenych udajmiuZzeme jednoduSe vypist index, kterycini 2,25. Po
vynasobeni p#iu pracovnik v HUZ ve Spindlero¥ Mlyné timto indexem, dostaneme
piiblizny poset vdech zagstnanych osob v cestovnim ruchu. Ve Spindl&delyné tedy
pracuje v cestovnim ruchuriplizné 2858 pracovnik a je zde tedy v cestovnim ruchu
zanestnano 2,16 krat vice obyvatel, nez jégtazde trvale Zijicich obyvatel, a dokonce 4,2
krat vice, neZ je pet ekonomicky aktivnich obyvatel, kterych je 6 T35 2008b). Peet
ekonomicky aktivnich obyvatel ve sluZbach je ven8fErow Mlyné 532 a 80 obyvatel
Spindlerova Mlyna vyjizdi za zamstnanim (SLDB 2001). Z vySe uvedenych iidaj
vyplyva, Ze pouze 61 obyvatel trvale Zijicich acoijécich ve Spindleray Mlyné neni

zamsstnano ve sluzbach.

Teoreticky Teoreticky index Teoreticky
Obec Pd&et EAO PmetvEAO ve pocef . saturace EAO ve index
sluzbach pracovnikiv sluzbach saturace
CR EAO
Harrachov 1008 630 1380 0,5 0,7
Jablonec nad 992 369 182 2,0 5,5
Jizerou
Pec pod S#zkou 339 249 1741 0,1 0,2
Rokytnice nad 1717 687 657 1,0 2,6
Jizerou
Strazné 90 56 194 0,3 0,5
Svoboda nad Upou 1218 656 293 2,2 4.2
Spindleriiv Mlyn 673 532 2858 0,2 0,2
Trutnov 16705 8416 326 25,8 51,2
Vrchlabi 6872 3316 622 53 11,0

Tabulka 20: Srovnani saturace pracovnich mist v césvnim ruchu ve vybranych obcich, obyvateli
s trvalym bydlistém v obci. Zdroj: Vlastni zpracovani dle Klapka (20060°8&U (2008b, 2008d).

Pokud vydlime paet EAO v terciéru p&tem pracovnik v cestovnim ruchu
dostaneme teoreticky index saturace (tabulka 2@yyknam vyjaduje, z kolika procent
trvale Zijici obyvatelé v obci zamstnani ve sluzbach mohou naplnit poptavku po
pracovnicich v cestovnim ruchdislo witsi neZ jedna pak vyjédje, Ze mistni obyvatelé
zamestnani ve sluzbach poptavku pokryt moh@islo mensi neZ jedna naopak vyjae,

Ze poptavku pokryt nemohou, a proto musi byt tatptjvka pokryta doji#kou
pracovnich sil. Dle &tani lidu byl celkovy poet dojizdjicich do Spindlerova Mlyna
v roce 2001 1400 osob. Sai ekonomicky aktivnich obyvatel a dojéidich ¢ini 1932,
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tudiz vznika jisty rozpor mezi teoretickym gem pracovnii v cestovnim ruchu &islem
1932, které nam vlastnudava nejvyssi mozny pet zangstnanych v cestovnim ruchu
v obci. Je tedy namistpodotknout, Ze stefnjako u mnoha dalSich vysleilknam
teoreticky index saturace EAO ve sluzbach dava @auenténi hodnoty, jelikoz fesny

pocet zandstnand@ v cestovnim ruchu v obci nezname.
5.5 Turisticka funkce

Nasledujicitadky se budou zabyvat turistickou funkci, kteranpzyvana také
Defertovou funkci. Turistickd funkce je jednim dikatori konceptu Zivotniho cyklu
turistické destinace. ,Tato funkce vyjage intenzitu turistické aktivity v dané destinaci
ponerem pa&tu dvou populaci: navtujici a navatvované. Turisticka funkce tedy sleduje
kvantitativni aspekt intenzity cestovniho ruchui?agkova 2008, s. 270). Turisticka funkce
se zpravidla vyjaflije vzorcem, T(f)=N*100/P, kde N = pet stalych uizek, P = poet
stalych obyvatel destinace. Mezi timto ukazatelerm&fistem nespokojenosti mezi
mistnimi obyvateli sefedpoklada fima ungra (Paskova 2008).

Pocet lizek v HUZ Potet stalych obyvatel turisticka funkce
Harrachov 3838 1757 218
Jablonec nad Jizerou 713 1976 36
Pec pod S#zkou 6216 595 1045
Praha 74602 1169106 6
Rokytnice nad Jizerou 3044 3388 90
Strazné 1282 150 855
Svoboda nad Upou 262 2259 12
Spindleriv Mlyn 7488 1314 570
Trutnov 822 31997 3
Vrchlabi 822 13171 6
Kralovéhradecky kraj 45148 552 212 8
Okres Trutnov 27302 120777 23
Ceska republika 451707 10 322 689 4

Tabulka 21: Turisticka funkce ve Spindlerow MIyn & a ve vybranych obcich v roce 200Zdroj: Vlastni
zpracovani di€SU (2008a, 2008b, SLDB 2001).

Paskova (2003) interpretuje hodnoty Defertovy funkdésledujicim zZisobem: Defertova
funkce nizsi nez 4tpdstavuje obce s t&inzadnou aktivitou navdenika. Obce v intervalu
4 az 10 jsou charakterizovany nevyraznou turisticiktivitou nebo je funkce cestovniho
ruchu rozpu&hna v ostatnich funkcich obce. Interval hodnot 1@l@Ze typicky pro obce
s vyznamnou, avSak ne gepazujici funkci cestovniho ruchu. V turistickycastinacich
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S prevazré rozvinutym turismem se hodnota ititdho indexu pohybuje v intervalu 40 -
100, s vyznamnym turismem se hodnota indexu polkybgzi 100 - 500 a v mistech
s vysokou koncentraci turist(hyperturisticka destinace) indexefratuje hodnotu 500.
Porovnani turistické funkce ve SpindlegoMIyné s dalSimi vybranymi gedisky ukazuje
tabulka 21. Vzhledem k dostupnosti dat byl pro wgicturistické funkce pouzit get
lazek v hromadnych ubytovacichizzenich, nebyla tedy zagithna fizka v objektech
individualni rekreace a v apartmanovych bytech.uglokychom v fipad Spindlerova
Mlyna uvazovali poet vSech rekramich Kizek, kteryc¢inni priblizné 11 000, dosahla by
turisticka funkce dokonce hodnoty 837. Z vyskedkyplyva, Ze wktera krkonoSska
strediska vetns Spindlerova Mlyna &kolikasetnasobh prekrasuji pramérnou turistickou
funkci Ceska. Vysledky Harrachova, Pece pod&Z&ou, Strazného a Spindlerova Mlyna
jsou opravdu extrémni. Paskova (2008) komentujeasit v krkonoSskych #discich
nasledova: ,KrkonoSe aspiruji na destinaci, jejiz krajinadeupouhym pozadim aktivit a
bude ve velké ni¢ pretvdena pro pdeby turismu“ (Paskova 2008, s. 177). Paskova
(2008) dale v souvislosti z hodnotami Defertovy Kom nazyva krkonoSské destinace
Jhyperturistickymi“. Za povsimnuti stoji srovnaniristické funkce Prahy se Spindlerovym
Mlynem ¢&i jinymi stiedisky KrkonoS. Turistické funkcetstlisek v KrkonoSich jsou totiz

az vice nez stonasobwétSi nez turisticka funkce Prahy.

Rok 1895 | 1910| 1941 1947 1959 1971 1978 1985 199400202005 2007
Potet 064 | 1376 1437| - |1428| 1361 1584| 1267 1325 1324 324| 1314
obyvatel

Celkovy -

SO, 435 | 796 | 3703 3426 9100 9667 9812 9200 9300 1pPD0OS00| 11000
pocet lizek
Turisticka | 5 58 | 258| - | 637 710 619 726 702 7%8 793 37
funkce

Tabulka 22: Vyvoj hodnot turisticke funkce ve Spinderové mlyn& mezi lety 1895 a 2007Zdroj:
Vlastni zpracovani dle Stoklasa (1980§U (2008c), Kolpron (2002), Machova (2005), Galwaso
Seidenglanz, Ktera (2003

Tabulka 22 ukazuje vyvoj turistické funkce za viteZ sto let ve Spindlersv
Mlyné. Udaje o potu lizek v tabulce udavaji pet viech turistickychaek v destinaci
véetrg OIR a apartmanovych bitVzhledem k tomu, Ze ve SpindletoMIyné aZz na prvni
obdobi mezi roky 1895 a 1910 nedochéazelo k velkénZnv paitu obyvatel, je vyvoj
turistické funkce velice podobny vyvoji fio lizek v destinaci. Za pozornost stoji 4
obdobi. Prvnim je obdobi 15 let mezi roky 1895 820 kdy doSlo jen k malémuistu
turistické funkce, jelikoz vyraznnevzrostl jen péet lizek, ale i pdet obyvatel. Druhym
obdobim je doba mezi roky 1971 az 1978, kdy doSpmMesu turistické funkce Kii
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narmstu pd&tu obyvatel na historické maximumielim obdobim je pak rok 1985, kdy
vzrostla turisticka funkce iips pokles p&u lizek, jelikoZz pdet obyvatel poklesl na
nejnizsi pdet ve 20. stoleti. Posledni roky, které bych radn@mjsou ,transformani

roky* prvni poloviny 90. let, kdy vyvoj ve Spindieé Mlyné stagnoval.

ROK 2000 2001 | 2002 | 2003] 2004 2003 2006 2047
Potet obyvatel | 1320 1285 | 1298 | 1274] 1303 1324 1324 1314
P&eﬁbﬁzzek Vol 7322 7105 | 7384 | 7467| 7521 7564 7482 7448
Turisticka 555 553 569 586 578 571 565 574

funkce

Tabulka 23: Vyvoj turistické funkce ve Spindlerow Mlyn & v letech 2000 az 200Zdroj: CSU (2008a,
2008b).

Tabulka 23 ukazuje vyvoj turistické funkce mezi yoR0O0O0 a 2007, avsSak
turisticka funkce je zde gé&ana na zakladnpoitu lizek v hromadnych ubytovacich
zarizenich a ne na zakladsSech tizek. Tento postup byl zvolen s ohledem na to, ze
celkovy pa@et lizek za jednotlivé roky neni znadm a uUdaje za znaok§ jsou spiSe
odhadem. R vyhodnoceni je pak samiegng tieba vzit v ivahu, Ze od roku 2000 vzrostl
ve Spindlero¥ Mlyné prudce péet apartmanovych doimve kterych bylo 1423iFek na
konci roku 2008. Hodnota turistické funkcé gapateni pouze HUZ ve zkoumanych
letech @iliS neroste, ale pokud vezmeme v potazigtek p@tu lizek v apartmanovych
domech, budetst funkce porérné vyrazny. Negativni vliv apartmanovych byje navic
jes€ znésoben tim, Ze jsou zpravidla svymi majiteli Staxovany ve Spikach sezony,
¢imz jed€ zvysuji grelidrénost Spindlerova Mlyna.
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5.6 Struktura ubytovacich z&zeni

Vyvoj struktury ubytovacich Z&eni je dalSi z ukazafel které mohou pomoci

s hodnocenim pozice destinace dle Zivotniho cyklu.

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2006 2006 2047
Pofet HUZ 144 147 148 149 148 145 143 141
Hotely 4* 1 2 3 3 3 3 3 4
Hotely 3* 21 25 31 31 33 32 36 36
Hotely 2* 15 11 14 14 13 2 11 8
Penziony 60 64 62 62 59 60 57 58

Tabulka 24: Vyvoj struktury ubytovacich za¥izeni.Zdroj: CSU (2008a).

Ve Spindlero¢ MIlyng
(tabulka 24), tedy hot&| které

se zvySuje p&et cétyr a tihvezdickovych hotel

jsou spiSe vysSi cenové kategorie. Naomekt fhotel

pouze dvouh¥zdickovych klesa a pget penziohd

stagnuje. Z tohoto vyvoje je patrné, Ze se zvysuje

N 1

pocet zd&izeni hlavé ve vySSi cenové kategorii.

Z vy3e uvedeného se da usuzovat, ze do Spindlerova

Hotely 3*
Spindleriv Mlyn 36
Vrchlabi 3
Trutnov 2
Hradec Kralové 4
Ji¢in 3

Mlyna se dé& lakat vice movitych Klierit

Tabulka 25: T¥ihvézdi¢kové hotely ve
vybranych méstech Kralovéhradeckeho
kraje v roce 2007.Zdroj: CSU (20083

Hotely 4*

Spindleriv Mlyn 4

Kralovéhradecky kraj 13

Okres Trutnov 9
Turisticka oblast

KrkonoSe 9

Harrachov 1

Pec pod SiZkou 2

Janskeé lazré 1

Trutnov 1

Dvir Kralové nad Labem 1

Hradec Kralové 2

Tabulka 26: Patet ¢tyrhvézdiékovych
hoteli ve vybranych méstech a
oblastech Kralovéhradeckého kraje.
Zdroj: CSU (2008a), SLDB (2003).

V poctu tithvézdickovych hotel (tabulka 25)
i ¢tyrhvézdickovych hotel (tabulka 26) Spindléy
Mlyn znané presahuje nejen podobné destinace
v KrkonoSich, ale i mnoheme¢tsi mesta. Napiklad
témet stotisicovy Hradec Kréalové méa pouze 4
tiihvézdickové hotely v porovnani s 36
hotely ve Spindleray MIyng.
hotel

v Kralovéhradeckém kraji jsodtyii ve Spindlero¥

tiihvézdickovymi
Z tiinacti ctyrhveézdickovych

Mlyné. | v samotném krajském gste jsou pouze dva

ctyrhvézdickoveé hotely. V Zzadném z ést, které uvadi
tabulka 25 a tabulka 26, nenétinvézdickovy hotel.

Z hotelovychretszci se ve SpindlerayMlyng nachazi

2 ctyrhveézdickové hotely spoknosti OREA. Jde o Hotel Arnika a Hotel Horal. Déale

mazeme ve Spindler@vMlyng naléztétyrhvézdickovy hotel Harmony Club, ktery géaido
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stejnojmenné sithoteli. U nekterych ¢tyrhvézdickovych hotell se naskyta otazka, jestli
opravdu poskytuji sluzby hodndyi hvézdicek, jelikoz kazdy hotel si get hwzdicek

stanovuje sam.
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6 Analyza standardizovanych rozhovoii s turisty

N~ 7

V nasledujici ¢asti této prace budou uvedeny vysledkyreswt ve Spindleray
Mlyné. Vyzkum byl zanmsifen na rozdily mezi letnim a zimnimi turisty a tak@® mozné
skute&nosti tykajici se zivotniho cyklu turistické destoe.

Struktura navsvnika dle patu jiz stravenych pobwitv destinaci (tabulka 27) je

Vs

Spindlero¥ Mlyn& doposud nebyli.

3 Léto 2008 Zima 2008/2009
Celkovy potet pobyti ve Spindlerow
Miyn & abs. (%) abs. (%)
Poprvé 14 24,1 7 17,5
2az4 13 22,4 11 27,5
5az9 19 32,8 12 30
10 a vic 12 20,7 10 25
Celkem odpovdélo 58 100,0 40 100

Tabulka 27: Struktura turist @ ve Spindlerow Mlyn & dle pattu zde jiz stravenych pobyfi. Zdroj: Vlastni
Seteni (Iéto 2008, zima 2008/2009).

Z pohledu zivotniho cyklu destinaceide mensSi p&et v zime poprvé fijizdejicich
turisti znamenat mensi atraktivitu destinace pro novétiuvi zimnim obdobi.

Praimérna délka pobytu v destinaci (tabulka 28) je v&iidmei o jeden den kratSi
den ¢ na vikend. Bhem vyzkumu byli dotazovani pouze turisté,iktee Spindlero¥
Mlyn¢ stravili alespé jednu noc. V zird bylo i oslovovani zji&no, Zze mnoho turigt
prijizdi pouze na jeden dedasto z jinych lokalit v KrkonoSich, ale také z Brabicina a
Mladé Boleslavi. Jednodennich n&wstiki bylo osloveno celkay 15, ale kompletni
dotaznik s nimi nebyl Iili zachovani stejné metodiky vyzkumu s letnim olidob
vyplnén. Nekteré zakladni informace vSak byly idasti €chto nav&tvnika zjisttny a
pomohly utvdit nadzor autora na destinaci. KratSi doba pobyttizenbyt znakem
zmen3ujici se oblibenosti destinace. KratSi doldestinaci pobyvaji obvykle také
navsevnici blizici se typu Plogova psychocentrika. Zlpdh Butlerova cyklu rive

zkracujici se doba pobytu v destinaci znamenatjeginace se nachazi v positejSim
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stadiuzivotniho cyklu. Typicky je tento jev pro fastagnace, jake uveden v kapitole

2.4,

léto 2008 zima 2008/200

Délka pobytu abs. (%) abs. (%)
1-2 noci 15 25,9 18 42,5
3 az 5 noci 14 24,1 7 17,5

6 aZz 7 noci 26 44,8 13 33

8 a vice noci 3 52 1 2
Celkem odpowdélo 58 100,0 40 100

Pramérna délka pobytu (noc 55 4,6

Tabulka 28: Struktura turist & ve Spindlerow Mlyn & dle délky jejich pobytu. Zdroj: Vlastni Seteni (Iéto
2008, zima 2008/2009).

Turisté travi nejastji dovolenou ve SpindleravMlyné s odinou a partnel (graf
5). Vletnich ngsicich tvaéi dovolena rodinou dokonce podfiies 60 %. \ zime prijizdi
vice turisti sprateli. Vysoky podil dovolenych travenyss rodinami mize naznéovat, Ze

do destinaceifjizdgji typy névstevnika, kteri se blizi typu pychocentria.

W Léto
M Zima
(%)
15
25 25 3
||
Partner Wnouctata Rodina, déti Sam Kolegove Piatelé

Graf 5: Struktura turist & ve Spindlerow Mlyné dle skupiny, sniZ travi sviij pobyt. Zdroj: Vlastni
Seteni (éto 2008, zima 2008/20).
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Graf 6: Vékova struktura turist@ ve Spindlerow MIlyné. Zdroj: Viastni 3eeni (léto 2008, zima
2008/2009).

Dle zjis€ni vysledk: totiz na 58% fjizdéjicich turisti v zim¢ je ve ¥ku 41 a vice let.
Vzhledem k tomu, Ze lyZovani je ob&qmovazovano za sport spiSe mladSich lidi, jedna se
o vysledek pekvapujici. Je nutnéfignat, Ze pro lepSi analyzu toho problému, by bylo
vhodné mit ¥kovou strukturu detaili rozdélenu, jelikoz bude mnoho turistze skupiny

41 az 60 spadat spiSe do spodasti tohoto intervalu. | iies tuto skuténost lze ze
ziskanych dat usuzovat na starnuti tgk& populace. Stejny trend je pozorovaniikdgd

v Rakousku (Schuckert, Moller, Weirmair 2007) atbtozbu uvadi i Zimmermann (1995
cit Shaw, Williams 2002). Letni sezona se vyana nizkym podilem turigtve wku 15 a

24 let a vysokym podilem turisvve wku 24 az 40 let.

6.1 Preference nav#vnikii

Jak jste zadil tento pobyt? Kde jste nalezl informace éto 2008 zima 2008/2009
0 stredisku a ubytovani? abs. (%) abs. (%)
Pres cestovni kancedla 9 15,5 8 20
Inzerat v novinach, ies internet 21 36,2 8 20
Poradili mi znami 10 17,2 8 20
Jezdim jsem jiz |éta, vlastni zkuSenost 10 17,2 1P 30
Firemni dovolena (z&dila firma) 5 8,6 1 2,5
Informaini centrum 0 0,0 1 2,5
Jind moznost 3 5,2 2 5
Celkem odpovdélo 58 100,0 40 100

Tabulka 29: Zdroje informaci, na zakladé nichz se turisté rozhodli Spindlefiv Mlyn navstivit.

Zdroj: Vlastni Sateni (Iéto 2008, zima 2008/2009).
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V letni sezon si nejvice lidi (36 %) zajistilo pobyt pomoci imetu ¢i novin. V zimni
sezOr vyuzilo internetu nebo novin 20 % tufistTabulka 29 dale ukazuje, Ze v zimnim

obdobi nejvice turigtnavstivilo Spindleiv Mlyn na zaklad své gedchozi zkusenosti, coz

bylo 0 13 % vice nez v l&t

Léto 2008 Zima 2008/2009
Zpisob dopravy abs. (%) abs. (%)
Osobni automobil 48 82,8 30 75
Hromadné doprava 13,8 6 15
Zajezdovy autobus 2 3,4 4 10
Celkem odpovdélo 58 100,0 40 100

Tabulka 30: Struktura navstévnika dle zpisobu dopravy do Spindlerova MlynaZdroj: Vlastni Seteni
(Iéto 2008, zima 2008/2009).

Ve struktde nav&vnika dle zpisobu dopravy do Spindlerova Mlyna (tabulka30)
nejsou mezi zimni a letni sezénou Zadné podstatnéily. Pouze v zimnim obdobi je

prijizdi vice turisti s cestovnimi kanceldmi (tabulka 29) a maji tedy zafgly kompletni
pobyt etne dopravy.

Jak v zimni, tak v letni sezérmprevaZzovali mezi dotazovanymi turisty ubytovani
ve ti a ¢tyrhvézdickovych hotelech, tedy v nejdrazSich ubytovacickizeaich. V letni

sezonr tvorili tito turisté dokonce fes polovinu dotazovanych (tabulka 31).

Léto 2008 Zima 2008/2009
Druh ubytovaciho za‘izeni abs. (%) abs. (%)
Hotel 3 a 4 hyzdicky 30 51,7 13 32,5
Hotel mér nez 3 h¥zdicky 3 52 3 7,5
Penzion 16 27,6 12 30,0
V soukromi 2 3,4 3 7,5
U znamycki ptibuznych 2 3,4 2 5,0
Vlastni apartmanovy byt 3 5,2 4 10,0
Pronajaty apartmanovy byt 2 3,4 2 5,0
Vlastni chata&i chalupa 0 0,0 1 2,5
Celkem odpowdélo 58 100,0 40 100,0

Tabulka 31: Struktura turist & ve Spindlerow Mlyn & dle druhu vyuzitého ubytovaciho z#izeni.Zdroj:
Vlastni Seteni (Iéto 2008, zima 2008/2009).

V zimni sezod je dle dotaznikového &ehi podil ubytovanych véit a
¢tyihvézdickovych zdizenich mensSi, a naopak se mizvySuje podil ubytovanych ve

veétSing ostatnich zidzeni. Nejvice pak podil ubytovanych ve vlastnirarapanovém byt
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Léto 2008 Zima 2008/200!

Zpisob stravovan abs. (%) abs. (%)
Prevazmi vlastni 4 7,0 7 17,5
Prevazi pohostinské sluzt 16 28,1 11 27,5
PIn& penzei polopenze 37 64,9 22 55,0
Celkem apowdglo 57 100,0 40 100,0

Tabulka 32: Struktura turist & ve Spindlerow Mlyn & dle prevazujiciho zpisobu stravovani (Iéto 2008,
zima 2008/2009)Zdroj: VlastniSeteni (Iéto 2008, zima 2008/2009).

Vzhledem kekonomickému hledisku podnikar cestovnim ruchu jetdezité, aby
se co nejvice lidi stravovalo rdmci zd@izeni svého ubytovani¢i v pohostinskych
zarizenich wdestinaci. Vysledky dotaznikového i&sti ukazuj Zze vzimé klesa paet lidi
vyuZivajicich polopenzi ¢i plnou penzi ve svém ubytovacim fizen (tabulka 32).
Vysledek je to dle mého nazoru peme prekvapivy. Je mozné uvazo\, Ze vzhledem
k vy$8im utratdm zimé, zpravidla na lanovky a vleky, se snazi mnohcstiutSetit praw

na stravovani.
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Graf 7: Struktura v yuZiti ubytovacich zatizenirozdélenych dle ceny, turisty veSpindlerové Mlyn &.
Zdroj: Vlastni Sefeni (éto 2008, zima 2008/20).

Graf 7 ukazuje, yakych cenovych relacich vyzivaji turisté ubytovadiizeri ve
Spindlero¥ Mlyng. V Iét¢ 70 % turish vyuZiva ubytovaci zézeni \rozmezi 400 az 10C
korun, vzimé je rozloZeni yuZziti ubytovacich zgzeni mnohenrovnomernéjsi, coz lze
prisuzovatveétsi navatvnosti stediska a tudiz vyuziti vSech izzen. Rozdil ve vyuzit
kategorie 601 az 1001¢K letni a zimni sezdnje velky a pekvapivy.DavodemmiZe byt
to, Zze mnoho lidi S#&t vzimnim obdobi na ubytoni vzhledem kySSim vydajm na
lyZaiské permanentky, coZ vy&luje posun levngjSim ubytovacim zdzenim a naopa

posun kvyuziti drazSich ubytovacich #aeni mizou vys¥tlit obecr vysSSi ceny zi
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ubytovani v zind. Ztohotc by také vyplyvalo niZsi vyuZiti levnych ubytovacizkizeni
v lét¢ a naopak jistou polarizaci ve vyuzZivantizani \ zim¢. Nutné je také poukézat |
fakt, Ze vzim¢ mérg turisti vyuziva plné penzé polopenze, coz mohlpramérnou cenu
ubytovani v zing snizit.
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Graf 8: Struktura turist @ ve Spindlerow Mlyn & dle pramérné denni Gtraty za osobu a de. Zdroj:
Vlastni Seteni (éto 2008, zima 2008/20).

Na rozdil od pkmérné ceny za ubytovani je tpnérna denni Utrata podstét
vyrovnargjsi v Ié€ nez vzimé (graf 8).Vysoka pfimérna zimni Gtrata, kdy 45 % turis
utrati za osobu a den mezi 701 ai00 K¢, je Zejme dana tim, Ze € % turisti ma jako
jednu ze svych aktivit zimnim obdob lyZovani nebo snowboardi, a tudiz se jejich
Utrata zvySuje a@enu lyZzaské permanentl. Pramérnd Gtratu za osobu a ¢ je u 63 %
turisth v zimnim obdobi vySSi nez 700¢KPouze 9 % této skupiny turigt v zim¢
nelyZuje ¢i nejezdi na snowboarc a tudiz zejmé nevyuziva sluzeb skiareal57,5 %
turista v zimnim obdobvyuZivaji sluZzeb skiealu a utrati vice jak 700denr. V letnim
obdobi nejvice lidi utrati jeden den 401 az 700¢ka 201 az 400 K Tyto dw skupiny
tvori 58 % turist. Velkym rozdilem j, Ze zatimco Vété uvedlo 9 % turist denni Utratu za
osobu do 100 K v zimnim obdobi tutotastku neuvedl nikdo.
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Graf 9: Struktura traveni ¢asuturisti ve Spindlerow Mlyn g, (Iéto 2008) Poznamka: Kazdy turista uve
3 aktivity séazené dle jejicldetnosti. Fiklad: Prvni sloupec (prochazky) udava, ze 36 % ttinistedlo
prochéazky jako svou ngsjSi aktivitu, 23 % jako svou druhou degejSi aktivitu a 22 % jako svoutdti
nejasjsi aktivitu. 81% turisi tedy uvedlo jako jednu ze svych aktivit proch.

Zdroj: Vlastni Sateni (éto 2008.

Aktivity, které turisté ' destinaci provozuiji, jsouttezité, jelikoz nam ukazuji co
pro turisty vdestinaci nejzajima¥§Si a na co se ma managemturistické oblasti zarfit.
pavodnimi girodnimi ¢i kulturnimi atraktivitami, anebo okolnprostedi tvai jen kulisu
pro nové unilé atrakceProvozované aktivity mohou také nagdst, v jaké fazi Zivotniho
cyklu destinae se lokalita nachd jelikoz to, Ze rekde vznika mnoho novych uitych
atraktivit, mize znamenat, Ze se misto nachazi pokrctilejSi fazi zivotniho cyklu
turistické destinace (vicedasti 2.4). 81 % vSech turnist l1é& uvedlojako jednu ze svyc
aktivit prochazky (graf 9p 75 % uvedlo turistiku. Jako prvnégasgjSi aktivitu uvedic
81 % turisti prochazkyi turistiku. Tyto druhyaktivit jsou zaloZeny npivodnich zdrojich
desthace. Teti nefastjSi aktivitou \lét¢ je nav&va bazénudci aquicentra (ve
Spindlero¥ Mlyné Ize navstivit 3 bazény a accentrum), kteé jako jednu ze svych akti
uvedlo 43 % turist. Tentodruh aktivity stej@ jako adrenalinové atrakce, bolou drahu,

¢i kino, Ize dle mého nazoru povazovi horském progedi za atrakcaové unkle dodané

81



¢i rozSiujici pavodni zdroj. Napiklad Paskova (2003) nebo Berry (2001) wjadze
pokud se destinace nachazi ve fazi stagnace, jpashéedat nové zdrojerozvoje
cestovniho ruchu nebo rofdvat ty sodasné, na coz by mohlgkterénovée atrakce v obci
ukazovat. Mezi dISi nové druhy cestovniho ruchu, které ¢<letnim obdok zaaly
prosazovat, pét Zorbing (¢lovek je uchycen plastové kouli, \které s kutéli ze svahu
doly), jizda na terénnich kolebkach, lanové centru (piiloha 8),0bti houpd&ka, bungee
trampolina, ¢tyrkolky, trikkee (sjezd na sgcialni tikolce), gemoséni, Segway

(dvoukolovy dopravni progdek pro jednoho pasazéra, paimdrelektromotorer) a jiné.
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Graf 10: Struktura traveni &ast turisti ve Spindlerow Mlyn &. Poznamka: Kazdy turista uved| 3 aktiv
se‘azené dle jejicldetnosti. Fiklad: Prvni sloupec (Sjezdové lyzovani) udavai&es turist: uvedlo

sjezdové lyZzovani jako svou dagejSi aktivitu, 13 % jako svou druhou dagijSi aktivitu a 5 % jako sva
treti nefastsi aktivitu. 66% turisti tedy uvedlo jako jednu ze svych akgezdové lyZova. Zdroj: Vlastni
Seteni (zima 2008/2009).

V zimnim obdobi je népsejsi aktivitou turist ve Spindlero¥ Mlyné sjezdové
lyZovani, které uvedlo 66 % turnistz cehoz 48% jej zminilo jako svou neépasgjSi aktivitu
(graf 10). Poet turisti piijizd¢jicich za sjezdovym lyZovanim potvrzuje teGalvasova,
Seidenglanz, Kiera(2003), kt& uvadi, Ze 65 % zimnich nawshika navstivi Spindlev

Mlyn kvili sjezdovému lyZovar Turisté provozujici sjezdoveé lyZovan snowboarding
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tvoii dohromady 84 % ze vSech tutisPodobs jako v Ié€ i v zim¢ vyuziva aquapark
vysoké procento ndw&inika, avSak na rozdil od Iéta ho nikdo neuved! jaka:amdjSi
aktivitu. Pongrné vysokych 24 % turist uvedlo televizi a internet meziemi negastji
provozovanymi aktivitami afgkvapi tii procenta turist uvedlo tyto aktivitu na prvnim
mis€. Mnoho aktivit, které turisté uvedli, jsou aktiitjenz odpovidaji rstskému
zpisobu Zivota, kromjiz zmininé televize a internetu turisté dale uvediémiazivot, tedy

navstvu bai a diskoték (21 %), nav&tu restaurace (16 %), wellness (8 %) a jiné.

Znéte se blizegi méate pratelsky vztah s Léto 2008 Zima 2008/2009
nékym z obce abs. (%) abs. (%)

Ano 14 24,1 8 20

Ne 44 75,9 32 80
Celkem odpowdglo 58 100,0 40 100

Tabulka 33: Struktura turist & v Spindlerowé Mlyn & dle vztahu s mistnimi obyvateliZdroj: Vlastni
Seteni (Iéto 2008, zima 2008/2009).

To, zda turisté fijizdgjici do Spindlerova Mlyna majiiftelsky vztah sdkym
z obce, niZe ukazovat na to, zda se vice zajimaji o Zivdiai a jestli maji k mistu hlubsi
vtah. Rozdily mezi lIétem a zimou jsou v tomto ukelzgen malé. O malo vice blizSich
vztahi uvedli turisté v |&t. Zde je nutné fijpomenout, Ze vice turist ktefi prijeli poprvé
do Spindlerova Mlyna, bylo v l&ta naopak pget turisti, ktefi byli ve Spindlerog Mlynég
vice jak desetkrat, byl&Si v zing, coz by odpovidalo spiSe ap&mu vysledku. Z&chto
vysledki se da usuzovat, Ze igs to, Ze turisté v zitasto navsivuji destinaci po mnoho
let, znaji mistni obyvatele a tiniiegm¢ i Zivot v obci mér nez dotazovani turisté v ¢t
Jak je uvedeno v kapitole 2.4, turisté zajimajicivéce o Zivot mistnich obyvatel jsou

typicti hlavre pro divejSi faze Zivotniho cyklu destinace.
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Graf 11: Nazor turistii na pristup zdejSich ol#anii, podnikateli a pracujicich ve sluzbach
v Spindlerové Mlyn é. Poznamka: hodnoceni jako ve Skole 1=nejlepsi, 5ejhorsi. Zdroj: Vlastni Seeni
(Iéto 2008, zima 2008/2009).

Nazor turistt na gistup a chovani mistnich obyvatel, podnikiatal pracujicich
k turistim je dilezity nejen kwli zjiSténi spokojenosti turigt ale také kuli zjisteni
piistupu mistnich obyvatel. Pokud by byl totiz vztafstnich k turistim negativni, #ejmeé
by se to projevilo i na vnimani tunistZe srovnani zimni a letni sezony jejmeé, Ze je
piistup mistnich podnikatiela oldani Iépe vniman v Ié€tnezli v zime (graf 11). V lé¢ 53
% turisti ohodnotilo pistup znamkou d¥ kter4 byla v dotaznicich doprovazena
komentdéem: ,Je vidt, Ze si zde turist vazi“. V zimg takto odpowdélo pouze 38 %
turisti. Mnoho turisii (28 %) ohodnotilo v zifpiistup podnikatél a obyvatel znamkou 3.
Spatné znamky 4 a 5 dalo v zirdohromady 20 % turigt Casta kritika turisi se tykala
hlavre pracovniki skiarealu a restautaich zdizeni.

Graf 12 zobrazuje vysledky dotazu, ktery je pododofazu pedeSlému. Snahou
bylo zjistit, jak se turisté citi a jakou citi ateféru ve svém ubytovacim izzeni. Ri
formulaci této otazky bylo vychazeno #edpokladu, Ze atmosféra a ,domackysfup"
obyvatel a poskytovatel ubytovani nize zn&né ovlivnit spokojenost turist a jejich
ochotu se do destinace znovu vratiisRip mistnich obyvatel a poskytovétebytovacich
zarizeni miZze byt ogt jednim z voditek k weni iritatniho indexu (Doxey 1975 cit Berry
2001) a také toho v jaké fazi zivotniho cyklu setotece nachazi (Butler 1980, Paskova

2003). Touto problematikou se vice zabyaat 2.4.

84



M Léte B Z2ima

%)

&
S

<
2 @ o o
A

Atmosféra

Graf 12: Nazor turist@i na atmosféru \ jejich ubytovacim zatizeni ve Spindlero¥ Mly né. Zdroj: Vlastni
Seteni (éto 2008, zima 2008/20).

Rozdily vnazorec na atmosféru v ubytovacich izzenich nejsot velké, avsSak
odpowdi vyznivaji prizniveji pro letni sezoénuNa tomto mist je vSak tebapoznamenat,
Ze vzhledem ktomu, Ze letnim obdobi 4 dotazovani (7 %) ¢zimnim obdobi 9
dotazovanych (25 %)ydlelo ve svém apartmanovéri pronajatém apartmanovém By
chalug a u gibuznych,odpowdi téchto respondeitnebylo mozno zahrnowdo grafu.

Zvlase zimni vzorekje proto maly, coz mohlo negati¥novlivnit piesnostzjiSténych

vysledK.
Léto
Co se nejvice libi abs. (%) Co nejvice vadi abs. | (%)
Zachovala firoda 30 44,1 Nic 18 29,0
Atmosféra prosedi 9 13,2 gelidnénost 11 17,7
Klid, pohoda 5 7,4 Ceny 11 17,7
Dobré sluzby 5 7,4 Ctyikolky 3 4,8
Pestré Vyﬁl:e sportovnia| ¢ 74 Lékarna 5 32
Cerstvy vzduch 3 4,4 Auta 2 3,2
Ténet vse 2 2,9 Informace kde co je, Spatné 2eni 2 3,2
Upravenost podnik 2 29 Cizinci 2 3,2
Hodre lidi, ruch 2 2,9 Cykloturisté 2 3,2
Spatné sluzby, volné pobihaniipehybi
Moderni obec 2 2,9 internetova kavarnarormalni zbo: 4 6,5
v obchodni siti
Ostatni 3 4.4 Spatné silnice, p,roblérrg/parkovénim 3 48
spojeni autobusem

- Nova vystavba 1 1,6

- Hluk 1 1,6

Celkem odpowdi 68 100,0 Celkem odpeédi 62 100

Tabulka 34: Co se nejvice libi a co nejvice vaturistam ve Spindlerow Mlyn &. Zdroj: Vlastni Seteni
(Iéto 2008).
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Odpowdi na dotazy, co se nejvice se tufistna pobytu ve SpindlerswWilyné libi
a naopak, co jim nejvice vadi (tabulka 34 a tabd&j vypovidaji o tom, co turisté na
destinaci nejvice odeji a do jisté miry i o tom, co je Kipezdu nalakalo. Respondémnt
byla u €chto otdzek ponechana velka volnost, tak&deii uvedli rekolik odpowdi, jini
jen jednu. Bklady moznych odpaidi byly respondefim uvadny az v gipad, Ze
neporozunili otdzce. Gilezitym zjiS€nim mizZe byt to, zda turisté nejvice aegi pavodni
atraktivity destinace, nebo naopak vyhledavaji spigé atraktivity, urle vytvorené.
Odpowdi na dotaz co nejvice vadi, ukazuje na éi8jvnedostatky destinace.

Pres 44 % turist v letnim obdobi nejvice otteje zachovalouifirodu (tabulka 34),
COZ je podstathvice nez v zia. Shodr 17 % turisti si v Ié€ s€Zovalo na pelidnénost a
vysoké ceny.

V zimé (tabulka 35) turisté nejvice aagi zachovalou firodu, atmosféru prosdi
destinace, kvalitni sluzby, snih a kvalitni lyZovamuristim nejvice vadi fronty na
lanovky, zacpy automolii] pielidnénost a drahé lyzovani. Z odpmii jasrg vyplyva, ze
turisté v zink negative vnimaji hlave pretizenost sediska. Zajimavé take je, Ze v 2im
turisté uvedli vice odpadi na to, co jim vadi, nez co se jim libi, zatimcl&ét¢ naopak
respondenti poskytli vice odp&li o tom, co se jim libi. V létnavic 29 % procent turist
na to, co jim ve SpindleréWlyné& nejvice vadi, odpadglo, Ze nic.

Zima
Co se nejvice libi abs| (%) Co se nejvice vadi ahs.(%)
Zachovala firoda 11 22 Fronty na lanovky 11  19)3
Atmosféra prosedi 8 16,0 Zacpy automobil 9 15,8
Kvalitni sluzby 6 12,01 Drahé lyZovani 9 15|18
Snih 6 12,0 Relidnénost 8 14,0
Kvalitni lyzovani 6 12,0} Nic 5 8,8
Pestré vyZiti, sportovni a jiné 4 8,0 Ceny 3 43
Cily ruch. 3 6,0 FiliS komekni (Stejné jako Alpy) 3 5,3
Cerstvy vzduch 2 4,0 Cizinci @inci) 3 53
Noéni Zivot 2 4,0 Snowboardisté 2 3.p
Ostatni 2 4,0 Skitry 2 3,5
Spatné sluzby, drzy neomaleny persorjal 2 B,5
Celkem odpowdi 50 | 100,0 Celkem odpowdi 57 | 100,0

Tabulka 35: Co se nejvice libi a co nejvice vaditistim ve Spindlerow Mlyn &. Zdroj: Vlastni Seeni
(zima 2008/2009).

60 % letnich navdvnika nejezdi do Spindlerova Mlyna v zémpiitom 43 %

z nich lyZuje a mohlo by se tak potenciabtat klienty lyZéského stediska. Pouze jeden
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jediny turista,ktery lyZuje, ale nejezdi do Spindlerova Mlyna v zinuvaZuje o tom, Ze
Spindlefiv Mlyn navstivi \ zimg. 40 % letnich nav&vnika jezdi vzimé do Spindlerov:
Mlyna. Pouze 22 % dotazovanych letnich né&wstka vSak uvedlo, Ze jezdi d
Spindlerova Mlyna wimé lyZzovat, tedy za nej#tsi atraktivitou, kterou Spindiév Mlyn
v zimé¢ nabizi.55 % letnich nav8vnika uvedlo, Ze pravideth lyZuje. NejcasgjSimi
uvacnymi divody, pra turisté nejezdi do Spindlerova MiyrlyZzovai, jsou nekvalitni
lyZovani, gelidnénost, f#iliSna vzdalenost a cen

Pouze 28 % zimnich na¥snika uvedlo, Ze jezi do Spindlerova Mlyna i 1ét a

daldth 13 % uvaZuje, Ze SpindierMIlyn v 1é& navstivi.
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Graf 13: Struktura turist @ ve Spindlerow Mlyn & dle jejich nazoru na dali moZnou navévu. Zdroj:
Vlastni Seteni (Iéto 2008, zima008/200).

Jednim zndikatorti, které ukazuji na spokojenost tuii€ pobytem ' destinaci a
také na tojak si dokaze destinace turisty udrzZet, je jejicbdpoklad dalSiho navstive
destinace (graf 13). Yetnim obdobi odpasdélo 64 % turisi, Ze utité¢ hodla destinaci
znovu navstivit, ovSem zim¢ takto, odpowdélo o 19 %turisti mére. V zimé odpowdélo
23 % turisti, Ze nevijestli Spindlefiv Mlyn znovu navstiy, coZ je o 16 % vice nej lét.
Z vySe uvedenych udajje mozni vyvodit, Ze letni obdobi akaze turisty lépe nalak

k dalSi navsive.
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6.2 Charakteristika typického turisty

V nasledujicicasti budou strené shrnuty vysledkyizenych rozhovdr s turisty.
ponerné vysoky standart jemu poskytovanych sluzeb. Veliasto vyuziva ubytovani
v hotelech sefémi az¢tyrmi hvézdickami. Typicky turista neni v destinaci poprvé, ake
ji nekolikrat navstivil. Turisté, kié destinaci poprvé navstivi, tak konajepazi v 1ét.
Dle dotaznikového Sni stravi turista v destinacigpnérné 5,5 noci v letni sez@a 4,6
noci v zimni sez& coZ ukazuje na to, Ze pobyt turisty ve Spindlgelyns je delsi, nez
pobyt pamérného turisty WCesku nebo Kralovéhradeckém kraji. V Zimkijizdi pomsrng
velké mnozstvi navétnika pouze na jeden den. Typickeé jsou jednodenni vidRyahy a
dalSich ndst za @elem lyZzovani. Turisté v letni sezdrsi zajifuji pobyt Fevazr
vyhledanim na internetu nebo v novinach. V &ipijizde¢ji ¢asto na dopokieni znamych
nebo pes cestovni kanceélaV dopra¥ do stediska jak v zimy, tak i v Ié€ prevazuje
osobni automobil. V léttémet 52 % gijizdéjicich je ubytovano v ubytovacichizzenich,
které maji i az ¢tyti hvézdicky. V zimeé jsou tyto druhy ubytovani vyuzivany nté81 %)

a stoupa obliba penzionTaké apartmanové byty jsou v Zimice vyuzivany. V létjsou
nejvice vyuzivany zZé&eni v cenové kategorii 401 az 60@ K30 %) a 601 az 1000K
(40%). V zin® je rozdkleni nav&vniki mezi cenové kategorie ubytovacichiizani
rovnonerngji rozlozeno acasgji nez v Iét jsou vyuzivana jak lewsi, tak i drazsi
ubytovaci z#izeni. Deset procent zimnich tufishagiklad uvedlo, Ze zaplatilo za
ubytovani za jednu nodgs 2000 K. Primérna denni Gtrata na osobu je ve Spindl&rov
Mlyn¢ podstati vysSi v zing nez v |é¢, jelikoZ v zime je Utrata ovlivina cenou lyZzovani.
Turisté v lé¢ travi ¢as pevazre prochazkamici horskou turistikou, pcemz kratké
prochazky pekvapiv nad horskou turistikouipvazuji. Typicky den letniho turisty ve
Spindlero¥ Mlyn¢ je piblizné nasledujici: prochdzka s rodinou nebo partneressizma
vyuZzitim jedné z mnoha adrenalinovych atrakci &eln v jedné z mnoha restauraci. Den
je pak zakoten navitvou aquaparku. V zith turisté travi nejvicecasu sjezdovym
lyZovanim, Zeckym lyZovanim a snowboardingem, tedy typickyimmrdmi aktivitami
na horach. Typicky den zimniho turisty jéilgzné nésledujici: lyZovani v lyZakém
aredlu, pipadré vylet na gZkach, okd v jednom z mistnich restadrach zdizeni. Veer
navstva aquaparkwi sledovani televize a surfovani na internetu. ¥Ydgooch naénich

hodinach je v ziratakeé velicetasté, Ze turisté navstivi jednu z diskoték.
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Turisté ve SpindlerayMIyné vétSinou nemaji fatelsky vztah s nikym z obyvatel
obce. S chovanim a‘igtupem podnikaté] personalu a mistnich obyvatel jsou spokojeni
vice turisté v letnim obdobi, ale i v zirfe vyznamg vice spokojenych nez nespokojenych
turisti. Atmosféra v ubytovacich #aenich je velice iatelska jak v l&t tak i v zine.

V |ét¢ je situace vSak mitnlepSi. V Ié¢ turisté nejvice oawmiji zachovalou firodu a

atmosféru horského istdiska. V zing je situace podobna jako vdétale je znat #Si

zantieni spiSe na oceéni sluzeb a moznosti traveni volnéliasu nez na gvodni

atraktivitu, kterou je firoda. V |é¢ jsou vesnis turisté spokojeni a pokud si jiZ&tji, tak

hlavre na giliSné pelidréni destinace a ceny. V zémjsou stiznosti na iplidnénost

castjSi a vyskytuji se ve vice forméach. Stiznosti mafy na lanovkach, zacpy automdbil
a prelidneénost tvai dohromady tér 50 % toho, co turiftm v zime v destinaci vadi.

VétSina turist v zime i v Ié¢ planuje Spindleétv Mlyn znovu navstivit. V 1ét je
vSak geswdceni turisti o dalSi navéé o necelych dvacet procent vyssi nez v&idd %
letnich turist uvedlo, Ze jezdi do Spindlerova Mlyna i v ZinZe zimnich turist jezdi do
Spindlerova Mlyna pouze 28 % tufistv |éts.
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7 Analyza standardizovanych rozhovoii s rezidenty

Tabulka 36 ukazuje zakladni charakteristiky dotamyeh ve SpindleravMlyns.
Graf 14 znazdtuje strukturu dotazovanych dle délky Zivota ve SfErow Mlyng. Jednéa

ey

se o dlezity idaj, protoze respondenti, kté&iji déle ve SpindlerayMlyng, zpravidla lépe
znaji situaci v obci. Bhem gitani byl kladen draz na to, aby vzorek responderdo
nejvice odpovidal poénu Zen a mu& a wkové struktile obyvatel v destinaci. Dle SLDB
(2001) je ve SpindleravMlyné 34 % obyvatel ve &ku 15 aZ 39 let, 32 % obyvatel ve
véku 40 az 59 let a 19 % obyvatel dosahi&aw60 let a vice.

Z ekonomicky aktivnich dotazovanych pracuje nebalngca 86 %, tj. 25

responderit, v cestovnim ruchu.

50
40 39
30 - 25
(%)
20 - 17
10 | .
O = T 1
Rodak Pfes25let _ 10az25let Pod 10 let
Pocet let Zivota ve Spindlerové Mlyné

Graf 14: Struktura dotazovanych rezidenti dle pattu let Zivota ve Spindlerow Mlyn &. Zdroj: Vlastni
Seteni (podzim 2008, zima 2009).
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Pohlavi abs. (%)
MuZi 16 44,0
Zeny 20 56,0
Celkem 36 100,0
Vek abs. (%)
15 az 24 6 16,7
25 az 40 10 27,8
41 az 59 13 36,1
60 a vice 7 19,4
Celkem 36 100,0
Vzdélani abs. (%)
Zakladni 3 8,3
Stredni bez maturity 12 33,3
St'edni s maturitou 16 44,4
VySSi odborné 4 11,1
VysokoSkolské 1 2,8
Celkem 36 100,0
Ekonomicka aktivita abs. (%)
Ekonomicky aktivni 29 80,6
Nezangstnany 0 0,0
Duchodce 4 11,1
Student 3 8,3
Celkem 36 100,0

Tabulka 36: Zakladni charakteristika dotazovanych rezidenti Spindlerova Mlyna.
Zdroj: Vlastni Seteni (podzim 2008, zima 2009).

Odpowdi rezident na to, jaké jsouifnosy a jaké vidi zapory cestovniho ruchu ve
Spindlero¢ Mlynég, byly az gekvapiv¥ shodné u klabl cestovniho ruchu, kdy 81 %
rezidenti odpowdélo, Ze jako klad vidi pouze penize. Zbylych 19 %pendent pak
uvadtlo hlavre moznost seznameni se zajimavymi lidmi a tvorbiwcqraich mist (coz
vSak ot souvisi s ekonomickym ffmosem cestovniho ruchu). Odgdv na zapory
cestovniho ruchu byly mnohem peg$i. Respondenti nigsgji uvadli piilis vysoké ceny
(28 %), nové nevzhledné stavby (25%), #gani vSech obchdda sluZzeb jen na turisty
(19%). Ve svych odpasdich obyvatelé viastnpopsali proces turistifikace. Turistifikace je
v podstat funkéni zmeéna Uzemi z vodni funkce na funkci turistickou (Paskova 2008).
~Preferovano je uspokojovani geb navatvnika destinace na ukor kazdodennichipbta
Zivotniho stylu mistnich obyvatel.” (Paskova 2068859). Déle byla rezidenty uvéth
také zvySena kriminalita, korupce ve spojeni samisbu apartmanovych ddma
nemoznost mladych, diky vysokym cenam bydleni, losédt na vlastni byt. Mezi

respondenty dd@tyiiceti let byly velicecasté stiznosti naiedstavitele résta, Ze zcela
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N&zor rezidenti na to, jak ovliviiuje
cestovni ruch mezilidské vztahy v
obci abs.| (%)
Velice kladré 1 2,8
SpiSe kladé 22,2
SpiSe zaporh 9 25,0
Velice zapors 4 11,1
Nevim 14 | 38,9
Celkem 36| 100,
Nazor rezidenti na to, zda pocfuji
rozdéleni spol&nosti na profitujici
rezidenty versus neprofitujici
rezidenty z cestovniho ruchu abs| (%)
Urcité ano 17| 47,2
SpiSe ano 10, 27,1
SpiSe ne 1 2,7
Urcité ne 5 13,8
Nevim 3 8,3
Celkem 36| 100,(
Nazor rezidentii na to zda, néni
diky cestovnimu ruchu Bzné zivotni
zvyky abs.| (%)
Urgité ano 9 25,0
SpiSe ano 19,4
SpiSe ne 5,6
Urcité ne 9 25,0
Nevim 9 25,0
Celkem 36| 100,(

Tabulka 37: Nazory rezidenti ve Spindlerow Mlyn &

na to, jak ovliviiuje cestovni ruch mezilidské vztahy,

bézné zivotni zvyky a zda dochéazi vliivemifijm
z cestovniho ruchu k polarizaci mistnich obyvatel.
Zdroj: Vlastni Seteni (podzim 2008, zima 2009).

mistnich
%

zanedbali bytovou otazku
Takto se vyj&do 69

responderii ve wku 15 az 40 let.

obyvatel.

Takika 40 % reziderit si netroufa
jak ovliviuje cestovni ruch
(tabulka 37).

Rezidenti, kt& na tuto otazku odp@dgli

posoudit,
mezilidské vztahy v obci

jinak, nez ,nevim“, se mik priklangji

ktomu, Ze vliv cestovniho ruchu je

negativni. NajasgjSim divodem pro
negativni hodnoceni vlivu cestovniho ruchu
na rezidenty je zavist mezi mistnimi
obyvateli, ktera se obraci proti &Spym

podnikatelim v cestovnim ruchu.

Na 74 % reziderit odpowdélo, Ze
v obci poctuje rozdleni obyvatel na ty,
kteri profituji z cestovniho ruchu, a na ty,
ktefi Zadny pinos z cestovniho ruchu
nemaji. Takovato polarizace spaiesti se
dle Paskoveé (2008) Zima projevovat jiz od
druhé faze Zzivotniho cyklu turistické
destinace. Nazor na to, jestli obyvatelé

Zijici ve Spindleroy Mlyng musi kwli

cestovnimu ruchu #mit bs&Zzné Zivotni

zvyky, neni jednozrmy. Cela ctvrtina respondefit na takovy dotaz nedokazala

odpowdét. Respondenti, kieé odpowdéli na tuto otazku ,ano“, nebo spiSe ,ano", jako

piiklady zpravidla uvagi praktické \&ci typu, Ze je nutné Kili vybéru z bankomatu jezdit

do Vrchlabi, nebt ve Spindlero¥ mlyné jsou neustale Kili turistam prazdné. i

respondenti uvedli, Ze na dovolenou jezdi &sitich, kdy to neni zcela¢iné ¢ijen,

listopad), protoZe jindy, Kili praci ¢i podnikéani v cestovnim ruchu, nemaji na dovolenou

cas.
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Podle vSech respondénjsou ceny Bzného zboZi ve Spindler&wWlIyné uriité
vy3Si (75 %), nebo spise vy3si (25 %), nefmprné ceny WCesku. Dle mych vlastnich
zku3enosti, jsou sice ceny potravin ve Spindlendiyné vyssi, ale rozdily jsou jen velice
malé. Mnoho respondantsi v této souvislosti &£ovalo na to, Ze ifesto, Ze v obci je
spousta obchdd neni mozné koupit mnoho¢iného zboZzi, nelfo obchody jsou
orientovany jen na turisty. Mnoho obyvatel Spindier Mlyna tak jezdi na velké tydenni

nakupy potravin do VrchlabCetné jsou ve SpindlerévMlyné obchody se sportovnim

vybavenim, zvlagt sportovnim textilem a

Jste spokojen(4) s rozvojem obce L 3
v poslednich letech (5 a7 10 let)? abs. (%] Nechybi ani obchody se suvenyry.
Ur¢ité ano 0 0,0 Rezid i Spindl MG
Spise ano 6| 161 ezidenti Spindlerova Mlyna
Spige ne 8| 22,2 powtSinou nejsou spokojeni s rozvojem obce
Ur¢ité ne 20 | 556| y poslednich  letech  (tabulka  38).
Nevim 2 5,6 Neicastisi divod . t . b
ejéastjsSim vodem je to, Ze obec
Celkem 36 | 100,0 ) J J
Jak hodnotite kvalitu nové dopustila vystavbu apartmanovych daom
vystavby v SM?(S ohledem na tq, . L, ; L
jak zapada do krajiny)? abs.| (%) | Tuto problematiku mistni obyvatelé vnimaji
Urcité kladre 0 | 00 | velice pativé, a problém apartmanovych
Seise Kad L 28 1 jomi byl zmitovan v ptbshu \etSin
C
SpiSe zaporh 11 | 30,6 y P y
Urcits zapor 24 | 66,7 | fizenych rozhovdr nékolikrat. Na dotaz, jak
Nevim 0 | 0.0 | vnimaji vystavbu apartmanovych dom
Celkem 36 | 100,0 . . .
’ s 0
Domnivate se, Ze 2 rozvole CR odpovdélo 100 % reziderit Ze velice
maji VEtSi pFinos mistni negativié. Vystavba apartmanovych dém
obyvatelé, podnikatelé a
spolefnosti, nebo grichozi byla vnimana respondenty jako velky
spolenosti a podnikatelé . i i
odjinud? abs.| (%) | problém jiz ve vyzkumu Machové (2005).
Uréite mistni 1] 28] Casto bylo uvaeho, ze vzhledem k tomu, Ze
SpiSe mistni 3 8,3] . ma £ b K it hlayiob telé
Spige odjinud 20| 554 Si@partmanove yty kupuji robyvatelé
urité odjinud 8 22.2| z Prahy, Spindlerovu Mlynu mnozfgzdivaji
Nevim 4 | 1111 praha 11. Obyvatelé také@sto zmiovali to,
Celkem 36 | 100,0

7e c&asti Spindlerova Mlyna jsou diky
Tabulka 38: Nazory rezideni na ve . . .
Spindlerovdé MIlyn& na rozvoj obce, novou @partmanovym dodm béhem tydne, al€asto

vystavbu a na to, zda profituji z cestovniho, , .. . .
ruchu misti, & podnikatelé odjinud. zdroj: 1 O Vikendu, zcela bez Zivota, a take na to, ze

Vlastni Seteni (podzim 2008, zima 2009). obec a mistni obyvatelé nemaji
Z apartmanovych doimzadny pinos. Jedinym iinosem no¥ postavenych apartmanovych

domi pro obec bylo to, Ze v poslednicktipletech je ve Spindler@vMlyné ziizena
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stavebni uz&yra a ti develop@, kteri ch@li stawt i pres tuto uzasru, museli ndstu za
vyjimku zaplatit. Zisky obce z takto prodanych wgk se pohybovaly ¥adu az desitek
milionta rocné. Investdi nakoupili obci mnozstvi techniky a zaplatili itédgad informani
systém praidice. Tato politika byvalého vedeni radnice reprezetého zastupci Unie
svobody a nezavislymiimesla sice obci jiz zmémé finaréni prostedky, ale zpsobila
mezi obyvateli obce obrovsky odpor proti apartmdmovdomim. Volby v roce 2006
ziejm¢ praw proto vyhrala OBanska demokraticka strana, jejiz hlavni kandidgrykje
dnes starostou, sliboval striktni zakaz vyjimekstavebni uzasry. Nyni jiz obec vyjimky
striktné nevydava ani za Uplatu. Obecsata také vykupovat od Pozemkového foreR
pozemky v lokalitach, kde v budoucnu hro#kko regulovatelna vystavba (Spindier
Mlyn 2009). Investti se snazi stavebni uzéu raznymi triky obejit. Hotel Izeieba
piestavt tak, aby se z pokdjhotelu staly byty, a ty je pak mozné prodat ov&ditialné
ne jako bydleni, ale jako podil ve figmBlazek 2006 cit Kadlecova 2009). Vice se
problematice apartmanovych démenuje Kadlecova (2009).

Jak je patrné z tabulky 38Tabulka 38, rezidenBpindlerova Mlyna se nelibi nova
vystavba a off zvla® zapork hodnoti apartmanové domy (ukazky novych i starSich
staveb ve Spindleréwlyng: priloha 1, giloha 2, giloha 3, giloha 4, giloha 5).

Mezi rezidenty Spindlerova Mlynargviada nazor, zeiimos z cestovniho ruchu
maji prevazre podnikatelé, ktd nejsou zdejSi, coZz ovSem nekorespondujaizkpimem
provedenym progednictvim systému ARES (2009). Z tohotdizkumu vyplyva, ze 77 %
podnikajicich fyzickych osob ve SpindlegoMlyné ma ve SpindlerayMIyné také trvalé
bydlist.

Cestovni ruch uité poskozuje frodu ve Spindleroy Miyné podle 19 %
responderit. Podle 34 % respondéntcestovni ruch spiSe posSkozujéirpdu. Silrgji
vnimaji poSkozeniffrody mladsi respondenti (graf 15). 83 % respondamadsSich 24 let
a 90 % respondeinimezi dvaceti §ti a ¢tyriceti lety uvedlo, Ze cestovni ruch mé negativni
vliv na girodu ve Spindleray Mlyné. Nejméré vnimaji poskozeni ffrody cestovnim

ruchem obané ve ¥ku nad 60 let.
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Graf 15: Vnimani poskozeni gfirody cestovnim ruchem rezidenty ve Spindlero¥Mlyn & dle vékovych
skupin. Zdroj: Vlastni Seteni (podzim 2008, zima 2009).

Ponern¢ frekventovas zminovanou odpo¥di na poSkozenitfrody bylo gilisné
zatiZzeni zdrdj pitné vody. Takto odpa@délo 33 % respondefif ktei uvedli, Ze wkite
nebo spiSe dochazi k posSkozetirquly. Respondenti také zhavali negativni isobeni
ctyikolek. U ctyikolek vadi dotazovanym hlagrluk a néeni lesnich cest. Negati&se k
provozuctyrkolek a siznych skuti vyjadrili jiz respondenti v Séeni Machové (2005),

kde 50 % respondehzminovalo tyto aktivity, jako firodu nejvice poskozujici.

Ovliviiuje cestovni ruch vaSsi zivotni Urovi#? abs. (%)
Ur¢ité ano 20 55,6
SpiSe ano 5 13,8
Spise ne 6 16,6
Uréité ne 5 13,9
Nevim 0 0,0
Celkem 36 100,0

Tabulka 39: Ovlivnéni zivotni Grovné rezidenti Spindlerova Mlyna cestovnim ruchemzdroj: Vlastni
Seteni (podzim 2008, zima 2009).

Jak ukazuje tabulka 39, cestovni ruch auli}e Zivotni Urové u ténmeér 70%
responderit. Z toho lze usuzovat na velice jednostrannéétam ekonomiky v obci pouze
na cestovni ruch a silnou turistifikaci obce.

Kvalitu Zivota ovliviiuje cestovni ruch u 64 % respondent WtSiny z nich klada.
Prevazig byly zminovany ginosy finagni. Nektefi rezidenti také jako klad uvékd v &tsi
ruch v obci a moznost seznamit se s novymi lidmekPapujici je v tomto ohleduristup
responderit ve wWku nad 60 let, kdy 5 ze Zdhto respondeituvedlo, Ze cestovni ruch
vnimaji pozitivre kvili tomu, Ze v obci je Zigji.
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Ovliviiuje cestovni ruch vaSi kvalitu Zivot& abs. (%)
Ano 23 63,8
Ne 7 19,4
Nevim 6 16,6
Celkem 36 100,0
Pokud ovliviiuje cestovni ruch vasi kvalitu Zivota, uvdte
jak? abs. (%)
Uréité kladrg 6 26,1
SpiSe kladé 8 34,7
SpiSe zapogh 6 26,1
Urité zapori 3 13,0
Celkem 23 100,0

Tabulka 40: Struktura odpovédi rezidenti ve Spindlerow Mlyn & na to, jak cestovni ruch ovliviuje
jejich kvalitu Zivota. Zdroj: Vlastni Saeni (podzim 2008, zima 2009).

Na otazku: ,Jaké je nedjjjemnsjSi obdobi ¢i ¢ast roku v obci”, odpasdélo
69 % rezident listopad, dubengi obdobi mezi sezonami, tedy obdobi, kdy se ve
Spindlero¢ mlyné pohybuje nejméhn turisti. Fritom ale témdt 80 % reziderit
odpowdélo, Ze ma k turistm a k cestovnimu ruchu kladny vztah. Tento zdantozpor
by se mohl dat vysilit tim, Ze u ¥tSiny rezideni pirevaZzuje ekonomické hledisko, a proto
je jejich vztah k turigtm kladny i gFesto, Ze nejradSi maji obdobi, kdy turisté v olejgsou.

Jaky je Va3 vztah k turistaim a cestovnimu ruchu ve Spindlero¥

Mlyn é abs. (%)

Kladny, gratelsky, velice pozitivni 22 61,1
Neutralni, spiSe pozitivni. Nemate vyh¢ag postoj 6 16,7
Znechuceni, spiSe zaporny 7 19,4

Nep‘ételsky, velice zaporny 1 2,8

Nevim 0 0,0
Celkem 36 100,0

Tabulka 41: Vztah rezidenti k turist@am a cestovnimu ruchu ve Spindlero& Mlyn &. Zdroj: Vlastni

Seteni (podzim 2008, zima 2009).

PozitivrejSi vztah k cestovnimu ruchu maji rezidenti mezia&159 lety a otané,
kterym je ges 60 let (graf 16). Neobgjnou miru praktinosti maji obané ve ¥ku nad 60
let, ktei svij povétSinou kladny vtah k cestovnimu ruchuizddiuji tim, Zze ,mladi se

musi re¢im Zzivit* a dale tim, Ze diky cestovnimu ruchugggh Zivot rozmanjsi.
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Graf 16: Vztah k cestovnimu ruchu a turiséim ve Spindlerow Mlyn & dle vékovych skupin rezidenti.
Zdroj: Vlastni Seteni(podzim 200, zima 2009).

VétSinaresponderil (92 %) ozn#éuje své kontakty suristy za velicecasté a a
86 % obyvatel se s&jakym turistou pateli.

Konkrétni negativni zkuSenostéha s turisty 50 % respondeint ktefi jako piklad
neiastji uvadcli ruSeni néniho klidu a pouzivani automobib ¢tyrkolek na nevhodnyc
mistech.64 % mistnich obyvatel vnim&které skupiny turist negativié. Neiasgji byli
uvacni bézkai a cyklisté, a to hlawh ztéch divoda, Ze neutrace penize. Déle byli
negativié vnimani mladi émci kwvili ¢astému ruSeni ®aiho klidu. \EtSina reziderit
(58 %) nepreferuje anieske, anizahranéni turisty, 28 % preferujéeské turisty a 14 ¢
zahranéni.
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VétSina obyvatel se domniva, Ze bylm

Myslite, Zze by n&l byt v obci Fizen
cestovni ruch a do budoucna
regulovan patet novych ubytovacich

byt cestovni ruchfizen a do budoucna

regulovan poet novych ubytovacich

PR . s A 0 o ) ]
ZEﬂrIZGI’lI,SpOI‘tO\@ICh z#tizeni apod? | abs.| (%) zaizeni (tabulka 42). U této otazky se
Urcité ano 23 | 63,9
Spie ano 12| 33 Nijak vyrazré neprojevily rozdily ve ku
SpiSe ne 1| 24 responderit Velice podobna struktura
Ureité ne 0 | 00 hgpowdi jako u otazky fededlé, byla
Nevim 0 0,0
Celkem 36 | 100 0dpOo¥d na dotaz, zda by seémdale
Myslite si, ze by se # cestovni ruch rozvijet cestovni ruch co do kvantity (vice
v SM dale rozvijet co do kvantity (vice
ubytovacich zdizeni, restauraci a turista, ubytovacich zazeni apod.).
turist @) ? abs.| (%) 0 o ) e
Ureite ano 1 28 88 % odpowdi na tuto otazku zfho urcité
Spie ano 2| 5,4 ne nebo spiSe ne. Odgol na dotaz, zda
SpiSe ne 139 respondenti souhlasi s dalsim rozvojem
uUrcité ne 27 | 75,0 K Al . ek | K
Nevim 0 00| Skiarealu, jiz zdaleka nebyly ta
Celkem 36 | 100,p jednozn&né. Jak ukazuje tabulka 42,
Souhlasite s dal$im rozvojem v nazoru na dalSi rozeéni lyzaského
Skiarealu Spindlerav Mlyn (propojeni L L o= ,
Medvédmg a Hromovgy, ‘prstgvjba arealu, jsou obyvatelé Spindlerova Mlyna
Si i ? 0, . T Ly e
dalSich lanovek a sjezdovek)? abs, (%) rozckleni na de piiblizng stejre velké
Urcité ano 9 | 2594 | i _ o
Spige ano g | 22} nazorove skupiny. Kladny f{stup
Spise ne 5| 13,9 kdalSimu roz$eni tSina respondeit
Urcité ne 14 1 389 \yswtlovala hlavé  nedostaténou
Je mi to jedno 0 00 _ o ) o
Nevim 0 | oo kapacitou a velkymi frontami v zimnim
Celkem 36 | 100,p obdobi. V odpowdich obyvatel
Myslite si, Ze je vhodné, aby vzrostlaj Spindlerova Mlyna se projevil ne zcela
navstévnost mimo hlavni sezony: _ o _ L
zimu a 1éto? abs.| (%)| jednoznény pristup reziderit ke zvyseni
Uréité ano 6 | 16.1 navdtvnosti stediska mimo obdobi
SpiSe ano 9 25,p hi ¢ letni o ; K&
Spige ne 15| 41p Nlavni etni a zimni sezony. &Bina
Urité ne 6 | 16,7 responderit si sice vice turist mimo
Nevim 0 | 0.0} hlavni sezénu népje, ale 42 % by
Celkem 36 | 100,p Kové $eni , ital
Tabulka 42: Nazory rezideni na dalSi rozvoj takoveto  rozeni  sezony  uvitalo.

cestovniho ruchu ve Spindlero¥ Mlyné. Zdroj: Vlastni
zpracovani dotaznikového #mti (podzim 2008, zima

2009).
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Dvacet respondeintse také vyjéatilo k vyvoji navstvnosti, estoze jim na
tuto problematiku nebyl poloZen dotazt$ina respondefituvadla, Ze podiuji znatelny
pokles nav&vnosti. 10 respondeint uvedlo pokles v poslednickityrech letech. 4
respondenti uvedli pokles v poslednidcti petech a poitech respondentech uvedlo pokles
v minulych dvou aitch letech. Népstji byl rezidenty uvadn hlavré pokles pdétu
némeckych turisi. Cast turist z Némecka byla sice nahrazena turist¢eska a Polska,
ovSem to milo za nasledek pokles cen v destinaci. Respondéatrali i giklady poklesu
cen ubytovaniCasto byl udavan pokles az o 50 %.

Cinnost Spravy KRNAP hodnotilo spiSe negatis0 % a velice negativ¥nll %
responderit. Jako dvod pro gevazujici zaporné hodnoceni Spravy KRNAP w@liad
respondenti népstji to, Ze Sprava KRNAP @a problémy pi kazdé malé rekonstrukci,
ale vystavk velkych a velice neoblibenych apartmanovych dostejreé nedokazala
zabranit. K podobnym vysledin doSla pi svém vyzkumu i Machova (2005), podle které
je Sprd¢ KRNAP casto vytykdn dogmatickyifstup. Navic bylo &kolikrat zmirgno i
podezeni na korupni jednani Spravy KRNAP. lips neoblibenost Spravy KRNAP vSak
na otazku, zda by bylo lepSi, kdyby narodni parkxistoval, odpo¥délo jen 11 %
responderit kladrg. Podle ¥tSiny respondefit musi ®jaka autorita, ktera by chranila
piirodu KrkonoS, existovat. Zde je na ndisptipomenout, Ze si &Sina obyvatel
Spindlerova Mlyna iejmé neuddomuje, Ze #tSina nésta leZi pouze v ochranném pasmu
narodniho parku, kde nema sprava KrkonoSského nérogarku rozhodovaci pravomoc

ohledre povolovani staveb.
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8 Uréeni faze Zivotniho cyklu turistické destinace

~o oz

V néasledujicicasti této prace, budou zhodnoceny vysledigdpSlych analyz a pro
vybrané ukazatele odvozeno, jaké fazi zivotnihdwyiristické destinace odpovidaji (dle
Butlerovy teorie) a jaky se da na zakladchto ukazateél ocekavat dalSi vyvoj destinace.
U dalSiho pedpokladaného vyvoje destinace bude predikovartddalSi fist destinace,
jeji stabilita nebo pokles. Odhadované faze vywgstinace budou pojmenovany dle
Butlera (1980). Jei¢ba poznamenat, Ze kgsto, Ze zary budou odvozovany z dat
zjisténych z dotaznikovych Seini a sekunda#énziskanych statistickych dat, nelze se
ubranit tomu, aby se do vyslaedkyzkumu nepromitly i osobni zkuSenosti zpracoeatel
ziskané z dlouhodobé znalosti destinace a rozliosoobyvateli Spindlerova Mlyna.
Vzhledem ke zvolené forérvyzkumu se dokonce zpracovatel domniva, Ze jisiénfinuti
jeho nazot je vhodné. Na konci této kapitoly budou vyhodngcegsledky zjiséné pro

jednotlivé ukazatele a uvedené v tabulce 43.

Predpoklad
Odhad faze| dalSiho
Ukazatel Koment& prodany | sméfovani

stav destinace dlg
ukazatele daného
ukazatele

Prvniho vrcholu doséhl get laizek v roce 1978, od te
doby aZ do poloviny 90. Let nasledoval spiSe slaly
pokles. V poslednich deseti letech probiim,rktery je

ovSem vyvolan fevazrt zvySovanim pétu lizek v

Vyvoj pocétu lazek | now postavenych apartmaovych bytech a domech, coz

ve vSech zidzenich| neni jev pozitivni. P&et lizek v HUZ mezi roky 2000 Konsolidace,

cestovniho ruchu @az 2007 spiSe rostl. V poslednich letech paleplizek| Stagnace
v HUZ mirn¢ poklesl. Srovnani vyvoje @gtu lizek s
Kralovéhradeckym krajem a okresem Trutnov vychazi
pro Spindleiiv Mlyn pozitivré. Mezi vyvojem
Turistického regionu KrkonoSe a zkoumanou destjnaci
nebyly zjiSény zasadni rozdily.

Stabilita

Paset g'enocovani klesl mezi roky 1999 a 2003 o 13 %.
Od roku 2003 se pokles zastavil a doslo ke stauiliz
Vyvoj poctu V porovnani Leskem je vyvoj ve Spindlerswlyng

pienocovani v mirné pozitivrejSi. V porovnani s Kralovéhradeckym Stagnace Stabilita

HUZ krajem je vyvoj ve SpindleraMlyné podstatg
piiznivejsi, takZe stagnace wipad Spindlerova
Mlyna je v podstat pozitivni vyvoj.
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Predpoklad
Odhad faze dalSiho

o ro dany smérovani
Ukazatel Koment& P y X
stav destinace dlg
ukazatele daného
ukazatele

Patet zakaznil lyZzarského stediska je zkreslen
faktorem klimatickych podminek v jednotlivych lete

Pokud tedy bude vzat v Gvahu viiv Klimatickych (;g't‘)'iﬁfa
Vyvoj poétu podminek, Ize po roce 2000 hdit@ stabilizaci pétu v biinads
zakaznik zakaznik na Grovni mira pres 500 tisic. Je nutno | Stagnace ropzrg;eni
lyzarského arealu poznamenat, Ze dle dostupnych studii (Sance pro .z
- . 3 . 2~ o lyzarského
Spindl) lyzaské stedisko ve SpindleravMlyné WY
. L N : : strediska)
vyrazre prekragilo tnosnou kapacitu, a to jak u

piepravnich z&zeni, tak i fyzické kapacity sjezdove

[

Mezi lety 2000 a 2007 ve SpindletoMIyng
dochazelo k vice mérstalému tistu cen, ktery

piblizné odpovidal vyvoji v celénesku,
Kralovéhradeckému kraji, okresu Trutnov a turiséick

oblasti KrkonoSe. Ceny jsou ve zkoumané destinaci

Ceny a vyvoj cen| dlouhodold na Grovni celéh@eska a podstatrvyse Rozvoj,
za ubytovani nez v Kralovéhradeckém kraji. Ceny jsou dlouhadgbkonsolidace
vyrazre vySe i oproti turistické oblasti KrkonoSe, coZ je
dle mého nazoruidezité, jelikoz to znamena, ze
nabizené sluzby a image Spindlerova Mlyna jsoll
ziejmg na lepSi Grovni nez u zbyvajitasti krkonoSské
oblasti.

Stabilita

Ceny jizdného rostly az do sezony 2005/2006. Pp

L .| nasledujiciit roky pak byly ceny stabithna 750 K. V
Vyvc>|1y;(e;3édneinnlho sez6r 2008/2009 doslo k poklesu ceny na 700 &e Stagnace,

nutné poznamenat, ze SpindieMIyn nebyl v tomto Upadek
ohledu jedinym sediskem u nas, které snizovalo ceny.

Pokles

Paset zangstnané v cestovnim ruchu ve Spindleroy
Mlyné je priblizné dvakrat ¥tSi nez psdet obyvatel.
Ekonomicky aktivni obyvatelé dokazi saturovat
Patet pracovnilt v | poptavku po pracovnich silach v cestovnim ruchu v&onsolidace,
cestovnim ruchu | Spindlero¥ Mlyné pouze z 20 %. 80 % ekonomicky stagnace

aktivnich obyvatel Spindlerova Mlyna pracuje ve
sluzbach. Vyse uvedené Udaje ukazuji velice
jednostrannou orientaci destinace.

Pokles
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Ukazatel

Koment&

Odhad faze

pro dany
stav

ukazatele

Predpoklad
dalSiho
smérovani
destinace dle
daného
ukazatele

Turisticka funkce

Hodnota turistické funkce dlouhoddlie Spindleroy
MIyné stoupé a péitk nejvy3si WCesku. V poslednich
letech stoup& hodnota turistické funkce hiagfky
vystavl# apartmanovych doin coz Ize povazovat zd
velice negativni. Z analyzovanych destina@konava
Spindlefiv Mlyn pouze Pec pod $hkou a Strazné.
Hodnota turistické funkce ve SpindletoMIyné je
napiklad 95 krat vySSi nez v Praze. Mezi hodnotqg
turistické funkce a iritenim indexem sefedpoklada
ptima ungra (Paskova 2008). Vzhledem k tomu, Ze

riznym fazim zivotniho cyklu turistické destinace lze

prifadit hodnotu iritéaniho indexu, tak Ize vyvodit, Ze
se destinace nachazi ve fazi stagnace.

u

Stagnace

k

Pokles

Struktura
ubytovacich
zaizeni

Destinace ma v porovnani s jinymi i mnohe#tsimi
meésty nadpémeérny paiet ubytovacich zézeni ve
vySSi kvalit (3 a 4 hézdicky). Paiet
étyihvézdickovych i #ihvézdickovych ubytovacich
zatizeni véase stoupa. V destinaci se vyskytuje jed

velky a jeden maly hotelouviettzec.

Rozvoj

Stabilita, st

_Potet pobyt ve
Spindlero¥ Mlyn¢

21 % turist prijizdi do Spindlerova Mlyna poprvé.
64 % turisti jiz navstivilo Spindleiv Mlyn pétkrat &i
vicekrat, coz ukazuje, Ze do destinatigzuléji hlavrg

turisté, ktéi ji uz nekolikrat navstivili.

Stagnace

Pokles

_Délka pobytu ve
Spindlero¥ Mlyn¢

Pramérny paset stravenych noci je ve Spindleéov
MIyné vétsi, nez je pimer v Cesku. V zing je v3ak
vysoky podil vikendovych rekreaci a tak§gzdi jen
na jeden den. Postaveni zimniho Spindlerova Mlgn
tak mnohem ménpriznivé neZli postaveni letniho
Spindlerova Mlyna.

Konsolidace
(Iéto),

aj Upadek

(zima)

Stabilita (Iéto),
Pokles (zima)

Zpisob zajigni
pobytu

Zpusob zajisni pobytu neni ve SpindlerdWlyng
prilis institucializovan. Turisté siasto vybiraji
ubytovaci z&izeni sami pes internet nebo daji na

doporweni znamych.

Konsolidace

Nelze dit

102



Predpoklad

turistl navsEvuje aquapark asnuje se vic&i meéng
adrenalinovym spoiin.

Odhad faze dalSiho
Ukazatel Koment&: prodany | sméfovani
stav destinace dle
ukazatele daného
ukazatele
Ve Spindlero¥ Mlyné jsou vyuzivané spide ubytovaci
Vyuziti za‘izeni ve vyssich kategoriich a za vySsi ceny, @€y |
ubytovacich b&zné v podobnych destinacich. Dle mistnich Stagnace Pokles
zaizeni dle jejich | podnikatel vSak ceny v posledni ddlsilné klesaji, z
druhu a ceny | divodu snahy udrzet si pet zdkaznik, a s tim klesa
ziskovost rekregnich zdizeni.
ZvIase v et turisté navavuji destinaci hlavé kvili
ptivodnim atraktivitam cestovniho ruchu. Otazkou |e,
Aktivity zda sjezdové lyZzovani it mezi fivodni atraktivity,| Konsolidace,| Pokles (hlava
vykonavané turisty ¢i atraktivity nové, unsle vytvorené. Velké mnoZstvi| stagnace | zimni sezéna)

| presto, Ze ¥tSina turist byla ve SpindlerayMIyng

_havstiveni
Spindlerova Mlyna

Vétsina turist planuje Spindleiv Mlyn znovu
navstivit. Tento nazor je sijsi hlavreé v 1é&.

konsolidace 3

stagnace

Pratelsky vztah | o olikrat, jen 22 % z nich uvedlo, Ze se zné blifekonsolidace,  Pokles (Ize
turisty a rezidenta y kv istnich obvvated s ni < dok " \
obCi nékym z mistnich obyvatei s nim ma dokonce Stagnace | Spatri urit)
piételsky vztah.
Pristup a chovani
obyvatel, o~ e L
podnikate a Dle VetSiny t}msﬁ je rrlstuplmls'fnlch Qbyvatel k Rozv0j Rist
. turistim velice dobry a fatelsky.
_ pracovniki ve
Spindlero¥ Mlyn¢
Atmosféra v VétSina turist ohodnotila atmosféru v ubytovacich
ubytovacich zarizenich za fatelskou nebo velicetatelskou Rozvoj Rist
zaizenich (,citime se skoro jako doma®).
. v Igte Eun,ste na $p|nQIermA\(|Iyne ocmup,hlavn: Konsolidace| Léto: Stabilita
Co se nejvice primarni atraktivitu, jakou je zachovaléinpda, (Iéto) as st
turistim libi ve atmosféra horskéhodstetka, klid a pohoda. V zign ’ .o .
. al o ; s ... .| Stagnace | Zima: Stabilita|
Spindlero¥ Mlynég | stoupa vliv nefivodnich atraktivit a turisté vice aogi (zima) 23 pokles
pestrou moznost traveni volnétasu a kvalitni sluzby. P
Co turistim nejvice| V lété jsou turisté pevazer spokojeni. Pokuddto Kons}ohdace . .
; - o . p (Iéto), Rust (Iéto),
vadi ve vadi, je to pelidrénost a ceny. V zihmnohem vice .
X . . L c Stagnace | Pokles (zima)
Spindlero¥ Mlyn¢ | turisti vnima gelidnénost, fronty a dopravni zacpy. (zima)
Planovani dalSiho Rozvoj,

1

Rist (Iéto),
stabilita (zima)
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Predpoklad

Odhad faze dalSiho
Ukazatel Koment& prodany | smeéfovani
stav destinace dle
ukazatele daného
ukazatele
Rozdleni na 75 % respondeftpoci’uje rozdleni spolénosti na
profitujici a profitujici a neprofitujici rezidenty z cestovnihahu. . <
S p s I . | Faze vtazeni o
neprofitujici RozcEleni spolénosti mize vyvolat negativniifjimani o SpiSe pokles
. L a vysSi
rezidenty turisti nekterymi mistnimi obyvatel. Turisté se pak
z cestovniho ruchu  z tohoto divodu v destinaci nemusi citit di@h
Zmeona b:zn_y ch Procento rezideit ktefi by kvili cestovnimu ruchu Rozvoj, -
zvyki pod vlivem e p PN . Stabilita, fist
. menili své denni zvyky, neniipvladajici. konsolidace
cestovniho ruchu
_Znané prevazuje nespokojenost s rozvojem obcs.
Casta kritika hlava apartmanovych doina néeSeni
problému bydleni mistnich obyvatel, které vznikly
Spokojenost s cast&né i z divodu premeny nékterych ,normalnich | Konsolidace, Pokles
rozvojem obce | bytda“ na byty rekre&ni. Nespokojenost tize vyvolat stagnace
negativni reakced¢i turistim a vlastnikm
apartmanovych byt ktei se posléze nebudou citit
destinaci dote.
Stavi se pevazrt apartmanové bytyasto nevhodné do
- horské krajiny. Vystavba novych sjezdovek a Ianm% .
Nova vystavba . . A .. . . onsolidace,
. ma také negativni vliv na krajinu. Apartmanové bsgy Pokles
v obci y AP L e w . stagnace
¢asto zdinaji objevovat v pokrélych fazich zivotniho
cyklu turistické destinace.
Pélk?osa{oerl(; r:|esk;t(r)1| VétSina reziderit se domnivd, zeffmos z cestovniho|  Rozvoj,
};\;%e pro ruchu maji hlavé podnikatelé a firmy, které konsolidace, Pokles
spolenosti odjinud nepochéazeji ze Spindlerova Mlyna. stagnace
Podil mistnich | Z celkem 270 podnikajicich fyzickych osob, majicich
obyvatel na sidlo podnikani ve SpindleréWMIyng, ma 77 % trvalé
celkovém pétu bydlis& ve Spindlero¥ Mlyné. To Ize povazovat z o
provozovatel hlediska udrZitelnosti cestovniho ruchu #&pivou Vtazeni Rist
ubytovacich hodnotu. Pes 11 % podnikajicich ve Spindletov
a stravovacich Mlyné ma trvalé bydlidt v Praze (ARES 2009).
zaizeni
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Ukazatel

Koment&

Poskozeni firody
vlivem cestovniho
ruchu

bylo zminovano zatizeni zdrbjpitné vody a ot

oh¢ané zejme nebudou pocvat potebu rjak

Poskozeni firody vlivem cestovniho ruchu vnima ve
Spindlero¥ Mlyné neceld polovina rezidehtCasto

apartmanové domy, které &sto nehodi do krajiny.
Percepce poskozentfipdy je gekvapiv mala, tudiz

bojovat proti dalSimu rozvoji cestovniho ruch.

Ovlivnéni zivota
cestovnim ruchem

V¢étSina mistnich obyvatel patije ovlivréni zivota

pozitivre.

cestovnim ruchem. &Sina vidi toto ovlivéni spiSe

Vztah mistnich
k turisttm a
cestovnimu ruchu

ruchu kladny posto;j.

Rezidenti maji postSinou k turistm a cestovnimu

Nazor na dalsi
kvantitativni rozvoj
cestovniho ruchu

Mistni obyvatelé si v naprostétgire jiz nepeji dals
souladu se zajmy svych veli, nedojde jiz ke

na kvantitu.

zvySovani ubytovacich kapacit. To dava Sanci d
budoucna, zZe pokud budou zastupitelé obce jednatkonsolidace,

zvySovani pétu lizek v obci a je zde Sance, Ze dal
rozvoj cestovniho ruchu bude z&mn na kvalitu a ne

Dalsi rozvoj
skiarealu

Plan rozvoje skiaredlu, jehoZ hlavnim zéem je
propojit nyni d¥ izolovanésasti lyzaského stediska

Jak ovSem vyplynulo z dotazovani tulistezident,
vnimavost poSkozeni Zivotniho priedi sjezdovkami

destinace je zalozena pava sjezdovém lyZzovani a
nej\wtsi negativum zimni sezdny turisté ozowali

zazitku neodpovida cenkterou musi uhradit a ve
chvili, kdy pretizenost $ediska potvrzuji i

nutné rozvoj skiarealu strikdrpodminit tim, ze jiz
nebude pokréovat vystavba novych ubytovacich
zaizeni a apartmanovych dénPokud by se toto

podailo zajistit, je mozné, Ze by se Spindlerovu Miynu

poddilo prildkat zgt klienty, ktei v dneSni dob miii
za kvalitou do alpskychigdisek.

bude znamenat negativni zasah #iogpiniho prosedi
lanovkami je nizka. Vzhledem k tomu, Ze prosperi
fronty na lanovky a feplrené sjezdovky, kdy kvalita

vypracované studie, Ize povazovat zvySeni kapac
sjezdovek a lanovek za velice kladny aspekt. Je v

Predpoklad
Odhad faze dalSiho
pro dany smeérovani
stav destinace dle
ukazatele daného
ukazatele
Rozvoj Rist, stabilita
Vtazem, Riist
rozvoj
Vtazem, Riist
rozvoj
i Stabilita, v
) dlouhodobé
perspekti¢ i
rast. Rist
Stagnace, . .
L, P ziskovosti,
5i Omlazeni 2t og
prildk&nim
movitéjSi
klientely
5]
ta
za
Omlazeni Rst
ty
S5a
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Predpoklad

Zdroje nav&tvnosti
destinace

turisti, ktefi jsou nahrazovani postup@echy a
Poléky. Letni turisté ifjjizdeji povétSinou z celého
Ceska. V zimni sezé@nje bezkonkureing nejwtsim
zdrojem turist Praha a Kréalovéhradecky kraj.

Odhad faze| dalSiho
Ukazatel Koment& pro dany | sméfovani
stav destinace dle
ukazatele daneého
ukazatele
Nazor na Mistni obyvatelé se domnivaji, ze by cestovni mwh
organizaci byt organizovan a regulovan. Chybi vSdkgstava jak Stagnace Stabilita
cestovniho ruchu by organizace #la vypadat.
Cinnost Spravy narodniho parku neni vniméariasp
pozitivné neba’, dle mistnich obyvatel sprava KRNAP
znefijemiuje Zivot obyejnym lidem a drobnym
. . podnikatetim, ale velkym projekim nezabranila.
N&zor na existenc e ; N o
o ZruSeni narodniho parku si vSak naprostdina
KrkonoSského . T . P
. . obyvatel nefeje s tim, Ze je'¢ba girodu chranit. Zde| Stagnace Bst
narodniho parkud "~ S ix . . .
réci jeho spravy je proti (flVerku,vzda se velky posun v r_1azorech
P ' obyvatel, protozeidve byla samotna existence
narodniho parku vnimana negativilyni se otevira
Sance na&tSi spolupraci mezi obci a narodnim parkem
a také mistnimi podnikateli.
V destinaci klesa pi@t nimeckych a holandskych Léto

(konsolidace

Zima
(stagnace)

Léto (stabilita),
Zima (pokles)

Dalsi (mekké)
faktory a poznatky
S pozorovani.

Provozovateléiznych atrakci nabizeji Bonus Pas$
(ptiloha7). Jde o batiek atrakci nabizeny za 40 %
ceny, oproti situaci, kdy jsou atrakce vyuzivany
jednotlivé. Stav étSiny staveb je dobry a nenazoge
dlouhodolt trvajici ekonomické problémy. Je snah
rozstit sezonu o podzimni &sice fijen, listopad), coZz
secasté&né dai a v obci se zvlasto vikendech nachaz
velké mnozstvi #&meckych turisi, prevazig ve vyssim
véku, pijizdgjicich zajezdovymi autobusy. V destingci
se objevuje mnoho novych atrakci, jako je Segwaly,
obii houp&ka, bungee trampolingtyrkolky, trikkee
(sjezd na specialnfikolce). Nap. Segway do horského
prostedi dle autora prace siimezapada. Turisté ma|i
moznost vyuzit sluzeb turistického ,¢ku“ (Chyba!
Nenalezen zdroj odkazu.). Rychle se rozvijejici
fenoménctyikolek ma negativni vliv naifrodu, je
negativié vniman gkterymi skupinami navévnikia a
mistnich obyvatel

[

—_

Stagnace

Pokles

Tabulka 43: Vyhodnoceni jednotlivych ukazated pro uréeni faze Zivotniho cyklu turisticke destinace,
ve které se Spindlefiv Mlyn nachazi. Zdroj: vlastni zpracovani.

Vysledky, které Ize odvodit z vyhodnocenicith ukazatel, nejsou, jak se dalo

piedpokladat, zcela jednozm&. U ditich ukazatdl je nefasgjSim odhadem faze

stagnace, ktera se objevuje 19 krat. Desetkrat Oil§i ukazatele vyhodnoceny jako

ukazujici na konsolidaci destinace. Lze usuzovatlz modelu Zivotniho cyklu turistické
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destinace jak ho popsal Butler (1980), se destimmmEhazi na zatku faze stagnace.
Spindlefiv Mlyn v3ak vykazuje podstatné rozdily mezi letnzienni sezénou. V letni
sezow je Spindleéiv Mlyn pravdtpodobré ve fazi konsolidace, zatimco v zimni sezée
jiz nachazi ve fazi stagnace. Predikce dalSiho jeydestinace je velice obtizna, nébo
vysledky dikich ukazatel jsou velice nejednoziiné. Ot je treba hodnoceni rozbit na
letni a zimni sezonu. V Ema Spindlekv MIyn predpoklad k udrZzeni dlouhod®itabilni
situace, ale v zighrozi destinaci pokles nagghosti. \EtSi pokles navstvnosti v zing by
byl pro Spindleitv Mlyn nebezpény, protoze v zimnim obdobi navstivi SpindieMIyn
piiblizn¢ o 70 % vice turist nez v lé¢ (Kolpron 2002). & béhem vyzkumu nedoslo
k Seteni cen ve $edisku, dle vlastni zkuSenosti s cenami ve SpindteMiyné a
odpowdi nekterych mistnich obyvatel podnikajicich v cestovmirohu, Ize odhadnout, Ze
ceny zvladt za stravovani jsou v ziko 20 az 30 % vySSi nez vdéiNa zaklad toho je
mozné vyvodit, Ze rozdil v trzbach mezi letni a mirmezénou bude j&Svyrazrejsi, nez
rozdil v nav&vnosti a nize se blizit az ke 100 %.

Stav lyzaského arealu, respektive jeho nedostadekapacita, je pro Spindtar
Mlyn na jednu stranu hrozbou, na druhou stranu w$akny rozvoj lyZéského aredlu tvuod
nejwtsi pilezitost.Kapacita lyZ&sky dopravnich Zé&eni a sjezdovych trati va'stlisku je
to, co zdsadhovliviiuje spokojenost zakazriik/ zimnim obdobi, coZ potvrzuji néklad
vysledky fizenych rozhovdr, kde 84 % respondentuvedlo, jako jednu ze svych
negasgjSich aktivit v destinaci, lyZovani nebo snowboagliJak jiz uvadim vasti 3.3, je
kapacita lyzgskych trati v zim vyrazré pirekraiena a kapacita lytskych zdizeni je na
hranici Unosnosti, anebo ji také jiZeratuje. Toto zjiSéni opst potvrdily vysledky
fizenych rozhovdr. Turistécasto jako nedostatek uvdidfronty na lanovky a felidnénost
strediska celkow. Vzhledem k podilu zimni sezény na n&v&bsti a na trzbach Ize tvrdit,
Ze uspsnost gstediska v zimni sezénma zcela zasadni vliv na celénd prosperitu
Spindlerova Mlyna. Jak bylo uvedenciasti 3.3, je nejtsim problémem lyzakého
strediska mala kapacita lyskych trati. Roz&nim lyzaského areélu by doslo k navyseni
kapacity trati na iblizné¢ 8500 lyzai. Vzhledem k tomu, Ze ve dvaceti nejvytigdich
dnech se ve #disku nachazi pmérné 7814 lyzau, je tato kapacita dost&m@a po dobu
celé zimni sezony kroénnékolika dni v obdobi od Vanoc do Nového roku, kdy je ve
stredisku i gres 10 000 lyz.

Pokud by se pod#o realizovat projekt roz&ni lyzaského stediska, jehoz hlavni

cast tvai propojeni dvou dosud izolovanyg¢hsti arealu, zvySilo by to velice vyznainn
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kvalitu lyZzovani, coZz by mohlo ippakat nar@ngjSi klienty, kt&i dnes ve velké g
vyrézeji za lyZzgskymi terény do Alp, nebo alespaastavit jejich odliv. To by mohlo vést
k mirnému zvySeni nawdinosti v zimni sezéh V idealnim pipac by k mirnému zvyseni
navstvnosti do3lo zejména v takzvané malé sézénz je obdobi v lednu, kdy Spindier
Mlyn zpravidla nav&vuje mér turisti oproti obdobi vaniich prazdnin a obdobi jarnich
prazdnin, zejménaéth prazskych. D4 se také&egdpokladat udrzenéi dokonce mirné
zvyseni trzeb, jelikoz by se omezil tlak na pokbes, ktery byl v poslednichékolika
letech ve stdisku patrny, coz potvrzuje ndidad snizeni cen denniho jizdného ve
skiaredlu a také&etna tvrzeni obyvatel Spindlerova Mlyna podnikajiciv cestovnim
ruchu. UdrZenti zvySeni potu turisti v zimé vSak bude natmy Ukol nebd, jak uvadi
nagiklad Fredman a Heberlein (2003jist cestovniho ruchu zaieného na sjezdové
lyZovani je v tradinich oblastech jiz Werpan (vizéast 2.6). Hrozbou pro Spindiar
Mlyn je dale znéna motivace turist, kteri obraceji suj zajem k jinym druim cestovniho
ruchu (Franch, Martini, Buffa 2008). O problémukékonkurence vzdal&jsich, ale 1épe
vybavenych lyZgskych stedisek, kam jsou nyni ochotni, diky kvaéiffimu dopravnimu
spojeni turisté jezdit, referuje ve svidgadové studii Lundgren (2006)<¢koliv Lundgren
popisuije lokalitu v severni Americe, podobnost pmderovym Mlynem je nepochybna.
Podminkou roz$éni lyzaského arealu by &ho byt to, Ze se jiz nebudou budovat
Za&dné nové ubytovaci kapacity v hromadnych ubytehazdizenich a v objektech
individualni rekreace. Pokud by totiz doSlo k roe8i lyzaského arealu a nasletin
k navySeni ubytovacich kapacit, znamenalo by tepigg navrat do stavu, kdy je lyzlay
aredl v zimnim obdobiiptizen a situace v dnes jitefidréném Spindlero¥ Mlyné& by se
jes€ zhorsila. To by z dlouhodobého hlediska mohlodgoky vést az k ipadku destinace.
Teoretické smrovani Spindlerova Mlyna vifpadt rozsteni ski areédlu a ubytovacich

kapacit zobrazuje Zlut&ikka na obrazku 6.
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Indikatory RozsFeni ski

VVoje Cest. ra= = = = = = = = = = = = = = = - — = arealu

ruchu Kritické rozmezi Unosné kapacity Stagnace

(satur&ni interval)

Zachovani
stavu

Konsolidace Sowasna
—————————— — pozice —

Noronbovy Odhalent Mistni kontrolay
Jdze destinace I

Institucionalizace

cas

Plogova

segmentace alocentrik midcentrik psychocentrik

Obrazek 6: Sokasna pozice Spindlerova Mlyna dle konceptu Zivotnihcyklu turistické destinace a
mozné varianty vyvoje v fFipadé zachovani sodasného stavu, roz¥eni skiarealu a rozsfeni skiareélu
a nasledné rozdieni ubytovacich kapacit.Zdroj: Vlastni zpracovani dle Paskovéa (2003) ,\fiaseteni
(2009).

Na obrazkucislo 7 mizeme vidt bod, kde Ize fedpokladat, Ze se destinace
v dnesni dob nachazi, a také dumozné varianty vyvoje. Varianta prvni znaage vyvoj,
kdy nedojde k dalSimu rozgni lyzaského stediska. Péet turisti v letnim obdobi astava
v této variant stejny, ale dochazi k mirnému poklesutpoturisti v zimnim obdobi.
VyrazrgjSi vliv pro destinaci, nez pokles fia turisti, vSak bude mit hlawnodliv dokie
platicich turish do kvalitrgjSich destinaci v Alpach. Pokles nawstosti destinace se sice
zastavi na stale j@Stvysoké urovni, festo vSak bude situace pro mnoho podnikatel
v cestovnim ruchu obtizna, jelikoz mnoho z nichobzA/yklych na podstatnvyssi péet
dokre platicich zékaznika tim i vy3si trzby. Pokles bude tedy jen mirnggindleiv
Mlyn se v gipadt uskuténéni takového scéd@, velmi pravdpodobr, vyhne upadku,
jelikoZ bude v ramcteska diky pirodnim podminkam vzdy nejlep&i,jedno z nejlepsich
stredisek pro zimni sporty a proto si vZzdy najde desty paiet klienti, i kdyz ¥eba mén
solventnich. K dlouhodobé stabilizaci cestovnihchturispsje také to, Ze se Spindiar

Mlyn nachazi na izemi KrkonoSského narodniho parjeino ochranného pasma.
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IndikatoryA__ — o e o o e — —

vyvoje ceq _ 3

_ skiareala

Krtické rozmezi unosné kapacity

(satur&ni interval) _ Zachovani
Kons olidac sowas néo
Jaze Odhaloni Mistni keontrola

destinace

Objevovani Vtazeni <
cas
Plogova >
segmentace

alocentrik midcentrik psychocentri
Obrazek 7: Nové kritické rozmezi inosné kapacity sowasna pozice Spindlerova Mlyna dle konceptu
zivotniho cyklu turistické destinace a mozné variaty vyvoje v pfipadé rozSifeni skiaredlu a zachovéani

sowasného stavuZdroj: Vlastni zpracovani dle Paskova (2003), \flaseteni (2009).

Pritomnost Narodniho parku dlouhodobabrauje @iliSnému rozvoji cestovniho
ruchu a chrani vzacné&ipdni hodnoty, které jsou v blizkém okoli Spindlea Mlyna
a casto jsou atraktivitami cestovniho ruchu. O KrkdobSjako destinaci, ktera je
dlouhodols stabilni a k tpadku v ni pragpodobré nikdy nedojde, piSe Paskova (2003).
Jak je uvedeno ¥asti 2.4, rovaZz Butler (1980) fipousti, Ze mohou existovat turistické
destinace, které maji néakoveé zarreni a kterych se faze upadku nikdy tykat nebude.

Druh& varianta fedstavuje vyvoj za situace, kdy dojde k reesi lyzaského
strediska, ale nedojde k ro¥&ini ubytovacich kapacit istliska. Takovou variantu je
mMoZno povazovat za optimalni. U této varianty e goslo jen k malému nidatu p@tu
turisti v destinaci, ale destinace by si proti prvni vaiaudrZela lépe platici turisty. Jak
jiz bylo zmiréno, podstatnym Uuskalim této varianty je, Ze pokuwjde k rozSieni
lyZatského arealu, vyvola tagmeé znany tlak na dalSi roz&vani ubytovacich kapacit, a
to jak v podob hromadnych ubytovacich idaeni, tak i v podob apartmanovych doin
coz by byl vyvoj nejmétvhodny. Jak jiz z vySe uvedeného do jisté mirylywyd, otazka
budoucnosti $ediska netkvi v udrzeri zvySeni celkového @tu turisti v destinaci, ale
pievazié v udrzeni a offovném navratu dde platicich zakaznik ktefi budou mit

pozitivni vliv na vysi trzeb. VySe trzebi ziskovost je dle mého nazoruildzitym
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ukazatelem toho, v jaké fazi Zivotniho cyklu setidese nachazi, jelikoz pet turisti
muze fist, a gesto jiz mize dochazet ke sniZzovaniapiérné délky pobytu a vySe utraty
turisti a tim i snizovani trzebi ziskovosti. Jak ukazuje obrazek & pouziti rozdilnych

ukazatel se miZe zjiS€na pozice destinace v cyklu lisit.

Ro z8ireni ski

Indik &
! ay areala

vy vgecest.
ruchu
Stagrece

W e trzeb Konsolida

Zachovani
soudasnéhag
stavu

Vtazeni o

cas

-

Obrazek 8: Sowasna pozice Spindlerova Mlyna dle konceptu Zivotnth cyklu turistické destinace
podle pcitu turista a vySe trzeb a dalSi mozné varianty vyvoje vifpadé rozSiteni skiarealu a
zachovani sodasného stavuZdroj: Vlastni zpracovani dle Paskova (2003), \flaseteni (2009).

Uziti jinych ukazatal pro sestrojeni Sikky, nagiklad ziskovosti, navrhuje Haywood
(1986). Cooper a Jackson dopauji k identifikaci pozice v zivotnim cyklu destiretaké
vice ukazatél, nag. vySi Utraty turisi, typ turisti a ziskovost (Cooper, Jackson, 1989).
Pokud budeme hodnotit pozici Spindlerova mlynawottiim cyklu destinace pomoci vyse
trzeb¢i vysi zisku zjistime, Ze sagmé nachazi v pokrdlejsi ¢asti Zivotniho cyklu, nez
pokud bychom pouZili ukazatel ¢to turisti. K posouzeni pozice v Zivotnim cyklu, se
vSak da pstoupit tak, Ze vySi trzeb budeme povaZovat pomaejeden ze signal
ukazujicich sotasnou pozici destinace. Jak je popsantsti 2.4, nebo jak vyplyva
Z popisu faze stagnace Paskové (2008), klesajiafalrakaznik, vysSe trzeb nebo délka
pobytu hosta, pak budou dini signaly, které ukazuji na fazi stagnace.

Otéazkou v pipad Spindlerova Mlyna dale je, zda jiZz nedoslo v mjhl letech
k cast&énému omlazeni destinace vystavbou novych atrakpidt turisty nap: bobova

dradha, lanové centrum, aquacentrum a nabidkou homyaznosti traveni volnéhgasu,
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v [ét¢ nagiklad moznosti sjezdu na horském kole po sjezdowdyehach. Jak uvadi Butler
(1980), k omlazeni f¥e dojit napiklad vytvaenim novych urdych atrakci, napklad
vybudovanim kasina, nebo k vyuZziti zatim nepoubityrofi v destinaci. V fipad
Spindlerova Mlyna Ize usuzovat, Ze dochazi k postupu procesu omlazenigvazig
zapojenim zatim nepouzitych zdrajlestinace. Za stejny druh omlazeni Ize povazovat i
piipadné budouci roZ&ini skiarealu.
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9 Zavér
9.1 Dosazeni stanovenych giprace

Snahou fedkladané diplomové prace bylo poukazat na problépgjené
s rozvojem cestovniho ruchu ve SpindlgroMlyng, ktery lezi v naSem nejstarsim
narodnim parku a jeho ochranném pasmu. V KrkonoSsk&rodnim parku seistavaji
z&jmy ochrany firody s rozvojem cestovniho ruchu, ktery se rozvial, Ze je gktera
strediska mozno nazyvat hyperturistickymi. Cestovrthru €chto stediscich neohrozuje
jen krkonoSskou ifirodu, ale jehatasto Spaté tizeny nebo nézeny rozvoj ohrozuje i
cestovni ruch samotny.ékterym destinacim tak hrozi takzvany efekt turlsdipasti, kdy
cestovni ruch svym negativnimigpbenim znehodnocuje tgvvlastni kapital. Jednou
Zz moznosti, jak analyzovat rozvoj cestovniho ruehwcité oblasti, je aplikace Teorie
Zivotniho cyklu turistické destinace.

Hlavni cilem diplomové prace byla aplikace Teorigothiho cyklu turistické
destinace (Butler 1980) na destinaciieyahou zimniho turistického ruchu, s hlavnim
zantienim na sjezdoveé lyZzovani, @eni pouzitelnosti této teorie nareddiska zimniho
cestovniho ruchu a &eni, v jaké vyvojové fazi se SpindberMIyn dnes nachazi. V ramci
naplréni hlavniho cile byly stanoveny diilcile diplomové prace. Prvnim &iin cilem
bylo provedentizenych rozhovdr na podklad dotazniki v zimni i letni sez&ha popséni
rozdili mezi turisty, kté& navStvuji destinaci v zimni a letni sezbrDruhym di€im cilem
bylo zjis&ni nazof obyvatel Zijicich ve SpindlerévMlyng. K tomu byla opt vyuZita
metodatizenych rozhovar za pomoci dotazniku.fé&tim ditim cilem bylo nashromazdi
a analyzovani dostupnych dat o cestovnim ruchupiredfrovs Mlyné v pokud mozno co
nejdelSichtasovychradach.

Lze se domnivat, Ze Teorie zZivotniho cyklu turigticdestinace je nartstliska
zimniho cestovniho ruchu aplikovateln&hBm psani této prace nalezeny Zadné zasadni
duvody, které by zabtsvaly aplikaci této teorie naistisko zimnich spait Za jistou
piekazku ve vyzkumu lze povazovat malé mnoZstvi tugdibyvajicich se Zivotnim
cyklem destinace ve isdiscich zimniho cestovniho ruchu, ve srovnaniftikizol
s piimorskymi  destinacemi, coZ omezilo moznost komparacsadenych vysledk
s jinymi destinacemi, které se nachazeji ve stejnpokratilejsi fazi zivotniho cyklu

turistické destinace.
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Urcit fazi, ve které se stdisko nachazi, seiplizné poddilo. Pri vyzkumu se vSak
samozXejm¢ vyskytla celarada potizi. Prvni byl nedostatek dat z cestovnilnchu v
delSich¢asovychradach a u dostupnych dat jejich figg velka gesnost a @ivéryhodnost.
Nepili§ presna byla data jak adeského statistickéharadu, tak i data, ktera se pdita
ziskat pimo od Msstského tmdu Spindleiv MIyn. Nagiklad Gdaje o pé&tu laZzek
v destinaci se wviznych zdrojich znamé rozchézeji, a to i o &kolik tisic. Pa@ty
pienocovanici pocty turisti, ktefi navstivili destinaci, jsou také maldesné a udaje
z raiznych zdroj se rozchazeji.

U nekterych kvalitativnich dat zji8hych ztizenych rozhovdr bylo problémem, Ze
vysledky umo#ovaly rmiznou interpretaci. U takovychto vysleédke pak interpretace
ovlivnéna subjektivnim nazorem. Autor prace navsje lokalitu a jeji okoli po mnoho let
a [i interpretaci vysledk se snazil zachovavat nejvysSi moznou objektiRiesto vSak
uznava, Ze jeho osobni zkuSenosti maidisteéne vysledky prace ovlivnit.

Jako problém se po#jil ukazalo, Ze v letnim obdobi nebyli oslovovardpedenni
navseévnici. V zimnim obdobi pak, iips jejich zn&né mnozstvi, museli byt odmitani, aby
byla dodrZzena stejna metodika vyzkumu.

K nepresnostem v dosaZzenych vysledcich mohly také vésenmp® malé vzorky
skupin oslovenych respondéntVzhledem k metafl pouzité i vyzkumu a velikosti
vzorki dotazovanych skupin, jéeba pipustit, Ze dosazené vysledky nelze generalizovat a

VrrrM pvt s

celé zkoumané lokadit
9.2 Vyzkumné otazky

Na za&atku prace bylo stanoveno sedm vyzkumnych otaze&kotdzek hlavnich a dv
otazky vedlejsi.
Otazka 1: V jaké fazi Butlerova Zivotniho cyklutohese se Spindlér Mlyn nachéazi?

Na prvni otazku se odp&¥ nalézt podalo. Vysledek byl jiz diskutovan v kapitole
¢. 8. Z vysledk zkoumani a syntézy dith ukazatdl vyplyva, Ze se destinace s n#gi
pravdpodobnosti nachazi na @ku faze stagnace, tedy ve fazi, kdy jebf, aby
predstavitelé obce a mistni podnikatelé napnuli udgsiily k tomu, aby odvratilijipadny
pokles,¢i dokonce Upadek destinace. Proto je zarazejicgbBe nema zpracovan zadny
koncept rozvoje cestovniho ruchu a ani nepraktikigstingni management. V ramci

zjisteni faze Zivotniho cyklu turistické destinace, verktse obec nachazi, jsem se také
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pokusil o gedpo¥d moznosti budouciho vyvoje. | tato problematika pedrobrji
diskutovana v kapitolé. 8. Ugeni dalSiho budouciho vyvoje destinace je velicézoh
zalezitost. Budoucnost destinacéza byt ovliviena mnoha okolnostmi, které se daji dnes
jen s&zi odhadnout. Také interpretace jednotlivych ukelizgbro vyvoj do budoucna je
velice obtizna &asto je mozné jeden ukazatel interpretovkiotika moznymi zgsoby.
Predpo¥d’ dalSiho vyvoje destinace je proti@hia brat jen jako nastin mozného vyvoje,
ktery vychazi ze zjighych fakti, dobré znalosti destinace a posloupnosti vyvogtidace
dle Zivotniho cyklu turistické destinace. Tak jipsal ve svych dilech Butler (1980, 2006c¢)
a dalSi auth zabyvajici se touto teorii.

DuleZitym zjis&nim také je, Ze pokud bychom zkoumali SpiniNeMlyn oddslens
v [éte a v zinE, dojdeme k rozdilnym vysledin jak v pozici destinace na Sikce, tak i
v perspektivach dalSiho shovani. Zatimco v Iét se jevi destinace ve fazi konsolidace,
s pongrné dobrymi redpoklady pro dalSiist ¢i dlouhodobou stabilitu, v zignje situace o
dost horsi a izeme pozorovat stagnaci, az pokles destinace. @Gekoadnoceni destinace
pak vyzniva tak, Ze destinace je na*qiku stagnace.iPcelkovém hodnoceni pozice
destinace bylo brano v potaz, Zze zimni sezéna jSpiadlero¢ Mlyné vyznamejsi a je

hlavnim zdrojem fijmu.

Otazka 2: Je moZzno pouzit Teorii Zivotniho cykhistické destinace na centra zimniho
cestovniho ruchu?

Na druhou vyzkumnou otazku je odgdy dle mého nazoru, anoéBem vyzkumu
jsem se nesetkal s vyzkumnymi problémy, které byz&sada liSily od problént,
s kterymi se potykali autbvédeckych praci, které jsem prostudovéhém tvorby této
prace. Nafiklad Haywoodem (1986) zimvany nedostatek empirickych dat v igiiném

c¢asovém obdobi ovlivnil i tvorbu této prace.

Otazka 3: Jaké je dostupnost dat cestovniho ruchispedisko Spindleiv Mlyn?
Dostupnost dat o cestovnim ruchu je, dle mého mazmden ze zasadnich
problémi pii vyzkumu Zivotniho cyklu této destinace. Data jslmstupna pouze zakolik
poslednich let a navic v néis velké kvalig. Pro uteni Zivotniho cyklu turistické
destinace by bylo vhodné mit nejefegna data o @tu prenocovani, péu turisti a vyvoji
poctu lazek, ale také data o vyvoji trzeb. Velicéirmmsnymi daty by byla také data o

ziskovosti, jejichz ziskani se vSak jevi jako velinerealné. Velky problém wipad
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Spindlerova Mlyna Ize vigt v pristupu obce. Je alarmujici, Z&sto nema fehled o potu
lazek na svém Uzemi, natoZepled o potu turisti. Jediny, kdo méa v obcitehled o
poétech genocovani je pracovnice finamho odboru. Zarazejici ovSsem je, Zeéohto
datech nevi vedouci pracovnice odboru pro cestaxeii. Méstu Spindleiv Mlyn chybi
jakékoli strategie rozvoje cestovniho ruchu. Jedisgtlou vyjimkou je studie Ecosign
(2005), kter4 hodnoti moznost daliho rozvoje #is&ého stediska v obci. Zadnou jinou

strategii rozvoje cestovniho ruchusio Spindletv Mlyn viak nema.

Otazka 4: Jak vnimaji rozvoj cestovniho ruchu otgleazijici v obci?

Vztah obyvatel k cestovnimu ruchu je veskrze kladnyo i esto, ze obyvatelé
vnimaji celouradu negativnich jev Velice negativa je vnimana vystavba apartmanovych
domi a byti. Negativié jsou také vnimany vysoké ceny a z@emi ochod pouze na
turisty. Celko¥ je v3ak vztah kturigm a cestovnimu ruchu ve Spindletoilyng
kladny. ZjiS&ni iritatniho indexu nebylo cilem préace, a proto v praciyieelani stanovena
metodika jeho fesného zjini, ovSem ze zjighych udaij v této praci Ize vyvodit, ze dle
Doxeyho irit&niho indexu se destinace nachazkde mezi fazi apatie a znechuceni,
piicemzZ je teba zdraznit, Ze znechuceni u rezidéné namieno pouze proti dkterym
negativnim jeum cestovniho ruchu, zejména pak proti vystaapartmanovych doim a
ne proti cestovnimu ruchu jako celku (Doxey 1975Bgrry 2001). U obyvatel nebyly
zaznamenany silné negativni postojgipritomnosti lyZzaskéeho siediska a ani &i jeho
piipadnému dalSimu rozvoji, coZ je pro vyvoj destenaasadni, jelikoz lyZzovani je jednou

z hlavnich atraktivit Spindlerova Mlyna.

Otazka 5:Jaky typ turisi navstvuje Spindlegv Mlyn?

pone¥rné vysoky standart jemu poskytovanych sluzeb. Veliasto vyuziva ubytovani
v hotelech sefémi az¢tyrmi hvézdickami. Typicky turista neni v destinaci poprvé, ake
ji nékolikrat navstivil. Turista bydlici v SpindlerdwWlyné preferuje spise kratsi vylety do
okoli pred dlouhymi horskymi tarami. Blize na otazkislo pt poskytuje odpoid’
kapitola¢. 6.2.
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S otazkouwislo pst také Uzce souvisi vedlejSi vyzkumna otazka:
Existuji rozdily mezi letnimi a zimnimi turidty

Odpowdi je, Ze rozdily existuji. Jako vyznamny rozdil Zde moZzno uvést
nagiklad prtimérnou délku pobytu, ktera je v EtelSi nez v zima V zime také fijizdi
mnoho nav&vniki pouze na jeden den. Pro zimni turisty je typickasVv denni Gtrata.
Turisté z Prahy jsou tu v zimcastji nez v lék. V Iéte prijizdeji casgji turisté ze
vzdalerjsich mistCeska. Rozdily jsou dale popsanybyp éasti¢. 6.2.
Druha vedlejsi vyzkumna otazka: Jaké jsou dals$pmktivy rozvoje Spindlerova Mlyna
jako stediska zimniho cestovniho ruchu?
Tato otazka souvisi s prvni vyzkumnou otazkou. utaén zdiraznit, Ze dle vysledktéto
prace je pro budoucnost Spindlerova Mlyndedité, jaky bude dalsi rozvoj skiarealu.
Zasadni je tedy hla¥nrozvoj zimnicasti sezony, kterou povazuji za p&ame ohrozenou.

7

ast sezény je mozno povazovat za stahliflizgrvek, u kterého nevnimam

v

Naopak letnic
zésadni hrozby. Celkéwevidim hlavni problém destinace igadném mirném poklesu
poctu zakaznilh, ale hlave v hrozle poklesu mnozstvi zakazriikyhledavajicich kvalitni
sluzby a ochotnych za takovéto sluzby platit adekvwéastky. DalSi rozvoj destinaceide
byt samorejme ovlivnén mnoha skutaostmi, které se nedajtqalvidat a z pohledtizeni
cestovniho ruchu v destinaci, ani ovlivnitiktadem niize byt rekolik po solk& jdoucich
teplych zim,¢i dlouhodoba ekonomicka krize, ktera hgjmeé negala rozvoji cestovniho

ruchu obeca.

9.3 Doporuceni pro praxi a dalSi vyzkum

Pri tvorb¢ této prace jsem se setkal &olika problémy, ze kterych vyplyva
doporweni pro dalsi vyzkum.

Domnivam se, Ze Ize konstatovat, Ze na edké ¥dy je nedostatek praci s touto
tématikou. Proto si myslim, Ze byl vzniknout vice podolinzantrenych praci, coz by
umoznilo srovnani vysledk Jis¢ by bylo vhodné zagiit pozornost na jiné vyznamné
destinace zimniho cestovniho ruchu, zatose viak dalednovat také Spindlerovu Mlynu
a prohloubit a roz#i tak vysledky této prace, néklad o pfizkum zamieny na sledovani
dopad: cestovniho ruchu n&ipodni sféru destinace.

Pro daldi vyzkum cestovniho ruchu ve Spindlérdtlyné a ziskani hlubsich

znalosti o destinaci by bylo, dle mého nazoru, vigodzandiit se na podnikatele
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v cestovnim ruchu ve Spindleroiyng. Bylo by pinosné zjistit idaje o jejich trzbach a
zisku. Tato data, pokud by byla v dostam mnozZstvi, by tha pro analyzu destinace
znany vyznam. Komplikaci ovSem v tomtdipadt jist¢ bude, Ze #tSina podnikatei a
firem nebude ochotna tato data poskytnout.

Presnost vysledk této prace by zajisté zvySil et respondefit Z toho také
vyplyva dopordeni pro dalsi vyzkum. Zajisté by bylo vhodné zpraeo WtSiho mnoZzstvi
dotazniki. Pokud by toto mozné nebylo, je vhodné &himse dotaznikovym Signim
pouze na jednu skupinu responderd tim uvolnit kapacity pro 2¥Seni vzorku
responderit. Pfi vyhodnocovani vysledktéto prace jsem doSel k zéum, Ze pro ufeni
faze Zivotniho cyklu turistické destinace je vh&dh dotaznikové S&tni mistnich
obyvatel, nebt jeho vysledky jsou Iépe interpretovatelné a jeichnobsazeno vice
informaci o dané destinaci.

Vzhledem k zji&tnému nedostatku dat o cestovnim ruchu na Urovni laecpro
praxi dopordit jejich podrobrjsi sledovani. Pokud by bylofipS nara@né (finariné,
personaltt) podrobr sledovat data o cestovnim ruchu ve viech ob€iebka, Ize
doporuit sledovani dat alespor nejvyznamsjSich destinacich cestovniho ruchu.

Pfinosné pro dalSi rozvoj cestovniho ruchu v destingc bylo vypracovani
strategického planu rozvoje cestovnino ruchu prandgriv Mlyn a uplatiovani
fungujiciho destintniho managementu, jehozildzitou ¢asti musi byt monitorovani
vyvoje a dopatl cestovniho ruchu. Jakykoliv monitoring cestovnflachu Spindlerovu
Mlynu dnes chybi. fedstavitelé obce by &h i nadale aktivé podporovat roz&éni
lyzarského aredlu, které ovSem musi byt provedeniriagt co nejSetrgjSim zpisobem a
meli by i do budoucnosti zachovat striktni zdkaz naystavby ubytovacich tazeni a
apartmanovych dofnna svém uzemi.

| ptesto, ze Spindlév Mlyn je jednou z nejvyznandjich destinaci cestovniho
ruchu vCesku, je stale v mnoha ohledech jen pasivniinlipejicim rozvoje cestovniho
ruchu na svém Gzemi. Domnivdm se, Ze prosdisp rozvoj Spindlerova Mlyna je
nezbytné, aby sefpdstavitelé résta ujali aktivni role v rozvoji cestovniho rucha eizemi

svého ndsta.
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Prilohy

Priloha 1: Apartmanové domy Aquacentrum ve Spindlero¥ Mlyné s aquacentrem v pozadiFoto:
Autor 23. 8. 2008, Spindlav Mlyn.

Priloha 2: Apartmanovy dim Michael ve Spindlerow Mlyn &. Foto: Autor 21. 10. 2008, Spindisr Miyn.



Priloha 3: Nova vystavba, Spindleiiv Mlyn, Bedfichov, Ve épi.ndleroe*/ Mlyné se nachazi mnoho dém
které jsou spiSe ,@stského” typu a nezapadaji#ipS do horského prosedi. Foto: Autor 21. 10. 2008,

Spindlefiv Miyn.
a8

Bt

Priloha 4: Starsi zastavba ve SpindlerayMlyn & v &asti Bedtichov. Mnoho bytovych doin které vznikly
pred rokem 1989, se do horské krajinky nehedfo: Autor 21. 10. 2008, Spindiar Mlyn.



Priloha 5: Hotel Harmony Club, Spindleniv Mlyn. Jedna z mnoha staveb, ktera se dle nazoru autora
nehodi do horské krajinyoto: Autor 21. 10. 2008, Spindigr Mlyn.

b, b}

Priloha 6: Turisticky vliaéek na autobusovém nadrazi ve SpindlerdvMIlyné&. Turisticky vizek — dle
autora neflis vhodny zfisob jak poznavat krasy KrkonoSskiérpdy. Foto: Autor 20. 10. 2008, Spindier
Mlyn.



SPINDLERDV MLYN - Evrosti contrum voinotssorich ok
' ¥ uim yolnotasciych aktiy|
SPINDLEAUY MLYN - Buropes " :

Priloha 7: Reklama na Spindlerovsk
Bonus Pass.Ve Spindlero¥ Mlyné se
brani  poklesu ptu zékaznik
jednotlivych atrakci nabidkou bakiu
sluzeb. Foto: Autor 20 10. 200¢
Spindlefiv Miyn.




Priloha 9. Vystavbanové lanové drahy Hromovka a prodlouzeni sjezdovédté, Spindlerav Mlyn. Pri
vystavlg lyzaskych traticasto dochazi k z@aaému zdsahu do krajinfFoto: Autor 11. 11. 2005, Spindier
Mlyn.

Priloha 10: Eroze na sjezdové draze Meddin, Spindleriv Mlyn. Zdroj: KRNAP — Foto poskytl Vatk
(2005).



Priloha 11: Terénni l]ravy na sjezvé draze Labskéa/pindlerové Mlyné. Zéshy do fdniho krytu
jsou pi vystavlg novych sjezdovych trati zv@.Foto: Autor 11. 11. 2005, Spindier Mlyn.
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Priloha 12: PlanSkiarealu
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Priloha 13a: VyFez &asti turistické mapy zobrazujici Spindlemiv Mlyn. Zdroj: Krkono$e — Atlas (2006).
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Ptiloha 14: Rivodni navrh novych sjezdovych trati, lanovek a viek ve Spindlerod Mlyn &. Zdroj:

Ecosign (2005).



Priloha 15: Zatim konefny navrh novych sjezdovych trati, lanovek a viek ve Spindlerow Mlyn .
Zdroj: Envigea (2007).
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Priloha 16: Dotazniky pouzité ji standardizovanych rozhovorech.

Dotaznik pro turisty ve SpindlerévMlyné
Letni sezdna 2008

1) Kolik dni stravite ve Spindlerovu Mlyné (SM) béhem Vaseho pobytu? Peéet
dnic..............

2) Kolikrat jste navstivil/a Spindleriiv Mlyn za posledni 3 roky?
1. Jsem tu poprvé
2. Byl jsem tu 2 — 4x
3. bx az 9x
4. 10x a vice

3) S kym zde travite dovolenou? (mozno zaSkrtnoutie®e moznosti)

1. S partnerem/s partnerkou 5. S kolegy z prace
2. S vnhoudaty 6. Sam/sama
3. Srodinou s &mi 7. JINA MOZNOSt:.......ccvvvinenennn.

4. S pateli, znamymi

4) Jak jste zaFidil/a tento pobyt. Kde jste nalezl informace o diedisku a ubytovani?

1. Sluzby jsem si objednal v cestovni 4. Jsem zde jiz podkolikaté a jsem
kanceld ubytovan na stejném mést
2. NaSel jsem si ubytovani v novinach 5. Firemni dovolena
¢i na internetu 6. Informatni centrum
3. Poradili mi znami 7. Jind mozZnost

5) Jaky druh ubytovaciho z&izeni vyuzivate
. Hotel, 3 a 4 h¥zdicky
. Hotel mért nez 3 h¥zdicky

1 . Vlastni chalupa
2

3. Penzion

4

5

. Vlastni apartman
. Pronajaty apartman

P Oo0o~NO®

. Ubytovani v soukromi . Kemp
. U zndmyckei piibuznych 0. DalSiz..cccovvieiiieiiiee e
6) Jak jste do Spindlerova Mlyna fijel/a?
1. Auto, motocykl 3. Zajezdovy autobus
2. Hromadnéa doprava 4. DalSi....ccccoiiii
7) Jak se zde stravujete?
1. Prevazr priprava vlastniho jidla 3. PIna penzei polopenze v ramci
2. Prevazre pohostinské sluzby ubytovani

8) Odkud jste prijel/a? (uved’te mésto nad 10 tisic, pipadné okres):..................

Xl



9) Ozn&atte tri hlavni aktivity, kterym se vénujete v ramci VaSeho pobytu (ozné&e
¢islici 1 — 3 podle toho, jakasto aktivitu vykonavate a jak je pro Vas dilezita. 3
nejéastéji, 1 nejmeéné ¢asto. Ozndit Ize nanejvys 3 aktivity a kazdé Ize piradit pouze
jedno ¢€islo).

Horska turistika Aquapark

Prochazky po okoli Masaze, Wellness.

Cykloturistika Paragliding

Rekreace u vody Cetba

Zdrzuji se v prostorach ubytovaciho Kino

zaizeni

Diskotéky, bary - néni zZivot. Cinnosti spojené s vykonem zastnani
(workshop, team building a apod.).

Bobova draha Sjezd na horském kole

Televize, internet Jiny spott-aktivity,
jaké?....i,

10) Kolik utratite za jeden den ubytovani za osobpokud je souwasti, tak wetné
stravovani)?

1. do 200 K 4. 600 - 1000 K
2. 201 -400 K 5. 1000 - 2000 K
3. 401 - 600 K 6. 2001 K a vice

11) Jaka je VaSe celkova denni @mérna Utrata ve Spindlerové Mlyn & za osobu
(nezapditavejte ubytovani)?

1. Do 100 K& 5. 701 - 1000 K
2.101-200 K 6. 1000 — 2000 K
3. 201 -400 K 7. pres 2000 K
4. 401 -700 K

12) Znate se blize¢i mate prratelsky vztah s kym z obce?
1. Ano
2. Ne

13) Jak byste zhodnotil Fistup zdejSich podnikate a pracujicich ve sluzbach
k turistam? (hodnoceni jako ve Skole, 1 = nejlepsi, 5 = neji$i)

1. Udeélaji zde, co mi na@ch vidi, 4. Nékdy mam pocit, Ze je obituiji
umi i mile grekvapit, velice 5. Hriza. Jsem velice nespokojen
pratelsky gistup.

2. Je vidkt, Ze si zde hostvazi.
3. Nic moc, mohlo by to byt lepsi.

X




14) Jak byste zhodnotil (a) atmosféru ve VaSem ubyvacim za&izeni (pristup

persondlu, ,utulnost prosticedi®)?
1. Velice neosobni 4. Velice pratelska atmosféra, citim se
2. Neosobni zde skoro jako doma.
3. Osobni, patelska

15) Navstvujete Spindlerav MIyn i v zim &?
1. Ano 2. Ne

16) Lyzujete (pravidelné alespai 1x za rok)?
1. Ano 2. Ne

17) Pokud ano, lyzujete pravidel& v SM?
1. Ano 2. Ne

18) Pokud ne, pr@& nelyZzujete v SM?

19) A kde lyzujete CR nebo zahranki, jaké
[010] 210 ) ISP UR PR

20) Co Vam ve Spindlero¥ Mlyn & nejvice vadi? (naj. Spatné ubytovani,
pirelidnénost, problémy s parkovanim, poskozenaigpiroda, malo moznosti jak travit
volny ¢as) Mozno uveést
Y10

21) Co se Vam na Spindlero¥Mlyn & libi nejvice? (nag. kvalitni sluzby, zachovala
piiroda, dobra dopravni obsluznost, dobré sportovni yziti) MoZno uveést i

22) Planujete SM znovu navstivit?

1. Urcite ano 4. Urcité ne
2. Spise ano 5. Nevim
3. SpiSe ne

23) Vz&lani?
1. Zakladni 4. VysSi odborné
2. Stredni bez maturity 5. Vysokoskolské
3. Stredni s maturitou

24)Vék dotazovaného?
1.15-24 3.41-59
2.25-40 4. 60 a vice

25) Pohlavi dotazovaného? 5
1. Muz 2. Zena

XV



Dotaznik pro turisty ve SpindleréuMlyné
Zimni sez6na 2008/2009

1) Kolik dni stravite ve Spindlerow Mlyn & (SM) béhem Vaseho pobytu? Peéet
dnic...............

2) Kolikrat jste navstivil/a Spindleriiv Mlyn za posledni 3 roky?
1. Jsem tu poprvé
2. Byl jsem tu 2 — 4x
3. 5x az 9x
4. 10x a vice

3) S kym zde travite dovolenou? (mozno zaSkrtnouti®e moznosti)

1. S partnerem/s partnerkou 5. S kolegy z prace
2. S vnogaty 6. Sdm/sama
3. Srodinou, s &mi 7.Jin@a MOZNOSt:.......vvvvivinienen.

4. S pateli, znamymi

4) Jak jste zatidil/a tento pobyt. Kde jste nalezl/a informaci o gedisku a ubytovani?

1. SluzZby jsem si objednal v cestovni 4. Jsem zde jiz podkolikaté a jsem
kanceldi. ubytovan na stejném mést
2. Nasel jsem si ubytovani v novinach 5. Firemni dovolena
¢i na internetu 6. Informani centrum
3. Poradili mi znami 7. Jind mozZnost

5) Jaky druh ubytovaciho z&izeni vyuzivate
1. Hotel, 3 a 4 hyzdicky
2. Hotel mér nez 3 h¥zdicky
3. Penzion
4. Ubytovani v soukromi
5

. Vlastni chalupa
. Vlastni apartman
. Pronajaty apartman

P Oo0o~NO®

. Kemp
. U zndmyckei piibuznych ODalSii...cccovvvviieieenn .
6) Jak jste do Spindlerova Mlyna fijel/a?
1. Auto, motocykl 3. Zajezdovy autobus
2. Hromadnéa doprava 4. Dalsi.......c..coooviiiiinnns
7) Jak se zde stravujete?
1. P¥iprava vlastniho jidla 3. PIn& penzei polopenze v ramci
2. Prevazre pohostinské sluzby ubytovani
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8) Odkud jste prijel/a? (Uved’te mésto nad 10 tisic, pipadné okres)................

9) Ozn&te tFi hlavni aktivity, kterym se vénujete v ramci Vaseho pobytu (oznéte
¢islici 1 — 3 podle toho, jaktasto aktivitu vykonavate a jak je pro Vas dilezita. 3
nejéastji, 1 nejméné ¢asto. Ozndit Ize nanejvys 3 aktivity a kazdé Ize piradit pouze
jedno ¢&islo).

Sjezdové lyZovani Televize, internet
Snowboarding Maséze, Wellness.
BéZzecke lyZzovani Diskotéky, bary - &@d Zivot.
Saikovani, bobovani Nawsta Restaurnich zdizeni
Snow tubing Kino
Bobova draha Cetba
Paragliding Cinnosti spojené s vykonem zastnani
(workshop, team building a apod.).
Stolni hry Jiny sportéi aktivity,
JAKE? oo,

10) Kolik utratite za jeden den ubytovani za osobpokud je souwasti, tak wetné
stravovani)?

1. Do 200 k& 4. 600 - 1000 K
2. 201 -400 K 5. 1000 - 2000 K
3. 401 - 600 K 6. 2001 K& a vice

11) Jaka je VaSe celkova denni @mérna Utrata ve Spindlerové Mlyn & za osobu
(nezapditavejte ubytovani)?

1. Do 100 K& 5. 701 - 1000 K
2. 101-200 K 6. 1000 — 2000 K
3. 201 -400 K 7. Pres 2000 K
4. 401 -700 K

12) Navazali jste Ehem VaSeho pobytu, nebo jiz mate, blizSi fatelsky vztah)
s nékym, kdo Zije v obci? (Pokud ano, kratce popiste)

13) Jak byste zhodnotil/a pistup zdejSich obyvatel, podnikatai a pracujicich ve
sluzbéach k turistim? (hodnoceni jako ve Skole, 1 = Nejlepsi, 5 = n@jt$i)
1. Udélaji zde, co mi na@ch vidi,
umi i mile grekvapit, velice

pratelsky pistup
2. Je vidtt, Ze si zde hostvazi 4. Nékdy mam pocit, Ze je obtuiji
3. Nic moc, mohlo by to byt lepSi 5. Hraza, jsem velice nespokojen
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14) Jak byste zhodnotil (a) atmosféru ve VaSem ubyvacim za&izeni (pristup

persondlu, ,utulnost prosticedi®)?
1. Velice neosobni 4. Velice pratelska atmosféra, citim se
2. Neosobni, (neutralni) zde skoro jako doma.
3. Osobni, patelska

15) Co bylo hlavnim divodem (lakadlem), ktery Vas gres\édéil k navstévé SM?

1. Image kvalitniho sediska 4. Je to blizko.

2. Jezdim sem jiz dlouho (zvyk) 5. Kvalitni lyZovani.

3. Vhodné misto pro dovolenou s 6. Jinydivod:...........eevinnnnnn.
détmi

16) Navstvujete Spindlenav Mlyn i v [ét&?
3. Ano 4. Ne

17) Pokud ne, planujetegi by Vas lakalo navstivit SM v 1é¢?
1. Ano 2. Ne

18) V piripadé Ze 19,ne", tak Pro€? ....cuuii it e e e e
19) Co Vam ve Spindlero¥ Mlyn & nejvice vadi? (naj. $patné ubytovani, stravovani,

nekvalitni obsluha, prelidnénost, problémy s parkovanim, poskozenaifroda, malo

20) Co se Vam na Spindlero¥Mlyn & libi nejvice? (nag. kvalitni sluzby, vticny
personal, zachoval& piroda, dobie vy¥eSena doprava, dobré sportovni vyZziti, kvalitni

21) Planujete SM znovu navstivit?

1. Urcite ano 4. Urcité ne
2. SpiSe ano 5. Nevim
3. SpiSe ne
22) Vzd&lani
1. Zakladni 4. VysSi odborné
2. Stredni bez maturity 5. Vysokoskolské

3. Sttedni s maturitou

23)Vék dotazovaneh@

1.15-24
2.25-40
3.41-59
4. 60 a vice
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24) Pohlavi dotazovaného? 5
1. Muz 2. Zena
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Dotaznik pro rezidenty Spindlerova Mlyna
(Podzim 2008, zima 2009)

1) Jak dlouho Zijete v Spindlero¥ Mlyn & (SM) (poket let, rodak)?
2. Rodak

2) Jaky je Vas vztah k turistim a cestovnimu ruchu ve Spindlero¥ Mlyn & (SM)?

1. Kladny, patelsky, velice pozitivni 3. Znechuceni, spiSe zporny

2. Neutralni, spiSe pozitivni, nemate 4. Nepratelsky, velice zaporny
vyhrarény postoj 5. Nevim

3) Domnivate se, e CR méa na SM kladné dopady (ul’e 3 piiklady, serazené dle
dilezitosti)?

4) Domnivéte se, Ze CR méa na SM zaporné dopady (@t 3 priklady, se‘azené dle
dalezitosti)?

5) Jak si myslite, Ze CR ovliiiuje kvalitu mezilidskych vztahi v obci?
1. Velice kladrg 4. Velice zaporg
2. Spise klad& 5. Nevim

3. SpisSe zaporh

6) Poct’ujete v SM rozdéleni spol&nosti na profitujici rezidenty versus neprofitujici
rezidenty z cestovniho ruchu?

1. Ur¢ité ano 4. Urciteé ne
2. SpiSe ano 5. Nevim
3. Spise ne
7) Myslite si, Ze mistni obyvatelé #mi kvili cestovnimu ruchu ézné Zivotni zvyky?
1. Urcité ano 4. Urcite ne
2. SpisSe ano 5. Nevim
3. Spise ne
74 o) TN = L

8) Ceny ¥Zného zboZi v SM (potraviny, drogistické zbozi derirpotieby apod.) jsou
podle Vas vysSi nebo nizsi nezliélné ceny WCeske republice?

1. Urciteé vyssi 4. SpiSe nizsi
2. Spise vyssi 5. Ur¢ité nizsi
3. Stejné 6. Nevim
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9) Jste spokojen(4) s rozvojem obce v poslednictideh?

1. Ur¢ité ano 4. Urcité ne
2. SpiSe ano 5. Nevim
3. Spise ne
8 o) I 0 SRR

10) Jak hodnotite kvalitu nové vystavby v SM?(S okddem k tomu jak zapada do
krajiny)?

1. Ur¢ité kladrg 4. Urcité zaporr

2. Spise klad& 5. Nevim

3. SpisSe zapomn

11) Domnivate se, Ze z rozvoje CR majiétsi piinos mistni obyvatelé, podnikatelé a
spola&nosti, nebo Fichozi spolénosti a podnikatelé odjinud?

1. Ur¢ité mistni 4. Ur¢ité odjinud

2. SpiSe mistni 5. Nevim

3. Spise odjinud

12) Myslite si, Ze méa cestovni ruch ve Spindleréwlyné, negativni vliv na prirodni
prostiedi?

1. Ur¢ité ano 4. Urcité ne
2. SpiSe ano 5. Nevim
3. Spise ne

12b) Pokud ano, nebo spiSe ano, tak u¥&e priklad?................cooiiiii

13) Ovliviiuje CR néjak Vasi zivotni aroven?

1. Urcite ano 4. Ur¢ité ne
2. SpisSe ano 5. Nevim
3. Spise ne

13D) JakK, POPISIE: .. ettt e e e e

14) Ovliviiuje CR vasi kvalitu Zivota?

1. Ano 3. Nevim
2. Ne

14b) Pokud ano, uvdte jak?
1. Ur¢ite kladrg 3. Spise ne
2. SpiSe klad& 4. Urciteé ne

15) Jaka je podle Vas nejpijemnéjSi ¢ast roku v obci?
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16) Citite, Ze VaSe kontakty s turisty jsou?
1. Velmi casté 4. Témei Zadné
2. Casté
3. Obcasné

17) Préatelite se s Bjakym turistou, ktery navstévuje pravidelné SM
1. Ano 2.Ne

18) Jsou rékteré skupiny(druhy), turist @, které vnimate negativé?
1. Ano 2.Ne

19)Preferujete spiSa&eské nebo zahranini turisty?
1. Urcite ceskeé 4. Ur¢ite zahrantni
2. Spiseceske 5. Je mi to jedno
3. SpisSe zahraoni

20) Mate réjaké konkrétni negativni zkuSenosti s turisty?
1. Ano 2.Ne

20b) Pokud ano, uv@’te priklad: .............ccoveiiii

21) Myslite, Ze by nél byt Fizen CR a do budoucna regulovan gt novych
ubytovacich za&izeni, sportovnich z&izeni apod.?

1. Urcite ano 4. Ur¢ité ne
2. SpisSe ano 5. Nevim
3. Spise ne

22) Myslite si, Ze by se # cestovni ruch v SM déle rozvijet co do kvantity {ice
ubytovacich z&izeni, restauraci a turist)?

1. Urcité ano 4. Ur¢ité ne
2. SpisSe ano 5. Nevim
3. Spise ne

23) Souhlasite s dalsim rozvojem Skiareélu Spindigv MIyn (propojeni Medvédina a
Hromovky, vystavba dalSich lanovek a sjezdovek)?

1. Urcité ano 4. Urcite ne
2. SpisSe ano 5. Je mi to jedno
3. Spise ne 6. Nevim

24) Myslite si, Ze je vhodné, aby vzrostla nduwdtnost mimo hlavni sezény (zima, léto)?

1. Ur¢ité ano 4. Urcité ne
2. SpiSe ano 5. Nevim
3. Spise ne
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25) Jak vnimate vystavbu apartmanovych domu v SM?
1. Velice pozitivre 3. SpiSe negativh
2. Spise pozitiva 4. Nevim
5. Velice negativ

2500) PIOE D .o oottt ettt e e

26) Jak vnimate existenci KrkonoSského narodniho phu ?

1. Velice pozitivre 4. Velice negativiy

2. SpiSe pozitiva 5. Nevim

3. SpiSe negativh
26D) PIOC?....ceeeiiiiieeee e
27) Myslite si, Ze by bylo lepSi, kdyby KRNAP neesioval?

1. Urcité ano 4. Urcite ne

2. SpisSe ano 5. Nevim

3. Spise ne

2TD) PrO?: .. e e e e ettt
28) Jste celko¥ spokojen s Zivotem v SM?

1. Urgité ano 4. Ur¢ité ne

2. SpiSe ano 5. Nevim

3. Spise ne

K10 o) TN 0SSP
31) Vzdlani?

1. Zakladni 4. VySsSi odborné

2. Stredni bez maturity 5. VysokoSkolské

3. Sttedni s maturitou

32) V jakeé ¢asti obce Zijete (zakladni sidelni jednotkatast obce)?

33) VaSe ekonomické aktivita?
1. Ekonomicky aktivni 3. Duchodce
2. Nezangstnany 4. Student

34) Kde pracujete (studujete)?

1.V SM
2. Jinde v oblasti Krkonos
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35) Pracujete v Cestovnim ruchu? 2.Ne
1. Ano

36) Veék?
1.15-24 3.41 -59
2.25-40 4.60 a vice

37) Pohlavi?

1. Iylui
2.7Zena
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