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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii priace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfimé&fené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

A - vyborna, bez zavazné&jsich pfipominek

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkii)

C - uspokojiva, s ¢etngj$imi drobnymi zdvadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroji

X

A - bez pripominek, viechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obéasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazi, nebo s celkové niz8im poctem citaci

C - s vazné&jsimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, popf. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A - vyborny, prace je napséana ¢tivé a srozumitelng, bez zavaznéjsich gramatickych n. pravopisnych chyb

X

B - velmi dobry, ojedin&lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, etn&jii slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn& srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka drovei price

X

A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedin&lé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi v&t3imi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

Projekt — kvantifikace hormonu v biologické matrici - je z analytického pohledu obtiznym
tkolem, a to zejména kvili stopovym koncentracim analytu a velmi slozité matrici. Pfestoze jsou
informace o JH velmi dulezité pro studium fyziologie hmyzu, standardni analytickd metoda dosud
neni k dispozici.

Uchaze¢ka vypracovala metodu stanoveni JH III pomoci GC/MS. Pro dosazeni pozadované
citlivosti bylo testovano nékolik pfistrojii a vybran nejvhodnéjsi z nich. Nejnarocnéjsi ¢asti prace
bylo zifejmé nalezeni postupu pro izolaci analytu z komplexni biologické matrice. Metoda byla
pouzita pro stanoveni JH III u ¢melaku a termitu.

Prace je psana prehledné, relevantni literatura je fadné citovana. Jazyk prace je velmi dobry,
autorka se vsak dopustila drobnych nepfesnosti a stylistickych neobratnosti. Vyraz “titr” je spise
pouzivan v odmérné analyze pro vyjadieni pfesné ucinné koncentrace latky v odmérném roztoku.
V kontextu této diplomové prace by bylo vhodnéjsi pouzit vyraz “mnozstvi” nebo “koncentrace”.
V praci je nespravné pouzivan vyraz “G¢innost separace” (str. 33, 37) pro ureni ztrat analytu
béhem zpracovani vzorku. Spravnym vyrazem je “vytéZnost (recovery). Na str. 27 je nepiesné
uvedeno “ ... koncentrace JH III 0,01 mg/ml zanikla v Sumu.”, mélo by byt spiSe “pik latky o
koncentraci ... zanikl v Sumu”.

Diplomova prace je doplnéna nékolika obrazky, schématy a fotografiemi. Jsou uvedena
hmotnostni spektra a chromatogram standardu JH III. Pro ilustraci vysledk( by vSak bylo vhodné
zaradit i chromatogram redlného vzorku JH III ze ¢meldka nebo termita.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) K MS detekci v SIM médu bylo s vyhodou vyuzZito iontu m/z 135, ktery se vyskytuje jak u JH
[11, tak u vnitiniho standardu (1-bromundekan). Vznik tohoto iontu u JH III je v praci objasnén.
Jakym zplisobem v8ak vznika tento ion u 1-bromundekanu a jaka je jeho struktura?

2) V hmotnostnim spektru (Obr. 14) je intenzita iontu m/z 135 zhruba 50% ve srovnani s m/z 81.
Pfi méfeni meze detekce JH 111 byl vSak v SIM médu pozorovén tadovy rozdil meze detekce pfi
zméné€ z m/z 81 na m/z 135. Cim je to mozné vysvétlit?

3) Vytéznost JH III pfi izolaci pomoci TLC byla 30%. Pro jaké koncentrace, pfipadné
koncentra¢ni rozmezi analytu byla tato hodnota uréena? Byla vytéZnost stale stejna pro riizné
koncentrace?

4) Byla provedena néjaka srovnavaci méteni, kde by byla porovnana metoda z této diplomové
prace s puvodni metodou z roku 1981?

5) Proc¢ byla zjisténa mnozstvi JH I1I u ¢melak vztazena na jedince, zatimco u termiti na
miligram zivé vahy?

6) Prosim o vysvétleni pojmu “plodujici krdlovna™.

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu JE / (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace



C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: @ / NE
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
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