Posudek diplomové prace Marcely Strnadové ,Pfiprava a reakce 1,6-anhydro-1-thio-B-p-galakto-
pyranosy, jejich sulfoxid( a sulfonu”

Klitovou slou¢eninou diplomové prace byla 1,6-anhydro-1-thio-B-D-galaktopyranosa, jejiz pfipravu
diplomantka optimalizovala pro praci viadu desitek graml. Déle studovala reaktivitu jejich
sekundérnich hydroxylovych skupin pfi acetylaci a benzylaci, ale ani pro jednu z téchto reakci nenasla
regioselektivni priib&h. Usp&3na byla aZ pfi zavedeni terc.butyldimethylsilylové skupiny a ve slusném
wtézku isolovala pfislusny 2,4-di-O-derivat. Oxidace 1,6-anhydro-1-thio-B-p-galaktopyranosy
poskytla celkem snadno oba isomerni S-oxidy, nové latky (pokud nepotitém predchozi bakalarskou
praci), které diplomantka plné identifikovala véetné zméreni jejich krystalové struktury. Oxidaci za
drasti¢téj$ich podminek pak pfipravila rovnéz novy S,S-dioxid ve velmi dobrém vytézku. Druhou Cast
diplomové préce tvofi v podstaté Uvodni pokusy aktivace 1,6-anhydro-1-thio-B-D-galaktopyranosy
pro nukleofilni reakce sméfujici k pfipravé oligosacharidli. PfestoZe zatim neskondily jednoznaénym
uspéchem, je tato oblast studia bezesporu perspektivni a doufam, Ze v ni bude pracovni skupina prof.
Trnky pokralovat i nadale. Na diplomové praci je vidét, Ze ke konci jiz diplomantku tlacil Cas, a proto
nestatila pokusy opakovat & vénovat se dikladnéji identifikaci produktd.

Libi se mi kapitola Pfehled o sou¢asném stavu problematiky. Jasné dokldda, Ze diplomantka dobre
pracuje s informacemi, logicky je utfidila a kapitola se velmi dobfe Cte. Vysledky a diskuse trochu
postradaji jasnost vyjadFovani, ke které bohuZel pfispivd i to, Ze se schémata mijeji s textem, kde se o
nich hovofi. Uz v této kapitole bych o&ekévala, Ze se &tenaf dozvi, kterd sloucenina jiz byla popsana a
kterd je nova. Po formdlni strénce bych diplomantce jesté vytkla Cislovéni literatury, které neni
priib&Zné tak, jak se objevuje v textu. Jesté horsi je Cislovani sloucenin, které neni rovnéz pribéiné a
které cteni textu znesnadiiuje v mife vysoké. V textu jsou i nékteré chyby, napf. manosa se pise
mannosa, v edtind neni v ndzvech slou€enin fluoro ale fluor, reakce jisté nebyla vycisténa
chromatograficky, jak se uvadi na s. 26. Ob&asné chyby byly v ndzvoslovi (titanisopropoxid na s. 24,
(+)-D-galaktosa, acetdt a ne acetat) a p¥i psani symbolli (m a zv m/z se piou kurzivou podobné jako
znak pro koncentraci pfi otacivosti). Uvadét navazky na desetiny miligramu je nespravné. V posledni
dobé jsem si vimla, Ze studenti maji velmi oblibené neplnovyznamové sloveso provadét. | vtomto
textu se provadi odpafovani, provadi se odchranéni a provadi se i dalsi &innosti (s. 36 je dobrym
prikladem).

Pro diskusi k diplomové praci bych méla nasledujici naméty:

Teplota tani sulfoxidu 10 pFipraveného v této diplomové préci se hodné li3i od udaje bakalarske
prace, ackoliv otacivosti jsou podobné. Je pro to néjaké vysvétleni?

Na s. 29 se uvadi, Ze reakce sekundarni hydroxylové skupiny s MsCl je substituce. Je to tak skutecné?

Celkové hodnotim predlozenou diplomovou praci jako dobry pfispévek k chemie thiosacharidl a
doporuduji ji pfijmout k obhajobé.
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