Oponentsky posudek o doktorské diserta¢ni praci
Megr. et Mgr. Zdeiika Dvoraka
. Mezinarodni pravo rodinné vybranych evropskych statu*

Svym obsahem disertaéni prace spliuje cile, které si autor stanovil, tj. podava vyklad a
rozbor otazek rodi¢ovské zodpovédnosti, unosu ditéte, pojmi obvyklého bydliste a obvyklého
pobytu a piislusnych predpisi Evropskych spolecenstvi a mezinarodnich smluv. Do prace
jsou zafazeny oddily srovnavajici ipravu v ¢eském pravu a v pravnich systemech ve Velk¢
Britanii.

Vzhledem k rozsahu zpracovani tipravy v piislusném nafizeni ¢. 2201/2003 a
v piisludnych haagskych umluvach zvoleny nazev disertacni prace neni obsahu prace zcela
adekvatni a pro pfipadnou publikaci lze doporucit uvazeni jeho modifikace.

Prace podava dokonalou a do podrobnosti jdouci informaci o mezinarodnich
smlouvach vztahujicich se k probirané problematice. Pro tplnost prace poznamenavam, zZe se
mi nepodafilo nalézt zminku o existenci Umluvy o styku s détmi, Strasburk, 15.5.2003, ¢.
91/2005 Sb.m.s.

Metoda zpracovani tématu spociva predeviim ve vykladu a rozboru ustanoveni
piislusnych predpisii a mezinarodnich smluv i jejich vzajemnc¢ho vztahu a zafazeni na
nékterych mistech vykladu o upravé v ¢eském pravu a v pravnich systémech platnych ve
Velké Britanii. Vyklad zahmuje i navrhy piedpish a Gpravy pfijaté v dob& zcela nedavne, jako
je zejména nafizeni ¢. 4/2009, které jesté nejsou pouzitelnym pravem. Svedci to o autorové
diikladnosti, smyslu o pfesnost, ktery je patrny z celé prace, a o zaujeti pro sledovanou
problematiku.

Ze seznamu literatury a zejména rozsahlého poznimkového aparitu je patrna hloubka
autorova zkoumani v ramei tématu, ktera zasluhuje zvlastniho ocenéni. Ziskané poznatky jsou
vyuzity k systematicky ucelenému zpracovani, které je formulovano jasnym a pfesnym
jazykem. Ve schopnosti tisp&$ného zpracovani tak pocetnych autorem ziskanych podkladu,

jehoz vysledek miize byt uzitetny a podnétny pro dalsi prace v této oblasti a take pro



aplikacni praxi, se prokazuje autorova zptisobilost k samostatné tvarci praci v oblasti teorie
mezinarodniho prava soukromeho.

Daldi poznamky nesnizuji uvedené velmi kladné hodnoceni prace a jsou zamysleny
k upfesnéni n¢kterych formulaci v textu prace. Na str. 17 ziejm¢e pfepsanim je nejasna véta
zngjict ,,ZvIastni pozornost bude vénovana pojmu obvyklé bydliste, nékdy téz piekladaného
jako obvykle bydlidte.* Na téZe strané se uvadi, Ze ¢eska pravni uprava vyuziva narodnosti
jako hrani¢niho uréovatele. I kdyz je jasny vyznam pouziti vyrazu narodnost, pfece jen pro
presnost by bylo vhodnéjsi mluvit o statni prislusnosti.

Na str. 109 véta ,,Umluva se pak pouZije ve vztazich mezi Clenskymi staty Evropske
unie ve vécech pouzitelného prava, ...* mize svadét k nespravnym zavértim. Presnéjsi by
byla formulace ,,Clensky stat Evropské unie vazany Umluvou ji vzdy poui Je k uréeni
pouziteln¢ho prava, 1 kdyby $lo o pravo nesmluvniho statu, tzn. pouZije na jejim zakladé jak
pravo ¢lenského statu Evropské unie, tak pravo které¢hokoliv jiného statu, at’ smluvniho nebo
nesmluvniho. To plati jiZ nyni pro Ceskou republiku.

Na str. 119 v oddile vénovaném rozhodnému pravu podle Haagské amluvy z r. 1996
se uvadi véta ,,Mezi ¢lenskymi staty Evropskée unie ma vsak pfednost natizeni Brusel I bis
..."". Toto konstatovani neni zde namisté. Toto nafizeni kolizni upravu pro uréeni rozhodného
prava pro vztahy mezi rodi¢i a détmi neobsahuje, takze v téchto mezich piednost nafizeni ve
vztahu k Haagskeé umluvé z roku 1996 neptichazi v uvahu.

Z uvedeneho hodnoceni je patrno, Ze disertacni prace je velmi hodnotna a zcela
vyhovuje pozadavkim kladenym na prace tohoto druhu.

Mohu tak plné doporucit tuto diserta¢ni praci k obhajobé a po jejim tspésném

vysledku podani navrhu na udéleni titulu Ph. D.

V Praze dne 3. srpna 2009
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