ZAVER

Praci jsem rozdélila do dvou tématickych okruhti — meédia a
vefejnopravni regulace — a tyto pojmy, které dohromady vytvareji nazev moji
prace, jsem vymezovala. Postupné se obé souslovi logicky, v souladu
s nazvem prace spojuji.

Nejprve jsem vymezovala média, jak jsou pojimany védou o socialni
komunikaci, a jaké jsou jejich funkce, a poté jsem se zameéfila na (vybrana)
meédia, jak jsou definovana v pravnich pfedpisech a jak je jejich ¢innost
upravena pravem. Teprve poté jsem vymezovala, co chapu pod pojmem
m argumenty podporujici regulaci sdélovacich

které efektivitu regulace sdélovacich

regulace a prezentovala jse
prostiedki statem i argumenty,

prostiedk a jeji potfebnost zpochybnuji.

Svoji pozornost jsem omezila pouze na vybrané hromadné sdélovaci

prostfedky — periodicky tisk a rozhlasové a televizni vysilani. Regulaci

Internetu jako sdélovaciho prostifedku jsem se zabyvala jen tam, kde se jeho

povaha, resp. jeho vyuziti bliZi periodickému tisku nebo rozhlasovému nebo

televiznimu vysilani.
7 forem, kterymi verejna moc regulaci uskuteéiuje, jsem se zamérila

na regulaci prosti'ednictvim pravnich norem a na ¢innost rozhodovaci,

zejména rozhodovaci ¢innost soudu.

Existuji razné teorie a riizné néazory na to, zda je viibec v moznostech

prostiedkl poskytovat prostor pro pluralitni

hromadnych sdélovacich
i moc ovlivnit vefejné minéni. Casteéné intuitivneé,

diskusi a zda skuteéné maj

castecné na zakladé pozorovani se priklanim k teorii, Ze hromadné sdélovaci

prostiedky verejné minéni ovliviuji snad nejvic ze vSech spolecenskych
&initel a z tohoto predpokladu v priibéhu celé prace vychazim.

V druhé poloviné 20. stoleti se u hromadnych sdélovacich prostredkl

objevily nékteré znepokojujici rysy; které vedly k zavadéni regulace, a to jak

ze strany Statd, tak ze strany
tmi jsou napfiklad koncen

ti informaci, narust mul
tvost narodni kultury & v krajnich pfipadech i politickou

nadnarodnich spoleéenstvi. Témito
trace vlastnictvi, ohrozeni ruznorodosti

skutecnos
tinarodnich aktivit, které by mohly

a nezavislos

oslabit celis
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suverenitu, zvySovani dostupnosti a sledovanosti vysilani, predevsim vysilani
televizniho, které vytlacuje jiné socializacni Cinitele, a také vznik a rozvoj
novych hromadnych sdélovacich prostredkui, které mohou snadno brutalné
zasahovat do soukromé sféry. VSechny tyto skutecnosti odivodnuji
mocenskou regulaci.

Uspokojivé odtivodnit odlisné regulacni ramce pro periodicky tisk,
rozhlasové a televizni vysilani a telekomunikace, resp. elektronické
komunikace, je ¢im dal nesnadnéjsi, nebot kviili technologické konvergenci
se rozliSovani mezi témito jednotlivymi zpusoby komunikace stava ¢éim dal
nasiln€jsim. Telefonni sluzby lze poskytovat prostfednictvim kabelovych
systému, telefonni sit muiZze poskytovat rozhlasové ¢i televizni vysilani
(respektive jeho obdobu), periodika lze S8ifit prostrednictvim sité
elektronickych komunikaci.

Pri sumarizaci davodu pro regulaci sdélovacich prostfedkt, jsem
dospéla k jejich rozdéleni do dvou skupin - na divody pro regulaci obsahu
sdélovacich prostfedkti a na davody pro regulaci pristupu ke sdélovacim
prostfedktim, pficemz pristupem ke sdélovacim prostfedkim oznacuji
pristup k provozovani sdélovacich prostifedkud, resp. zpusob udélovani nebo
vzniku opravnéni provozovat hromadny sdélovaci prostiedek, nikoli pristup
ke sdélovacim prostfedktim ze strany recipienti — ¢tenait, posluchac¢ti nebo
divaka.

Dosud bylo zdtivodiiovani regulace pristupu k vysilacim sdélovacim
prostredktim (rozhlasovému a televiznimu vysilani), a jeji nezbytnosti,
pomérné jednoduché. Regulace pfistupu k vysilacim sdélovacim
prostfedktim nemohla byt nepfipustnym omezenim svobody projevu, nebot
s ohledem na omezené pfirodni zdroje a omezené technologické moznosti
byla opatfenim nezbytnym. Pfirodni zdroje, které se pro rozhlasové a
televizni vysilani vyuzivaly a stale vyuzivaji, jsou sice stale omezené, ale
technologické moznosti pokrocily a diky tomu se opatfeni spocivajici
v udélovani opravnéni vyuzivat pridéleny kmitocet k rozhlasovému nebo
televiznimu vysilani v licenénim fizeni zda byt regulaci nadbyte¢nou.

Otazkou ale je, zda ono omezené kmitoctové spektrum je jedinym

ditivodem pro regulaci pristupu ke sdélovacim prostfedktim, zda nejsou i jiné
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v demokratické spolecnosti obhajitelné diivody pro takovou regulaci. Dosud
nebylo nutné na tuto otazku odpovidat, nebot kmitoétové spektrum, které
bylo pro rozhlasové a televizni vysilani k dispozici, prosté bylo omezené a
technologické moznosti, jak jej rozsifit, resp. jak znasobit jeho moZnosti
vyuziti neexistovaly.

Nezbytnost regulace pristupu k vysilacim sdélovacim prostFedkiim
z divodu omezeného kmitoctového spektra s moznostmi komprese dat a
ostatnimi vyhodami, které jsou spojeny s digitalizaci, odpada a otazka, zda
prece jen nejsou i jiné duvody, pro¢ statu ponechat pravomoc rozhodovat o
tom, kdo a za jakych podminek bude vysilat, se stava aktualnéjsi.

Nejsilnéjsim nastrojem regulace pristupu k analogovému
rozhlasovému a televiznimu vysilani je licence. V licenci pfitom pfislusny
organ rozhoduje nejenom o tom, kdo bude vysilat, ale do urc¢ité miry takeé o
tom, co bude vysilat. Tady se tedy regulace pristupu a regulace obsahu
prolina.

Pravni konstrukce regulace pristupu, kterda jiz pocita s Uplnou
digitalizaci, zaklada mozZnost kazdého subjektu ziskat opravnéni
k provozovani digitalniho televizniho vysilani ve zjednoduseném licen¢nim
fizeni, pfricemz odmitnout udélit opravnéni muZe prislusny organ pouze
v zakonem stanovenych pfripadech. Na takovou licenci tedy v podstaté je (na
rozdil od licence pro analogové televizni vysilani) pfi splnéni stanovenych
podminek, resp. pfi absenci divodu pro neudé€leni licence pravni narok,
Zadatelé o licenci na provozovani digitalniho televizniho vysilani mezi sebou
v licenénim fizeni nesoupefi o to, kdo v Zadosti o licenci nabidne to nejlepsi,
¢im prispéje ke kvalité televizniho vysilani vdané oblasti. Kazdy, kdo o
licenci pozada, opravnéni provozovat digitalni televizni vysilani ziska,
nenastala-li néktera ze skutecnosti predpokladanych zékonem, ktera
k zamitnuti Zadosti opraviuje.

Tato pravni konstrukce tedy vychazi z predpokladu, Ze neni-li
technicka prekazka v pristupu ke sdélovacim prostfedkim, jakakoli dalsi
regulace pfistupu je nadbyteéna a ze regulaci pfistupu statem nahradi

regulacni mechanismy trhu. Provozovani sdélovacich prostredkll je tedy

v tomto pojeti podnikanim jako kazdé jine.




Jenze regulace statem a regulace trhem sleduji jiné cile. Trh
vyeliminuje subjekty, ktefi nejsou dostate¢né ispésni, to znamena ty, jejichz
nabidka dostatecné nereflektuje poptavku, nema dostateénou odezvu u
recipientul - spotfebitelt1. Je vSak podle mého minéni nebezpecné recipienty
chapat pouze jako konzumenty néjaké sluzby. Poskytovani informaci,
vytvareni a §ireni kultury neni totiz lecjakou sluzbou.

Informace podnécuji zajem, aktivizuji mysleni. Neinformovana
spolecnost je spolecnost bez zajmu. Méli bychom pritom stat o to, aby se
obcané zajimali, aby se chtéli ucastnit vefejné diskuse a vefejného
rozhodovani, aby jejich rozhodnuti nebyla nahodna, nybrz aby se utvarela na
zakladé mnozstvi informaci zriznych zdroju. JestliZe je spoleénost
neinformovana, je to selhani mimo jiné i sdélovacich prostredk.

Chybi-li informace, blokuje se vyvoj kazdého jednotlivce a tim i
spolecnosti jako celku. Tak jako jsou Skoly pritomny pfi vychové a
vzdélavani, tak jako jsou skoly neodmyslitelInym zdrojem informaci, vzdélani
a kultury, tak vyznamnym zdrojem informaci, vzdélani a kultury jsou i
hromadné sdélovaci prostredky. I u skol stat pfipousti existenci soukromych
subjektll, ponechava si vSak pravomoc posuzovat a hlidat kvalitu vykonavani
této ¢innosti, i kdyz k tomu nejsou technické dvody.

Dtivodem pro regulaci pfistupu ke sdélovacim prostredktim je tedy
podle mého nézoru, nejen ono omezené disponibilni kmito¢tové spektrum,
nybrz samotny charakter sdélovacich prostredki. Nejen kmitoctové
spektrum je vefejnym statkem, vefejnym statkem jsou hromadné sdélovaci
prostredky samy o sobé.

Licence jako nastroj pro alokaci verejného statku byla kvtili objektivné
omezenému disponibilnimu kmitoctovému spektru opatfenim nezbytnym
v demokratické spoleénosti ve smyslu ust. ¢l. 10 odst. 2 Umluvy a nemohla
byt povazovana za nepfipustné poruSeni svobody projevu. Domnivam se
vsak, Zze je tfeba toto vnimani ,opatfeni nezbytného v demokratické
spole¢nosti“ v kontextu pristupu ke sdélovacim prostfedkiim a svobody
projevu prehodnotit, nebot povaha hromadnych sdélovacich prostfedki a

jejich tukoly ve spoleCnosti samy 0 sobé oduivodni nezbytnost zachovani

uréité regulace pristupu ke sdélovacim prostfedktm.
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Necht stat stanovi kritéria, komu umozni pfistup ke sdélovacim
prostredkim, a pak duvéfuje témto kvalifikaénim kritériim a duvéruje
subjektum, které na zékladé téchto kritérii vybral. Tato kritéria at jsou

1 zarukou toho, Ze osoba, které byl pristup ke sdélovacim prostfedkiim

umoznén, bude Cinnost vykonavat odpovédné, s respektem ke

spolecenskym ukoltm sdélovacich prostredk.

. Specificka pravidla, ktera zakon wuklada pouze sdélovacim

| prostredkuim verejné sluzby, jsou pro soukromé sdélovaci prostredky
zakotvena pouze v kodexech profesni etiky. Presto, Zze dodrZovani téchto
pravidel neni vefejnou moci vymahatelné, je z toho, Ze jsou viibec nékde

sepsany, zrejmé, ze se od viech sdélovacich prostredkt, verejnopravnich i

soukromych, ocekavaji v podstaté tytéz tikoly, tataz sluzba. Jen sdélovacim

prostredktim vefejné sluzby jsou tyto ukoly uloZzeny jako pravni povinnost.

Kdyz bude stat rozhodovat o tom, komu opravnéni udéli, ma moznost vybrat

takovy subjekt, od néhoz se plnéni téchto tikolth da o¢ekavat.

Jestlize pristoupime na predpoklad, Ze trh je vSemocnym regulatorem,

| hrozi, ze sklouzneme ke stavu, v némz sdélovaci prostredky ve snaze zalibit a
zavdécit se recipientim a udrzet se tak na trhu, budou poskytovat jen ty
obsahy a jen v takové formé, kterou vétSina recipientl poptava, vyzaduje,
budou masovymi médii v tom hanlivém vyznamu slova masovy a na plnéni
jakychkoli ,vy8sich“ ukolh rezignuji.

Existuji nézory, ze soukromym sdélovacim prostfedkum ma byt
ponechéan co nejvétsi mozny prostor bez regulace, a pokud ma stét zajem na
tom, aby hromadné sdélovaci prostfedky neposkytovaly jakékoli obsahy,
nybrz obsahy urcité vyssi kvality, aby plnily ,prestiznéjsi ukoly ve
spoleénosti, informovaly o urtitych udélostech, které oznaci za dulezité,
varovaly pred nebezpe¢im, vychovavaly k solidarité, nazorové toleranci a
respektu, motivovaly k ucasti na vefejném rozhodovani, vzdélavaly apod., ma
moznost tyto ukoly jako povinnost ulozit tém sdélovacim prostfedku, které si
sam zakonem zfidi. To je sice pravda, nicméné to by znamenalo, Ze tyto
ukoly by ty tzv. sdélovaci prostfedky vefejné sluzby splnily pouze viéi tém
recipientiim, ktefi jsou ochotni je sledovat. Dovedeno do krajnosti, pokud by

tato predstava byla realizovana, a (yto povinnosti (napf. povinnost
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uvefejnovat oznameni v naléhavém verejném zajmu) by byla uloZena pouze

sdélovacim prostredkiim vefejné sluzby, pfed hrozicim nebezpecim by

sdélovacimi prostfedky byli varovani jen ti ,privilegovani®, uvédomeéli
| recipienti, ktefi jako zdroj informaci pouzivaji sdélovaci prostredky verejné

sluzby, kde je obsah vysilani a jeho kvality regulovany statem a dodrzovani

stanovenych podminek je statem kontrolovano. Jako by stat nemél zajem na
H varovani kazdého pred hrozicim nebezpecim.

Domnivam se, ze nékteré Ukoly sdélovacich prostredkt, i kdyz
nedefinované pravem, ale vyplyvajici zpodstaty Ccinnosti sdélovacich
prostiedkil (a uznavané také samotnymi novinafi a sdélovacimi prostredky,
coz vyplyva i z ustanoveni kodexti profesni etiky) jsou natolik zavazné, ze by
stat mél trvat na tom, Ze stanovi alespon minimalni kritéria pro urceni,
komu tento kol a toto privilegium sveri.

Otazka regulace obsahu sdélovacich prostfedkt v obecné roviné tak
| ostré nazorové stiety jako otazka regulace a deregulace pristupu

k hromadnym sdélovacim prostfedkiim nevyvolava. Obecné panuje shoda na

tom, ze obsah sdélovacich prostiedku je tfeba néjakym zpusobem za ucelem

ochrany uréitych zajmu regulovat.
! To, v éem se nazory lisi, je odpovéd na otazku, které jsou to ty zajmy,
k jejichz ochrané je regulace obsahu sdélovacich prostfedktl pfipustna,
jakymi formami lze takovou regulaci v demokratickém staté provadét a kde
zadina a kon¢i ona rozumna mira zasahu.

Regulace obsahu je uskutec¢fiovana zejmeéna prostfednictvim zakazl
obsazenych v normach trestniho prava a normach spravniho prava

trestniho. Jde tedy o regulaci prostfednictvim stanoveni zakazl pravnim
stanovenych zakazu. Neékteré tyto

obsazené v prislusnych zakonech

| predpisem a sankcionovani poruseni
normy (zejména ty spravnépravni

upravujicich ¢innost jednotlivych druhti
ovaci prostfedky, nékteré jsou vsak

sdélovacich prostfedkil) jsou sice

zakotveny specielné pro hromadné sdél

obecnéjsi a za ucelem ochrany vybranych hodnot omezuji svobodu projevu

resp. svobodu médii. Tato pravidla tedy

kohokoli, nejen svobodu tisku,

nejsou zakotvena Pproto,

prostiedcich uvefejnéno (pfipadné v jaké

aby stanovovala, €O smi byt ve sdélovacich

formé) nebo aby omezovala Skalu

235

Y v Vs



pripustnych obsahti, které smi byt ve sdélovacich prostfedcich zvefejnény,

tedy nejen publikovani takovych néazort ve sdélovacich prostiedcich, nybrz
zakazuji jednani kohokoli spocivajici v projevovani nazorti ohrozujicich nebo
poskozujicich vybrané pravni statky.

Uprava nékterych verbalnich trestnych ¢inti, napfiklad pomluva,

»podpora a propagace extremistickych hnuti“ vyvolavaji rozpaditost a otazku,

zda neni nepripustnym poruSenim uz sama skuteénost, Ze jsou takové
| verbalni trestné ciny zakotveny. Zda wviibec mtze byt opatfenim
| v demokratické spolecnosti nezbytnym sankcionovani projevii nazori, i kdyz
jsou to nazory poburujici, vétSinovou spole¢nosti odmitané, ,nepohodiné.
Zalezi na zajmu, jehoZ ochrana je objektem takového trestného éinu.
Myslim, ze v naSem trestnim zakoné neni zakotven trestny ¢&in, ktery by v té
abstraktni roviné, byl se zarukou svobody projevu, resp. pfipustnymi
omezenimi svobody projevu vtak prikrém rozporu, Ze by uZ samotna
existence takové skutkové podstaty byla nepfipustnym omezenim svobody
[ projevu.
V konkrétnim pripadé vSak muze vzniknout otazka, zda je poruseni

objektu natolik intenzivni, Ze je trestnépravni nebo spravnépravni postih

| realizace svobody projevu nezbytné nutny. I formélnépravné spravnym
vykladem a aplikaci sankénich ustanoveni zakona mutize v konkrétnim
pripadé dojit k nepripustnému zasahu do svobody projevu. K tomu nelze Fict
vice nez, ze v jednotlivych pfipadech je pfi rozhodovani o viné, ¢i neviné za
trestny ¢in nebo spravni delikt a sankci za néj, treba vzdy vedle naplnéni
zakonem stanovenych znaku deliktu pfihlizet také k ticelu, ktery pravni
tiprava sleduje, a napliovat obecné pravni principy demokratického statu.
Zakony vyty€uji mantinely, v nichz je realizace svobody projevu hodna
ochrany, v nichZ je projev svobodny. Preventivné jsou uréité obsahy projevii
nebo formy projevii postaveny mimo tyto zakonné mantinely. Jejich
negativni dopad nemusi byt nutné bezprostfedni a okamzity, nybrz muze byt
postupny. Postupné by jejich prezentace na vefejnosti mohla pomoci u
recipienti vytvafet dojem, Ze ur€ité projevy jsou legalni a legitimni,

pripustné, prijatelné, dokonce snad i zadoucl.




Koncepce, kdy zakon projevy urcitych obsahu apriorné zakazuje, aniz
vyzaduje, aby projev jiz bezprostredné ohrozoval chranéné pravni statky, je
v podstaté vyjadfenim neduvéry v recipienty. Neduvéry v jejich inteligenci,
vzdélanost, schopnost kritického mysleni, schopnost analyzovat a davat do
souvislosti. Domnivam se vSak, ze sohledem na evropské zkuSenosti
s extremismem je tato koncepce zcela pochopitelna a obhajitelna.

Kontrola zakazii zakotvenych zakonem je provadéna nasledné.
Takovou regulaci obsahu tedy nelze povazovat za apriorni ifedni kontrolu a
selekci zavadnych projevia uréenych k publikaci. Pouhé zakonné zakazy
uverejnéni urcitych obsahti za cenzuru nelze povaZzovat.

Regulace nemusi byt nutné v rozporu s idealy a principy demokratické
spolecnosti. Jde jen o to, kterym svobodam a pravam dame vétsi vahu.
Svoboda nemutize byt nikdy neomezena, protoZze tam, kde je neomezena
svoboda jednoho, je omezena svoboda druhého.

Moédni liberalisticky, resp. neoliberalisticky proud opomiji zejména
vychovny a kulturni pfinos rozhlasového a televizniho vysilani. Je
jednodussi, kdyz hlavnim cilem ¢innosti je vytvdfeni majetkového zisku.
Otazky jako ,0 ¢em, jak a pro¢ informovat, vzdélavat a vychovavat?“
dosahovani zisku komplikuji.

Zakladnim predpokladem smysluplného fungovani hromadnych
sdélovacich prostfedkti v demokratické spoleénosti je bezesporu zaruka
svobody. Jde v8ak o to, jaky ma byt rozsah této svobody. Model svobodnych
sdélovacich prostfedkti by mél byt doplnén o dalsi rozmér, aby jejich ¢innost
byla zaroven pfinosem pro spolecnost.

Proces hledani jakési rovnovahy, vyvaZenosti mezi zajmy, které proti
sobé budou pfi feSeni otazky, zda vibec a jestli ano, tak do jaké miry
regulovat c¢innost hromadnych sdélovacich prostfedkti regulovat, je
nekoneény; proménné je tieba dosazovat podle konkrétnich spolecenskych,

politickych, ekonomickych a dalsich okolnosti platnych vdaném Gase a

prostoru. Vysledek platny jednou provzdy stanovit nelze,
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svobody. Jde vsak o to, jaky mé byt rozsah této svobody. Model svobodnych
sdélovacich prostfedku by mél byt doplnén o dal§i rozmeér, aby jejich ¢innost
byla zaroven pfinosem pro spolecnost.

Proces hledani jakési rovnovahy, vyvaZzenosti mezi zajmy, které proti
sobé budou pfi feSeni otézky, zda vibec a jestli ano, tak do jaké miry
regulovat cinnost hromadnych sdélovacich prostredkti regulovat, je

nekoneény; proménné je treba dosazovat podle konkrétnich spolecenskych,

h a dalsich okolnosti platnych v daném ¢Case a

politickych, ekonomickyc
prostoru. Vysledek platny

jednou provzdy stanovit nelze.
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