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Oponentsky posudek

Narast veédeckotechnickych informaci je trvale
exponencialni. Lékari, ale i zdravotnici dalgich
profesnich kategorii, jsou povinni se stale vzdélavat. Bby
byli wve svém snaZeni uspés3ni, museji zvladnout i nové
technologické pristupy k validnim informaénim zdrojtm.
VvV této souvislosti ocenuji to, Ze Eva Lesenkova
tematizovala problematiku modernich knihovnicko-
informa¢nich sluzZeb pravé z pohledu specifické skupiny
uzivatelu, kterou tvori zdravetnici.

Eva Lesenkova predlozila disertadnl praci v pozadovaném
rozsahu /celkem 142 stran, =z toho 94 stran textu a 47
stran priloh/. Nechybi prohlaseni o samostatném
vypracovani, ani abstrakt v ceském a anglickém jazyce.
Seznam pouzité literatury Jje obsdhly /&ita 95 polozek/,
reprezentativni a zastoupena fje jak domaci, tak zahraniéni
literatura. Cely text je klasicky <¢lenén na teoretickou a
praktickou ¢ast, ktera obsahuje vlastni kvantitativni
Ssetfeni. .

Mam-1i hodnotit obsahovou stranku predlozZené disertace,
musim korektné priznat, Ze nejsem odbornici v zZadném oboru
informacnich ved. Nepochybne Jsem vsak Jednim
z frekventativnich uzivatelu knihovnicko-informacnich
sluZeb. Prezentovana problematika meé zajima také proto, zZe
pusobim jako vysockoskolsky pedagog a spatfuji znadény
deficit  studentt wve znalostech  modernich  pfistupt

k vedeckym informacim. Informacni exploze neni



]

zvladnutelna bez specifickych dovednosti a Jjeijich absence
moZna prispiva k zjednodusenéd a problematické metodé
,stahovat vie pot¥ebné z internetu®. Souhlasim s autorkou,
Yo strategie ,vSechne Je obsa%eno v Gogole a je to vsem
pristupné zdarma® /str. 84/ je perspektivne neudrzitelnsd a
neutdsenou situaci Jje tFeba neprodlené fesit. K uplnosti
jeité dodavam, ze Evu Lepenkovou osobné znam dlouha leta.
Vv disté dobe Jsme +otis obé& pracovaly v Institutu pro
dalgi vzdélavani lékaru a farmaceutd v Praze, kde
jmenovana systematicky budovala moderni lékarskou knihovnu

a kontinudlné zavadéla i moderni zpusoby vyhledavani

védeckych dat.. Vzhledenm k tomu, Ze patifim ke starsi
generaci a néktereé informadni systémy dostatecné
neovladam, vidy Jsem ocenovala, Ze me Eva Lesenkova

pomahala s dohledanim ,nedohledatelnych® dat a prispeéla
tak ke kvalité mych kniznich publikaci. Totez ¢inila se
svym pracovnim kolektivem pro kazdého zajemce.

K obsahové strance disertadni prace:

Teoreticka &ast fJe koncepcné promy&lena, ucelena a
srozumitelné napsana. Drcbnou vytku lze vznést k prevzaté
definici védy, ktera rozhodné nemtZe byt redukovana na
Soubor systematicky set¥idénych peznatkt. a proces
generovani téchto poznatkad ..V /str.8/. Kazda védni
disciplina je totiz vymezena piedeviim predmétem svého
zkoumani a specifickymi metodami. Podobné nelze zfetezit
de jednotné charakteristiky medicinu, léka¥stvi a
sdravotnictvi /str.7/, kdyz medicina a 1léka¥stvi ,jedno
Jsou™ a zdravotnictvi jako resort je organizacnil
strukturou, Vv niz se prave lékarstvi [fvéda 1 vyzkum/
realizuje. Celkove véak vysoce hodnotim komplexni pojetli

prezentovanych témat, které svédéi o vysoké odborné Grovni

autorky.



Vlastni kvantitativni vyzkum /dotaznik a analyza

ziskanych dat/ je metodicky dobfe proveden a vysledky fsou

nalezité zhodnoceny a interpretovany, nechybi ani
konkrétni navrhy jak zlepgit pfistup zdravotnikn
k informaénim =zdrojlm modernimi technologiemi. Adkoliv

E.Lesenkova pracovala s dotaznikem a pouzila tudiz
kvantitativni metodu, uvadi na str. 46, ze ,zpusob sbéru
informaci byl kombinovany“. Prosim o vysvetleni, co méla
na mysli pod pojmem ,s moZnosti interview", kterym se
jednoznad¢né rozumi kvalitativni vyzkum, V ptilozeném
dotazniku postradam ddaj o anonymité respondentd, 1 kdyz
je zrejmé predpokladana. DAle nerozumim tomu, proc¢ byla
zarazena i moZnost oznadit Jjako nejvyssi dokondené
vzdélani polozka: vyuden/a nebo dal3i bez maturity, kdyz u

tak cilené vybraného souboru respondenti bylo mozné

oc¢ekavat, Ze 31 nikdo ,nezaskrtne“. Ostatné, 4Jak se
ukazalo, aZ na 2 vyjimky, méli vaichni respondenti
vysokoskolské vzdélani. S opravdovym zajmem Jjsem si
precetla vysledky wvyzkumu, 2z nich? se vé&tsina stala

podkladem pro nova =zjisSténi. Pouze ,konzultace s kolegy™
/str.71/, jako vétSinovy zpisob dopliovani odbornych
znalosti /uvedle he 175% respondentt/ je evergreenem, u
nehoZz pfekvapuje, 2Ze Je favorizovan i v dobe, kdy je
k dispozici dostatek potrebnych informaci. Sokujici vsak
je nalez, ze 47% respondentd ,zna“ principy mediciny
zalozené na dukazech /str. 59/, ale nevyhledava je /I111/
a dalsich 18% je neznd a pouze 33% sleduje prehledové
studie. Podobneé sklicujici dadaje se tykaii navitéwnosti
knihoven a zardzi i malé vyuZivani e-zdrojlh, uviaiime-li
priznivou, tedy i ,mladou“, wvékovou strukturu respondentu.
S alarmujici situaci Jje spjata i Jistd nadéje, kdyz

vetsina z nich by uvitala pripadné kurzy a sSkoleni,



jejichi obsahem by byly infermace, jek cilené a jednodufe
vyuzivat dostupné zdroje.

K formalni strance disertace:

Mozna, ze se z mé strany Jjedna o precitliveélé
shnidopigstvi™ v pouzZivéani ceského Jazyka. MoZnd, Ze jde o
mou neznalost nékterych ustalenych termint, které se
pouzivajli v informacdnich  védach. Preste své drobné
formalni vyhrady uvedu. Predevsim pro zamy3leni nad
specifickou terminologil a dale proto, Ze predpckladam a
doporucuji, aby disertace Evy Lepenkové wvysla i jako
knizni publikace.

1. V nadpisu i dale je pouzivan pojem léka¥ské povolani,
coz je spravné, ale v neobvyklych kombinacich. Opravdu se

mohou ,lékarska povolani™ néjak ,chovat“? Neni stylisticky

spravneijsi obrat: informacni chovani reprezentantu
lékafskych  povolani? Podobne : ~lékarska povolani
udrzuji™, ~lékarska povoelani participuji“ /oboje na
str.72/, ,léka¥fska povelani vyuzZzivaji“ /str. 73/. Podobné

spornym slovnim spoijenim je ,,zdravotnidéti specialisté™
/str., 3/. Jedna se patrné o anglismus, nebot v ceské
terminologii Jje v pojmu 2zdravotnik JjiZ obsazZena “Jjista
profesnl specializace, kdyz pak ,specialisté™ 3jsou jasné
kompetencné vymezenou kategorii zdravotnikd, resp. lékaru.
Analogicky je pouzivan i pojem lékarsky knihovnik a rada
bych védéla, zde Jje do Jjediné, ¢&i dominantné pouzZzivané
oznac¢eni knihovnika specializované /lékarské/ knihovnické
sluzby.

2. V textu lze identifikovat jesté nékolik nepresnosti. Ne
vidy Jsou pFi prvnim pouZiti vysvétleny zkratky /NLK =
Narodni lékarska knihovna aZ na str.30/, u jmen citovanych

nebo odkazovanych autort je nékdy wuvadeno plné krfestni

jménoc, jindy jeho podatek, neékdy chybi zcela /napf. Kasal



na str.20, Corel atd. na str.23/. A koneéné
v bibliografickych polozkach je spravné fFazeni adada:
ro¢nik, rok, e&islo, strana od - do /nap¥. ¢&.24/ stiidan

poradim: rok, roénik, &islo, str. od-do /napf. &.20/.

Namét k diskusi p#i obhajobé:

Na jJedné strané autorka spravné konstatuije, Ze je treba
informadni technologie zpfistupnit v prostredi uiivatele a
nikoliv praktikovat tradicéni strategii sUZivatel
v knihovnickém prostredi®™. /str. 16/ . Scucasné vsak
zdiraznuje potfebnost vzajemné interakce knihovnika a
uzivatele. Zajimad mé nazor autorky, Jjak obé spravné

strategie zkombinovat v praxi.

Z a4aveérx

Disertacni prace Evy Lepenkové je mimoFadné kvalitni a
pfinosna. Formalné i obsahove spliuje stanovené podminky
pro ziskani védecké hodnosti Ph.D. a jednoznacné Ji
doporucuji k obhajobé. Nepochybuiji o tom, zZe bude uspésna.
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