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Annotation

This thesis deals with the issue of the fragmented municipal structure in the Czech Republic
and its political aspects. The opening part includes the circumscription of the topic,
characterizes a municipality as a territorial self-government unit, it also tries to outline the
miscellaneous interpretatons of the term ,,small municipality”. Next chapter compares
municipal structure of European countries with focus to municipal structure reforms and inter-
municipal cooperations in selected European states. This part is followed by the description of
the historical development of urban and municipal structure in the Czech Republic and the
influence of its current form on municipal political systems and party systems of the
municipalities. The thesis then observes the options of recent voluntary inter-municipal
cooperation in the Czech Republic. Next chapter describes the shared tax income of
municipalities as intended ,,catalysator” of the amalgamation of Czech municipalities. The
penultimate sector deals with the reforming propositions of the urban structure as seen in
project of the Operative Group for Issues of Small Municipalities created by Ministry of
Interior of the Czech Republic. It also brings author’s own project of reorganisation of

municipal structure in the Czech Republic. The final chapter resumes the issue of the thesis.

Anotace

Tato magisterskd prace se zabyva problematikou politickych aspektti fragmentace struktury
mistnich samosprav v Ceské republice. Uvodni ¢ast zahrnuje teoretické vymezeni tématu,
nasledujici kapitola predstavuje zkuSenosti vybranych evropskych stati pii feSeni projekta
integrace obecnich samosprav. Dalsi oddil se vénuje historickému vyvoji sidelni a obecni
struktury v Ceské republice a jejimu souasnému stavu. Ctvrtd kapitola zkouma vliv
fragmentované struktury obci Ceské republiky na komunalni politické systémy v obcich.
Prace se dale zabyva variantami dobrovolné spoluprace obci v CR a systémem rozpoétového
uréeni dani pro obce jako mozného nepiimého nastroje integrace obecnich samosprav v CR.
Predposledni kapitola uvadi navrhy feSeni reformy struktury mistnich samosprav se
zam¢efenim na vystupy Pracovni skupiny pro problematiku malych obci pii Ministerstvu
vnitra CR. Zavéreéna &ast analyzuje zji§téné poznatky a nabizi Gvahu nad moZnymi

alternativami vyvoje systému struktury obci v CR do budoucnosti
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Uvod

Problematika fragmentované sidelni a obecni struktury v Ceské republice a jejich politickych
aspektli se dosud spiSe nachdzela mimo hlavni témata vyzkumu cCeské politické védy. Z
politologického hlediska je vSak na pozadi procest fragmentace ¢i konsolidace struktury obci
mozné studovat naptiklad artikulaci z4jymi politické reprezentace mistnich samosprav
v zé&vislosti na jejich velikosti, tlak na rozSifovani autonomie mistnich samosprav, vliv
velikosti obci a charakteru lokalni politické kultury na podobu lokélnich politickych a
stranickych systémti ¢i navrhy S$irSi integrace Ci sluCovani obci a vznik potencidlnich
konfliktnich linii mezi centralni a komunalni urovni politiky v souvislosti s témito projekty.
Tato prace by mohla napomoci otevieni problematiky fragmentace sit& obci v Ceské republice
rozsahlejsi diskusi v ramci politologické obce, ptipadné téz piinést poznatky k dalSimu studiu
komunélni politiky v rAmci Institutu politologickych studii v Praze. V Ceské republice se
tématu dosud rozsahleji vénovala spiSe sociologicka pracovisté ¢i badatelé v oboru spravni
védy. To neznamend, ze by téma stalo zcela mimo zdjem Ceské politologie, spiSe vSak bylo
tieba nejdifve zkoumat a zmapovat obecngjsi aspekty lokalni politiky v CR. V sou¢asné dobé
vSak jiz k vyzkumlm jednotlivych okruhti této problematiky ptibyvaji prispévky z
politologickych pracovist’ v CR, a to zejména od autort, kteii sviij vyzkumny zdjem sméfuji
na oblast komunélni politiky — jmenujme kupiikladu S. Balika, J. Cmejrka ¢&i P. Jiiptnera.
Fragmentace sidelni a obecni struktury v Ceské republice byla také jednim z témat konference
,,Ceské obce v evropském vyvoji®, jez se uskuteénila v listopadu roku 2008 pod zastitou IPS.
Na mezinarodni trovni je pii studiu teoretickych aspekti tohoto tématu tieba zminit zejména
prace experti na komunalni politiku H. Baldersheima, M. Keatinga, M. Goldsmitha, P. E.
Mouritzena, P. Swaniewicze, H. Heinelta, N. Hlepase ¢i A. Gustaffsona a mnoha dalSich (z
¢eskych autorti ziskaly mezinarodni ohlas napft. studie profesortt M. Illnera a Z. Vajdové ze

Sociologického tstavu AVCR).

Aplikace riiznych variant konsolidace obecni struktury formou S$ir$i integrace ¢i pfimo
redukce poctu obci se v souvislosti s postupujicimi reformami systému vefejné spravy v

nékterych demokratickych evropskych zemich objevuji piiblizné od poloviny 20. stoleti.'

! The Size of Municipalities, Efficiency and Citizen Participation (1995), Local and Regional Authorities in
Europe, No. 56, Strasbourg: Council of Europe, s. 5; zcela odlisné probihaly procesy slu¢ovani obci ve
veétsing satelitnich statti v ramci sféry vlivu SSSR — samospravna funkce obci v téchto zemich fakticky
neexistovala a fuze byly fizeny rigidn¢ centralnimi mocenskymi organy



Tento proces vétSinou uzce souvisel s dalSimi rozsdhlymi reformami — decentralizaci a
dekoncentraci — celého systému vefejné spravy a silicich pozadavkii na zvySovani autonomie

’ ’ s 2 ’ 710, r s v voee v seviv 7
mistnich samosprav.” K hlavnim cilim celého procesu nejCastéji patiilo zajisSténi
rozsahlejsitho spektra vetejnych sluzeb, vyrovnanéjsi systém obecniho financovani a jeho

zefektivnéni, ptiznivéjsi podminky pro ekonomicky rozvoj ¢i ptevod vétsiho rozsahu ¢innosti

z centralni vlady (¢i z zemské urovné ve federalnich statech) na samospréwu.3

Jestlize vyvoj v evropském prostoru v poslednich desetiletich tenduje spise k vytvaieni
vétsich obci a municipalit, a to 1 v nékterych statech s historicky fragmentovanou sidelni
strukturou, Ceskd republika se po zhrouceni rezimu hegemonni vlady KSC vroce 1989
naopak potykala s vysokym nariistem poctu obci a dnes se fadi k evropskym statim s viibec
nejmensi primérou velikosti obci. Vysoké fragmentace struktury obci v CR vede zejména na
urovni piislusnych ministerskych resortii k analyzdm moznosti, jak obecni samospravy vice
integrovat. Mistni samospravy by dle téchto navrhii mély byt motivovany do sdruzovani
v Sir$i celky. Hlavni argumenty, jichz je vyuZivano pro obhajobu implementace procesi
integrace obci v CR piedpokladaji, Ze schopnost mensich samosprav nabidnout §ir$i a
kvalitngj$i sluzby svym obcaniim je zpravidla nizs$i. Tyto obce obvykle téz disponuji
omezenéjSimi rozpoctovymi moznosti, tudiz velmi obtizné financuji potfebné modernizacni
projekty, soucasn€¢ se potykaji s nizkou infrastrukturni vybavenosti — postradaji napf.
kanalizaéni sit’ &i plynofikaci. Jak napf. uvadi jeden z material Ministerstva vnitra Ceské
republiky, zabyvajici se problematikou fragmentace struktury obci v CR, je ,,pro malé obce
obtizné napliovat poslani mistni vuzemni samospravy — pecovat o vytvareni podminek pro
rozvoj socialni péce a pro uspokojovani potreb obcanii, zejména dopravy, vychovy a
vzdeélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku. Nizké prijmy
obecnich rozpoctu nestaci k zakladnimu investicnimu rozvoji. Malé obce nemohou
kvalifikované zajistit vyrizovani spravmnich zalezZitosti, disponuji fakticky velmi malym
rozsahem rozhodovani, nejsou s to samy resit rozvoj obce a nemohou dosahovat uspor z
rozsahu pri zajistovani verejnych sluzeb. Ddle se potykaji s nepriznivou veékovou skladbou

obyvatelstva, obtiznéji ziskavaji kvalifikovany personal, objevuji se potize se sestavenim

% Postaveni malych obci v CR. Material Pracovni skupiny pro malé obce pii MVCR, 2007, s. 6

3 NIZNANSKY, V.; HALLOVA , K: Skiisenosti kantonu Luzern s komundlnou reformou reformou, [online]. [cit
2008-12-12] Dostupny z WWW: http:// www.mesal0.sk/subory/archiv/967759200_Luzern_Internet.pdf, s. 4;
Postaveni malych obci v CR. Material Pracovni skupiny pro malé obce pii MVCR, s. 4; von HULST, R.; van
MONTFORT, A. (eds.) (2007): Inter-Municipal Cooperation in Europe, Springer: Dordrecht, s. vii




zastupitelstva, maji omezené moznosti vyddavat obecné zdvazné vyhlasky aj.* Material dale
uvadi, Ze malé obce vydavaji znacné mnozstvi financi z rozpo€tu na zajisténi funkce mistni
spravy, ptipadné na své zastupitelské organy.” S postupujicim procesem suburbanizace pii
existenci vyssiho po¢tu mensSich obecnich samosprav vznikd situace, kdy obcané s trvalym
bydlistém v nékteré z predméstskych lokalit ¢asto vyuzivaji sluzeb matetského mésta, aniz by
se viak okolni obce na provozu téchto sluzeb podilely. V Ceské republice je tento trend
ziejmy zejména v okoli velkych mést, kdy se v mnoha ptipadech nevhodnou vystavbou
z puvodné malych predméstskych obci stala tzv. satelitni méstecka, jez dodnes postradaji
odpovidajici zdzemi infrastruktury a sluzeb. Lokalni samospravné organy také celi stale vyssi
obtiznosti pfi zajistovani bézného chodu mensich obci a zvySujicim se narokiim na vybaveni
informacnimi technologiemi. Vstup postkomunistickych sttt sttedni a vychodni Evropy do
Evropské unie sice obcim oteviel nové moznosti, sou¢asné vSak na obecnim samospravam
navysil administrativni a legislativni zatéz. Dle vyzkumu MVCR Identifikace kompetenci
zatezujicich vykon verejné spravy se zvldastnim prihlédnutim k malym obcim, realizovaném
v roce 2006, bylo jen na trovni ¢eskych obci 1. stupné zjisténo pres 3.300 rozli¢nych ¢innosti

vyzadovanych regulatornimi predpisy.’

Z hlediska zainteresovanych politickych aktérti problematika zahrnuje jak lokalni, tak
centralni Grovefi. Postoje tdchto Grovni k feseni fragmentace struktury obci se v piipadé Ceské
republiky stavi pomérné vyrazné proti sob&. Kofeny této situace lze nalézt v negativnich
zkuSenostech s nedobrovolnou, skokovou centralizaci sit¢ obci, ktera probihala mezi lety
1950 az 1989. I konstruktivni snaha o poskytnuti legislativniho rdmce na $ir$i meziobecni

kooperaci tak mize byt u komunalnich politikti chdpana jako svéviile centralnich uiadi.

Struktura prace

Cilem prace by mé&lo byt piedstaveni tématu fragmentace struktury obci v Ceské republice a
na zakladé jednotlivych kapitol téZ poukdzani na moznosti jeho hlubsiho studia v ramci
politické védy. Prace se téz pokusi problematiku zasadit do SirSiho kontextu zkuSenosti

dalSich evropskych statd. Nabidne i deskripci a zhodnoceni variant feSeni této fragmentace, a

* Postaveni malych obci v CR. Material Pracovni skupiny pro malé obce pii MV(:?R, 2007, s. 6
> Postaveni malych obci v CR. Material Pracovni skupiny pro malé obce pii MVCR, 2007, s. 7
8 Postaveni malych obci v CR. Material Pracovni skupiny pro malé obce pii MVCR, 2007, s. 16



to formou pfimou (ndvrhy Ministerstva vnitra CR) i neptimou (nastaveni rozpoctového uréeni

dani pro obce).

V uvodni kapitole se prace zaméii na typologii systéml mistni spravy v Evrop€, vymezeni
pojmu obec, rozliSeni mezi obci, municipalitou a sidlem a zékladni deskripci kompetenci obci
v otdzkach samospravy a pienesené pusobnosti. Dale nastini diskusi o rozdilném chapani
terminu ,,mald obec®. Zmini téz specificky typ politické kultury v malych obcich a vztah

mezi velikosti mistni samospravy a zajmem jejich obyvatel o problémy lokalni politiky.

V nésledujici kapitole se prace zaméfi na srovnani struktur obci ¢i municipalit v evropskych
zemich a dale na zkuSenosti vybranych evropskych stati pii feSeni problematiky meziobecni
spoluprace ¢i redukce poctu izemné-samospravnych jednotek. Ptiklad Slovenska a Francie
predstavuje staty s fragmentovanou sidelni i obecni strukturou, kde dosud nedoslo ke snizeni
poctu obecnich samosprav. V Némecku se situace lisi dle jednotlivych spolkovych zemi,
Svédsko a Dansko naopak predstavuji piiklady zemi s vysoce konsolidovanou municipalni
strukturou. Svycarsky kanton Luzern pak ilustruje moZnosti fuzi mistnich samosprav

postupnym, dobrovolnym (a¢ finan¢n¢ zvyhodnénym) procesem

Po téchto teoretictéjSich kapitolach bude nasledovat oddil, kde se prace bude vénovat jiz
vyhradné situaci v CR, konkrétné pak historickému vyvoj sidelni struktury na tizemi eskych
zemi. Pro dnes$ni podobu struktury obci je kromé historické podoby sidelni sité klicova
zejména zkuSenost s nasilnym sluovanim v obdobi komunistického rezimu (vytvofeni
systému tzv. stiediskovych obci). Tento proces vedl po roce 1989 k rozsahlé dezintegraci

struktury obci zejména v prvni poloving 90. let 20. stoleti.

Nasledujici kapitola se pokusi postihnout vliv fragmentace struktury obci na lokalni politické
a stranické systémy v obcich. Prace se bude vénovat fenoménu nezdvislych kandidatd
v komunalni politice, soutézivosti stranickych systému a charakteru lokalnich vladnich koalic

v zavislosti na velikosti obce.
Dalsi ¢ast prace se zaméii na soucasné moznosti spolupraci mistnich samosprav v CR. Ta je

realizovana zejména v podob¢ tzv. dobrovolnych svazki obci — mikroregiond. Tato

kooperace vSak nepiekracuje ramec dobrovolného sdruzovani mistnich samosprav v rdmci
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konkrétnich ukond v oblasti samostatné pisobnosti. Prace téz zmini spolupréci vefejného a

soukromého sektoru (mistni akéni skupiny) a priklad narodni struktury kooperace samosprav.

Téma financovani samosprav v CR piedstavuje naplii dalsi kapitoly prace. V roce 2001 doglo
k vyraznému obménéni pterozdélovaciho modelu rozpoctového urceni dani, zavadéného od
roku 1993. Tento novelizovany model znevyhodiioval zejména malé samospravy. Jako
kontroverzni byly ze strany malych obci vnimany pfedevSim skokové ptrechody mezi
jednotlivymi velikostnimi kategoriemi obci, ztoho plynouci pocet obyvatel jako jediné
kritérium téchto kategorii RUD ¢i vysoké rozdily v pfijmech ze sdilenych dani na jednoho
obyvatele.” Nastaveni RUD po roce 2001 bylo pouzito jako stimulator integrace obci, na
lokalni trovni vyvolalo znacné kontroverze a pozdéji vedlo k zalozeni paralelnich zdjmovych
struktur zejména nejmensich samosprav (vznik SdruZeni mistnich samosprav CR v roce

2008).

Reseni fragmentované struktury obci piedstavovalo jednu zhlavnich naplni &innosti
specializované Pracovni skupiny pro problematiku malych obci zalozené pii MVCR v roce
2004. Bylo vypracovano nékolik variant SirSi kooperace ¢i integrace samosprav — spolecenstvi
obci (tento projekt byl dokonce dopracovan do stadia vécného navrhu zakona), statutarni obce
¢1 SirSi moznost kooperace vefejného a soukromého sektoru. Tyto navrhy budou obsahem
piedposledni Casti prace. Autor se v této kapitole rovnéz pokusi o névrh vlastniho konceptu

municipalnich celki.

V zé&véru prace shrne hlavni zjisténé poznatky a na jejich zékladé budou uvazeny alternativy

vyvoje struktury obci v Ceské republice do budoucnosti.

Metodologie prace

Z hlediska metodologie prace vychazi zejména z obsahové analyzy jednotlivych pramend.
Prace vyuzivala dila nejen politologickd, ale téz sociologickd, demograficka, juristicka,
historicka ¢i z oblasti ekonomie a vefejné spravy. Nékterd z téchto dél méla interdisciplinarni
charakter. A pravé tato viceoborova dimenze zdroji predstavuje dualezity faktor, bez kterého

by vyzkum této problematiky nemél valného smyslu. Specifickou ¢ast zdroji tvotily pracovni

7 ZIKL, I.: Novela RUD ucinnd k 1.1.2008. Novela RUD ucinnd k 1.1.2010. Hospodaieni USC. [online]. [cit.
2008-12-04] Dostupny z WWW: www.spov.org/data/files/senat-03-08-2008.ppt
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materidly Pracovni skupiny pro problematiku malych obci pii Ministerstvu vnitra Ceské
republiky, ktera se problematikou fedeni fragmentované struktury obci v Ceské republice
pomérné detailné zabyvala. Tyto zdroje byly autorovi zapiij€eny pro ucely zpracovani piimo
z ptisluSného ministerstva. Zkoumany byly téz rozhovory poskytnuté predstaviteli mistnich
samosprav a zajmovych sdruzeni obci v ramci vefejné¢ dostupnych pramenti, pokud se
dotykaly tématu prace (taktéZ nazory aktéri — neclenii organi obecni samospravy, ktefi
v posledni dobé v nékteré z obci usilovali o osamostatnéni mistni Casti). Pfi podrobn&jsim
rozpracovani nékterych kapitol v rdmci dal$iho vyzkumu Ize uvazovat o uziti dalSich metod —
napf. metody komparace pifi SirSim srovnani procestt konsolidace struktury obci

v jednotlivych evropskych statech, jez v praci byla vyuzita spiSe okrajove.

Autor rovnéz zamyslel oslovit starosty vybranych obecnich samosprav formou dotaznikového
Setfeni ke zjiSténi jejich postoji k jednotlivym okruhlim, jimiZz se tato prace zabyva,
navratnost téchto dotaznikli vSak byla tak nizka, ze by neumoznila formulaci relevantnich
zavéri. Cast kontaktnich e-mailovych schranek uvedenych na webovych strankach obci
nebyla funkéni €i vitbec neexistovala, ¢ast starostli na dotaznik vitbec neodpovédéla, dalsi sice
odpovéd’ v jistém cCasovém horizontu piislibili, sviij slib ovSem nesplnili. Téméf nulova
navratnost tak ztézuje reflexi nazorti predstavitell lokéalni politiky ke konfliktnim bodim

problematiky fragmentace struktury obci v Ceské republice.

1. Teoretické aspekty problematiky fragmentace obecni struktury

1.1 Typologie systémii mistni spravy v Evropé

Samosprava a statni sprava tvori dvé zakladni slozky vefejné spravy.® Statni spravu lze
zjednodusené chapat jako vefejnou spravu uskuteciiovanou statem formou piimou i
zprostfedkovanou. Samosprava pak oznaCuje opravnéni Uzemné samospravnych celki k
r , r ISP 79 I , v ’ , ’
samostatnému vykonu vymezeného okruhu zalezitosti.” Samosprava se dale ¢leni na izemni —
mistni — samospravu a zdjmovou samospravu. Pojem uzemni samosprava charakterizuje

vefejnou spravu, kterou realizuji ve vlastnim zdjmu statem uznané subjekty nestatniho

$ PRUCHA, p. (2004):0 Spravni pravo, obecna cast. Brno: Doplnék, s. 56
’ POMAHAC, R.; PRUCHA, P. (2002): Lexikon — Spravni pravo. Ostrava: Sagit, s. 492-493
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charakteru — vefejnopravni uzemni korporace (v piipadé CR tedy obce a kraje).'” Tyto
subjekty jsou opravnéné vytvaret vlastni organy a vydavat podzakonné pravni piedpisy.
V soucasné dobé neexistuje jednotny evropsky spravni prostor, naopak situace se v ramci
jednotlivych regiont dosti 1isi. OdliSuje se téZ mira autonomie uzemnich samosprav, role
jejich instituci ¢i rozsah a kvalita poskytovani vetfejnych sluzeb. Systémy mistni spravy
v Evropé lze rozdélit na dva zékladni modely — angloamericky a kontinentalni.'"' Anglo-
americky model se vyznacuje faktickou neexistenci dvojkolejnosti spravy, tj. nerozliSujeme
zde mezi statni spravou a samospravou. Mistni samospravné organy disponuji v tomto
modelu 3irokou autonomii.'> Kontinentalni model mistni spravy lze dale roz¢lenit na tii

systémy:

e severoevropsky (skandinavské staty) — charakterizuji jej ploSné rozsahlé municipality
s vysokym pramérnym poctem obyvatel a Sirokou autonomii;

e systém stiedoevropsky (Némecko, Rakousko, Svycarsko) — velikost obci &
municipalit se v tomto systému lisi, autonomie mistnich samosprav je pomérné Siroka
(avSak v presné vymezeném ramci);

e systém francouzsky (napt. Francie, Spanélsko, Itilie) — zpravidla fragmentovana
sidelni a obecni struktura, vysoky stupen kontroly mistni spravy centralnimi tfady,

’ I , ’ , cr v v v 13
organy statni spravy a samospravy vykonavaji ¢innost oddéleng.

Politologové Page a Goldsmith jsou autofi dalSi typologie vztahli mezi ustfedni a mistni
spravou — rozliSuji jihoevropské a severoevropské systémy. Obce v jihoevropské systémech
disponuji pomérné¢ nizkym poctem kompetenci a soucasné vysSi mirou lokdlniho

patriotismu.'*

Naopak severoevropské systémy se obvykle vyznacuji konsolidovanou
municipalni strukturou se silnymi samospravnymi jednotkami zajiStujicimi Siroké spektrum
kvalitnich vefejnych sluzeb."” Tato typologie v priib&hu &asu proila dal$imi Gpravami, kdyz
napi. Hesse a Sharpe navrhli klasifikaci na Franco-skupinu (Francie, Spanélsko, Italie,

Portugalsko...), Anglo-skupinu (Velka Britanie, Irsko, USA...) a Severo- a stfedoevropskou

'"PRUCHA, P. (2004): Sprdvni pravo — Obecnd ¢dst. Brno : Doplngk, s. 62 )

" Obce v evropském spravnim prostoru. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci pti MVCR,
s.2

12 Obce v evropském spravnim prostoru. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci pti MVCR,
s.2

13 Obce v evropském spravnim prostoru. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci pti MVCR,
s.3

4 JUPTNER, P.; POLINEC, M.; SVEC, K. (2007): Evropskd lokdlni politika. Praha: IPS FSV UK, s. 236

'S JUPTNER, P.; POLINEC, M.; SVEC, K. (2007): Evropskd lokdlni politika. Praha: IPS FSV UK, s. 236
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skupinu (skandinavské staty, Némecko, Rakousko...)."® Pro Ceskou republiku, Polsko a
Mad’arsko byla pozdé&ji na zaklad€ odlisného historického vyvoje navrhnuta zvlastni kategorie
Stiedo- a vychodoevropskych zemi (i ptes jisté podobné znaky se Severo- a stiedoevropskou
skupinou).'” Sami autofi zminénych typologii viak upozoriiuji, e klasifikace jsou pouze

orientacni a nékteré staty lze do konkrétnich kategorii zaradit pouze s vyhradami.

1.2 Vymezeni pojmu obec

Obec lze definovat jako zakladni Gzemni samospravni celek, jehoz uzemi je vymezeno
hranicemi. Obec sdruzuje fyzické osoby, které maji na jejim tizemi trvaly pobyt a mize byt
soucasti vyssitho uzemniho samospravniho celku — napft. kraje. Obec je téZ vetfejnopravni
korporaci, disponuje vlastnim majetkem a pravni subjektivitou.'® Institucionalni ramec obce
tvoii zastupitelsky organ a dale organy exekutivni a spravni. Vécna pisobnost obci, ktera se
déli na samostatnou a prenesenou pisobnost, predstavuje vymezeny okruh spolecenskych
vztahl, pfedmét, obsah a rozsah cinnosti, v nichz kazda jednotlivd obec realizuje své
pravomoci.'’ Samostatna piisobnost zahrnuje obecni samospravu, jez je vazana pouze zékony
a obecné zavaznymi piedpisy ustfednich orgdnii statu. Pfenesena pisobnost oznacuje usek
vykonu statni spravy, ktery stat nerealizuje piimo, nybrz prostfednictvim organti obce.”’ Na
jeji vykon jsou samospravam od statu poskytovany finan¢ni dotace. Meziobecni spoluprace se
zpravidla realizuje na dobrovolné bazi — tj. institucionalizovanou spolupraci dvou ¢i vice
nez kdyby takové ukoly vykondvala obec sama. Sirsi integraci vedouci ke sniZeni poétu
mistnich samosprav je mozné uskutecnit formou fuzi ¢i sloucenim (Ize se setkat téz s terminy
municipalizace ¢i amalgamizace), a to bud’ dobrovolné (s moznosti financni motivace ze

statnich prostiedki), & obligatorné na zaklad& nafizeni z centralni Grovng.”'

Mezistupeit mezi
obéma pfistupy pak odpovida modelu dvouuroviové struktury, kde niz§i uroven tvorii
autonomni obce se samospravnymi kompetencemi a jistou mirou autonomie a nad nimi pak
existuje vyssi troven (nazyvana napt. spolecenstvi obci €i spoleCny obecni Gfad). Spolecny

vykon se miize tykat jak oblasti samostatné, tak pfenesené pisobnosti..

' JUPTNER, P.; POLINEC, M.; SVEC, K. (2007): Evropskd lokdlni politika. Praha: IPS FSV UK, s. 236
17 JUPTNER, P.; POLINEC, M.; SVEC, K. (2007): Evropskda lokalni politika. Praha: IPS FSV UK, s. 237
18§ 1-2 Zakona &. 12842000 Sb. o obcich

' KOUDELKA, Z. (2003): Priivodce iizemni samospravou po 1. 1. 2003 véetné iiplného znéni obecniho a
krajského zakona. Praha: Linde, s. 27

2 KOUDELKA, Z. (2003): Priivodce tizemni samosprévou po 1. 1. 2003 véetné tiplného znéni obecniho a
krajského zdakona. Praha: Linde, s. 37-40

*l STROHMAIER, J. (2008): Interkommunale Standortkooperation. Miinchen: GRIN Verlag, s. 37
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1.2.1 Obce v Ceské republice

Celé tzemi Ceské republiky se ¢leni podle Ustavy CR na obce. Vyjimku tvoii tzemi
vojenskych ujezdii, v nichz je Ujezdnim ufadem vykonavdna pouze pifenesena — nikoli
samostatna — ptisobnost. Obec spravuje volené zastupitelstvo sestavajici dle zdkona nejméné
zpéti Clentt (na Slovensku se lze setkat v obecnich samospravach do 40 obyvatel i s
tficlennymi zastupitelstvy), mize disponovat vlastnim majetkem a hospodaii dle vlastniho
rozpo&tu.” Dalii organy obce tvoii rada obce, starosta, obecni titad a zvl4stni organy obce.”
Vznik nové obce se pripousti slou¢enim dvou nebo vice sousednich obci ¢i odd€lenim casti
obce, pri¢emZ podet obyvatel nové vzniklé obce musi dosahovat alespoii 1.000.* V nové
vzniklé obci je nutno vyhlasit volby do zastupitelstva. Mandat zastupitelt zanika pii slouceni
obci, pokud se obec pouze piipoji k jiné, pozbyvaji mandat jen zastupitelé¢ pfipojujici se
obce.”> Pokud se ob&ané mistni &asti obce rozhodnou pokusit o osamostatnéni, musi dle

zékona postupovat nasledovné:

e pfipravit vznik pfipravného vyboru pro kondni mistniho referenda;
e podat navrh na konani mistniho referenda na pfisluSny obecni ufad;

e projednat tento ndvrh na zastupitelstvu piislusné obce a vyhlasit termin pro konani

mistniho referenda;

e zajistit konani mistniho referenda;

e v piipadé kladného vysledku referenda pak poda ptisluSna obec ndvrh na oddéleni své
mistni ¢asti na piislusny krajsky arad;

e krajsky tfad, v pfipad¢ splnéni vSech podminek, rozhodne o osamostatnéni dané

mistni &asti — po&et obyvatel v mistni ¢asti musi byt vyssi nez 1.000.%

Zastupitelstvo obce ma dle zédkona o obcich pravo zfizovat v jejich Castech osadni vybory,

minimalni pocet ¢lenti vyboru je stanoven na tfi osoby. Clenové vyboru musi mit stalé

* Clanky 99-101 Ustavy Ceské republiky

8 5 Zakona &. 128/2000 Sb. o obcich

?* Hranice po¢tu obyvatel je benevolentn&jsi napf. v Mad’arsku, naopak napf. v Bulharsku se vyzaduje aZ 6.000
obyvatel. Viz: SWANIEWICZ, P.: , Existuje tretia cesta medzi malymi, hoci neefektivnymi a velkymi, av§ak
menej demokratickymi miestnymi samospravami? Porovnavacie zavery a poucenia.” In: SWANIEWICZ, P.
(Ed.) (2003): Konsolidacia alebo fragmentdcia; Velkost miestnych samosprav ve Strednej a Vychodnej Europe.
Bratislava : Local Government and Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 60
2 CERNOHORSKY, I. (ed.) (2002): Pfirucka clena zastupitelstva obce. Praha : VCVS CR, s. 16

*® Blize napt: Samostatny Libhost’; Informani broZura obyvatel obce Libhoit, vydal ptipravny vybor pro Géely
mistniho referenda s cilem osamostatnit mistni ¢ast Libhost’ od Nového Ji¢ina, zaii 2009
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bydlisté v casti obce, kde je osadni vybor ustaven. Zastupci osadniho vyboru nejsou piimo
voleni, nybrz jsou vybirani zastupitelstvem, které rovnéz uréi predsedu vyboru.>” Tomu na
zasedani zastupitelstva musi byt udéleno slovo, pokud o néj pozada. Osadni vybor je déle

opravnén:

e predkladat zastupitelstvu obce, rad¢ obce a vyborim ndvrhy tykajici se rozvoje ¢asti
obce a rozpoctu obce;

e vyjadfovat se k navrhiim predkladanym zastupitelstvu obce a radé obce k rozhodnuti,
pokud se tykaji ¢asti obce;

e vyjadiovat se k pfipominkdm a podnétim piedkladanym obcany ktefi jsou hlaSeni k

. N . ;o 28
trvalému pobytu v ¢asti obce, obecnim organtim,.

1.2.2 Vykon samostatné a pirenesené ptisobnosti obecnimi samospravami v Ceské republice

Kazda obecni samosprava v CR musi zajistit vykon samostatné i pfenesené ptisobnosti. Tzv.
zékladni rozsah pfenesené piisobnosti — napi. prestupkové fizeni — jsou povinny vykonavat
vSechny obce. Tento model vykonu vefejné spravy se nazyva smiSeny, spojeny ¢i dudlni
model a je zaloZen na principu vykonu statni spravy izemni samospravou, vedle které mohou
existovat specializované organy statni spravy, avSak nikoliv organy statni spravy se

y . . 29
vSeobecnou plisobnosti.

Jestlize v otazkach samospravy jsou si viechny obce v CR rovny, mira vykonu pfenesené
pusobnosti se tedy miize lisit. Jak vSak poznamenava politolog P. Swaniewicz, tato rovnost
mistnich samosprav predstavuje ponékud iluzorni jev.*® Realny rozsah vykonu kompetenci
obci do znacné miry zavisi na jejich velikosti. To znamend, Ze i v rdmci vykonu samostatné
plisobnosti obce navazuji kooperativni vztahy s okolnimi samospravami, které maji pro tento
vykon vhodngjsi zazemi. V Ceské republice se lze ovem setkat i piipady, kdy nékteré
kompetence vykonava nejblizsi vétsi sidelni jednotka, a to bez jakéhokoliv meziobecniho

smluvniho vztahu. Swaniewicz k tomuto jevu na zaklad¢ svych studii dodava, ze obyvatelé

278120 Zéakona &. 128/2000 Sb. o obcich.

28 8121 Zéakona &. 128/2000 Sb. o obcich.

¥ POSTRANECKY J.: Vybrané aspekty vyvoje verejné spravy v Ceské republice. Pispévek na narodni
konferenci ,,Efektivni stat, partner samospravy, Senat Parlamentu Ceské republiky, 2. listopadu 2005

3 SWANIEWICZ, P.: ,Existuje tretia cesta medzi malymi, hoci neefektivnymi a velkymi, aviak menej
demokratickymi miestnymi samospravami? Porovnavacie zavery a poucenia.” In: SWANIEWICZ, P. (Ed.)
(2003): Konsolidacia alebo fragmentdcia; Velkost miestnych samosprav ve Strednej a Vychodnej Eurdpe.
Bratislava : Local Government and Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 64
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mensich obci vCR (ale napf. i v Polsku) povazuji rozsah vykonu kompetenci t&chto

samosprav za dostateCny, naopak obcané vétSich mést by logicky souhlasili s jejich dalsi

decentralizaci.’’ Samostatnou ptisobnosti obci lze v CR vymezit zejména nasledujici oblasti:

hospodafeni s majetkem obce a sestaveni rozpoctu obce, hospodaieni dle dané¢ho
rozpoctu a vyuctovani za minuly rok, zfizovani penéznich fondd;

zakladani, zfizovani a ruSeni piispévkovych organizaci, rozhodovani o Ucasti obce
v obchodnich spole¢nostech a nadacich;

stanoveni druhtt mistnich poplatk;

vydavani obecné zavaznych vyhlasek;

rozhodovani o vyhldSeni mistniho referenda, uzavirani dohod o zmén¢ hranic obce,
volba, zfizovani a ustanoveni organa obce, rozhodnuti o Gcasti obce ve svazku obci,
schvalovani programu rozvoje obvodu obce;

ukoly v oblasti Skolstvi, zdravotni a socidlni péce;

zfizovani obecni policie;

Cistota obce, odvoz komunélniho odpadu a likvidace, zdsobovani vodou a ¢isténi
odpadnich vod,

sprava a udrzba zafizeni, které slouzi k uspokojeni potfeb obcanti obce (pokud jsou ve
vlastnictvi obce);

y 1rr ’ ’ v s v r v ’ 32
ukladéani sankei podle tohoto zdkona, udélovani Cestného obcanstvi a cen obce.

V ramci vykonu statni spravy, ktera stile zahrnuje az 80 % vykonu veskeré vefejné spravy

obecnimi samospravami v CR, zdkon rozeznava obce 1. stupné, obce s povefenym obecnim

ufadem — tedy 383 obci 2. stupné vykonavajici dalsi tikoly pfenesené pilisobnosti, v nichz

sidli napf. stavebni ufady nebo matri¢ni Ufady a kone¢né obce s rozsifenou pisobnosti — 205

obci 3. stupng, na néZ byla pfenesena vét§ina kompetenci zruenych okresnich tfadi.*

Zvlastni kategorii pak tvoii statutdrni mésta, jenz mohou své uzemi Clenit na méstské obvody

¢1 méstské Casti a zde vytvaret orgdny samospravy i statni spravy. Zakon vSak neuklada

31 SWANIEWICZ, P.: ,Existuje tretia cesta medzi malymi, hoci neefektivnymi a velkymi, av§ak menej
demokratickymi miestnymi samospravami? Porovnavacie zavery a poucenia.” In: SWANIEWICZ, P. (Ed.)
(2003): Konsolidacia alebo fragmentacia; Velkost miestnych samosprav ve Strednej a Vychodnej Europe.
Bratislava : Local Government and Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 64
32°§ 35-36 Zakona &. 128/2000 Sb. o obcich

3 NOVAKOVA, M.: Reforma vefejné spravy jako proces decentralizace v modernim demokratickém stdté.
Bakalaiska prace na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity, 2007, s. 10-11 [online]. [cit 2009-04-04]
Dostupny z WWW: http://is.muni.cz/th/165922/pravf b/Reforma_VS-bakalarka 28 6_07.doc,
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statutarnimu méstu zadnou povinnost tyto organy zfidit. Postaveni Prahy jako hlavniho mésta

a jejich méstskych &asti je upraveno zvlastnim zakonem, Praha tvoii soudasné obec i kraj.**

1.3 Rozliseni terminii obec, municipalita a sidlo

Pro oznaceni zékladni uzemné-samospravné jednotky je vyuzivan téZ pojem municipalita.

Terminem municipalita Ize dle definice V. Kaly, J. Ptikryla a J. Vraného charakterizovat:

e primdrné socidalné ekonomickou jednotku, v maximalni mire zajistujici vécné potreby
svych obyvatel;

o uzemni spravni jednotku (obec), jejiz velikost a potencial umoziuje objektivné
zhodnotit jeji moznosti v procesu financniho rozdelovani a vyrovnavani;

e prostorovou spravni jednotku, jejiz vybavenost, kulturni a socialni klima umoznuje

vytvdret prostiedi pro dostatecnou identitu obcéana. >

Jako municipality tak lze chapat integrované samospravné celky s dostate¢nou mirou
autonomie, obvykle slozené z vétsiho poctu sloucenych obci, které jsou schopny zajistit Sirsi
spektrum vetejnych sluzeb — mély by tedy byt charakteristické zejména pro staty
s konsolidovanou municipélni strukturou. Korelaci procesu konsolidace struktury obci a
navyseni rozsahu vykonavanych funkci vSak nelze oznacit za pravidlo platné bez vyjimek. H.
Heinelt a N. Hlepas se pokusili o bodovou klasifikaci vertikdlnich pravomoci systémt
mistnich samosprav ve vybranych evropskych statech dle rozsahu vykonu vetejnych sluzeb,
miry finanéni autonomie a podilu jejich rozpoctovych vydaji.*® Jako nejslabsi se v tomto
piehledu obce ve Francii, Italii ¢i Spanélsku. Na opaéné strand $kély se ocitly skandinavské
staty ¢i Nizozemi. Ve skuping statii se slabymi obcemi dle kritérii Heinelta a Hlepase vSak
figurovaly i staty snizkym podtem mistnich samosprav (Recko a zejména Portugalsko),

naopak napi. mad’arské obce patfily v ramci daného vyzkumu k nejsilnéjSim.

Pti rozliSeni terminu obec a municipalita by mélo byt uvdzeno téz sémantické hledisko. V

Recku se nejmensi samospravné jednotky (obvykle do 1.000 obyvatel) oznacuji v anglickém

3 CERNOHORSKY, J. (ed.) (2002): Pirucka clena zastupitelstva obce. Praha : VCVS CR, s. 18-19

33 KALA, V.; PRIKRYL, J.; VRANY, J. (1992): Sprava & samosprava obce. Praha: Nase vojsko, s. 20

3 Viz.: HEINELT, H; HLEPAS, N.: ,, Typologies of Local Government Systems*. In: BACK, H; HEINELT, H;
MAGNIER, A (2006): The European Mayor; Political leaders in the Changing Context of Local Democracy.
Wiesbaden: VS Verlag, s. 28
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piekladu jako communities, lidnatéjsi jako municipalities. V Rumunsku je oznaceni municipiu
pouzivano pro meéstsky typ sidla, jez ¢itd obvykle nad 15.000 obyvatel a vyznacuje se
adekvatnim infrastrukturnim zazemim. V Ceské republice neni zatim zvykem obce nazyvat
municipalitami (podobné naptiklad v némeckém jazyce je pro obce pouzivano v drtivé veétsSing
terminu Gemeinde). O uziti pojmu municipalita v ¢eském prostiedi tak 1ze uvazovat pravé pro
skupinu stati s konsolidovanou municipdalni strukturou a soucasné SirS§i autonomii mistnich

samospréw.3 !

Pojem obec téZ neni mozné zcela ztotoznit s terminem sidlo. Jako sidlo zpravidla oznacujeme
prostorovy utvar, vymezeny hranicemi katastru, v jehoz zastavéné casti plosné dominuji
stavby pro bydleni a pro dalsi iicely.”® Do skupiny venkovskych sidel lze zafadit samoty,
osady, vesnice ¢i rekreadni a zahradkarské soubory.” Druhou kategorii tvofi sidla m&stského
typu. V souvislosti s rozliSenim mezi sidlem a obci je téZ tieba upozornit na rozliSeni pojmt
sidelni struktura (sidelni sit’ chépana spiSe z historického hlediska) a struktura obci ¢i
municipalni struktura (soucasnd sit’ obci ¢i municipalit jako zakladnich jednotek tzemni
samospravy). V Evropé se lze setkat jak se staty, vnichz témét kazdé sidlo tvofi
samospravnou obec (dle typologie Hesseho a Sharpeho by se této kategorii nejvice blizila
Franco-skupina), tak se staty, jejichz municipality jsou slozeny vétSiho poctu sidel
(skandindvské staty, Belgie, Nizozemi...). V CR se dosud eviduje na 15.000 &asti obci a

13.000 katastralnich Gizemi, izemi obce tak zpravidla tvoii n&kolik sidel (Zasti obce).*

1.4 Problematika definice pojmu mala obec

Pojem mal4 obec je nejen vramci studia problematiky sidelni struktury casto uvadénym
terminem. Nelze vSak spolehlivé prokazat, zda je mozné tento termin presnéji definovat napf.
pomoci maximalniho poctu obyvatel. I kdyby vSak tato hranice byla stanovena, bude se
vyznaCovat znakem kazdé takto staciondrné vymezené kategorie — totiz svou nehybnosti.

Jestlize by napfi. za malé obce mély byt povazovany takové obce, jez nedosahuji 2.000 (1.500,

37V tomto pojeti je pojem municipalita téZ uZivan v této praci.

3% Kolektiv autor (2006): Principy a pravidla tizemniho planovani. Ustav uzemniho rozvoje CR, kapitola B.3:
Trendy a koncepce uzemniho rozvoje, podkapitola B.3.3.2.1: Venkovské obce — sidla, s. 1 [online]. [cit 2009-11-
04]. Dostupny z WWW: http://www.uur.cz/images/pap/KapitolaB/B3321_ VenkovskeObceSidla 20070509.pdf
39 Kolektiv autord (2006): Principy a pravidla tizemniho planovani. Ustav uzemniho rozvoje CR, kapitola B.3:
Trendy a koncepce uzemniho rozvoje, podkapitola B.3.3.2.1: Venkovské obce — sidla, s. 1 [online]. [cit 2009-11-
04]. Dostupny z WWW: http://www.uur.cz/images/pap/KapitolaB/B3321_ VenkovskeObceSidla 20070509.pdf
* PERLIN, R.: Venkov, typologie venkovského prostoru. Praha, material Pracovni skupiny pro problematiku
malych obci pii MVCR, s. 5
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1.000) obyvatel, pak hrozi, ze nékteré obce budou pii poctu obyvatel na rozhrani tohoto ¢isla
fluktuovat z jedné kategorie do druhé a piitom je ziejmé, ze jeden, dva i padesat obyvatel
nad i1 pod limitem charakter obce nijak zasadn¢ nezméni. Ze subjektivniho pohledu obcana
Svédska, Danska, Nizozemi, Velké Britanie, ale i napf. nékterych statd byvalé FR Jugoslavie
by samospravna obec o 3.000 obyvatelich byla jisté povaZovana za velmi malou.*' Pokud by
se viak nachazela na uzemi Ceské republiky, bude velmi pravdépodobn& mit status mésta a

pravdépodobné pro ni nebude vyuzivan termin mala obec.

Na problematiku definice kategorie malych obci ve struktufe obecnich samosprav v ramci
Ceské republiky upozornil v jedné ze svych studii politolog V. Bubeniéek. V textu uvadi, ze
malé obce lze vymezit bud’ dle hustoty zalidnéni, nebo dle poétu obyvatel.*> Prvni kritérium
ma vSak tu nevyhodu, Ze za malé obce povazuje vSechny samospravy s hustotou zalidnéni
nizsi nez 100 obyvatel/km”. Tento postup oviem vede k vyloueni obci s malou rozlohou
katastralniho Gzemi a naopak se v této kategorii miize objevit napf. mensi horské mésto
s rozptylen&jsi zastavbou (naptiklad Zeleznd Ruda ma hustotu zalidnéni jen 26 obyvatel/km?,
Javornik 39 obyvatel/km?, Jachymov cca 68 obyvatel/km?, niz§i hustotu nez 100
obyvatel/km® vykazuje i &tyftisicové mésto Cvikov na Ceskolipsku, témé&f osmitisicovy
Vimperk ¢i Kraslice se 7.500 obyvateli, obé posledné jmenovand mésta navic patii k obcim
s rozsifenou pusobnosti). Z uvedenych piikladi vyplyva, Ze takové kritérium v Ceskych
podminkach nelze dostatecné uplatnit. Jako vhodnéjsi se zda stanoveni hranice maximalniho
poc¢tu obyvatel. Bubeni¢ek zminuje hranici 3.000 obyvatel, coz je minimalni limit pro
prohlageni obce m&stem (pokud nebyla méstem do roku 1954).* S touto hranici bylo mj.
poditano jiz v pii konstrukci systému tzv. stiediskovych obci v tehdejsi CSSR. V soucasné
dobé by se vSak pod timto limitem nachéazelo ptes 90 % ceskych obci. P. Matikova ve své
studii rozliguje malé obce (do 500 obyvatel) a venkovské obce (do 2.000 obyvatel).* Geograf

R. Perlin vSak upozornuje, Ze obce ¢i mésta s2.000 — 10.000 obyvateli jsou mnohdy

I Napiiklad profesor J. Amdan ve své studii o Norsku stanovuje horni hranici malych obci az na 5000 obyvatel,
blize viz: AMDAN, J.: The emerging Norwegian municipal structure: Alternative options — and their
consequences — for the political and organisational reform of the local and regional levels. In: European Journal
of Spatial Development, August 2007 [online]. [cit 2009-07-20] Dostupny z WWW:
http://www.nordregio.se/EJSD/debate_ Amdam070830.pdf

42 BUBENICEK, V.: ,,Vyzkum komunalnich volebnich kampani v malych obcich.* In: NEMEC, J.;
SUSTKOVA, M (Eds.) (2006): III. Kongres ceskych politologii, Olomouc 8.-10. 9. 2006, Praha — Olomouc, s.
744

# BUBENICEK, V.: ,,Vyzkum komunalnich volebnich kampani v malych obcich.* In: NEMEC, J.;
SUSTKOVA, M (Eds.) (2006): III. Kongres ceskych politologii, Olomouc 8.-10. 9. 2006, Praha — Olomouc, s.
744

* MARIKOVA, P.: Malé obce - sociologicky pohled, Praha, CZU, 2004, material Pracovni skupiny pro
problematiku malych obci, s. 2
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definovana dle potteby jednotlivych autord, tj. taktéZ mohou byt zatazeny kategorie
venkovskych obci.* Lze tedy konstatovat, ze prednost pred urbanistickym, socialnim,
historickym ¢i administrativnim chapanim sidla dostava kritérium statistické, jez predstavuje
jednoduché, avsak nikoli idedlni feSeni. Pokud bychom se zaméfili na administrativni pojeti,
tak naptiklad Swaniewicz upozoriiuje, ze mistni samospravy s méné nez 1.000 obyvatel viibec
nejsou schopny nékteré funkce vykonévat a Ze jednotkové ndklady na vykon administrativy
zna&né nartistaji v obcich s méng nez 5.000 obyvateli.*® S obdobnymi obtizemi se lze setkat i
pii pokusech o stanoveni optimalni velikosti obce.*’” Na pidé Rady Evropy se o tomto tématu
dlouhodobé vede diskuse, vyhovujiciho konsensu v této otdzce vSak doposud nebylo
dosazeno. Lze se opirat o definici M. Keatinga, jenZ podminuje optimalni velikost obce

Ctyfmi nasledujicimi kritérii:

e ckonomickd efektivita — nalezeni takové optimalni velikosti obce, aby bylo mozno
zajistit poskytovani co nejvétStho mnozstvi vefejnych sluzeb za predpokladu co

e demokracie — tj. typ struktury, jez muze nejlépe zabezpecit veiejnou kontrolu
samospravy a pfiméfenou zodpoveédnost;

e distribuce — zajisténi nejrovnomeérnéjsiho rozmisténi sluzeb a danového zatizeni;

e rozvoj — definovani optimalnich podminek pro podporu ekonomického rozvoje obce.*

Kaetingové vymezeni vSak konkrétni ¢i alesponi piiblizny pocet obyvatel chybi. Zda se, ze
tato problematika bude 1 nadale postradat konsensudlni feSeni. Pravé proto, ze v Evropé
existuje tak Siroka variabilita systému sidelni struktury, 1ze o¢ekévat, ze 1 dalsi debaty tykajici

se optimalni velikosti samosprav budou spise deklaratorniho nez zavaznéjsiho charakteru.

* PERLIN, R.: Venkov, typologie venkovského prostoru. Praha, material Pracovni skupiny pro problematiku
malych obci pii MVCR, s. 4

* SWANIEWICZ, P.: , Existuje tretia cesta medzi malymi, hoci neefektivnymi a vel’kymi, aviak menej
demokratickymi miestnymi samospravami? Porovnavacie zavery a poucenia.* In: SWANIEWICZ, P. (Ed.)
(2003): Konsolidacia alebo fragmentacia; Velkost miestnych samosprav ve Strednej a Vychodnej Europe.
Bratislava : Local Government and Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 60
#7 Jiz slavny fecky filosof Platon stanovil jako idealni po&et obyvatel polis hodnotu 7 faktorial, tedy 5040. Tento
pocet ovsem nem¢l zahrnovat vSechny obyvatele mésta, nybrz jen ,,hlavy domacnosti“. Viz: SWANIEWICZ, P.:
»Velkost miestnej samospravy a efektivnost’ poskytovania miestnych sluzieb — medzinarodny kontext

a teoretické pozadie. In: SWANIEWICZ, P. (Ed.) (2003): Konsolidacia alebo fragmentacia,; Velkost miestnych
samosprav ve Strednej a Vychodnej Eurdpe. Bratislava : Local Government and Public Service Reform
Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 16

48 HAMALOVA, P. ; PAPANKOVA, Z: , K aktualnim problémom komunalnej reformy v SR.“ In: ZARSKA,
E.; SEBOVA, M. (Eds.) (2004): Decentralizdicia verejnej spravy Slovenskej republiky, Bratislava: Ekonomicka
univerzita, s. 26
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1.5 K politické kultuie v malych obcich

Lokalni politickd kultura ve smyslu vzorct politického chovani a hodnoceni politickych jevi
nabyva v malych obcich specifické podoby.”” V tomto typu obecnich samosprav se lze
zpravidla setkat s vice konsensudlnim pfistupem politickych aktérti v rozhodovacich
procesech. Pomérné vysokou roli v ptipad¢ malych obci hraje prizma odporu k tzv. ,,velké*
politice. Tyto znaky vytvaieji ptihodné podminky pro pusobeni nezavislych kandidatt ci
jejich sdruzeni na ukor celonarodné etablovanych politickych stran.”® Sociolog D. Ry3avy
potvrzuje pomérné rozsifeny uhel pohledu komunalnich politiki v CR v této velikostni
kategorii: ,, Nikdy jsem nepripustil, aby tady nastala velka politika. Komunalni je komunalni a
velka je velka...”, ekl v rozhovoru byvaly starosta asi patndctisethlaveho méstecka. Jeho
nastupkyné meéla podobné za to, Ze se v obci ,, nijak zvlast' nepolitikari... Hlavni je zdjem
mésta.«" Clenstvi v politické strang dle nazoru vétiiny starosti rozhodné nepatii k daleZitym
vlastnostem lokélniho politika. Naopak velmi dutlezitou roli zde hraje ,,dobrd moralka“ a
dobra znalost problémd mistnich ob&ant.’? P. Jiiptner v souvislosti s politickou kulturou
v komunalnich politickych systémech ceskych obci uvadi téz dliraz na praci pro obec
v kooperativnim duchu a poukazuje na chépani politickych stran jako ,,nutné¢ho zla* v ramci
téchto systémt.” Krom& Ceské republiky se dileZitou roli fenoménu ,.antistranictvic
v komunalni politice vyznaduje napt. Francie.”* Mira politizace na lokalni Grovni by tak
logicky méla byt vyssi ve vétSich obcich a méstech a rovnéz ve statech s konsolidovanou
municipalni strukturou. Dle D. RySavého vSak velikost obce neni jedinou proménnou, kterou
je tieba v této otdzce zohlednit. ,,Za pomérné prokdazany lze povazovat zaver, zZe miru
politizace zretelné ovliviiuje velikost obce. Povaha tohoto vztahu by vSak méla byt predmétem

dalstho zkoumani. Otazkou je, zda se realité blizi spiSe model linearni souvislosti (¢im vetsi

¥ Zde se opét setkavame s problémem stanoveni hranice velikostni kategorie malych obcich, pro ugely této
kapitoly si stanovme horni hranici 2.000 obyvatel.

0 JUPTNER, P.: ,Local lists in the Czech Republic.“ In: REISER, M.; HOLTMANN, E (eds.) (2008): Farewell
to the Party Model? Independent Local Lists in East and West European Countries. Wiesbaden: VS Verlag, s.
34

*'RYSAVY, D.: ,,Komunalni je komunalni a velka je velka! K hypotéze politizace lokalnich politickych elit.,
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, vol. 42, No. 5, 2006, s. 953

2 RYSAVY, D.: ,,Komunalni je komunalni a velké je velka! K hypotéze politizace lokalnich politickych elit.«,
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, vol. 42, No. 5, 2006, s. 957

33 JUPTNER, P.: , Local lists in the Czech Republic.” In: REISER, M.; HOLTMANN, E (eds.) (2008): Farewell
to the Party Model? Independent Local Lists in East and West European Countries. Wiesbaden: VS Verlag, s.
35

*NOVAK. O: ,,Francie.” In: JUPTNER, P.; POLINEC, M.; SVEC, K. (2007): Evropska lokalni politika. Praha:
IPS FSV UK, s. 19
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obec, tim vyssi mira politizace) nebo model dvou odlisnych typu politik (lokalni a celostatni-
pozn. aut.), mezi nimiz neexistuje plynuly prechod. Navic lokalni politika neziistava beze
zmen. ,, Neexistuje jednoduchy nebo univerzalni viiv velikosti. Jeji efekt, do jaké miry viibec
existuje, se zda byt spise podminénym (kontingentnim) vlivem zavislym na mnoha dalsich

faktorech spojenych s takovymi okolnostmi, jako je instituciondlni uspordadani. >

Z. Mlynat vjedné ze svych studii zminil komparativni vyzkumy vefejného minéni
Eurobarometer z pocatku 90. let, jez se tykaly celkového chdpani demokratického politického
systému ob&any v Polsku, Mad’arsku a tehdej$im Ceskoslovensku. Uéastnici byli mj. dotazani
na dulezitost provadéni rozhodnuti na co nejnizsi Grovni, coz se piirozené dotyka mistnich
samosprav. Zatimco 54 % tadzanych v Polsku a 47 % v Mad’arsku uvedlo, Ze tento jev souvisi
s demokracii velmi, v Ceskoslovensku tak ponékud piekvapivé uéinilo jen 40 % respondenttl.
46 % Cechti a Slovaki uvedlo, Ze provadéni rozhodnuti na co nejnizsi urovni souvisi
s demokracii jen do jisté miry. 14 % se pak vyjadfilo v tom smyslu, Ze tento fakt s demokracii
souvisi nepiili§ & viibec.”® Jestlize uvazime, ze Ceskoslovensko tehdy prochazelo obdobim
dezintegrace struktury obci spojené s rekonstituci mnoha malych obci, zda se piekvapujici, ze
Pti takovémto procesu by naopak dlraz na potfebu rozhodovani na lokéalni trovni mél byt

vysoky.
1.5.1 Existuje vztah mezi velikosti mistnich samosprav a zajmem obc¢anii o lokalni politiku?

Politologové Page a Goldsmith ¢i Newton a Nielsen vyslovili hypotézu ze vy$si primérna
velikost mistnich samosprav obvykle vede k vy$§imu zajmu vefejnosti o lokélni politiku,
respektive rozmanit&j$i aktivité obdanské spoleCnosti’’ V otdzce vztahu procesu
municipalizace a miry politické participace obcanii se dle nékterych vyzkumua po zvétSeni
velikosti municipalit skutecné zvysila intenzita mistniho politického Zivota a rovnéz

pozornost obyvatel vénovana konkrétnim problémim lokalni politiky, na druhou stranu se

> RYSAVY, D.: ,, Komunalni je komunalni a velka je velka! K hypotéze politizace lokalnich politickych elit.”,
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, vol. 42, No. 5, 2006, s. 967

36 MLYNAR, Z.: ,K pojeti demokracie po ,redlném socialismu® (Srovnavaci studie o Polsku, Mad’arsku a
CSFR).“ In: Politologicka revue, Praha: Ceska spolegnost pro politické védy, 1994/0, s. 39

" SWANIEWICZ, P.: ,,Velkost miestnej samospravy a efektivnost’ poskytovania miestnych sluzieb —
medzinarodny kontext a teoretické pozadie.” In: SWANIEWICZ, P. (Ed.) (2003): Konsolidacia alebo
fragmentacia; Velkost miestnych samosprav v Strednej a Vychodnej Eurdpe. Bratislava : Local Government and
Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 8
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viak snizil osobni kontakt mezi komunalnimi politiky a jejich voli¢i.”® Politolog P. E.
Mouritzen na zékladé studia danské lokalni politické kultury zjistil, ze se divéra obcan
v mistni samospravu snizuje v municipalitich nad 100.000 obyvatel (ve velkych méstech
zpravidla ziskavaji SirSi pole plsobnosti rtizné zajmové skupiny, aktivita téchto uskupeni
muze byt v nekterych piipadech doprovazena klientelismem, korupci a dalSimi negativnimi
jevy), naopak pifiznivé ohlasy voli¢i ziskaly municipality s poctem obyvatel mezi 15.000 az
20.000.>° Velmi malé obce maji ur&itou vyhodu v tom smyslu, Ze se tém&t viichni obyvatelé
navzajem znaji, dennodenné se potkavaji a je zde tedy pomérné snazSi komunalni politiky
podrobit pifimé nédzorové konfrontaci, soucasné vSak hrozi, Ze se politickd reprezentace
mensich samosprav bude v jistych pfipadech zdmérné vyhybat nepopulédrnim kroktim, uz jen
z Cisté psychologickych divodi, aby se nestalo terCem kritiky svych spoluobc¢anti, jejichz
kazdodennimu kontaktu se v malém sidle nelze vyhnout. To potvrzuji i slova nizozemského
politologa B. Denterse, dle néjz je spolecenskd divéra v malych komunitich zalozena na
silnych osobnich vazbach. Pokles komunitni a spolecenské divéry vyplyvajici z rostouci
velikosti  municipality se pak odrazi vpoklesu diavéry klokdlnim politickym
reprezentantim.®® P. Swaniewicz na stejné téma na zakladé svych vyzkumi dodava:
,,Obyvatelé z malych obci se citi lépe informovani a castéji (osobn€ — pozn. aut) znaji mistni
poslance. Ve vSech analyzovanych zemich (Mad’arsko, CR, Polsko, Bulharsko — pozn. aut.) je
ucast v komunalnich volbach v negativnim vztahu k velikosti (tj. obyvatelé se vice zajimaji a
jsou vice zapojeni do mistnich verejnych zaleZitosti). Ve vétsich méstech dochazi casteji
k vymené starosty, coz muze byt interpretovano jako mensi spokojenost volicii s vvkonem
mistni samospravy ve velkych méstech. “! Nelze tedy zatim jednoznaén& prokazat, e zajem
obCanli o problémy lokdlni politiky na mistni irovni je vyssi ve statech s vétsSi primérnou

velikosti samosprav.

¥ SWANIEWICZ, P.: ,,Velkost miestnej samospravy a efektivnost’ poskytovania miestnych sluZieb —
medzinarodny kontext a teoretické pozadie.” In: SWANIEWICZ, P. (Ed.) (2003): Konsolidacia alebo
fragmentacia; Velkost miestnych samosprav ve Strednej a Vychodnej Eurdpe. Bratislava : Local Government
and Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 10

* SWANIEWICZ, P.: ,,Velkost miestnej samospravy a efektivnost’ poskytovania miestnych sluzieb —
medzinarodny kontext a teoretické pozadie.” In: SWANIEWICZ, P. (Ed.) (2003): Konsolidacia alebo
fragmentacia; Velkost miestnych samosprav ve Strednej a Vychodnej Eurdpe. Bratislava : Local Government
and Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 10

% SWANIEWICZ, P.: ,,Velkost miestnej samospravy a efektivnost’ poskytovania miestnych sluZieb —
medzinarodny kontext a teoretické pozadie.” In: SWANIEWICZ, P. (Ed.) (2003): Konsolidacia alebo
fragmentacia, Velkost miestnych samosprav v Strednej a Vychodnej Eurdpe. Bratislava : Local Government and
Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 8

' SWANIEWICZ, P.: ,,Velkost miestnej samospravy a efektivnost’ poskytovania miestnych sluZieb —
medzinarodny kontext a teoretické pozadie.” In: SWANIEWICZ, P. (Ed.) (2003): Konsolidacia alebo
fragmentacia; Velkost miestnych samosprav v Strednej a Vychodnej Eurdpe. Bratislava : Local Government and
Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 68
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1.5.2 Postoj lokalni politické reprezentace ke slu¢ovani mistnich samosprav v kvantitativnich vyzkumech

Politické reprezentace mensich obci velmi Casto uvadi jako negativum obecnich fuzi obavy z
pozbyti samospravné funkce obce, jejimz vysledkem je téZ ztrata identity &i suverenity obce.®
Pravé diraz na identitu a samospravnou funkci obci tvoifi zasadni piekazku pro projekty
konsolidace fragmentované struktury obci. Politolog J. Cmejrek k tomu uvadi: Jestlize
verejna sprava usiluje o lepsi komunikaci s verejnosti a o Sirsi zapojeni obcanii do verejného
Zivota, pak tyto snahy maji priznivejsi podminky v mensich spravnich jednotkach. Proto stejné
tlaky, jez na jedné strané podnécuji integracni tendenci, na strané druhé vedou i k upeviiovani

«63 : : PV v TR [ . ’ ’
P. Swaniewicz zminuje, ze vyS$i védomi identity mistni

lokalni identity a autonomie.
samospravy souvisi s komunitnim piistupem k mistni demokracii, jez pfevazuje v zemich
s fragmentovanou strukturou obci. Naopak napt. v Polsku — tj. ve stat¢ s konsolidovanou
municipalni strukturou — je vice zduraziiovano pojeti kladouci diraz na vétsi efektivitu
poskytovani vefejnych sluzeb samospravami.®* Piesto i v této zemi, ktera patii z hlediska
tlaku na zmény poctu mistnich samosprav k nekonfliktnim, doslo v nékterych gminach ke
stiznostem zastupiteli z byvalych samostatnych obci, ktefi upozoriiovali, ze vétSina
finan¢nich prostfedkll z rozpoctu je investovana do ,,centrdlniho sidla®“. Ptiklady studii P.
Swaniewicze rovnéz ukézaly, ze termin ,,suverenita® obce je ve statech s fragmentovanou
strukturou obci (v kombinaci s niz§i mirou autonomie mistnich samosprav) do zna¢né miry
symbolicky, nebot’ v mensich obcich neni prakticky mozné zajistit vykon celé fady vetejnych

sluzeb.%’

82 NIZNANSKY, V.; HALLOVA , K: Skiisenosti kantonu Luzern s komundlnou reformou reformou, [online].
[cit 2008-12-02], Dostupny z WWW: http://www.mesal0.sk/subory/archiv/967759200_Luzern_Internet.pdf,
s. 10, mohl by vsak byt pfibuzny i s pojmem samospravna funkce

Bratislava : Local Government and Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 60
8 CMEJREK, J.: ,,Ob&ané v lokalnim politickém procesu.” In: NEMEC, J.; SUSTKOVA, M (Eds.) (2006): III.
Kongres ceskych politologii, Olomouc 8.-10. 9. 2006, Praha — Olomouc s. 708

SWANIEWICZ, P.: , Existuje tretia cesta medzi malymi, hoci neefektivnymi a vel’kymi, avsak menej
demokratickymi miestnymi samospravami? Porovnéavacie zavery a poucenia.” In: SWANIEWICZ, P. (Ed.)
(2003): Konsolidacia alebo fragmentacia; Velkost miestnych samosprav ve Strednej a Vychodnej Europe.

65 SWANIEWICZ, P.: ,Existuje tretia cesta medzi malymi, hoci neefektivnymi a velkymi, avsak menej
demokratickymi miestnymi samospravami? Porovnavacie zavery a poucenia.” In: SWANIEWICZ, P. (Ed.)
(2003): Konsolidacia alebo fragmentacia; Velkost miestnych samosprav ve Strednej a Vychodnej Europe.
Bratislava : Local Government and Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 65
6 VAIDOVA, Z.: ,, Samosprava v obcich a méstech v sedmém roce existence. Data & Fakta — informace z
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V roce 1997 se problematika sniZzeni poctu obecnich samosprav stala soucasti vyzkumu mezi
starosty obci v Ceské republice.’® Vyzkumu se zi&astnilo 73 starostil obci do 2.000 obyvatel a
446 starosttl obci nad 2.000 obyvatel. Setieni ukazalo, Ze jejich postoj k této otdzce nezavisi
na regionu, nybrz na poctu obyvatel konkrétniho mésta ¢i obce. Ve vyzkumu byla polozena
nasledujici otazka: ,,Predstavte si situaci, kdy urady navrhnou slouceni mésta (obce), kde jste
v soucasnosti starostou, s jednou nebo nekolika sousednimi obcemi. Takovy navrh by podle
Vis byl velmi dobry, dobry, Spatny, nebo velmi Spatny?“" Za dobry navrh fuzi oznaéili
starostové meést nad 50.000 obyvatel, naopak 64 % starostli oslovenych obci do 2.000
obyvatel projekt oznacili za Spatny ¢i velmi Spatny. Dalsi otazka se tykala vyjadreni, zda by
slouceni pfineslo zlepSeni ¢i zhorSeni vzhledem k nékterym okolnostem vefejné spravy na

lokalni urovni. V tomto bod¢ nejvice kladnych odpovédi zaznamenalo:

zvyseni efektivity zajisténi sluzeb v mésté (obci);
e zvySeni rozsahu méstskych (obecnich) sluzeb;
e zvySeni autonomie mésta (obce) vzhledem k centralnim organtim statni spravy;

v ’ v N o ’ v v v r v o 68
e zvySeni moznosti pfizpisobeni vefejnych sluzeb potfebdm obcantl.

Zajimavé je, ze v této podotazce se korelace mezi velikosti a poctem negativnich odpovédi
nevyskytovala, pfesto uvedené pozitivni zmény zminila jen asi tfetina dotazovanych starosti.
Naopak témét 70 % starostli vyjadiilo obavy ze zhorSeni podminek pro mistni demokracii,
nerovnosti v rozdéleni vefejnych sluzeb. Vyzkum téz poukazal na obavy komunélnich
politikli ze sporti mezi jednotlivymi ¢astmi obci ¢i mést po pfipadném slouceni. Tti Ctvrtiny
oslovenych starostli v tomto ohledu ocekévalo zhorSeni a 20 % se domnivalo, Zze nedojde

v 7 y v v 69
k Zadné zméné.

67 VAJDOVA, Z..,,Samosprava v obcich a méstech v sedmém roce existence.* Data & Fakta — informace z
vyzkumu, No. 6, 1997, Praha : Sociologicky ustav, s. 3-4
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V roce 2000 pak byl k zaleZitosti mozné redukce poctu obci proveden srovnavaci vyzkum
mezi Seskymi, slovenskymi a polskymi starosty. " Zatimco u &eskych a slovenskych starosti
prevladlo odmitavé stanovisko, u jejich polskych kolegi pomérné casto absentovalo
konkrétné;jsi vyjadreni. Tyto rozdily se shoduji se zavéry polského politologa P. Swaniewicze
a potvrzuji hypotézu, ze v Polsku dlouhodob¢ nepatii otazka feSeni problematiky municipalni
struktury k prioritdim tamni lokélni politiky, které by bylo tieba fesit. Cesti a slovensti
starostové se shodné vyjadfili v tom smyslu, ze bud’ o fuzi viibec nestoji, ¢i o ni neuvazuji
(obavali se naptiklad konfliktli mezi obyvateli, odcizeni obCana a zastupitele, snizeni podpory

mistni demokracie).”!

2. ZkuSenosti vybranych evropskych stati pri reSeni problematiky

meziobecni kooperace, integrace ¢i redukce poctu mistnich samosprav

2.1 Srovnani obecnich a municipalnich struktur v evropskych statech

V evropském prostoru lze nalézt jak zemé¢, v nichz jednotlivé obce ¢i municipality dosahuji
znaéné populadni a plosné velikosti (Velka Britanie, Svédsko, Dansko, Litva, zemé& byvalé
Jugoslavie, Belgie, Nizozemi...), tak i staty, kde dosud pietrvava zna¢ny podil malych obci
(CR, Slovensko, Francie, Svycarsko ¢i Ukrajina). Hranice mezi fragmentovanou a
konsolidovanou strukturou mistnich samosprav neni jednoduché stanovit, P. Swaniewicz
napiiklad navrhuje do prvni skupiny zatadit takové staty, kde nejméné 25 % obci €itd méné
nez 1.000 obyvatel a sou¢asné nejmén& dvé tietiny obci nedosahuji 5.000 obyvatel.”?
Dopliime, ze statli, kde doslo v poslednich desetiletich ke konsolidaci obecni struktury, stale
pribyva. Ve Velké Britanii, Polsku, Dansku, Svédsku, Portugalsku, Belgii, Nizozemi, Litve,
Bulharsku, Makedonii ¢i Cerné Hofe jiz vibec &i téméf neexistuji samospravy s méné nez
1.000 obyvatel. Staty s vyssi primérnou velikosti municipalit vSak tohoto stavu témér

vyhradné dosahly na zéklad¢ varianty fizené¢ho sluCovani z centralni urovné.Znaéné rozdily

" BALDERSHEIM, H.; ILLNER, M.; WOLLMANN, H. (eds.) (2003): Local Democracy In Post-Communist
Europe. Opladen: Leske+Budrich, s. 294

" BALDERSHEIM, H.; ILLNER, M.; WOLLMANN, H. (eds.) (2003): Local Democracy In Post-Communist
Europe. Opladen: Leske+Budrich, s. 294

> SWANIEWICZ, P.: ,Existuje tretia cesta medzi malymi, hoci neefektivnymi a velkymi, aviak menej
demokratickymi miestnymi samospravami? Porovnavacie zavery a poucenia.” In: SWANIEWICZ, P. (Ed.)
(2003): Konsolidacia alebo fragmentdcia; Velkost miestnych samosprav ve Strednej a Vychodnej Eurdpe.
Bratislava : Local Government and Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 60
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mezi evropskymi zemémi lze nalézt téZ v mife obecni samosprdvné autonomie a

. 3
decentralizace.”

Tabulka & 1: Zmény v poétu obci (municipalit) v zapadni Evropé ve 2. poloviné 20. stoleti’*

Stat Pred rokem | Polovina 70. |Pocatek 90. ‘I;:)l;l:sc;é
1950 let let obdobi

Rakousko 3.999 3.183 2.301 42 |
Belgie 2.669 2.359 589 78 |
Dansko 1.387 277 275 80 |
Francie 38.814 36.489 36.433 5 |
Némecko (Zap.) |24.512 14.242 8.426 67 |
Velka Britanie |2.028 521 457 76 |
Recko 5.959 6.037 5.760 1 |
Italie 7.781 8.056 8.100 - |
Lucembursko | 127 126 118 7 |
Nizozemsko 1.015 862 647 36 |
Norsko 744 445 454 41 |
Portugalsko 303 303 305 - |
Spanglsko 9.214 8.655 8.082 12 |
Svédsko 2.281 464 284 87 |
Svycarsko 3.097 3.072 3.039 2 |

V priibéhu 70. let 20. stoleti vyznamné poklesl pocet obci ¢i1 municipalit naptiklad v tehdejsi
Némecké spolkové republice, dale pak ve Velké Britanii z ptivodnich 1.549 na 522 ¢i v Belgii
22.359 na 596.” Obdobny trend byl v tomto obdobi zvolen i v tehdejsich socialistickych
republikach sttedni a vychodni Evropy — v Mad’arské lidové republice doSlo mezi lety 1962 a
1988 ke snizeni poctu obci z 3.021 na 1.364, v Bulharské lidové republice dokonce z 2.178 na

pocatku 50. let na 255 na konci 80. let.”® V t&chto statech vsak obce predstavovaly pouze

7 von HULST, R.; van MONTFORT, A. (eds.) (2007): Inter-Municipal Cooperation in Europe, Springer:
Dordrecht, s. 2

™ Vztahy mezi viddami a mistnimi samospravami v zemich Evropské unie. Véstnik Ministerstva pro mistni
rozvoj CR, ¢&. 2/1998, [online]. [cit. 2009-03-20]. Dostupny z WWW:
http://www.obce.cz/mmr/vestniky/vestnik98-02/9802v02.htm

P NOVAK, O.: ,Francie.“ In: JUPTNER, P.; POLINEC, M.; SVEC, K. (2007): Evropska lokdlni politika.
Praha: IPS FSV UK, s. 24

" SWANIEWICZ, P.: ,,Velkost miestnej samospravy a efektivnost’ poskytovania miestnych sluzieb —
medzindrodny kontext a teoretické pozadie.” In: SWANIEWICZ, P. (Ed.) (2003): Konsoliddcia alebo
fragmentacia; Velkost miestnych samosprav ve Strednej a Vychodnej Eurdpe. Bratislava : Local Government
and Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 12
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administrativni jednotky, jejich slucovani se zde stalo spiSe prostiedkem upevnéni centralni

moci.

Tabulka €. 2 : Prumérny pocet obyvatel a priimérna rozloha samosprav ve vybranych zemich Evropy
v roce 2004”

Zemé % obci pod Primérny pocet Primérna rozloha
1000 obyvatel obyvatel v obci obce (km®)
Litva 0 66.000 1.166
Bulharsko 0 35.000 432
Svédsko 0 29.500 1.595
Nizozemi 0,2 20.500 60
Dansko 0 18.000 150
Polsko 0 16.000 130
Makedonie 3 15.800 209
Slovinsko 3 10.300 106
Albanie 0 10.000 77
Finsko 5 10.500 730
Norsko 4 9.000 710
Chorvatsko 3 8.800 104
Rumunsko 2 7.600 81
Italie 24 6.500 38
Estonsko 9 5.700 178
Spanélsko 61 5.000 60
Lotyssko 32 4.300 115
Mad’arsko 54 3.300 32
Lucembursko 15 3.900 22
Slovensko 68 1.900 17
Ceska republika 80 1.600 13
Francie 77 1.300 15

Trend poklesu poctu mistnich samosprdv v mnoha evropskych statech pokracoval az do
soucasnosti. Mezi lety 1990-2009 se pocet samosprav redukoval v jiz sjednoceném Némecku
z16.061 na 12.013 (tomuto poklesu vyrazné¢ napomohly tzv. nové spolkové zemé —
Braniborsku se skladalo jesté v roce 1995 z 1.696 obci, v roce 2009 pak ¢inil pocet mistnich
samosprav jiz pouze 419, v Sasku ve stejném obdobi doslo ke snizeni z 860 na 491, piesto
prumérna rozloha i pocet obyvatel mistni samospravy v Némecku patii v evropském méfitku
k podprimérnym), v Dansku z 275 na 98, v Recku z 5.922 na 1.034, na Islandu ze 197 na 79,
v Nizozemi z 647 na 441 & ve Finsku z 455 na 348.”® Rozsahlou municipalizaci progly téz
napf. Litva ¢i nejnovéji LotySsko. VIady stath s tradicné vysokym poctem obci, kde nedoslo

k redukci jejich poétu (Francie, Italie, Spanélsko), dnes velmi intenzivné podporuji programy

77 Komundlna reforma. Materidl pre verejnii diskusi. Bratislava: Urad vlady SR, 2004. Udaje pro rok 2009 viz
ptiloha €. 1 této prace: Pocet mistnich samosprav, jejich primérna rozloha a primérny pocet obyvatel ve
vybranych evropskych statech v roce 2009

8 The Size of Municipalities, Efficiency and Citizen Participation (1995), Local and Regional Authorities in
Europe, No. 56, Strasbourg: Council of Europe, s. 12, vlastni vyzkum
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dobrovolné meziobecni kooperace a vicestupniové integrace pii zachovani samostatnosti

mistnich samosprav.

2.2 Slovenska republika

Slovenské republika se z hlediska stavu sidelni i obecni struktury nachdzi v podobné situaci
jako CR. Pocet slovenskych obci se ustalil t&sné pod 2.900, témét 70 % z nich &itd méné nez
1.000 obyvatel (Zije zde cca 16 % populace), cca 4 % pak ménd nez 100 obyvatel.”
Slovensko se vyznaCuje odliSnym charakterem sidelni struktury, kterou determinoval
pfedevsim hornaty terén. Vychozi stav obci pfed vlnami slu€ovani v obdobi hegemonni vlady
KSC tak byl niz&i nez v tehdejsi CSR, mezi lety 1950 a 1989 doslo k jejich poklesu z 3.344 na
2.694. Ani mira fragmentace struktury obci po roce 1989 pak nenabyla takového rozsahu jako
v piipadé CR. Faktem vSak ziistiva, 7e zejména nejmensi obce se obvykle nachazeji
v perifernich oblastech zemé (zejména na severovychod¢ a centralni ¢asti jizniho Slovenska —
v kontrastu s ekonomicky rozvinutéjsi zapadni ¢asti zemé a s izemim podél velkych fi¢nich
tokil, kde je priimérny pocet obyvatel v obcich vyssi) a dochdzi v nich ke znatelnému ubytku
obyvatelstva. Geograf DuSan Sloboda upozoriiuje, ze postupné muze dojit k,,vymieni®
desitek malych obci. Dale podotyka: ,, Malym obcim chybi financni zdroje na zakladni rozvoj
a plnohodnotné fungovat zde nemiize ani mistni samosprdva, nebot starostové pracuji
vetsinou na ctvrtinovy uvazek. Bud’ se tyto obce pricleni k vétsim ¢i slouci s dalsimi, nebo se
upiné vylidni a zaniknou.“ *° V. Niziansky, jenZ za vlad premiéra M. Dzurindy zastaval
funkci zmocnénce pro reformu vetejné spravy, dokonce Slovensko v této souvislosti nazyva
,skanzenem Evropy*“.*! Potencialni fragmentaci struktury obci bylo de facto zamezeno v roce
2001, kdy Néarodni rada Slovenské republiky pfijala zakon, jenZ umoziiuje vznik nové obce
pouze tehdy, jestlize bude &itat vice nez 3.000 obyvatel.* Navic mistni samospravy

disponovaly zakonnou moznost dobrovolné spoluprace v otazkach pienesené pisobnosti,

” Komundlnd reforma. Materidl pre verejnii diskusi. Bratislava: Urad vlady SR, 2004

% JANCURA, V.: Zmiznii desitaky malych obci. Ak sa nepricleni. In: Pravda, 19. 10. 2007 [online]. [cit. 2009-
04-30]. Dostupny z WWW: http://spravy.pravda.sk/zmiznu-desiatky-malych-obci-ak-sa-nepriclenia-fa7-
/sk_domace.asp?c=A071019 105323 sk domace_p29

81 JANCURA, V.: Zmiznii desitaky malych obci. Ak sa nepricleni. In: Pravda, 19. 10. 2007 [online]. [cit. 2009-
04-30]. Dostupny z WWW: http://spravy.pravda.sk/zmiznu-desiatky-malych-obci-ak-sa-nepriclenia-fa7-
/sk_domace.asp?c=A071019 105323 sk domace p29, dopliime, ze V. Niznansky uvadi v ¢lanku nepfesny
udaj, kdyz tvrdi, ze v kantonu Luzern (kterému se ve svych pracich pomérné zevrubné vénoval) se podatilo
zredukovat pocet municipalit ze 107 na 60. V dob¢, kdy ¢lanek vysel, pocet municipalit uvedeného kantonu
presahoval ¢islo 90.

82 KLING, J.; NIZNANSKY V.; PILAT, J.: ,,Samostatnost nadovietko — miestna samosprava a poskytovanie
sluzieb na Slovensku.“ In: SWANIEWICZ, P. (Ed.) (2003): Konsolidacia alebo fragmentacia; Velkost
miestnych samosprav ve Strednej a Vychodnej Eurdpe. Bratislava : Local Government and Public Service
Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 28
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které by obtizné fesily samy, a to formou tzv. spole¢nych obecnich tfadt. Ty mohou skupiny
obci vytvaret dle své potfeby pii zachovani rovnocenného postaveni vsech zucastnénych a
rovnéz autonomniho rozhodovéani obci. Pfispévky na provoz ufadu obce poskytuji dle
vzajemné dohody. Kontrolni funkci miize zajiStovat jak zastupitelstvo jednotlivych ¢lenskych
obci, tak i spole¢na schiize zfizovatelii spoleéného obecniho Gradu.*® V roce 2004 existovalo
na tzemi SR pies 120 takovychto utadu, ve vSech krajich bylo v piisobnosti téchto ufadl vice
nez 50 % obci, k nej€astéji sdilenym kompetencim patiily stavebni prace, socialni sluzby ¢i
problematika vefejnych komunikaci.** Slovensti starostové viak podobné jako jejich Gesti
kolegové vici projektim konsolidaci obecni struktury zaujimaji v mnoha ptipadech negativni
stanovisko — obavaji se predevsim poklesu podpory lokalni demokracie a ztraty kontaktu mezi

ob&any a jejich komunélnimi zastupiteli.*’

Varianta komunalni reformy, jez by upravila strukturu obci, a to i formou redukce jejich
poctu, se na Slovensku dlouhodobé diskutuje. M¢la byt soucasti jedné z fazi reforem vetejné
spravy, ktera se zacala piipravovat v roce 1999.*° V roce 2000 byla pak Dzurindovou vladou
piijata Koncepce decentralizace a modernizace vefejné spravy, na niz o tfi roky pozdéji
navazal Projekt decentralizace vetejné spravy pro léta 2003-2006. Ve druhém dokumentu se
mj. uvadélo: ,,...Ukazuje se, zZe mésta nemaji a nebudou mit v souvislosti s decentralizact
probléemy organizacniho charakteru, ale spise problémy souvisejici s financovanim
presunutych uloh. Pri presunu rozsahlych zrizovatelskych kompetenci na obce existuji
problémy jejich zabezpecovani malymi obcemi. Proto nékteré ulohy cziistaly v reZimu
preneseného vykonu piisobnosti statni spravy (Skolstvi), nebo byly prenesené na vyssi vuzemni
celky (zdravotnictvi, kultura, cast socialnich véci). Tento stav vsak diskriminuje mésta,
schopna zabezpecit mnohé z uvedenych uloh. Jako duvody, pro¢ neni mozné odevzdat vice

uloh obcim, se nejcasteji uvadi: velky pocet malych obci, vysoky podil vydaju malych obci na

8 KLING, J.; NIZNANSKY V.; PILAT, J.: ,,Samostatnost’ nadov3etko — miestna samosprava a poskytovanie
sluzieb na Slovensku.” In: SWANIEWICZ, P. (Ed.) (2003): Konsolidacia alebo fragmentacia,; Velkost
miestnych samosprav ve Strednej a Vychodnej Eurdpe. Bratislava : Local Government and Public Service
Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 42
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E.; SEBOVA, M. (Eds.) (2004): Decentralizicia verejnej spravy Slovenskej republiky, Bratislava: Ekonomické
univerzita, s. 30
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spravu, i nedostatecnd kvalifikace predstavitelii malych obci pro takovéto iikony.“

Material nésledn¢ konstatoval potiebu posoudit vhodné varianty pro konsolidaci struktury
obci a vznik vétSich zakladnich tzemné spravnich jednotek v obdobi do nasledujicich

komunalnich voleb.

Oba zminéné vladni navrhy mély vést k posileni obecni autonomie, nicméné ke snizeni poctu
obci nakonec nedoslo. JelikoZ jsou si slovenské mistni samospravy dle zakona rovny, mély
by byt schopny zajistit veikeré kompetence, které na n& byly reformou pieneseny.*
Vysledkem modernizace byl transfer vice nez 400 kompetenci z pienesené pilisobnosti do
samostatné puisobnosti &i prevedeni rozsahlého majetku na obce.® Slovensko navic v roce
2004 vstoupilo do EU, coz pfineslo obcim dal§i narGst spravnich ukont. Konsolidace
struktury obci v ramci reforem neprobéhla, nékteré kompetence tak musely zlstat v ramci
vykonu pfenesené plisobnosti a jiné byly svéfeny do agendy vyssich uzemné spravnich celkil
— tedy kraji. V tomto obdobi se objevuji dal§i navrhy feSeni této problematiky jako napf.
smluvni prohloubeni meziobecni kooperace pro vykon prenesené plsobnosti (i varianta
obligatorniho uzavirani takovych smluv), tak i varianty slu¢ovani obci ¢i vytvofeni svazu
s vlastni pravni subjektivitou a administrativnim centrem, kde by se clenskym obcim
ponechala jistd mira autonomie (navrh podobny nize popsanému projektu statutarnich obci v
CR).” Slovensti autofi téZ zvaZzovali inspiraci zmindnym modelem kantonu Luzern — tedy
fize obci dobrovolnou cestou formou institutu lidového hlasovéani. Soucasna koali¢ni vlada
premiéra Roberta Fica vSak zatim zadné konkrétni feSeni situace dosud nepfinesla a ani
v blizké budoucnosti toto téma pravdépodobné nebude patfit k jejim prioritam. V interview
slovenského politologa M. Kalindka s doc. J. Tejem z PreSovské univerzity z dubna 2009, jez
se tykalo pravé reformy struktury obci, Tej uvedl: ,, Komunalni reforma vysla z mody jesté
drive nez se do ni dostala. Prisel s ni byvaly zplnomocnénec viady pro reformu verejné spravy
(V. Niznansky — pozn. aut.) a vice se kni zadny politik nijak vyrazné neprihlasil. Mnozi
chapou komunalni reforma jako dalsi zlo, které chce reformovat néco, co jeste poradnée na
nasem uzemi neni v moderni podobé stabilizované. Dost tézko vysvétlime mnohym

predstavitelum obecnich samosprav, ze zruznych duvodu (hlavné ekonomickych a

8 Komundlnd reforma. Materidl pre verejnii diskusi. Bratislava: Urad vlady SR, 2004

88 HAMALOVA, P. ; PAPANKOVA, Z: , K aktualnim problémom komunélnej reformy v SR.“ In: ZARSKA,
E.; SEBOVA, M. (Eds.) (2004): Decentralizicia verejnej spravy Slovenskej republiky, Bratislava: Ekonomické
univerzita, s. 24

% Komundlnd reforma. Materidl pre verejnii diskusi. Bratislava: Urad vlady SR, 2004

* HVISC, O.: Komundlnd reforma a principy reformy verejnej spravy. [online]. [cit. 2009-08-30]. Dostupny

z WWW: http://www.law.muni.cz/edicni/Days-of-public-law/files/pdf/sprava/Hvisc.pdf
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organizacnich) jim chceme v néjaké dalsi reformé sahnout na jejich autonomii, na to, co
ziskali teprve nedavno a na co jsou patricné hrdi pred svymi volici. Fragmentace obci byla
castokrat jedinym heslem v mnohych komundlnich volbach, vzdajemnd nesnasenlivost
jednotlivych obecnich komunit je skutecné prekvapiva a ma hluboké historické koreny. Pokud
komunalni predstavitelée na vlastni kizi nepociti vwhody ¢i potrebu komunalni reformy,

nebudou ji nikdy podporovat a samoziejmé ji nebudou rozumét ani jejich volici. “*!

2.3 Francie

Francie patii k evropskym statim s velmi fragmentovanou obecni i sidelni strukturou.
Pramérna velikost obce je zde takika identické jako v CR. Parametry obou zemi se napadné
shoduji 1 v procentu obci s méné nez 1.000 obyvateli. Rozsah meziobecni spoluprace je vSak
ve Francii rozvinut&jsi nez v CR. Ke kooperaci obci zde zacalo dochézet pfiblizné od 60. let
20. stoleti, kdy se na lokélni tirovni objevily problémy napf. s distribuci pitné vody, vystavbou
kanaliza¢ni sité, odvozem komundlniho odpadu ¢i ekonomickym rozvojem uzemnich
samospravnych jednotek jako takovych.”? Zpo&atku byla zvolena varianta slu¢ovani obci, toto
feSeni vSak neziskalo podporu starostii ani obyvatelstva (z 38.000 samostatnych obecnich
samosprav jich v roce 1971 stéale existovalo 37.700), postupné tedy byl tento proces nahrazen
cestou dobrovolné spoluprace formou sdruzovani samostatnych obci. V pomérné kratkém
obdobi vzniklo pres 2.000 takovych sdruZeni &itajicich Gthrnem pies 45 miliont obyvatel.”
Zajimavé jsou podminky fungovani sdruzeni — to musi mit kompaktni tzemi, s jeho
vytvofenim musi souhlasit minimalné 2/3 zastupiteld, obec izemné poloZzena v centru tohoto
celku by se jeho ¢lenem méla stat obligatorné, naopak mistni samospravy na okrajich sdruzeni
se mohou rozhodnout pro vstup do sdruZeni sousednich.’ JelikoZ tato spoleGenstvi zadala
vytvaret ponékud nepiehlednou strukturu, rozhodlo se o zfizeni tii kategorii — méstskych
spolecenstvi (nad 200.000 obyvatel), sdruzeni aglomeraci (nad 50.000 obyvatel) a konecn¢

spoleCenstvi obci.

' Komundlna reforma vysla z médy. Inprost, 14. 4.2009 [online]. [cit. 2009-09-20]. Dostupny z WWW:
http://www.inprost.sk/index.php?q=node/494

" HALASEK, D.: Pfehled o systémech vefejné spravy ve vybranych zemich EU (struéna charakteristika a popis
soucCasného stavu). Ostrava, 2004, s. 12

" HALASEK, D.: Pfehled o systémech vefejné spravy ve vybranych zemich EU (struéna charakteristika a popis
soucasného stavu). Ostrava, 2004, s. 12

 Postaveni malych obci v CR. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci, 2007, s. 9
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Cast kompetenci spoletenstvi je obligatorni, ast si obce mohou zvolit samy. ,, Spolecenstvi
obci vykonavaji ukoly v ramci samostatné i prenesené piisobnosti, napr. spolecna sprava
riuznych zarizeni a zajistovani verejnych sluZeb, dale priprava planit hospodarského a
uzemniho rozvoje ¢i urbanistické plany na uzemi presahujici vuizemi samotné obce (kromé
pusobnosti, jez vykonava starosta jménem statu — matrika, justice, volby apod.). Tyto
kompetence nesméji obce samostatne vykondvat a pokud je chce néktera z obci zpet, je
potieba souhlas prefekta a vétsiny obci daného seskupeni. Pro zachovani principu jednotnosti

o , . , ;95
pak musi byt tato pravomoc vracena i ostatnim obcim.

Tabulka ¢&. 3: Formy meziobecni spoluprice ve Francii — mira participace samosprav (2006)*°

forma/pocty méstska spolecenstvi spolecenstvi
spolecenstvi aglomeraci obci

pocet 14 164 2 389

pocet obci 356 2.788 29.735

pocet obyvatel 6.219.688 20.679.874 26.078.155

Inovovana podoba francouzské meziobecni kooperace dle O. Novaka zahrnuje zejména ty
oblasti, jez vyZzaduji vysoké finanéni néklady a kvalifikovany spravni aparat.”’ Organy
spoleCenstvi vSak zatim nepodléhaji pfimym volbam, coz kontrastuje s faktem, ze objem
kompetenci na turovni spoleCenstvi se postupné zvySuje na ukor samotnych obecnich
samosprav, coz by mohlo pfi dal§Sim pfedavani kompetenci spolecenstvim vést ke vzniku
»demokratického deficitu® a moznému poklesu divéry obcanli v tento typ meziobecni

kooperaéni soustavy.”
2.4 Spolkova republika Némecko

SRN patii z hlediska studia sidelni struktury a obecni struktury k velmi zajimavym statim.
Némecky model mistni spravy je — podobné jako systém obecniho financovani — pomérné
slozity. Mistni sprava se vykonavd bud’ na urovni nesvazovych obci, svazli obci ¢i mést
s postavenim meéstského okresu. Meziobecni kooperaci ¢i $irsi integraci Ize v soucasné dobé

v SRN v nasledujicich podobach:

% Postaveni malych obci v CR. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci, 2007, s. 10

% Postaveni malych obci v CR. Material Pracovni skupiny pro malé obce pii MVCR, 2007, s. 9

”NOVAK. O: ,Francie.“ In: JUPTNER, P.; POLINEC, M.; SVEC, K. (2007): Evropskd lokdini politika. Praha:
IPS FSV UK, s. 29

% NOVAK. O: ,Francie.“ In: JUPTNER, P.; POLINEC, M.; SVEC, K. (2007): Evropskd lokdlni politika. Praha:
IPS FSV UK, s. 29-30
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e Pracovni spolecenstvi obci — pii této kooperaci nevznika nova pravni subjektivita,
jedna se o vefejnopravni smlouvu, kterd napt. fesi poradenské a planovaci spolecné
zalezitosti obci s nadobecni plisobnosti, v praxi se vSak témét nepouziva.

o Utelova dohoda — v tomto piipadé se obce mohou dohodnout napf. na spole¢ném
vyuziti néjakého zatizeni.

o Ucelovy svaz — zde se jedna o vefejnopravni korporaci, jejiz ¢leny mohou tvofit obce,
okres, kraje, korporace, instituce, nadace, ale 1 fyzické a pravnické osoby. Svaz
spravuje jemu piedané zalezitosti v ramci zdkona o vlastni zodpovédnosti.

e Jiné typy ucelovych svazii — napt. nize popsand spravni spolecenstvi obci, rovnéz
zminéné saské spravni svazy a dal§i formy spoluprace, které nepodléhaji zakonu o
meziobecni spolupraci. Vznikaji napf. v piipadech zakladani soukromopravnich

instituci.”

Jednotlivé spolkové zemé se svym systémem mistni spravy mezi sebou odliSuji, navic v tzv.
novych spolkovych stitech po dobu trvani komunistického rezimu samospravna slozka
podobné jako v tehdejsi CSSR uplné absentovala. Svou stopu zde zanechala i britska a
americkd okupacni sprava, kterd se snazila po 2. svétové valce ptizpusobit mistni spravu

anglosaskému modelu.'®

V soucasné dobé se SRN déli kromé zemi na okresy (vCetné tzv.
kreisfreie Stddte — tj. mést, jejichz uzemi tvoii samostatny okres) a obce, které maji dle ustavy
pravo vytvaret svazy. Némecko patii ke statim, kde doSlo jiz k n¢kolika fazim konsolidace
obecni struktury, v soucasné dob¢ pocet mistnich samosprav ¢ini cca 12.000. Velmi bouftlivy
vyvoj v tomto sméru zazilo izemi byvalé NDR. Ze statistik vyplyva, Ze v Braniborsku pocet
mistnich samosprav v roce 2005 ¢inil cca na ¢tvrtinu stavu z roku 1995. V Sasku jejich pocet
ve stejném obdobi poklesl o cca 40 %, ve zbylych statech piiblizng o pétinu.'”’ Presto
v nékterych spolkovych statech — zejména v Poryni-Falci, kde primérnd rozloha obce

dosahuje jen 8,6 km?, & Slesvicku-Holstynsku ziistava systém obecni struktury nadale

fragmentovany.

% Obce v evropském spravnim prostoru. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci pii MVCR,
s. 35-36

1% Obce v evropském spravnim prostoru. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci pii MVCR ,
s. 33

191 Statistisches Bundesamt
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Proces integrace mistnich samosprav nalezi do kompetenci a legislativniho procesu
jednotlivych spolkovych zemi. Pokud se obce dohodnou na integraci, neni v nékterych
zemich specidlni zékon vyzadovan.'” Naopak pokud se spolkova zemé k plosné
municipalizaci rozhodne, obce ji musi respektovat. Podobné mize byt na zemské urovni
suspendovan status mésta s postavenim méstského okresu, a to i proti vili ob¢ant. Naptiklad
samospravné organy saského mésta Plauen se k planovanému degradovani postaveni svého
mésta vyjadrila nasledovné: ,, Zachovani méstskeho okresu je nepopiratelnou viili plauenskych
obcanii, jejich politickych a obcanskych zdstupcii .“'”> Déle zastupitelé upozomili, Ze je
mésto schopno dostat vS§em pozadavkiim, které na vykon vetejné spravy jeji saska novelizace
kladla. Zachovéani méstského okresu bylo téz cilem petice, jiz podepsali tisice obfanti mésta i
okolniho venkovského okresu Vogtlandkreis, nicméné tato iniciativa obCanské spolecnosti
zemské urady nepiesveédcila a Plauen podobné jako dalsi saskd mésta Gorlitz a Hoyerswerda

svij statut k 1. srpnu 2008 ztratilo.

Jednim z moznych feSeni konsolidace obecni struktury v SRN je vznik tzv. integrovanych
obci (spravnich svazli). Svaz obci je sdruzeni né€kolika mistnich obci, které ovSem zcela
neztraceji svou politickou samostatnost.'** 1781

obce je v zdkonné kompetenci kazdé spolkové zemé a miize se lisit. V Bavorsku naptiklad
existuje v Castech integrovanych obci fad tzv. malého starosty, jehoz tkolem je organizace
setkani s ob¢any a jejich pfipominky pak prezentuje obecni radé integrované obce. V mistnich
Gastech zpravidla téZ puasobi ,,deta§ované* pracovisté obecniho tradu.'® Utady spojenych
obci jsou financovany obcemi, vykon pfenesené pusobnosti pak dotuje vladda jednotlivych
spolkovych statii. Tyto finance pfipadaji jednotlivym castem obce podle poctu obyvatel,
nikoli spole¢nému ufadu. Vzhledem k faktu, ze ¢innost ufadu je hrazena smluvnimi obcemi,

vSak lze konstatovat, ze vétSina téchto dotaci nakonec ufadu téchto integrovanych obci

pfipadne .

Organy spolecenstvi tvoii predstavenstvo, svazové shromazdéni a piedseda svazu.

Ptedstavenstvo je sloZzeno z prvnich starostii ¢lenskych obci a dale radni (zastupitelé) dle

12 The Size of Municipalities, Efficiency and Citizen Participation (1995), Local and Regional Authorities in
Europe, No. 56, Strasbourg: Council of Europe, s. 21

103 plauener wollen kreisfreie Stadt. In: Mitteilunhsblatt; Amstblatt der Stadt Plauen, 17. Jahrgang, Nr. 3, 9. Mérz
1997, s. 1

1% Obce v evropském spravnim prostoru. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci pti MVCR,

s. 34

19 Obce v evropském spravnim prostoru. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci pti MVCR,

s. 34
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poctu obyvatel obci. Piedstavenstvo pak voli pfedsedu svazu na 7 let. Svazové shromézdéni,
jez vede predseda svazu, je sloZzeno ze starostii a radnich smluvnich obci a reprezentuje

spoleenstvi jako hlavni organ.'*®

2.5 Svycarsky kanton Luzern — dobrovolny proces municipalizace spojeny s podporou

pro integrujici se samospravy

Komunalni reforma ve Svycarském kantonu Luzern probiha od 2. poloviny 90. let 20. stoleti
dosud. Ve vychozim stavu na poc¢atku reformy v roce 1997 tvotilo kanton 107 obci s ptiblizné
350.000 obyvateli, pfi¢emz cca tietina obci ¢itala pod 1.000 obyvatel (Zilo v nich vSak pouze
6 % obyvatel).'”” Obecni samospravy do této doby m&ly moznost realizovat spoledné projekty
na bazi dobrovolné spoluprace — systém ovsem narazel podobné jako ¢eské mikroregiony na
nejasnou strukturu, finanéni naroc¢nost a nepiehlednost. Komunalni reforma méla dale fesit
vysokou obecni zadluzenost, nariistajici agendu a vzriistajici pocet ukold, které bylo tieba na
mistni samospravné urovni zajistovat. V ramci procesu municipalizace byl pod heslem ,,Silny
kanton potiebuje silné¢ obce™ vytyCen cil dosazeni samospravnych celki s vice nez 3.000
obyvateli, coz znamena, Ze by se pocet obci snizil na 60-70.'°® T&zisté Gpravy systému
samosprav spociva predevsim na strukturalni, finanéni a kompetencni reformé. Planuje se téz
upravit vztah mezi obcemi a kantonem smérem k posileni obecni autonomie chépani obou

trovni jako partnerskych.'”

Svycarsky politicky systém se vyznatuje kladenim velkého dirazu na prvky piimé
demokracie. Uplatnéni plné ,nafizovaci verzi sluovani obci, jak ji zndme napi. ze
skandinavskych statl, by tak bylo velmi problematické. Proto kazda fize prochdzi institutem
referenda. Jeho vysledky ale nekonéi vzdy akceptaci integrace. Podobné jako v Ceské

republice se objevuji obavy o ztratu ,,identity ptivodnich obci, jejichz obcané reformu mohou

1% Obce v evropském spravnim prostoru. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci pti MVCR,
s. 37

1% Naopak pInych 43 % obyvatelstva bydlelo v 6 obcich, jenz &italy vice nez 10000 obyvatel. Viz
NIZNANSKY, V.: § komundlnou reformou koketuje aj bohaté Svajciarsko. In: Obecné noviny 23. 1. 2007
[online]. [cit. 2008-10-30]. Dostupny z WWW:
http://www.mesal0.sk/index.php?action=module&id=mod_content&content id=110&category id=9

% NIZNANSKY, V.: S komundlnou reformou koketuje aj bohaté Svajciarsko. In: Obecné noviny 23. 1. 2007
[online]. [cit. 2008-10-30]. Dostupny z WWW:
http://www.mesal0.sk/index.php?action=module&id=mod_content&content id=110&category id=9

109 NIZNANSKY, V; HALLOVA, K.: Skitsenosti kantonu Luzern s komundlnou reformou, Erfahrungen des
Kantons Luzern mit der Gemiendereform. 2006, [online]. [cit. 2009-10-28]. Dostupny z WWW:
http://www.mesal0.sk/subory/archiv/967759200 Luzern Internet.pdf
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chapat negativng.'"’

Pokud o této problematice nepanuje $ir$i mira shody v rdmci ob¢ant a
politické reprezentace obce, je samoziejmé velmi obtizné az nemozné reformy zdarné

uskutecnovat.

Dovrseni celého projektu nebude mozné bez uzké kooperace a komunikace vSech slozek,
které se na ném podilely — tedy obecni, kantonalni i celostatni. Problematiku spravné zvolené
komunikace nelze v zadném ptipad¢ podcenovat. Jestlize obce nebudou presvédceny, ze
obétovana samostatnost nebude vyvazena solidn¢ podloZzenymi vyhodami, pak se muze
municipalizace neimérné protahnout. Pro zhodnoceni vysledki bude jist¢ tfeba mnohem
delsiho casového odstupu (s predpokladem dalsi UspéSné realizace fuzi), nicméné lze
konstatovat, ze pokud dojde ke vhodné kombinaci legislativniho ramce z centra a viile obci (a
to jak komundlnich politiki, tak obyvatelstva) takovouto reformu uskutecnit, mél by
v posledku mit v posledku pozitivni piinos. Na druhou stranu luzernsky piiklad dobie
ilustruje zdlouhavost integra¢niho procesu obecnich samosprav, ktery probiha z velké miry na

dobrovolné bazi.

2.6 Svédsko a Dansko — skandinavsky model centralné Fizenych fazi obci

Historie reforem obecni struktury ve Svédsku sahd jiz do poloviny 20. stoleti. Zakladni
jednotku mistni samospravy v tomto staté netvoii sidlo (komuna), nybrz municipalita slozena
z n¢kolika komun. Prvni etapa Svédské municipalizace zacala jiz vroce 1952, kdy byl
parlamentem pfijat Zdkon o reform¢ hranic mistni samospravy stanovujici minimalni pocet
obyvatel obce na 3.000.'"" Slucovani probihalo nejprve na dobrovolném zéklads, od prelomu
60. a 70. let jiz dle iniciativy centralni vlady, ktera rozhodla o dokonceni celé akce do pocatku
roku 1974.''2 Je zfejmé, Ze timto zptsobem se cely proces vyrazng urychlil. Vysledkem celé
reformy byl pokles poctu Svédskych municipalit cca na 11 % pivodniho stavu, primérny
pocet obyvatel dnes ptesahuje ¢islo 30.000. Se souhlasem vlady miize nova obec vzniknout i
dnes, minimalni pocet obyvatel vSak musi dosahnout hranice 5.000. Cile reformy struktury

obci byly podobné jako v jinych zemich, tj. predevs§im zajistit schopnost obci poskytovat Sirsi

"ONIZNANSKY, V.: S komundlnou reformou koketuje aj bohaté Svajciarsko. In: Obecné noviny 23. 1. 2007
[online]. [cit. 2008-10-30]. Dostupny z WWW:
http://www.mesal0.sk/index.php?action=module&id=mod_content&content id=110&category id=9

" Obce v evropském spravnim prostoru. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci pti MVCR,
s. 47

"2 Obce v evropském spravnim prostoru. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci pti MVCR,
s. 47
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spektrum socidlnich sluzeb a rovnéz kvalifikovanéjsi ufednicky aparat tak, aby sprdva mohla
byt vykonadvéana dle principu subsidiarity. Integrace municipalit byla téz Siroce podporovana
tehdej$i predominantni politickou stranou v politickém systému Svédska — socialnimi
demokraty. Kazdd municipalita rovnéz napi. méla disponovat dostatecnym poctem obyvatel
pro zajisténi povinné Skolni dochazky (optimalni Cislo by mélo byt ve Svédském ptipadé

8.000 a vice obyvatel).'"?

Dénské kralovstvi jako dalSi zastupce skandindvskych zemi reprezentuje stat s velmi
rozsdhlou integraci mistnich samosprav. Prvni etapu municipalizace zde vymezuje rok 1970,
kdy pocet mistnich samosprav klesl z 1.365 na 275 a soucasné¢ pocet kraji z25 na 14.
K hlavnim faktorim rozsahlosti této reformy patfila podobné jako v sousednim Svédsku
neschopnost malych obci zajistit kvalitni spektrum vefejnych sluzeb (zejména v oblasti
skolstvi) a dale napriklad i fakt, Ze n&které obce se zacaly rozristat mimo své hranice. ''* Po
dal§ich vlnach fuzi se pocet municipalit snizil az na soucasnych 98. Déanské municipality
spolupracuji v ramci Asociace danskych obci. Jejim hlavnim tkolem je zajistit ochranu zajmi
obci v politické, administrativni a finan¢ni oblasti a reprezentovat municipality ve vztahu ke
statnim i nadstatnim organtim, z4jmovym organizacim & médiim.""” Svédsky i dansky model
reformy vetejné spravy a struktury obci lze povazovat za prechod k moderné organizovanému
zastupitelskému systému v ramci specifického systému sidelni struktury skandinavskych
o 116

stati.” ~ Ob¢ zemé v soucasné dob¢ disponuji vysoce konsolidovanym stupném municipalni

struktury s plo$né rozsahlymi a lidnatymi municipalitami.

'3 CHANDLER, J. A. (ed.) (1998): Mistni sprava v liberdlnich demokraciich. Brno: Dopln&k, s. 161

"4 POLINEC, M.: ,,Dansko.“ In: JUPTNER, P.; POLINEC, M.; SVEC, K. (2007): Evropskd lokdlni politika.
Praha: IPS FSV UK, s. 127

"5 POLINEC, M.: ,,Dansko.“ In: JUPTNER, P.; POLINEC, M.; SVEC, K. (2007): Evropskd lokalni politika.
Praha: IPS FSV UK, s. 134

'""© CHANDLER, I. A. (ed.) (1998): Mistni sprava v liberdlnich demokraciich. Brmo: Doplnék, s. 161
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3. Historicky vyvoj sidelni struktury a struktury obci na uzemi

4

CR

3.1 1848-1918; Obce a zrozeni moderni samospravy v ¢eskych zemich

Zakladni podoba sidelni struktury se na uzemi Ceskych zemi konstituovala jiz v pozdnim
sttedovéku a je podminéna jak obdobim svého vzniku (12. — 14 stol.), tak konfiguraci terénu.
Dle geografa R. Perlina jsou pro ¢eské zemé charakteristicka mala sidla s 30 — 100 obytnymi
domy a relativné hustd sitt mensich mést s 3.000 — 10.000 obyvateli. ,, Tato mésta tvori
prirozend obchodni centra a centra pro poskytovani riiznych sluzeb a od poloviny 19. stoleti
se uplatnila i jako spravni strediska nove budovane statni administrativy (politické a soudni
okresy).“'"” Obdobi Tricetilet¢ valky sice zpiisobilo destrukci &asti sidel a pokles
obyvatelstva, po jejim skonceni se vSak systém sidel rychle obnovuje a nabyvd podoby
ptiblizné odpovidajici dneSnimu stavu. S rozvojem industrializace doslo k popula¢nimu riistu
v méstech a obcich, poskytujicich pro ni pfihodné podminky. Projevuje se fenomén
prumyslovych pfedmésti, ktera zacinaji splyvat a v nekterych piipadech poctem obyvatel

prevysSovat matefska mésta.

Ve 2. poloviné 19. stoleti dochazi na izemi ¢eskych zemi ke vzniku samospravy v modernim
slova smyslu. Jiz dle ndvrhu Stadionovy ustavy zroku 1849 meéla obec tvofit ,,zédklad
svobodného statu®, tento dokument viak byl pozd&ji suspendovan.''® Az v roce 1864 vstupuje
pro tzemi Cech, Moravy i Rakouského Slezska v platnost novy obecni zikon, ktery jiz
rozeznava samostatny a pieneseny obor pusobnosti obce, kde byla zavedena moznost
zfizovani komunalnich svaz mistnich obci, okresti a kraji.'" Obce tak zacaly tvofit jednotky
samospravy 1 statni spravy. Samostatna pusobnost zahrnovala mj. spravu obecniho jméni,
Skolstvi, stavebni dohled, péci o obecni komunikace a mosty ¢i zajisténi bezpecnosti obcantl.
Ukolem pienesené piisobnosti pak bylo zajisténi veskeré zdkonem dané statni spravy na

uzemi obce. Zakon téz stanovoval, ze dvé nebo vice se mohou za souhlasu zemské politické

"7 PERLIN, R.: Venkov, typologie venkovského prostoru. Praha, material Pracovni skupiny pro problematiku
malych obci pii MVCR, s. 4

"8 HLAVACKA, M. (2006): Zlaty vék ceské samospravy; Samosprdva a jeji viiv na hospoddisky, socidlni a
intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913. Praha: Libri, s. 16

" HLAVACKA, M. (2006): Zlaty vék ceské samospravy; Samosprdava a jeji viiv na hospoddisky, socidlni a
intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913. Praha: Libri, s. 17; HUDECEK, I.: Vyvoj samospravy v ceskych zemich ve
druhé poloviné 19. stol. Bakalatska prace na katedfe statu a prava Masarykovy univerzity v Brn¢, akademicky
rok 2005/2006 [online]. [cit 2009-02-24] Dostupny z WWW: http://is.muni.cz/th/124155/pravf b/BakalarF.txt
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spravy dobrovoln¢ sloucit. Kazdy obcan mél za povinnost fakticky byt v nékteré obci
evidovan. Zvlastni postaveni méla statutarni mésta, kterd na tzemi ¢eskych zemi vznikla jiz
vroce 1850. Uzemi takovychto mést tvofilo samostatny politicky okres. Az do 20. let 20.
stoleti existovala v Cechach takova mésta jen dvé (Praha, Liberec), zatimco na Moravé a ve

Slezsku postupné jejich pocet doséhl osmi.'*

Organy obecni samospravy byly tvofeny obecnim vyborem a pfedstavenstvem v Cele se
starostou. Pocet ¢lenii vyboru se odvijel od poctu voli¢l v obci, nemél vSak méné nez 8 a vice
nez 36 clent. K zajimavostem patfila povinnost zvolené¢ho zastupitele sviij mandat

! Vybor si mohl ztizovat poradni télesa — komise. Disponoval moci natfizovaci,

vykonavat.'?
rozhodovaci, organizaén& spravni a poradni.'”? Vybor volil ze svych &lenii pfedstavenstvo
obce, jez se skladalo ze starosty a radnich a jehoz velikost byla limitovano 1/3 velikosti
vyboru. Predstavenstvo zejména vykonnou moci. Starosta pak obec zastupoval navenek,
z hlediska vykonu své funkce byl odpovédny jak vici obcei, tak vic¢i nadfizenym statnim
institucim. Hlavni ¢ast pfijma mistnich samospréav sestavala z vynost z prondjmu pozemku ¢i

z ptimych dani — dang z p¥{jmu, dan& gruntovni, ¢GinZovni & Zivnostenské.'>

V roce 1864 dochazi v Cechach (nikoliv na Moravé a v Rakouském Slezsku) i k dalsimu
vyznamného mezniku v samospravni historii, totiz k utvoreni samospravnych okresu, jejichz
zastupitelstva byla volena na obdobi tfi let na kurialnim zaklad¢ ze zastupct drzitelti velkych
statkii, primyslovych a obchodnich podnikl, mést a kone¢né venkovskych obci. V prvnich
dvou kuriich mély teoreticky volebni pravo také Zeny, témét vzdy jej ale postoupily svym
mandantim.'** Zastupitelstvo, v jehoZ &ele stal okresni starosta, mé&lo kompetence zejména
v hospodaiské oblasti, ale 1 v ramci Skolstvi. Jestlize obce disponovaly témét volné svym

majetkem a mohly se tak chovat jako pravnické osoby, zastupitelstvo bylo financovano

120 Brno, Jihlava, Olomouc, Znojmo, Frydek, Opava, Uherské Hradisté, Krométiz, teoreticky k nim 1ze pocitat i
Bilsko (dnes$ni Bielsko-Biala v polské ¢asti T¢Sinska)

"' HUDECEK, J.: Vyvoj samospravy v ceskych zemich ve druhé poloviné 19. stol. Bakalaiska prace na katedie
statu a prava Masarykovy univerzity v Brng, akademicky rok 2005/2006 [online]. [cit 200902-24] Dostupny

z WWW: http://is.muni.cz/th/124155/pravf b/BakalarF.txt

122 SCHELLE, K. (2002): Vyvoj vefejné spravy v letech 1848-1948. Praha: Eurolex Bohemia.

'Z HUDECEK, I.: Vyvoj samospravy v ceskych zemich ve druhé poloviné 19. stol. Bakalaiska prace na katedie
statu a prava Masarykovy univerzity v Brn€, akademicky rok 2005/2006 [online] [cit 2009-02-24] Dostupny

z WWW: http://is.muni.cz/th/124155/pravf b/BakalarF.txt

2 HLAVACKA, M. (2006): Zlaty vék ceské samospravy; Samosprdava a jeji viiv na hospoddisky, socidlni a
intelektudini rozvoj Cech 1862-1913. Praha: Libri, s. 18,39
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z okresnich pfirazek a z mytného za silnice, mosty &i hony.'” Vykonné funkce zajistoval
okresni vybor, jenz se schazel zpravidla jednou za mésic, a kazdodenni chod okresu okresni
tajemnik. Obce mély vici okresnimu zastupitelstvu 1 vyboru podiizeny charakter, obcané obci
se na okresni zastupitele mohli obracet pii sporech s predstaviteli obecni samospravy.
Zastupitelstvo téz dohlizelo nad nakladdnim obci se svym majetkem a nutno podotknout, ze
jej tato problematika velmi zaméstnavala.'*® Vytvofeni okresi, které postupné nahrazovaly
dosavadni krajské zfizeni, znamenalo z hlediska konstituce zakladi moderni ceské
samospravy vyznamny posun. Okresni zastupitelstva pfedev§im na etnickych hranicich
ceskych zemi se obvykle zapojovala do narodnostniho soupefeni a decentraliza¢nich snah a

organizovala rizné akce, petice ¢i manifestace.

V 70. letech se situace uklidnila a lokalni politika v ¢eskych zemich prochéazela obdobim
rozvoje. Mistni samospravy staraly o rozvoj infrastruktury na svém uUzemi, vzrustala téz
spolkova ¢innost ob¢antll a jejich zdjem o véci vefejné. Problematickym bodem se vsak jiz
v této dob¢ stava financovani obci, ve 2. poloving 19. stoleti se obecni samospravy neziidka
investicemi do nakladnych projektd & nepromyslenym nakupem akcii zadluzovaly.'?’
Néktera byvala predmésti zacinala sriistat a vznikaly prvni méstské aglomerace. Napiiklad
Smichov, Karlin ¢i Vinohrady ¢italy na ptfelomu 19. a 20. stoleti vice obyvatel nez historicka
mésta Hradec Kréalové nebo Pardubice. Ke konci 19. stoleti opét nasledovaly viny
statopravnich obstrukci, protesti a decentralizacnich snah na lokalni Urovni. Zastupci
okresnich zastupitelstev a starostové obci a mést se napt. schdzeli, aby o situaci informovali
eské poslance Risské rady. V nékterych okresech (Usti nad Orlici, Lanskroun) dokonce obce
s Geskym obyvatelstvem odmitly vykon pienesené pusobnosti.'® V tomto obdobi lze tedy
pozorovat jiz zarodky koordinace postupu mezi obcemi, i kdyz se zatim omezila jen na
proklamativni ¢i obstruk¢ni charakter. Role okresti v tomto jist¢ nebyla zanedbatelnd, je tfeba
si uvédomit, Ze okresni rozd&leni alespon v Cechich pomémé vyrazné odpovidalo

narodnostnimu ¢lenéni a pouze mensi Cast téchto okresti méla na svém tzemi vyznamngjsi

P HLAVACKA, M. (2006): Zlaty vék ceské samospravy; Samosprdva a jeji viiv na hospoddisky, socidlni a
intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913. Praha: Libri, s. 40

6 HLAVACKA, M. (2006): Zlaty vék ceské samospravy; Samosprdava a jeji viiv na hospoddisky, socidlni a
intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913. Praha: Libri, s. 43, obce se pak naopak obracely se stiznostmi proti
rozhodnuti nadfizeného organu na videnisky Nejvyssi spravni soud

127 Tyto problémy se tykaly rozprodavani &i v dobovém jazyce ,,mizeni* obecniho majetku, ktery byl neziidka
nabyvan bohatymi obc¢any ¢i zastupiteli obci.

B HLAVACKA, M. (2006): Zlaty vék ceské samospravy; Samosprdva a jeji viiv na hospoddisky, socidlni a
intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913. Praha: Libri, s. 27
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podil jin¢ho etnika. Tyto lokalni politické tlaky vrcholi zaloZzenim Narodni rady ceské

v ervnu roku 1900 jako organu, ktery mél koordinovat otazky statopravniho vyrovnani.'?

Druhé polovina 19. stoleti pfinesla ¢eskym zemim poprvé generaci schopnych komunélnich
politiki a soucasn¢ skutecnych expertdi na samospravné otazky a problematiku statni.
Usp&sné se téz na lokalni Grovni zformovala ,,ob&anské spole¢nost“. Jiz v roce 1907 poprvé
zasedd Sdruzeni mést a obci kralovstvi Ceského (na jehoz prvnim zasedani v Koling si
zastupci obci jiz stézovali na vykonavani prenesené piisobnosti)'*’ a o rok pozd&ji téz Svaz
ceskych okrest, ovSem bez Ucasti zastupcti némeckych okrest, kteti si paralelni instituci

zalozili pozdgji."!

3.2 Obdobi 1918-1948; obecni samospravy ve ¢tyrech odliSnych politickych systémech

Vzhledem k etnické rGznorodosti zemé tvofil komundlni stupenn politiky 1 po vzniku
samostatné CSR bazi statopravnich rozport. Postupujici urbanizace vedla ke sludovani
predev§im v oblasti méstskych aglomeraci (napt. vznik Velké Prahy v roce 1922), ovSem
objevily se téz pripady, kdy se z nejriiznéjsich diivodii fizi nepodatilo uskutecnit ¢i se zamér
podaril jen castecné. Napiiklad nebyl realizovan zamér vytvofit tzv. Horni mésto Ostrava,
jehoz navrh pochazel zroku 1919. O pét let pozdéji sice vznika Velka Ostrava, nicméné
ptivodni plan pocital s mnohem Sirsi integraci (o Slezskou Ostravu a ptilehlé slezské obce).
Ta vSak nebyla realizovana, nebot’ se nepodafilo nalézt konsensus, jakym zplisobem by byly
odvadény dafiové vynosy. Problém téz predstavovala vysoka podpora KSC ve Slezské
Ostravé, coz vedlo k obavam, Ze by doslo k ovlivnéni poméru politickych sil v zastupitelstvu

planovaného velkomésta.'*

V tomto obdobi se obecni zastupitelstva volila na ctyfleté funkéni obdobi (s vyjimkou roku
1933, kdy bylo prodlouzeno na 6 let), Gi€ast ve volbach byla povinnd podobné jako na

parlamentni urovni. Kandidatni listiny mély ptisné€ vazany charakter, kandidujici subjekty pak

P HLAVACKA, M. (2006): Zlaty vék ceské samospravy; Samosprdva a jeji viiv na hospoddisky, socidlni a
intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913. Praha: Libri, s. 28

BOMj. zaznéla véta: ,,Stat jen ptidava prace, ale penéz ne.” Viz. CERNOHORSKY, J. (ed.) (2002): Piirucka
¢lena zastupitelstva obce. Praha : VCVS CR, s. 158

131 HLAVACKA, M. (2006): Zlaty vék ceské samospravy; Samosprdva a jeji vliv na hospoddisky, socidlni a
intelektudlni rozvoj Cech 1862-1913. Praha: Libri, s. 33

B2 DLOUHY, J.; PRZYBYLOVA, B.; SERKA, J. (2001): Historie a soucasnost podnikéni na Ostravsku.
Zehusice: Méstské knihy, s. 37
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musely shromézdit urcity pocet voli¢skych podpisii, aby se mohly voleb tcastnit. Pokud vsak
obci kandidoval jen jeden politicky subjekt ¢i se politické strany dohodly na navrzeni praveé
tolika kandidati, kolik bylo obsazovano mist v obecnim =zastupitelstvu, mohla komise
prohlasit kandidaty za zvolené bez konani samotnych voleb.'* Od roku 1933 pak bylo
umoznéni udéleni preferenéniho hlasu, ale pouze jednomu kandidatovi na listin€, pocet
preferen¢nich hlastt musel navic dosahnout hranice volebniho C¢isla. K zajimavostem
volebniho systému téz patfil fakt, Ze do roku 1933 se v obcich do 700 obyvatel volilo dle
zésady relativni vétSiny (na Slovensku do roku 1922 vobcich do 1.000 obyvatel)."**
Ptedvolebni koalice pattily v komunélnich volbach k pomérné ¢astym jeviim. Pokud v dané
obci existovala dominujici politickd strana, mohly ostatni strany sdruZzenim do ptedvolebni
koalice zvysit svlij zisk mandati v zastupitelstvu a zaroven snizit fragmentaci stranického
systému. Svou roli zde hral rovnéz etnicky faktor, jestlize v obci existovala méné pocetna
narodnostni mensina, zvySovala se tvorbou ptfedvolebnich koalic jeji Sance na vétsi zastoupeni

nez v ptipad¢, pokud by politické strany kandidovaly oddélené.

Pomnichovska Cesko-slovenska republika znamenala odklon od zasad demokratického
rezimu nejen v oblasti politického systému, nybrz i v rdmci obecni samospravy. Zastupitelstva
nékterych obci byla rozpusténa a nahrazena vladnimi komisafi. VIadni nafizeni z tnora 1939
predpokladalo vytvofeni institutu nevolené¢ho tajemnika obce, jez by byl zodpovédny za
vykon pfenesené pilisobnosti, mohl by ale rovnéZ do samostatné pisobnosti. V obdobi
Protektoratu Cechy a Morava pak doglo v souladu s politikou totalitniho rezimu Teti fise k
faktickému zaniku samostatné ptiisobnosti obci. Ve vSech vétsich obcich prevzali kompetence
starostli jmenovani ufednici. Dochazi k rozSifovani vétSich mést — a to jak na Uzemi
Protektoratu, tak na byvalém ceskoslovenském uzemi, jez bylo okupovano Némeckem — toto
rozsifeni se tykalo napf. vroce 1939 Usti nad Labem, v roce 1941 Moravské Ostravy &i
v roce 1942 Plzné ¢i DéCina. O rok pozdéji dochézi ke spojeni Frydku a Mistku. Moravska

Ostrava a Plzen se v tomto obdobi vladnim nafizenim stavaji statutdrnimi mésty.

Po obnoveni CSR doznal systém obci zdsadnich zmén. Predev§im byl vytvofen systém
narodnich vybort, které tvofily kostru vefejné spravy od obecni aZ po zemskou uroven.

Politolog J. Rupnik upozoriiuje, ze vybory plvodné nemély mit zasadngjsi politicky

133 politicky zivot v Usti nad Labem [online] [cit. 2008-04-26]. Dostupny z WWW: http://www.usti-
nl.cz/dejiny/1918-38/ul-6-6.htm
B4 KREICI, 0.(1994).: Kniha o volbdch. Praha: Victoria Publishing, s. 143
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charakter, jiz v tomto obdobi se v nich viak projevilo dominantni postaveni KSC.'*> Ta
od ledna roku 1945 k jejich zakladani vyzyvala. Systém narodnich vyborti byl obdobny
modelu sovéth (rad) v SSSR a pretrval az do roku 1990.

Dle Dekretu prezidenta republiky o vzemni organisaci spravy, vvkonavané narodnimi vybory
ze dne 27. fijna 1945 bylo nov¢ upraveno postaveni statutarnich mést (Prahy, Liberce, Plzné,
Brna, Olomouce, Opavy a Moravské Ostravy), jejichz narodni vybory vykonavaly téz
ptuisobnost okresu. Vyjma Prahy a Olomouce bylo tzemi vSech statutarnich mést timto
dekretem rozsifeno o jednu ¢i vice okolnich obci. Napiisteé se hranice téchto mést mohly
ménit jen vladnim nafizenim a dotené ndrodni vybory se k nému mély moznost vyjadfit.
Tim, Ze statutarni mésta predstavovala samostatny okres, mohla vyrazné navysit své piijmy
diky vynosu z okresnich dafiovych pfirazek.'*® Né&ktera lidnat&jsi mésta (Usti nad Labem)

usilovala v tomto obdobi o zisk vlastniho statutu, nebyla vSak tispé$na.
Ke slucovani a rozlucovani obci dekret stanovil toto:

e Dvé nebo vice obci se muize slouciti v jedinou obec nebo zméniti své vzajemné hranice
souhlasnymi usnesenimi mistnich narodnich vyboru (mistnich spravnich komisi),
ucinénymi za pritomnosti nejméné dvou tretin vSech clenit a aspon dvoutietinovou
vetsinou hlasu clenu pritomnych. Usneseni je treba v obcich vyhlasiti. K jejich
platnosti se vyzaduje schvaleni, jez udéluje zemsky narodni vybor po slyseni okresniho
narodniho vyboru (okresni spravni komise), financniho uradu druhé stolice a
sborového soudu druhé stolice.

e Ministerstvo vnitra mize, vyzaduje-li toho verejny zdajem, rozlucovati obce po slySeni
okresniho narodniho vyboru (okresni spravni komise) a zemského narodniho vyboru.
Zemsky narodni vybor muze, vyzaduje-li toho verejny zdjem, slucovati obce a méniti
hranice obci po slyseni prislusnych okresnich narodnich vyboru (okresnich spravnich
komisi). Pri vSech téchto uizemnich zmeénach budte slySeny téz financni urad druhé

stolice a sborovy soud druhé stolice a zucastnenym mistnim ndrodnim vyboriim

135 RUPNIK, J. (2002): Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska; Od pocdtku do prevzeti moci. Praha:
Academia, s. 208

3¢ Pokusy o vytvoreni magistratu. [online] [cit. 2009-04-26]. Dostupny z WWW: http://www.usti-
nl.cz/dejiny/1945-95/ul-8-16.htm
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(mistnim spravnim komisim) bud poskytnuta moznost, aby se predem o véci

vyjadrily. 137

Zajimavost dale predstavuje ¢l. 5 § 12 dle né&jz se obnovuji obce, které v dobé nesvobody
zanikly sloucenim, a to se svymi piivodnimi ceskymi urednimi nazvy ze dne 29. zari 1938,
pokud tento dekret nestanovi néco jiného (vyse zminéné zmény hranic statutarnich mést) a ¢l.
6 § 12, jenz rusil takové zmény obecnich hranic z doby nesvobody, jimiz byly od nékteré obce

¥ Dekret rovnéz zrusil osady jako pravnické

odlouceny a k jiné obci pFipojeny celé osady."
osoby i jako utvary uzemni samospravy. Dopliime, Ze ministerstvo vnitra, které bylo od konce
2. svétové valky pod kontrolou KSC, jiz v obdobi tzv. 3. republiky hovofilo o nutnosti
integrace obci, ,, pokud to bude vyzadovat verejny zajem. “, vyznam tohoto terminu vSak blize

N 139
upiesnén nebyl.

3.3 Ceské obce v obdobi 1948-1990; ztrata samospravné funkce a obdobi

nedobrovolnych fuzi

Centralizujici charakter totalitni moci (nacistické a pozdé&ji komunistické) sluovani
samoziejmé napomahal, v dob& politického monopolu KSC tak doslo k zasadnimu poklesu
poctu obci v tehdejsi Ceské socialistické republice. Kvétnova ustava z roku 1948 podiidila dle
zasady ,,demokratického centralismu® MNV vys$§imu stupni — tedy ONV. Totalitni moc de
facto zrusila uzemni samospravu, narodni vybory obci, mést, okresi a kraji se staly
»prevodovou pakou‘ vile statostrany, obce ztratily status pravnickych osob a znarodnén byl
téz jejich majetek. Samospravna slozka vefejné spravy byla zcela upozadéna a snahy o jeji
obnovu ke konci 60. let nevedly ze zfejmych divodu k uspéchu. Obce tak na ctyii desetileti
predstavuji pouhé tzemni a statistické celky. Z. Mlynar k tomu poznamenava: ,,Pokud jde o
postaveni a roli obecni (mistni, regionalni) samospravy, lze v historickéem vyvoji sovétského
systemu (minéno politického systému sovétského typu — pozn. aut) pozorovat zcela paradoxni
vyvoj. Na pocatku tu byla — byt i jen na papire a v ideologii — jednoznacnd koncepce: organy,
volené v obci, tj. mistni "soveéty delnickych a rolnickych poslancii”, byly prohlaseny za zadklad

statu. Vsechny dalsi, vyssi organy statu, vznikaly z jejich viile - na sjezdech jejich poslancii.

7 Dekret presidenta republiky o iizemni organisaci spravy, vykondvané ndarodnimi vybory ze dne 27. fijna 1945
138 Dekret presidenta republiky o iizemni organisaci spravy, vykondvané ndarodnimi vybory ze dne 27. fijna 1945
13 Vystoupeni ministra vnitra Vaclava Noska na 27. schiizi Prozatimniho NS RCS dne 31. 1. 1946 [online]. [cit.
2009-01-26]. Dostupny z WWW: http://www.psp.cz/eknih/1945pns/stenprot/027schuz/s027003.htm
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Tim byla obecni samosprava vlastné ztotoznéna se statem. Meélo to vést k postupnému
nahrazeni statu samospravou, ale skutecny vyvoj byl zcela opacny a koncil uplnym
postatnenim samospravy. Volené organy v obci byly tak pred padem sovétskych systémii
prideéleni prostredkii statnim rozpoctem a politicky byly podrizeny vyssim (okresnim, krajskym
a ustrednim) byrokratickym aparatiim, koneckoncii téz stranickému aparatu. Formalné vsak
se na vSech stupnich mistni a regionalni struktury volily — pod dohledem stranické a statni
byrokracie — zastupitelské organy (okresni a krajské rady nebo vybory, narodni vybory apod.
— v riiznyeh zemich pod riiznymi ndzvy).”*” Vlivem fizeného slucovani obci se jen mezi lety
1950 a 1970 se pocet obci snizil z 11.459 na 7.511. Do roku 1989 doslo k dal§imu prudkému

poklesu aZ na 4.778 administrativnich jednotek.'"!

3.3.1 Koncept stirediskovych obci

V 70. letech 20. stoleti se v CSSR rodi koncept tzv. stiediskovych obci, ktery spocival
v integraci n€kolika diive samostatnych obci pod jeden MNV. Podobny model navrhoval cca
0 40 let dfive v tzv. teorii centralnich mist némecky geograf Walter Christaller, jeho teorie
pak byla rozpracovanou dal§imi autory.'** Pii realizaci konceptu stiediskovych obci se stat
snazil snizit pocet mistnich narodnich vybort a zlepsit sluzby poskytovanych ob¢aniim na

NN : ot g . op 143
venkové, coZ mélo mj. zmirnit st¢hovani obyvatelstva obci do mést.

K tomuto ucelu byla
vytipovana tzv. stfediska mistniho vyznamu. Tato centra se méla soustfedit na investi¢ni
rozvoj, zajistovat funkci spadové oblasti pro ptfipojené obce, pocitalo se s dalSim zlepSenim
sluzeb 1 kulturnich a spoleCenskych moznosti pro obCany — samoziejmé pln¢ v duchu
tehdejsiho politického systému. Pocet obyvatel stiediskové obce mél dosahovat piiblizné
3.000."** V této souvislosti viak nelze opomenout, Ze samospravna funkce obci v podstaté

neexistovala a Ze MNV byly pouze ,,prodlouZenou rukou* centralizované statni spravy. Jako

“OMLYNAR, Z.: , K pojeti demokracie po ,,realném socialismu® (Srovnavaci studie o Polsku, Mad’arsku a
CSFR).“ In: Politologické revue, Praha: Ceska spoleénost pro politické védy, 1994/0, s. 42-43

"' MARIKOVA, P.: Malé obce - sociologicky pohled, Praha, CZU, 2004, material Pracovni skupiny pro
problematiku malych obci., s. 2,

12 Poprvé uplatnéna v Christallerové dile Die Zentrale Orte in Siiddeutschland (1933) viz CERBA, O.: Teorie
centralnich mist [online]. [cit. 2008-20-26]. Dostupny z WWW:
http://gis.zcu.cz/studium/dbg2/Materialy/Teorie_centralnich_mist.pdf

'3 Viz napt. 8. schiize CNR 1971-1976 z 28. 6. 1973 [online]. [cit. 2008-10-26]. Dostupny z WWW:
http://www.psp.cz/eknih/1971cnr/stenprot/008schuz/s008006.htm

144 KLING, J.; NIZNANSKY V.; PILAT, J.: ,,Samostatnost’ nadovietko — miestn4 samosprava a poskytovanie
sluzieb na Slovensku.“ In: SWANIEWICZ, P. (Ed.) (2003): Konsolidacia alebo fragmentacia; Velkost
miestnych samosprav ve Strednej a Vychodnej Eurdpe. Bratislava : Local Government and Public Service
Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 26
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ilustrace napliiovani premisy tzv. demokratického centralismu KSC v problematice
stiediskovych obci muze slouzit napt. vladni ndvrh zdkona z roku 1981, jimz se stanovovalo,
ze MNV stiediskové obce ur¢i KNV na navrh ONV. MNV pak bude vykonavat rozsifené
kompetence statni spravy. Dale mohl byt ziizen MNV pro nékolik obci a se stejnymi
kompetencemi jako MNV stfediskové obce — obce tedy nebyly piimo slouceny, ovSem
investice do perifernich ¢asti obce méely byt utlumovany. Cely systém pak vesel v platnost v

roce 1982.

Zdad se, ze realizace konceptu stfediskovych obci zcentrdlni urovné v podminkach
nedemokratického rezimu se stala jednim ze zasadnich motivli dnesniho odporu obci k Sirsi
form¢ politické integrace. Tuto hypotézu potvrzuji téz slova geografa R. Perlina: ,, Viastni
vymezeni strediskové soustavy je v celé sidelni strukture opravneéné a jisté funkcni. Vyuziti
strediskové soustavy v byrokratickéem a centralistickém systému narodnich vybori v letech
1970 —1990 ovsem vedlo k naprosto umélému potlacovani rozvoje nejmensich sidel, které
bylo zastitovano praveé strediskovou soustavou. Strediskova soustava byla uplatnovana jako
regresivni nastroj k potlaceni rozvoje nejmensich sidel a nikoliv jako stimulacni nastroj pro
moznou podporu vetsich nebo vyznamnéjsich sidel. Prave z téchto duvodii byla strediskova
soustava po roce 1990 velmi prudce odmitnuta jak predstaviteli obci, tak castecné i odbornou
sférou. “!* Zustava otazkou, jak by se situace vyvijela, kdyby byla do roku 1989 vice
preferovana metoda spole¢ného MNV pro vice obci, kdy si pfi¢lenéné obce zachovaly

alesponi formalni samostatnost.

3.4 Vyvoj struktury obci po roce 1989

Po padu rezimu hegemonni vlady KSC bylo tfeba nejprve obnovit samospravnou slozku
vetejné spravy, coz znamenalo ptedevsim zruseni celého systému narodnich vybort. Byl tak
obnoven systém samospravnych obci se statusem pravnickych osob (dle zdkona ¢. 367/1990
Sb.). Po tomto kroku nésledovalo pfijeti zakonného opatfeni vedouciho k moznosti ob¢ant
demokraticky zvolit nova zastupitelstva obci.'*® V roce 1990 se kromé& voleb parlamentnich
uskutecnily také svobodné volby do zastupitelskych organti obci. Sociolog D. Rysavy k tomu

dodava: ,, Badatelé tehdy mj. konstatovali vyraznou personalni vymeénu lokdlnich elit rostouci

145 PERLIN, R.: Venkov, typologie venkovského prostoru. Praha, material Pracovni skupiny pro problematiku
malych obci piti MVCR, s. 10
° LACINA, K (2005): Vyvoj veiejné spravy ceského statu. Kunovice: Evropsky polytechnicky institut., s. 86
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s velikosti obce. Obcané volili predevsim kandidaty, kteri nebyli spojeni s minulym reZimem a
zaroven byli mezi lidmi znami. Podobu mistnich Obcanskych for, ktera se na prelomu let 1989
a 1990 vyznamné podilela na promeéné predlistopadovych narodnich vyborii a na slozeni
prvnich svobodné zvolenych samosprav, casto utvarely socialni sité pratel, znamych atp.
Obnovené instituce zavisely na osobni diivére v ty, kteri predni pozice v mistni samosprave v
dobé po prvnich obecnich volbdch zastavali. “"*

Rozbéhl se téZ proces rozsahlé dezintegrace obecni struktury, kdy doslo k rekonstitutuci jak
vétsich obci s nckolika tisici obyvateli, tak rovnéZ mnozstvi menSich samostatnych
samosprav, které obyvaly pouze desitky stalych obyvatel. V Cislech se v prvni poloving
desetileti navysil pocet obci z tehdejsich cca 4.100 na cca 6.200, coz piedstavuje nartst o vice
nez 50 %. Vibec k nejvétsimu déleni dochézelo v letech 1990 a 1991.'** Jak bylo zminéno,
obce vzniklé odd€lenim cCasto Citaly fadoveé pouze desitky ¢i stovky obyvatel, ve méstech a
vétSich obcich se v disledku tohoto procesu naopak pocet obyvatel snizil. Postupné se proces
zpomalil, ustavila se téz prvni hranice minimélniho limitu obyvatelstva pro nové vzniklou

obec, jez Cinila 300 obyvatel.

Proces opétovného vzniku diive sloucenych obci byl logickou reakci na obdobi jejich nasilné
a nedobrovolné koncentrace. Svou roli mohl sehrat téz presvédceni, Ze samostatna obec bude
moci lépe vyuzit ekonomické prostiedky spolecné snadSenim ze znovuobnoveni
autonomie.'* Samospravy v tomto obdobi disponovaly vétsinou nezanedbatelnym majetkem,
rozvoj drobného a stfedniho podnikéni ve venkovskych oblastech piedstavoval vyhlidky na
stabilni finan¢ni pfijmy, jimiZ obce mohly naklady na svou samostatnost pokryt. Pokud
Ceskou realitu srovndme s dalSimi stfedo- a vychodoevropskymi staty, které v uvedeném
obdobi prochazely transformaci, zjistime, Ze markantni narGst poctu obci neptedstavoval
v téchto zemich obecné platné pravidlo. Primat vtomto ohledu drzi pravé CR a dale
Mad’arsko, kde dokonce doslo k takovému navySeni, které v roce 1992 piekonalo vychozi
stav pred sluCovanim (diky charakteru sidelni struktury je zde vSak pocet obci s méné nez

1.000 obyvateli nepomérné niz$i nez v CR). Na Slovensku se pocet obci zvysil cca o 20 %,

"TRYSAVY, D.: , Komunalni je komunélni a velka je velka! K hypotéze politizace lokalnich politickych elit.,
Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, vol. 42, No. 5, 2006, s. 954

148 PERLIN, R.: ,,Spoluprace venkovskych obci — moZnost nebo podminka usp&chu.* In: Agrarni perspektivy
X1V, Ceska zemédglska univerzita, Praha, s. 569 [online]. [cit. 2009-10-26]. Dostupny z WWW:
www.agris.cz/etc/filereader.php?ild=6098 &«PHPSESSID=d8

149 HAMALOVA, P. ; PAPANKOVA, Z: , K aktulnim problémom komunalnej reformy v SR.“ In: ZARSKA,
E.; SEBOVA, M. (Eds.) (2004): Decentralizicia verejnej spravy Slovenskej republiky, Bratislava: Ekonomicka
univerzita, s. 26
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v Polsku jen o necelych 5 %. Rumunsku, Bulharsku a statim byvalé SFRIJ Jugoslavie

, ot 1. 150
se vyrazng¢j$i dezintegrace neuskutecnila.

Po znovuobnoveni demokratického rezimu zacala byt v souvislosti s neuplnou uzemni
hierarchii vefejné spravy a nejasnymi kompetenénimi vztahy mezi organy statni spravy a
samospravy stale vice diskutovana potteba reformy celého systému veiejné spravy. V roce
1992 byl zfizen specializovany Ufad pro legislativu a vefejnou spravu, po Gtyfech letech
nevyrazné cCinnosti vSak doSlo kjeho zruSeni. Za realizaci reformy se posléze stava
zodpovédné Ministerstvo vnitra CR. V zafi roku 1999 vstupuje pro Ceskou republiku
v platnost Evropska charta mistni samospravy, jeden ze stézejnich dokumentti Rady Evropy.
V tomto Casovém obdobi téz finiSuje prvni etapa veiejné spravy, jejimz vysledkem je vznik
vysSich uzemné-spravnich celkli — tedy krajské zfizeni a prvni volby do zastupitelstev téchto
novych samospravnych celkii na podzim roku 2000. O dva roky pozdéji pak dochéazi ke
zruseni okresnich Ufadii jako orgdnil statni spravy a vétSina jejich kompetenci piechazi na
nove vytvorenou soustavu obci s roz§ifenou pusobnosti, jejichz pocet oproti poctu ptivodnich
okresii je cca 2,6 nasobny. Jak jiz bylo zminéno, reforma uvedla v praxi model smiSené¢ho
vykonu vefejné spravy, kdy organy samosprav vykonavaji jak samostatnou, tak pienesenou

pusobnost.

Tabulka &. 4: Vyvoj poétu obei na izemi Ceskoslovenska, Ceské republiky a Slovenské republiky v letech
1961 —2009"'

3

Rok Ceskoslovensko CR SR

1961 11.963 8.726 3.237
1970 10.257 7.308 2.949
1991 8.602 5.768 2.834
2009 - 6.250 2.891

S0 SWANIEWICZ, P.: , Existuje tretia cesta medzi malymi, hoci neefektivnymi a velkymi, aviak menej
demokratickymi miestnymi samospravami? Porovnavacie zavery a poucenia.” In: SWANIEWICZ, P. (Ed.)
(2003): Konsolidacia alebo fragmentacia; Velkost miestnych samosprav ve Strednej a Vychodnej Europe.
Bratislava : Local Government and Public Service Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 60;
Uzemni zmény obci (Vztah velikosti samospravy a iicinnosti jeji prdce je problémem). In: Denik vefejné spravy,
18. 11. 2004, [online]. [cit. 2009-03-20]. Dostupny z WWW: http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6152156

151 KALA, V.; PRIKRYL, J.; VRANY, J. (1992): Sprava & samosprava obce. Praha: Nase vojsko, s. 20; tdaje
Ceského statistického tGitadu
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Graf vyvoje poctu obci na ¢eském uzemi v letech 1921-2009
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3.5 Soucasna podoba struktury obci v Ceské republice

Dnesni podoba struktury obci v CR je kombinaci mnoha politickych, sociologickych,
demografickych a ekonomickych faktord.'”> Po bouflivé 1. poloving 90. let doslo z hlediska
fragmentace sité mistnich samosprav k pozvolnému ustaleni po&tu obci. K 1. 1. 2009 v Ceské
republice existovalo celkem 6.250 obci (vEetné péti vojenskych Ujezdl). Primérna rozloha
eské obce v soucasné dobé vykazuje hodnotu 12,6 km®. Primémy podet obyvatel pak &ini
cca 1.600, ve skute¢nosti ovSem vice nez 80 % Ceskych obci ¢itd méné nez 1.000 obyvatel a
okolo 25 % dokonce méné& nez 200 obyvatel."® Tyto rozdily vysvétluje parametr tzv.
medianové velikosti obce v CR, ktera ¢inila v zatim poslednim realizovaném séitani lidu
v roce 2001 382 obyvatel. To znamend, ze plna polovina Ceskych obci méla méné obyvatel,
nez ¢ini hodnota medidnové velikosti. Pfitom v péti nejvétSich méstech (0,08 % celkového
podilu obci) Zije téméF 20 % obyvatelstva CR (v sidlech méstského charakteru pak cca 75
%).1** Ze stati EU vroce 2005 (pied pfistoupenim Rumunska a Bulharska) disponovalo

srovnatelnou primérnou velikosti obci jako Ceska republika pouze pét stati - Irsko, Kypr,

132 PERLIN, R.: Venkov, typologie venkovského prostoru. Praha, material Pracovni skupiny pro problematiku
malych obci pti MVCR, s. 5. V této souvislosti nelze opomijet i vyznamné historické udalosti jako napf. transfer
némeckého obyvatelstva po 2. svétové valce. Mnoho oblasti, kde diive pfevazovalo némecké obyvatelstvo, se
dodnes nepodatilo dosidlit alespoii na ptivodni iroveti. Tak lze napt. ve méstech a mésteckach Sluknovského
vyb&zku nalézt velmi pfedimenzované az velkoméstské budovy byvalych kol , okresnich hejtmanstvi a soudu ¢i
ruznych trada.

'3 Viz udaje CSU: [online]. [cit 2009-12-15], Dostupny z WWW:
http://www.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/o/4120-03-casova_rada 1961 2001-3 _ velikostni_struktura obci
134 Nutno poznamenat, Ze mira urbanizace se miize lidit v zavislosti na zvolenych proménnych, tj. mohou se
pocitat vSechna sidla se statutem mésta, mésta jako sidla s poctem obyvatel vy$§im nez 3.000 ¢i k jedné

z predchozich variant napf. pfipoc€itat obyvatelstvo obci lezicich v méstskych aglomeracich ¢i v bezprostfednim
z4dzemi mést.
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Francie, Recko a Slovensko. V 11 statech Unie se obce pod 1.000 obyvatel viibec &i témét

nevyskytovaly v 10 zemich dosahoval jejich primérny pocet obyvatel hodnoty nad 10.000.

Soucasné zakonna norma nafizuje, ze nove vznikajici obec ma cCitat nejméne 1.000 obyvatel,
ukazuje se vSak, Ze ani tento fakt nemusi nutné znamenat, Ze nebudou formovany nové obce.
Nov€ se napf. v roce 2009 rekonstituovala oddélenim od statutdrniho mésta Zlina obec

Zelechovice na Dievnici.'>’

O podobném kroku navic uvazuji i dalsi byvalé obce, které jsou
dosud souéasti Zlina."*® V zaii 2009 probehlo referendum o osamostatnéni ve zlinské mistni
&asti Kostelec, pro osamostatnéni se viak vyslovilo pouze 24,8 % hlasujicich."”” Hypoteticky
by mohlo dojit k situaci, kdy by se o takovémto postupu zacalo uvazovat i v ramci jinych
vetSich mést, zvlasté po novelizaci systému rozpoctového urceni dani, které snizilo dosavadni
znevyhodnéni malych samosprav. Ostatné reprezentanti nékterych dalSich historickych obci
usiluji o zfizeni méstskych Casti na izemi statutarnich mést, kterd tak doposud neucinila (jiz
zminovany Zlin ¢i napf. Starda Role v Karlovych Varech), pokud by ktomu mésta
nepfistoupila, uvazuji obce vyhlasit referendum o osamostatnéni. Kyje a Hostavice (Praha 14)
predstavuji zvlastni ptipad, kdy o samostatnosti uvazuje c¢ast méstské Casti. Mistni Casti
usilujici o odlouceni se vSak objevuji i v rdmci menSich mést. Referendum se pfipravuje napf.
v mistni ¢asti Nového Ji¢ina — Libhosti. Po osamostatnéni okolnich obci tato ¢ast jiz nesdili
s matefskym méstem spolecné hranice katastralniho tizemi. Lidové hlasovani se planuje i
v Castech mésta Hronova — Velkém Drevici a Rokytniku, jez planuji po pfipadném tspéchu
referenda vytvofit spolecnou obec. Mistni ¢ast Kuncice (mésto Letohrad) jiz referendum
uskute¢nila, vétsina obyvatel se viak postavila proti oddéleni.'”® Zajemci o vytvofeni nové
mistni samospravy tedy nadale existuji. S nartistajicim poctem obyvatel v mistnich ¢astech na
okrajich mést ¢&i v jejich zazemi tak nelze dal3i fragmentaci systému samosprav v CR zcela
vyloucit (zvlasté pokud by se menSim samospravam podafilo prosadit vyhodnéjsi systém

podilu na sdilenych danich nez doposud).

135 Veéstnik viddy pro orgdny krajii a orgdny obci, ¢dstka 4/2008, s. 82 [online]. [cit. 2008-10-26]. Dostupny z
WWW:  http://www.mvcr.cz/ViewFile.aspx?docid=21102090, o blizsich diivodech osamostatnéni Zelechovic
nad Dievnici viz p¥iloha &. 4 této prace: Starosta obce Zelechovice nad Dievnici Mgr. Michal Spendlik

k diivodim jejiho osamostatnéni

5 NOVOTNA, A.: Odtrzené obce: Bez Zlina se nam Zije lépe. Zlinsky denik. 5.4.2008, [online]. [cit. 2008-10-
26]. Dostupny z WWW: http://zlinsky.denik.cz/zpravy_region/odtrzene-obce-bez-zlina-se-nam-zije-1epe20080405.html

57 Webové stranky mistni Sasti Kostelec u Zlina. [online]. [cit. 2009-10-20]. Dostupny z WWW:
http://www.kostelec.eu/index.htm

138 Podrobngjsi informace tykajici se motivii osamostatnéni mistnich &asti Libhost a Kungice viz piiloha ¢. 3 této
prace: Vynatek z brozury Samostatny Libhost vydané piipravnym vyborem pro ucely mistniho referenda s cilem
osamostatnit tuto dosavadni mistni ¢ast od Nového Ji¢ina; Divody k osamostatnéni mistni ¢asti Kuncic (mésto
Letohrad)

52



V roce 2009 v Ceské republice existovalo téméf 600 mést, coz piedstavuje témét 10 % ze
vSech obecnich samosprav. Dvé nejmensi ¢eska mésta Piebuz a Loucna nedisponuji ani 100
stalymi obyvateli. K prohlaSeni obce méstem je dle zdkona tieba alespon 3.000 stalych
obyvatel, avSak ty obce, které mély status mésta (stejné pravidlo se tykd i obnoveného
oznaceni meéstys) pfed 17. kvétnem 1954, mohou dle novely zékona ¢. 234/2006 o obcich
pozadat Poslaneckou snémovnu o jeho navraceni, a¢ jejich nyné&jsi pocet obyvatel ¢ini napf.
desetinu ptvodniho po&tu.'” V oblastech, kde do roku 1945 prevazovalo ndmecké
vyvojem, kdy se po transferu némeckého obyvatelstva nepodatilo dosidlit rozsdhlé oblasti
Ceskych zemi. Nejmensi mésta pak ¢asto neposkytuji ani zakladni vefejné sluzby a nabizi se
otazka, jaky ma smysl v Ceské republice mezi obcemi a mésty rozliSovat (ag tuto diferenciace
lze jiz ze zdkona chépat jako velmi formdlni, jako mésto je bez blizsi specifikace chapana
kazda obec, které byl na zdkladé¢ zdkona o obcich udélen statut mésta) — pravé zajisSténi
urcitého spektra sluzeb pro své obCany i pro obCany spadového uzemi by mélo byt kromé

urbanistickych a ekonomickych aspektt jednim z hlavnich znakt sidla méstského typu.

Tabulka & 5: Rozsah vefejnych sluZeb poskytovanych mésty do 500 obyvatel v Ceské republice

Piebuz | Louc¢na | Bozi | Vysluni | Rejstejn | Rozmberk | Janov Hora Utery
Dar nad Vltavou svaté
Katefiny

Posta ne ne ano ano ano ano ano ano ano

Skola ne ne ne ne ne ne ne ano ne

Zdravotnické ne ne ano ne ne ne ne ano ano
zafizeni

Policie ne ne ano ne ne ne ne ne ne

Kanalizace ne ne ano ano ne ano ne ano ne

Vodovod ano ano ano ano ano ano ano ano ano

Plynofikace ne ne ano ne ne ne ne ano ne

Neobvyklou situaci v tomto ohledu lze napfi. ilustrovat v komparaci poctu mést do 5.000
obyvatel v CR a na Slovensku. Jestlize na Slovensku — tedy zemi jez se téz fadi ke kategorii
stati s fragmentovanou sidelni a obecni strukturou — se pod touto hranici nachéazi v soucasné

dobé& cca 20 mést (z nichz polovina ¢ita alespon 4.000 obyvatel), v Ceské republice &ini tento

1398 3 Zakona &. 128/2000 Sb. o obcich.
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pocet vice nez 320 mést. Inspiraci by tedy v tomto piipadé mohla byt slovenska zdkonna
uprava, dle niz Narodni rada SR muze obec prohlasit méstem pouze v pfipadé splnéni

nasledujicich kritérii:

e je hospodarskym, administrativnim a kulturnim centrem nebo centrem cestovniho
ruchu nebo lazenskym centrem;

e zabezpecuje sluzby i pro obyvatele okolnich obci;

e ma zabezpecené dopravni spojeni s okolnimi obcemi;

e ma alespon v ¢asti izemi méstsky charakter zastavby;

e ma nejméné 5.000 obyvatel (kritérium vyjimeéné nemusi byt dodrzeno, pokud obec

spliiuje ostatni zminéné pozadavky).'®

4. Vliv fragmentované struktury obci na komunalni politické

systémy v Ceskych obcich

4.1 Postaveni nezavislych kandidati a sdruZeni v ¢eské lokalni politice

Nezpochybnitelnym vyznamem v soudobé Ceské komunalni politice disponuji nezavisli
kandidati, jejichz vysoky pocet determinuje spolu s politickou kulturou prave prevaha malych
obci. Tento jev se projevil jiz v prvnich svobodnych komunalnich volbach po padu
skomirajiciho byrokraticko-autoritafského rezimu KSC, jez probéhly v listopadu 1990. Tehdy
v Ceské casti federace obsadili nezéavisli jako subjekt volebni soutéze témér 28 % ze 66.551
rozdélovanych mandat, na Slovensku pak cca 16 % (zde byli pfedstizeni Krest'ansko-
demokratickym hnutim, ov§em v poctu starostl se nezavisli kandidati naopak ocitli na prvnim
misté pied KSS a KDH).'®' Zda se, e volebni podil nezavislych kandidat v ¢eskych zemich
do jist¢ miry souvisel se slabsimi vysledky Obcanského fora, jez ziskalo méné hlasii nez
v predchozich parlamentnich volbach. Vysledky, jichz nezavisli kandidati doséhli, Ize oznacit
za uspech, nebot’ je tfeba vzit v tvahu, Ze fragmentace struktury obci do dnesni podoby jesté

zdaleka nebyla dokonéena a nekomunistické strany byvalé Narodni fronty Ceské socialistické

10 JEMELKA, I.: Cesky zdkon o obcich ve srovndni se slovenskym zdkonem o obecnim zfizeni. [online]. [cit
2009-08-12], Dostupny z WWW: http://spravni.juristic.cz/514415

"I MECHYR, J (1999): Velky prevrat ¢i snad revoluce sametova? Nékolik informaci, pozndmek a komentdiii o
nasi takrecené nézné revoluci a jejich osudech 1989-1992. Praha: Progetto, s. 201-202
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republiky mohly do jisté miry tézit z etablované sit€ mistnich organizaci i mimo vétSi mésta.
Obcanské forum navic predstavovalo taktéz nepolitické hnuti, jez pozivalo velmi vysoké

davéry obcanti.

Pokud se zaméfime na vysledky lokéalnich sdruzeni nezavislych kandidat (jak je uvadi CSU,
tedy nikoliv politické strany ¢i hnuti, jeZ nesou v ur€ité formé oznaceni nezavisli), zjistime, ze
v ramci systému fragmentované obecni struktury v CR dokazi tyto kandidatky transformovat i
niz§i volebni zisk na vysoky podil obdrzenych mandath. Jestlize v komundlnich volbach
v roce 1994 ziskaly tyto kandidatni listiny na zaklad¢ 6,23 % hlast 38,00 % rozdélovanych
mandatt a v roce 2002 na zéklad¢ 10,21 % hlast 41,9 % mandati, pak ve volbach roku 2006
— po zavedeni 5 % uzaviraci klauzule — dokézali 8,75 % hlast proménit na 47,15 % mandatq,
coz predstavuje dosud rekordni vysledek. DalSich 11,05 % mandati ziskali samotni nezavisli
kandidati, teprve poté nasleduje ODS jako nejsilngjsi kandidatka politické strany. Dil¢ich
ziskti dosahla téz uskupeni typu SNK-ED, NEZAVISLYCH ¢&i Nestranikii. Nezavisli
kandidati jako subjekt vystupovaly rovnéz jako Clenové desitek rozlicnych piedvolebnich

koalic s politickymi stranami.'®

Jiz v komunélnich volby roku 1990 se v CR projevily nékteré charakteristické znaky
volicského chovani a politické kultury, charakteristické 1 pro pozd¢jsi obdobi — naptiklad
pomémné silné zisky politickych proudid se silnou zdkladnou mistnich organizaci ve
venkovskych oblastech — tyto proudy reprezentovala komunisticka a lidova strana. Je vSak
nutno doplnit, Ze se velmi ¢asto opét pod hlavickou registrované volebni strany vyskytu;ji
nezavisli kandidati (jako kandidati bez politické ptislusnosti), a to i ve vétSich obcich a
méstech.'® Do jisté miry se miiZe jednat i 0 zamérnou taktickou volbu politickych stran, jez
mohou predpokladat, ze pokud uvolni ¢ast své kandidatni listiny bezpartijnim kandidatim,
budou mit vétsi moznosti uplatnit tyto kandidaty v rdmci povolebnich koalic. Zda se logické,
ze pokud napftiklad nékteré subjekty odmitnou spolupracovat s antisystémovou stranou (napf.
KSCM), miiZe tato strana prosadit pfi dostateéném zisku prosadit své nezavislé kandidaty,

ktefi ale mohou byt strané¢ zavazani za zvoleni, a proto budou — byt’ latentn¢ — zohlediiovat

12 Blize k vysledkiim voleb viz: www.volby.cz [online]. [cit. 2009-10-26]. Dostupny z WWW: www.volby.cz
19 Naptiklad v komunélnich volbach roku 2002 dokézali vichni kandidati bez politické piislugnosti ziskat pies
81 % rozdélovanych mandata.
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jeji z&my. Z hlediska strategie politickych stran se takovy postup miZze dokonce jevit

vyhodngjsi nez piimy podil na vladni koalici v mistni samosprave.'®*

4.2 Tvorba komunalnich koalic, podoba a soutézivost lokalnich stranickych systému

v Ceské republice v zavislosti na velikosti obecni samospravy

Politické strany na lokalni urovni Ize dle politologa P. Jiiptnera klasifikovat do nékolika
skupin.'® Prvni tvoii strany etablované (zastoupené na parlamentni Grovni), druhou strany
regionalné-komundlni (strany regionalni, univerzalné komunalni a lokalné¢ komunalni — jejich
vznik je do znané miry spojen se zvySenim minimalniho poctu podpisii nutnych pro
registraci nezavislych kandidati ¢i jejich koalice pro komundlni volby, které vstoupilo
v platnost v roce 1994)."%° Strany regionalni obvykle pisobi v ramci konkrétniho regionu,
univerzalné komunalni celostatné (do této skupiny lze zafadit napf. hnuti Nezavisli ¢i
Sdruzeni nezavislych) a lokalné¢ komundlni na tGzemi jednoho komundlniho politického
systému (vétSinou se jedna o mésto a/Ci jeho méstské ¢asti). Mimo tuto klasifikaci se pak
nachazeji politické strany nezastoupené na parlamentni Grovni, které se primarné neorientuji
na komunalni politiku, ve volbach do zastupitelstev mistnich samosprav avSak pravidelné

kandidovali ¢i kandiduji (KAN, Demokratické unie, Konzervativni strana, Pravy blok aj.).

Stranické systémy na komunalni Grovni se v Ceské republice odliduji nejen od urovné
celostatni, nybrz i mezi jednotlivymi obcemi.V soutézivych systémech vétSich mést tak pocet
bezpartijnich kandidati vyraznéji klesa a pokud se vyskytuji, pak pravé obvykle pod
hlavickou politického hnuti ¢i politické strany. V takovych systémech jiz obvykle dochazi ke
konkurenci politickych programi. Naopak nesoutézivé systémy jsou klasickou doménou
nezavislych, ¢asto v nich nelze rozlisit zfetelnou opozici, diraz je kladen zde na konsensus.
V malych obecnich samospravach dochazi k vyrazné personalizaci a individualizaci politiky,
tj. pfi komunalnich volbach se zde klade vysoky diraz na osobnosti. V1iv na politicky proces
v téchto obcich ma téz osobni kontakt, voli¢i 1 zvoleni zastupitelé se obvykle navzajem dobie

znaji. ,,Minimalné v pripadé nejmensich politickych komundlnich systémii jsou daleko

164 COPIK, J.; KOPRIVA, R.: Nezavisli a komundlni politicka scéna — Pripadova studie Noveho Mésta nad
Metuji, s. 3. [online]. [cit. 2009-10-25]. Dostupny z WWW:
www.agris.cz/etc/textforwarder.php?iType=2&ild=139244

165 JUPTNER, P.: , Komunélni koalice a politické modely. In: Politologicka revue 2/2004, s. 89

1% JUPTNER, P.: ,Local lists in the Czech Republic.“ In: REISER, M.; HOLTMANN, E (eds.) (2008): Farewell
to the Party Model? Independent Local Lists in East and West European Countries. Wiesbaden: VS Verlag, s.
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vyznamnejsi (nez v roviné celostatni) personalni vztahy jednotlivych aktérii...Je pochopitelné,
Ze pri vzniku pripadnych koalic na této (obecni) urovni miize hrat a hraje vetsi roli personalni
rovina. Shriime a dopliime: personalni aspekt je dilezZity pri tvorbé radnich koalic — ale i
napr. pri volbach vyborii a komisi — z nasledujicich pricin.: mistni komunalni elity mohou byt
daleko osobné provazanéjsi castejsim osobnim stykem v ramci bezného Zivota. Zadruhé,
byvaji z ditvodu poctu aktéru méné diferencované z hlediska specializace, ktera je pak
pripadné ocenéna i u osob z jinych kandidatek i diky prvnimu aspektu — provazanosti. Zatrett,
institucionalni podminky obsazeni rady stanovi vcelku vysoké relativni pocty radnich ve
vztahu k zastupiteliim, ze kterych jsou vybirani. Konecné za ctvrté je otazkou, zda v komunalni

., . . r r ’ voer 7. ol67
politice jsou ideové (programové) otdzky urcujicimi.’

Dle néazoru sociologa D. Rysavého
se v téchto obcich natrvalo usadila a pfinasela uzitek tzv. nepoliticka politika vytlaCena
z celonarodni politické urovng.'®® Pomérné &asto se rovnéz zde v ramei komunalnich voleb
stavi pouze jedna kandidatni listina, kandidatky zde vétSinou nepodavaji politické strany a
pokud ano, pak na nich prevazné¢ kandiduji osoby bez politické ptislusnosti. Také se objevuje
fenomén tzv. ,.elitnich stran (zastavany obvykle KDU-CSL, méné ODS), kdy existuje pouze
jedna strana, kterda ma v dané obci mistni organizaci a na jeji kandidatni listiné pak mohou

kandidovat osoby nejriizngjsi politické orientace.'®’

P. Jiptner v souvislosti s tvorbou
komunaélnich koalic a podobou stranickych systémt na lokalni Grovni orientacné rozliSuje
Ctyfi kategorie, konkrétné nejmensi obce, obce mensi stfedni velikosti, obce vétsi stredni

velikosti a nejvetsi obee. '
4.2.1 Kategorie nejmensich obci

Prvni kategorie je vymezena horni hranici poctu obyvatel stanovenou na 1.700 obyvatel
(revidovdna z ptivodniho limitu 2.000 obyvatel). Tato Siroka skupina malych obci se
vyznacuje predevsim zcela zasadni roli nezavislych kandidata v politickém systému. Politické
strany zde nemaji zasadn&j$i vyznam, mohou vSak poskytovat platformu pro kandidaturu
nezavislych kandidatl, politicky program je vSak upozadén ve prospéch konsensuality. V.

Bubenicek k tomu dodava: ,, Obraz lokadlni stranické scény, ktery poskytuji komunalni volebni

17 Cit. Dle HUDAK, J.; JUPTNER, P; SVOBODA, J. (Eds.) (2003) : Komundini politické systémy. Praha:
Desktop Publishing UK FF. In: JUPTNER, P.: ,,Komunalni koalice a politické modely.* In: Politologické revue
2/2004, s. 81-82

" RYSAVY, D.: ,Regiondlni politické elity — zrod charakter, dasledky., Sociologicky ¢asopis/Czech
Sociological Review, vol. 43, No. 5, 2007, s. 996

1 KDU-CSL a rovnéz KSCM mohly navézat na vybudovanou sit’ mistnich sdruzeni z obdobi pred rokem 1989
7" JUPTNER, P.: ,, Komunalni koalice a politické modely.“ In: Politologicka revue 2/2004, s. 83
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vysledky, zejména zisky volebnich stran, je do jistée miry zkresleny, pricemz mira tohoto
zkresleni se zvysuje s poklesem velikosti obci. U malych obci rozhodné nelze volebni strany
kandidujici v komundlnich volbach automaticky pokldadat za politické strany, jez v obci
puisobi. Kuprikladu v Katovicich (okres Strakonice, 1.234 obyvatel) si v obecnich volbach v
roce 2002 vsechny hlasy volicu mezi sebou rozdelily c¢tyri parlamentni strany. Rozhodujici
pozice ziskala ODS, kterd dostala osm z celkového poctu trindacti mandatii, i mandaty
pripadly KDU-CSL, zatimco KSCM a CSSD mély jen po jednom manddtu. Podivime-li se
vSak na stranickou prislusnost trindcti zvolenych zastupitelii, zjistime, Ze pouze jediny z nich
byl clenem politicke strany (ODS), vsichni ostatni byli nestranici. Podobné tomu bylo i v radé

v ; el71
dalsich obci.

O existenci vladnoucich koalic ¢i zietelné opozice lze v této kategorii obci obtizné hovofit.
Konsensualita a nesoutézivost téchto komunalnich politickych systéml to zpravidla
neumoziuje. Problematicky bod tvoii relativné vysoky pocet volenych zastupiteld vzhledem
k poc¢tu voli¢i. Jestlize naptiklad obec Citice na Sokolovsku se 700 registrovanymi volici
vybira 11 zastupitel pti 34,6 % volebni casti ve volbach roku 2006, znamena to, Ze jeden
zastupitel zde ptipadal v priméru na 21 voli¢h (naopak kupiikladu pii volbach do
zastupitelstva mésta Ostravy piipadal jeden zvoleny zastupitel na cca 1.500 volict).'”” Ve
velmi malych samospravach je neziidka tento primér jesté nizsi. PocCet kandidujicich pak
muze odpovidat pocCtu cClen zastupitelstva a zustdva otazkou, kolik ztakto zvolenych
zastupitelll ma skutecny zajem o rozvoj dané obce (naptiklad mtze dojit k situaci, kdy se na

kandidatni listiny dopliiuji rodinni p¥islusnici ¢ ptibuzni volebnich leadert).'”

Politolog S.
Balik uvadi dalsi tiskali komunalnich voleb a nasledné volby starosty v nejmensich obcich,
totiz Ze jejich zastupitelstva byvaji zpravidla nejméné sedmiclenna a v piipad¢ odstoupeni tii
zastupiteld (v piipadé, ze jejich ndhradnici odmitnou obsadit mandat) Ize vyvolat piedcasné
volby — z ¢ehoz plyne, Ze starosta v takovych obcich potiebuje ke svému zvoleni hlasy

nejméné péti ze sedmi zvolenych zastupiteld, coz piedstavuje 70 % kvorum.'"™

I CMEJREK, J.: ,,Ob&ané v lokalnim politickém procesu.“ In: NEMEC, J.; SUSTKOVA, M (Eds.) (2006): II1.
Kongres ceskych politologii, Olomouc 8.-10. 9. 2006, Praha — Olomouc , s. 711

172 Volby do zastupitelstev obci 20. 10. — 21. 10. 2006 [online]. [cit. 2009-03-15]. Dostupny z
WWW:.http://volby.cz/pls/kv2006/kv1111?xjazyk=CZ &xid=1&xdz=1&xnumnuts=4 103 &xobec=560324

'3 CMEJREK, J.: ,,Ob&ané v lokalnim politickém procesu.“ In: NEMEC, J.; SUSTKOVA, M (Eds.) (2006): II1.
Kongres ceskych politologii, Olomouc 8.-10. 9. 2006, Praha — Olomouc , s. 710

" BALIK, S.: ,, Komunalni koalice, vzor 2002.“ In: Revue Proglas : mésicnik pro kulturu a politiku, Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, vol. XIII., no. 10, s. 15
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4.2.2 Kategorie obci mensi stiedni velikosti

Ve druhé kategorii — tedy v menSich obcich stfedni velikosti (pocet obyvatel 1.701-9.000) —
se zvySujicim se poctem obyvatel jiz zalinaji zdsadnéj$i roli hrat kandidatni listiny
politickych stran, je tieba ale Fici, Z¢ obvykle skandidaty bez politické piislusnosti.'”
Skute&nych aktivnich stranikii zde byva malé mnozstvi, nékteré strany (KSCM) zde mohou
fungovat spise jako z4jmovy spolek. Soutézivost komunalnich politickych systému v téchto
obcich mlze byt proménliva, preference osobnosti pied stranickym programem zlstava stale
silnd.'® S. Balik vjednom ze svych &lankd trefn uvadi situaci v mésté Polna v kraji
Vysodina (4.500 obyvatel): ,,...Casto také do omrzeni hovoii o tom, Ze v Polné to neni o
politickych strandach, ale o osobnostech. Témito slovy polensky starosta obhajuje skutecnost,
Ze radu tvori nezavisli, socidalni demokrat, komunista a obcansky demokrat. Na lidovce misto
v radé nezbylo, tak byli saturovani postem tajemnika méstského uradu (!) a predsedy
kontrolniho vyboru."”” Na rozdil od P. Jiiptnera ale z tohoto ptikladu vyvozuje, Ze koalice zde
funguji ve stranické rezii. Piesnéji dodava: ,, Ve svem dusledku tak tento trend (tedy Ze je do
rady pribran zastupce kazdé, popr. kazdé vyznamnéjsi politické sily) vede k zablokovani, ba
ohrozZeni demokracie. Teprve v této chvili, kdy se vsichni domluvi se vSemi a volebni akt je
fakticky degradovan na rozhodnuti, zda budou mit lidovci tajemnika ¢i clena rady, lze hovorit
o nezdravé "vlade stran", partokracii. Obcané jiz v takovém pripade neovliviiuji budouci
smerovani mésta, nebot’ predstavitelé koalujicich stran fakticky vytvareji institut kolektivniho
dédicného rychtare.’’® S. Balik timto upozorfiuje pravé na nesoutéZivost komunalnich
politickych systémd, jez vede k zablokovani alternace politickych stran a negativni voli¢ské

reflexi tohoto stavu.
4.2.3 Kategorie obci stiredni velikosti a nejvétSich obei

Tteti kategorii predstavuji vétsi obce stiedni velikosti (cca 9.000-45.000 obyvatel). Zde jiz

v politickém procesu maji rozhodujici vyznam politické strany, nezavisli kandidati (sdruzent)

'3 JUPTNER, P.: ,, Komunalni koalice a politické modely.* In: Politologicka revue 2/2004, s. 87

176 Napt. MS ODS Dobiis deklaruje na svych strankach, 7e ve mésts je uplatiiovana kombinace sout&zivého a
nesoutézivého modelu, piicemz ODS jedna dle pravidel soutézivého modelu. Viz. Charakteristika volebniho
prostiedi na Dobi#iSi [online]. [cit. 2009-03-25]. Dostupny z WWW http://www.odsdobris.cz/prostredi-
komunalni.php

177 BALIK, S.: , Komunalni koalice, vzor 2002.“ In: Revue Proglas : meésicnik pro kulturu a politiku, Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, vol. XIII., no. 10, s. 14

8 BALIK, S.: ,, Komunalni koalice, vzor 2002.“ In: Revue Proglas : mésicnik pro kulturu a politiku, Brno,
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2002, vol. XIIIL., no. 10, s. 14

59



kandiduji jen vyjimecn¢. Stranicky systém zde funguje na soutézivé ¢i polosoutézivé bazi,
casto vznikaji ideologicky nevyhranéné velké koalice s vyraznou exekutivni vétSinou, které
mohou byt slozeny i1 ze subjektll, jejichz programové rozpory by takovou moznost na
parlamentni Grovni st&Zi umoziiovaly.'” Presto viak S. Balik p¥i zkoumani politickych
systému obci s rozSifenou pisobnosti (vétSina by patfila pravé do predchozi ¢i této velikostni
kategorie) po komunalnich volbach v roce 2002 zjistil, Ze na vladdnouci koalice zde stale
mnohdy podili vétsina &i dokonce vechny zvolené politické subjekty.'® Ostatn& po t&chto
volbach nebyla ani v téchto méstech vyjimkou ucast tak ideové rozli¢nych stran jako ODS a
KSCM v jedné radé (Mlada Boleslav, Kroméfiz, Rokycany). Nejmén& podetnou kategorii
tvofi nejvétsi mesta nad 45.000 obyvatel, z nichz nékterd se déale ¢leni na méstské Casti.
Politicky systém téchto mést mé jiz znatelngji soutézivy charakter, politické strany zde

obvykle vice kooperuji v ramci piedvolebnich koalicich.

Pro ilustraci odlisné podoby lokalnich stranickych systému pfi existenci konsolidované sité
municipalit 1ze odkézat napf. na vysledky §védskych komunalnich voleb. Svédsky volebni
systétm do zastupitelstev municipalit patfi do kategorii listinnych pomérnych systému a
vyznacuje neexistenci uzavirajici klauzule — tento fakt by zdanlivé mohl usnadiiovat vznik a
pusobeni rtznych lokélnich politickych stran, avSak v praxi tomu tak neni. Napiiklad
v komunalnich volbach v roce 1983 obsadilo pét nejvétsich politickych stran plnych 95 %
zcca 13.500 obsazovanych mandatd v municipalitich.'®’ Obdobna situace panovala i v
ptipadé voleb roku 2002, kdy 7 stran (socidlni demokraté, umirnéni, obcansti liberalové,
kfestansti demokraté, Strana stfedu, zeleni a Levicova strana) ziskalo ptes 12.600 kiesel,
pricemz na rozdéleni zbylych cca 600 mandatt se podilelo okolo stovky politickych uskupenti,
dalSich 661 ziskalo méné nez 50 hlasii. Nekteré lokalni poltické strany mohou dosdhnout
dil¢ich uspécht (napt. Kiruna Party v roce 1994 zvitézila ve stejnojmenné municipalité nad
socidlnimi demokraty), témét vyhradné se ale jedna o subjekty plsobici na trovni jedné
municipality. Ve Svédském ptipadé se zda, Ze takto integrovand municipalni struktura jiz
zacala projevovat vazba mezi celostatni a lokalni programovou linii a rovnéz mezi stranickou

popularitou politickych stran na celostatni a mistni Grovni.

17 JUPTNER, P.: , Komunélni koalice a politické modely. In: Politologicka revue 2/2004, s. 93-94
BOBALIK, S. (2003): Povolebni koalice v obcich IIL. stupné. In: BALIK, S. (ed.) (2003): Komundini volby
v Ceské republice v roce 2002. Brno: MPU

' CHANDLER, I. A. (ed.) (1998): Mistni sprava v liberdlnich demokraciich. Brno: Doplngk, s. 174

82 GUSTAFFSON, A. (1983): Local Government in Sweden, Swedish Institute: Udevalla, s. 109
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5. Varianty dobrovolné spoluprace obci v Ceské republice

V soucasné dob¢ se pro varianty meziobecni spoluprace vychazi ze zakona ¢. 128/2000 Sb, o
obcich a jeho novelizaci. Z formalniho hlediska maji podle néj vSechny obce v otazkach
vykonu samospravy identické kompetence.'™ Spolupraci obci na dobrovolné bézi lze chapat
jako institucionalizovanou spolupraci dvou ¢i vice obecnich samosprav, jejimz cilem je
efektivnéj$i ¢i levnéjSi vykonavani konkrétnich ukonli v oblasti samostatné plsobnosti.
Spoluprace mezi Ceskymi obcemi dle dnesSnich zdkonnych norem muze byt realizovana

nasledujicimi zptsoby:

® na zakladé smlouvy uzaviené ke splneni konkrétniho ukolu bez vytvoreni nového
pravniho subjektu;

e na zakladé smlouvy o vytvoreni dobrovolného svazku obci;

e zakldddanim pravnickych osob podle zvlastiho zdkona dvéma nebo vice obcemi.'™
Obce mohou spolupracovat rovnéz s pravnickymi a fyzickymi osobami i s obcemi jinych
stati v ramci preshrani¢ni spoluprace. Spoluprace vSak muze zahrnovat pouze sféru
samostatné ptisobnosti (hospodarsko-socialni kompetence), tedy nikoli statni spole¢ny vykon
statni spravy (administrativné-spravni kompetence). Zde maji samospravy moznost na
zéaklad¢ vetejnopravni smlouvy prenést ¢ast ¢i celek prenesené plisobnosti k vykonu jiné obci.
Takova smlouva se vSak muze tykat jen statni spravy svéifené organiim vSech obci a pouze
v ramei jednoho obvodu obce s rozsifenou pasobnosti.'® Dosavadni formy spoluprace obci

1ze rozdé€lit na Ctyti skupiny:

e meziobecni spolupraci na regiondlni urovni — dobrovolné svazky obci;

e spolupraci obci se subjekty v uzemi — napf. mistni akéni skupiny, mistni agenda 21,
spoluprace vefejného a soukromého sektoru;

e narodni struktury spoluprice obci — Svaz mést a obci CR, Nérodni sit’ zdravych mést

v

CR;

'8 PERLIN, R.: ,.Spoluprace venkovskych obci — moznost nebo podminka usp&chu. In: Agrarni perspektivy
X1V, Ceska zemé&dglska univerzita, Praha, s. 570 [online]. [cit. 2008-10-30]. Dostupny z WWW:
www.agris.cz/etc/filereader.php?ild=6098 & PHPSESSID=d8

18 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdgjich novelizaci. [online]. [cit. 2008-11-20]. Dostupny

z WWW: portal.gov.cz/wps/WPS PA 2001/jsp/download.jsp?s=1&I1=128%2F2000

185 GALVASOVA, 1.:Formy spoluprdce obci (Organizacni i pravni formy spoluprace obci). Denik vetejné
spravy, 4. 7. 2008. [online]. [cit. 2009-09-02]. Dostupny z WWW:
http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6326681
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e spolupraci s obcemi jinych stati - euroregiony, partnerska mésta a obce.'®®

Dale existuji takova sdruzeni, jeZ fesi uréity vécny problém — Svaz mést a obci CR, Sdruzeni
lazeniskych mist..., a rovnéz rozsahlejsi sdruzeni obci na regionalni bazi — napi. Severoceské
sdruzeni obci, Krkonosské sdruzeni obci a mést — disponuji statutem zajmovych sdruzeni
pravnickych osob." Nejvétsi asociaci reprezentujici z4jmy mistnich samosprav je Svaz mést
a obci CR. Jeho ¢lenskou zakladnu viak tvoii stale méné nez polovina viech obci Ceské
republiky, coz vzhledem k uloze svazu, jenz by mél prosazovat zajmy mistnich samosprav,
lze povazovat za velmi nizké cCislo. Napiiklad Zdruzenie miest a obci Slovenska uvadi
Clenstvi vice nez 95 % vsech mést a obci v zemi a v jeho ramci funguje vice nez 50 dalSich
regionalnich sdruzeni. Takto Siroka ¢lenska zdkladna mé své nesporné vyhody, obce mohou
efektivnéji pripravovat spolecné podklady a projekty pro meziobecni spolupraci, formulovat
své pozadavky vii¢i centralnim organtim a zpétné analyzovat informace, které ze strany téchto
uradi prichdzeji. Sdruzeni pak disponuje Sirokym mandatem pro vyjednavani o konkrétnich
zakonech u vlady ¢i v Narodni radé¢ SR ¢i v ramci pfipominkového fizeni k legislativnimu
procesu.'® Naopak uvedeny stav v Ceské republice vede ke vzniku paralelnich z4jmovych
struktur obci, k 1. 1. 2008 bylo kupiikladu zalozeno SdruZeni mistnich samosprav Ceské
republiky, jez se vice orientuje na problémy v menSich obcich a vztahy mezi obéma

organizacemi je mozné zatim charakterizovat jako spise konfliktni.

5.1 Dobrovolné svazky obci — priklad meziobecni spoluprace na regionalni irovni

V Ceské republice se pomérné rozsifila forma kooperace v podobé tzv. dobrovolnych svazkt
obci (mikroregionil). Jejich historie sahd do 2. poloviny 90. let, kdy se zacaly konstituovat
z podnétu Programu obnovy venkova a programu SAPARD. Dobrovolné svazky obci by
mély byt zakladany na principech dobrovolnosti, solidarity a ugelovosti.'® Mé&lo by se jednat

o ucelené uzemi s pfirodnimi, technickymi ¢i historickymi hranicemi, ale nejedna se o

'8 GALVASOVA, 1.:Formy spoluprdce obci (Organizacni i pravni formy spoluprdce obci). Denik vefejné
spravy, 4. 7. 2008. [online]. [cit. 2009-09-02]. Dostupny z WWW:
http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6326681

87 CERNOHORSKY, J. (ed.) (2002): Prirucka ¢lena zastupitelstva obce. Praha : VCVS CR, s. 159

188 KLING, J.; NIZNANSKY V.; PILAT, J.: ,,Samostatnost’ nadovietko — miestna samosprava a poskytovanie
sluzieb na Slovensku.“ In: SWANIEWICZ, P. (Ed.) (2003): Konsolidacia alebo fragmentacia; Velkost
miestnych samosprav ve Strednej a Vychodnej Eurdpe. Bratislava : Local Government and Public Service
Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 43

' BABIANKOVA, L.: Svazky obci jako jedna z forem spoluprdce. Bakalatska prace na FME Univerzity
Tomase Bati ve Zling, s. 33
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obligatorni ustanoveni. Ucel zalozeni mikroregionti se mtize liSit, zdkon o obcich jmenuje tyto

ptipady:

Reseni ikolii z oblasti Skolstvi, socidlni péce, zdravotnictvi, kultury, pozZarni ochrany,
verejného poradku, ochrany Zivotniho prostredi, cestovniho ruchu a péce o zvirata;
zabezpecovani cistoty obce, spravy verejné zelené a verejného osvétleni, shromazdovani a
odvoz komunalnich odpadu a jejich nezavadného zpracovani, vyuziti nebo zneSkodnéni,
zasobovani vodou, odvadeni a cisteni odpadnich vod; zavadeni, rozsirovani a zdokonalovani
inzenyrskych siti a systémii verejné osobni dopravy k zajisténi dopravni obsluznosti daného
uzemi, ukoly v oblasti ochrany ovzdusi, ukoly souvisejici se zabezpecenim prestavby vytapéni
nebo ohrevu vody tuhymi palivy a vyuZiti ekologicky vhodnéjsich zdrojii tepelné energie v
obytnych a jinych objektech ve viastnictvi obci; provoz lomii, piskoven a zarizeni slouzicich k
tezbé a uprave nerostnych surovin; sprava majetku obci, zejména mistnich komunikaci, lesti,
domovniho a bytového fondu, sportovmnich, kulturnich zarizeni a dalSich zarizenich
spravovanych obcemi. '*°

Svazek vzniké na zdkladé smlouvy mezi obcemi, kterou schvaluji zastupitelstva obci. Obce
v nich stanovi zejména orgény svazku, jeho nazev, sidlo a pocet Clenil, predmét Cinnosti,
majetek a zdroje pfijmi, vzdjemnd prava a povinnosti, podminky piistoupeni a vystoupeni

&lentl a rozsah kontroly nad svazkem.''

Obcan¢ cClenskych obci svazku se pak mohou
ucastnit zasedani orgdni svazku a podavat pisemné navrhy k jeho ¢innosti. Obce i svazek
maji rovnéz pravo navazat styk se zahrani¢nimi obcemi a svazky formou uzavieni smlouvy o
vzajemné spolupraci. Piestoze obecni zdkon z roku 2000 moznosti dobrovolné spoluprace
obci rozsitil, financuji se mikroregiony dosud pfedevsim z Clenskych piispévki obci. Vedle
dobrovolnych svazkt obci Ize v Ceské republice lze uskuteiiovat meziobecni kooperaci
formou sdruzeni pravnickych osob zaloZenych na podobném principu jako dobrovolné svazky

obci (miZe se jednat napf. o zem&d&lska druzstva).'”?

MozZna je rovnéz kombinace obou
forem spoluprace, pak ale sdruzeni jako takové neodpovida vymezeni zdkona ¢. 128/2000 Sb.

0 obcich.

190 viz: Zakon &. 128/2000 Sb. o obcich, § 50

YI'DOLEZALOVA, V.: Geneze iizemni samospravy ve Francii a komparace s CR. Diplomova prace na PF MU,
2007, s. 79 [online] [cit. 2009-04-05]. Dostupny z WWW: http://is.muni.cz/th/74358/pravf m/dipl_prace.doc

Y2 VLCEK, L.: Vybrané aspekty fungovani verejné spravy v CR; viiv reformy verejné spravy na vznik a systém
fungovani mikroregionii. Bakalatska prace na katedfe politologie FSS MU v Brné, s. 14 [online]. [cit. 2008-11-
05] http://is.muni.cz/th/127481/fss_b/bakalarska prace lukas vicek 127481.pdf
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Dobrovolné svazky obci mohou kooperovat na kratkodobych i dlouhodobych zamérech a
mira zapojeni jednotlivych aktéri nemusi byt vzdy stejnd. V rdmci mikroregionu je pak
obvykle zpracovana rozvojova strategie se zaméfenim na feSeni konkrétnich typa
problematiky rozvoje. Po vstupu CR do EU se pak lze setkat se svazky né&kolika
mikroregiontl, a to jak v rdmci spoluprace nékolika svazkli obci, tak sdruzeni pravnickych

1
osob.!”

Pokryti izemi CR mikroregiony v roce 2008 a jejich pravni forma'”*

Legenda

[ svazek obed jzakon 1282000 Sb.}

| zajmové sdrufeni prévnickjch osob (zdk. 4001064 o)
[ inéforma

| newvedeno

w— hramice kraju

Mapovy podidad: Crsskjl urad zeméméficky a katastralni
Tematicky obsah: Ustav Gzemniho rozvoje

Soucasny systém meziobecni spoluprace formou dobrovolnych svazki se vyznacuje pomérne
jistou neptehlednosti a problémy s financovanim, coz muze byt zna¢né miry zapii¢inéno

prave roztiisténou strukturou obci. Sociolog D. Rysavy uvadi ptiklad mikroregionu v oblasti

lednicko-valtického aredlu, kde rizné zdroje uvadéji odlisné ndzvy svazku, rozdilny pocet

93 VLCEK, L.: Vybrané aspekty fungovani verejné spravy v CR; viiv reformy verejné spravy na vznik a systém
fungovani mikroregionii. Bakalafska prace na katedfe politologie FSS MU v Brné, s. 20 [online]. [cit. 2008-11-
05] Dostupny z WWW: http://is.muni.cz/th/127481/fss_b/bakalarska prace lukas vilcek 127481.pdf

194 7droj: Denik veiejné spravy [online]. [cit. 2009-11-15] Dostupny z WWW:
http://denik.obce.cz/images/art/6373942 2.gif
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&lenskych obci a rovnéZ jiny podet obyvatel.'”

Mikroregiondlni sit’ se miize vyrazné liSit téz
v ramci pomérné malého uzemi, kdy v obvodu nékteré obce s rozsifenou ptlisobnosti je
dobrovolna meziobecni spoluprace na vysoké urovni, v sousednim obvodu vSak témér
nefunguje. Negativni aspekt predstavuje téz preference individualnich z&jmt starosty

konkrétni obce pred zajmem svazku.

5.2 Kooperace verejného a soukromého sektoru (Public Private Partnership) — priklad

spoluprace obci s privatnimi subjekty

Reseni k zabezpedeni a financovani vefejnych sluzeb se mize nabizet pii vhodné spolupraci
mistni spravy se soukromymi subjekty ¢i neziskovymi organizacemi napt. ve sféfe vystavby
infrastruktury ¢i provozovani a udrzbé nékterych zafizeni. Tento postup se pomérné osvedcil
ve vétsing zapadoevropskych zemi, kde se mira jeho uzivani stale zvysuje. V CR jej vymezuje

predevsim tzv. koncesni zékon.

Program vetejné-soukromého partnerstvi ma jak své obecné klady, tak i zédpory. K vyhoddm

1ze tadit predevsim:

e ziskani dodatecnych financi k omezenym rozpoctovym zdrojii,

o sniZeni nakladii vyuzitim efektivnich procesii a postupii uzivanych v soukromem
sektoru,

o zvySeni kvality verejnych sluzeb a zarizeni,

e urychleni rozvoje infrastruktury. **°

Potize pii spolupréaci veiejného a soukromého sektoru mize zplsobit napi. chybny vybér
soukromého partnera, nizka konkurence soukromych subjektli ¢i netransparentnost
realizovanych projektd. Fungujici partnerstvi téZ vyzaduje dostatek financnich prostfedkt
v obecnich rozpoétech coZ piedstavuje pii soutasném stavu struktury obci v Ceské republice
znatny, ne-li nepifekonatelny, problém. Pfi existenci vétSich municipalit by velmi

pravdépodobné takové kooperace byla snadné;jsi.

195 RYSAVY, D.: ,,Mohou spolecenstvi obei vzniknout transformaci mikroregiont?* In: Moderni obec , 5. 1.
2006, s. 34
1% Postaveni malych obci v CR. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci , 2007 , s. 20
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Jako konkrétni priklad kooperace vetejného a soukromého sektoru lze uvést tzv. mistni akéni
skupiny. Tyto skupiny vznikaji od roku 2004 jako partnerstvi dobrovolnych svazkli obci,
neziskovych organizaci a podnikatelskych subjektl ze sféry soukromého sektoru, pficemz
neziskova a podnikatelskd slozka musi mit ve vykonnych organech nadpolovi¢ni vétSinu
hlasti. Jejich vznik je spojen s implementaci programu LEADER CR, jenZ nabizi &erpani
finan¢nich dotaci z fond Evropské unie pomoci principu bottom-up, tedy z iniciativy

mistnich venkovskych subjektii. K hlavnim cilim programové metody LEADER patfi:

e ZlepSeni kvality zivota ve venkovskych oblastech,
o Posileni mistniho ekonomického prostiedi a zhodnoceni mistni produkce,

 Zhodnoceni p¥irodnich a kulturnich zdroja."”’

Vytvoteni mistni akéni skupiny s pravni subjektivitou dobrovolnym svazkem obci a
zpracovani rozvojové strategie na principu partnerstvi je — vedle poctu obyvatel mezi 10.000 a
100.000 a stanovené hranice hustoty obyvatelstva v daném Uzemi, jez by nemé¢la ptekrocit
120 obyvatel/km® — hlavnim pfedpokladem pro moZnosti Gerpani financnich prostiedkii
pomoci programu LEADER. Na rozdil od mikroregioni mize byt kazd4 obec ¢lenem pravé
jedné mistni akéni skupiny — kazda skupina ma tak svou jedine¢nou Uzemni plsobnost.
Zdroje Ministerstva zem&dé&lstvi dale k programu LEADER uvad&ji:'”® Zadateli — prijemci
podpory mohou byt podnikatelské subjekty fyzické nebo pravnické osoby, na néz se vztahuje
limit dotace 50 % z celkovych prijatelnych ndkladu, nebo obce, svazky obci a neziskové
organizace s pusobnosti v daném mikroregionu, na néz se vztahuje limit dotace 80 % z
celkovych prijatelnych nakladu. Podnikatelské subjekty musi vykonavat jako hlavni nebo
vedlejsi cinnost zaregistrovanou cinnost zemédélskou nebo lesnickou a musi mit sidlo i misto
podnikani v daném mikroregionu, v obci do 10 000 obyvatel. Zvyhodneény budou projekty
umisténé v obcich do 2 000 obyvatel.

5.3 Narodni sit’ Zdravych mést CR — p¥iklad narodni struktury spoluprace obci

Narodni sit Zdravych mést Ceské republiky, kterd byla zaloZena jedenacti zakladajicimi

mésty vroce 1994, predstavuje méné znamy projekt dobrovolné kooperace obecnich

197 Program LEADER CR. [online]. [cit. 2009-10-05]. Dostupny z WWW:
http://www.businessinfo.cz/cz/rubrika/program-leader-cr/1001045
1% program LEADER CR. [online]. [cit. 2009-10-05]. Dostupny z WWW:
http://www.businessinfo.cz/cz/rubrika/program-leader-cr/1001045
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samosprav. Projekt sam sebe charakterizuje takto:'”’ , Zdravé mésto, obec, mikroregion ¢i
kraj je prestizni oznaceni pro municipalitu, kterd je aktivné zapojena do mezinarodniho
Projektu Zdravé mesto (obec, region) pod patronaci OSN-WHO. V ramci jednotlivych statu
Evropy vznikaji ndrodni site, které mezi sebou spolupracuji. Ackoliv Zdravé mésto, obec,
region ma organizacni zazemi uradu, neni pouhou ,,uredni aktivitou*. Je zejména projektem
komunitnim — otevira prostor pro posilovani aktivity a zajmu obyvatel. Zdrava mésta, obce a
regiony systematicky podporuji kvalitu verejné spravy, kvalitu strategického planovani a
Fizeni s ohledem na udrzZitelny rozvoj a podporu zdravi, aktivné se ptaji svych obyvatel na
jejich nazory.” DalSim cilem této asociace je zkvalithovani vetfejné spravy v obcich
aplikovanim mistni Agendy 21. SdruZeni pofada rozli¢né konference a seminare, kazdorocné
se schazi Celostatni konference NSZM. Sdruzeni v soucasné dobé uvadi ptfes 90 clenti —
,municipalit®, a to véetnd tii kraji. Tyto jednotky reprezentuji pres 30 % populace CR.**
Ponékud neobvykly je fakt, ze Nérodni sit’ zdravych mést oznacuje své Cleny prave jako
municipality, tedy pojmem, ktery v ceském prostiedi neni pfili§ zazity. Oznacovat obce,
mésta, mestské Casti, mikroregiony 1 kraje identicky jako municipality neni zcela Stastné,
nebot’ tyto jednotky se svou velikosti, charakteristikou a roli ve spravnim a politickém
systému CR velmi li§i. Stejné tak jiz z nazvu nepiedpokladame, e by se cely kraj stal Elenem

asociace, ktera by nazvem odpovidala spise ke sdruzovani mést ptipadné obci.

Cely systém meziobecni kooperace musel byt po roce 1989 od zakladi vystavén, oproti
veétSin€ rozvinutych demokratickych statii se jednalo o zpozdéni v fadu desetileti. Zda se vsak,
ze formy soucasné formy spoluprace se do jisté miry vycerpavaji a jejich fungovani by bylo
mozné v moha ohledech inovovat. Spoluautorka vyzkumného jednoho zieSenych
vyzkumnych projektt Ministerstva pro mistni rozvoj CR nazvaného ,, Spoluprdce obci jako
faktor rozvoje* mj. uvadi: ,,Ukazuje se rovnéz, Ze ani soucasna organizacni a pravni forma
umoznujici rizné podoby spoluprace obci neni plné dostacujici. Znacnou barierou funkcni
spoluprace obci je i charakter jejich administrativni spravy, se kterou se nejvice potykaji
zejména malé obce. Pro né je vSak podminkou uspésného rozvoje pravé moznost spoluprace a
sdruzovani. Intenzita spoluprace obci ma vsak své hranice -- pri zachovani jejich individualni

suverenity by nemeéla narusit moznost aplikace principu subsidiarity. To znamend, Ze obce by

19 74akladni informace; Néarodni sit’ zdravych mést CR. [online]. [cit. 2009-04-05]. Dostupny z WWW:
http://dataplan.info/img_upload/2fee7fa2e72b4bdcd819ba761433e67a/nszm_zaklinfo 09.pdf

290 pyehled &lenskych municipalit; Narodni sit’ zdravych mést CR [online]. [cit. 2009-04-05]. Dostupny z WWW:
http://www.nszm.cz/?apc=r208723 1t Tento udaj je ale z divodu zahrnuti celé populace kraji ponékud
problematicky
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mely délat to, co zvladnou nejlépe, cinnosti vyzadujici specifickou odbornost by mély byt

ror ’ ’ . v . , . veo 201
vykonavany na urovnich, kde je mozno je vykonavat efektivnéji.

6. Financovani obecnich samosprav v CR — rozpoctové urceni

dani jako neprimy nastroj integrace obci

Rozpoéty mést a obci v Ceské republice jsou souéasti soustavy vefejnych rozpoéti. V ramci
obci predstavuje bilanci pfijmt a vydaji a ro¢ni finan¢ni plan, jeho strukturu pak upravuje
Ministerstvo financi CR pomoci tzv. rozpo&tové skladby.””* Rozpodet schvaluje zastupitelstvo
obce a hospodateni podle schvaleného rozpoctu zabezpecuje obecni rada. Piijmy obci se

skladaji z nésledujicich polozek:

e danové — zahrnuji podil na dani z piijmu fyzickych a pravnickych osob, dani z ptidané
hodnoty, dalsi pfijmové slozky tvoii dané a poplatky z vybranych ¢innosti a sluzeb a
dan z nemovitosti — tento sektor pfedstavuje rozhodujici ¢ast rozpoctového piijmu
obci, které navic s témito financemi mohou nakladat libovolng;

e nedanové — zahrnuji napf. pfijmy z vlastni ¢innosti, z prondjmu ¢i z Groki;

e kapitalové — zahrnuji ptijmy z prodeje finan¢niho a nefinancniho majetku;

e piijaté dotace — dale se déli na investi¢ni a neinvesti¢ni dotace.?”

Rozpoctové urceni dani (RUD) jako soucast danovych piijmi obci bylo zavedeno jiz
v souvislosti se zvySovanim finan¢ni samostatnosti obci jiz v 1. poloviné 90. let 20. stoleti.
RUD pfedstavuje nastaveni systému dafiovych pfijma mistnich samosprav, pfi maximalnim
zjednodusSeni jej 1ze definovat jako podil obce na celostatnim vynosu dani dle poméru poctu

obyvatel CR nasobeného velikostnim koeficientem obce.”* Systém RUD se zafadil k novym

T GALVASOVA, 1.:Formy spoluprdce obci (Organizacni i pravni formy spoluprdce obci). Denik vefejné
spravy, 4. 7. 2008. [online]. [cit. 2009-09-02]. Dostupny z WWW:
http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6326681

22 BERKA, R: ,Finance a rozpodet.“ In: CERNOHORSKY, J. (ed.) (2002): Prirucka ¢lena zastupitelstva obce.
Praha : VCVS CR, s. 34-35

29 BERKA, R: ,Finance a rozpodet.“ In: CERNOHORSKY, J. (ed.) (2002): Piirucka ¢lena zastupitelstva obce.
Praha : VCVS CR, s. 34-35

%% Ke konkrétnimu nastaveni systému RUD v sou¢asné dobé viz piiloha &. 5 této prace: Rozpo&tové uréeni dani
pro obce od 1.1.2008
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prvkiim v ramci procesu obecniho financovéani, v roce 2001 proSel zasadni novelizaci, jejiz

vysledkem mélo byt:

sblizeni dynamiky danovych prijmit obecnich rozpoctii a statniho rozpoctu,

snizeni vyraznych rozdilui danovych prijmit mezi velikostné podobnymi obcemi a
Jjednotlivymi regiony, které vznikaly v navaznosti na vynosy dané z prijmi fyzickych
osob;

o FesSeni disproporci mezi odlisnym mistem bydlisté a mistem podnikani u fyzickych
osob;

e odstranéni neadekvatnosti vynosu dani podle mista platcovy pokladny, kdy se vynos
dané koncentroval do sidel spolecnosti a neodpovidal mistu ekonomické cinnosti;

e odstranéni efektu danové konkurence mezi obcemi formou "pretahovani” fyzickych
osob, kdy po formalni zmené bydliste vratila obec podnikateli cast dané formou
dotace;

o zvySeni stability danovych prijmit v obcich; jejich hlavni danové prijmy se orientovaly
na nestabilni dané z prijmii;

o vytvoieni ekonomického ndstroje, piisobiciho na vznik vétSich obci s cilem sniZeni
poétu malych obci (zvyraznéno autorem).””

Potencidlnim stimulem vedoucim k integraci obci se méla stit zejména diferenciace

v piijmech vramci RUD. Obce byly do neddvné novelizace RUD rozdéleny na 14

piijmovych kategorii dle poctu obyvatel, tedy viceméné bez piihlédnuti k n€kterym dalSim

urcujicim faktorim (poloha, ekonomicky potencial, nezaméstnanost...). Kritika tohoto
roz€lenéni poukazovala predev§im na fakt, Ze obce s malym poctem obyvatel byly v rdmci
pfijml z dani znevyhodnény oproti tém vét§im. Zvlastni kategorii pak predstavovala Praha,

vvvvv

niz8im skuping.’”® Postoj mensich obci charakterizuje nasledujici vyjadieni starosty

Osvétiman J. Bartonka: 2"’

,Jako starosta jsem nebyl spokojen s tim, jakym zpiisobem jsou
financovana mésta a obce v republice. Spolu s dalsimi starosty tvrdime, Ze obce a mala mésta

Jjsou diskriminovana proti velkym méstium — Praze, Brnu, Ostravé a Plzni. Stav byl takovy, Ze

25 TOMANEK, P.: Rozpoctové urceni dani obcim (Zhodnoceni soucasného stavu a doporucené principy zmén).
In: Denik vetejné spravy, 26. 7. 2004, [online]. [cit. 2009-12-03] Dostupny z WWW:
http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6109057

26 Navrh nové formy meziobecni spoluprdce (pracovni verze). Material Pracovni skupiny pro problematiku
malych obci pii MVCR, s. 11

27 Bartonék: Pozadavky malych obci prosadime [online]. [cit. 2009-07-30]. Dostupny z WWW:
http://www.smscr.cz/aktuality.php?id=45

69



rozdil mezi nejmensi obci a nejvetsim méestem byl v prijmech na hlavu obcana
Sestiapiilnasobny, zatimco v Evropské unii je tento pomer daleko nizsi. Kuprikladu Bratislava
ma jen dvaapiilkrat vic financnich prostiedkit na obcana nez nejmensi slovenska vesnice. V

Rakousku je to jeste méne. Uz z toho je ziejmé, Ze v nasi republice neni v tomto sméru néco v

‘

poradku.

Tabulka €. 6: Priklad dopadii skokového navySeni podilii na rozpoc¢tovém urceni dani u vétSich obci pred

jeho novelizaci v roce 2008:

Velikostni Pocet obci v Pocet obyvatel Piijmy z RUD za Percentualni podil
kategorie kategorii k1.1.2007 rok 2007 prijma z RUD 2007
Praha 1 1.188.126 38.744.632,78 31,72 %
150.001 a vice 3 839.170 15.966.618,90 13,07 %
obyvatel
100.001 — 150000 1 100.168 1.253.703,78 1,03 %
obyvatel
50.001 —100.000 16 1.156.650 11.664.438,26 9,55 %
obyvatel
40.001 — 50.000 5 231.332 2.262.410,95 1,85 %
obyvatel
30.001 —40.000 10 348.408 3.077143,18 2,52 %
obyvatel
20.001 —30.000 27 663.049 5.673.086,75 4,64 %
obyvatel
10.001 —20.000 69 962.930 8.272.461,54 6,77 %
obyvatel
5.001 —10.000 140 947.225 7.089.260,45 5,80 %
obyvatel
1.501-5.000 600 1.524.509 11.149.693,77 9,13 %
obyvatel
301 -1.500 2.888 1.910.686 14.026.229,03 11,48 %
obyvatel
201 —300 878 215.321 1.572.786,95 1,29 %
obyvatel
101 -200 1.067 159.533 1.138.550,37 0,93 %
obyvatel
do 100 539 38.388 249.092, 65 0,20 %
obyvatel
Celkem 6244 10.289.135 122.140.039,36 100 %

Vlivem podoby obecni struktury v CR se v roce 2007 v 10 nejvétsich piijmovych kategoriich
nachazelo pouze 872 mést a obci nad 1.501 obyvatel, tj. méné nez napf. v kategorii obci
s poétem obyvatel 201-300.°" Piasobenim pomémé nevhodného nastaveni velikostnich

kategorii a trvalému ubytku obyvatel ve vétSich méstech (napt. mezi hranici 95.000 — 105.000

2% MARTINEK, R.: Rozpoctové urceni dani pro obce, prezentace na Dni malych obci ve Vyskové dne 11. 3.
2008 [online]. [cit. 2009-07-30]. Dostupny z WWW:

http://www.denmalychobci.cz/files/prezentace/29/cssd_martinek.pdf
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obyvatel se nachazela mésta Olomouc, Liberec, Usti nad Labem, Ceské Budé¢jovice ¢i Hradec
Kralové) se jejich starostové a primatofi snazili o pfipojeni piiméestskych obci, které mnohdy
jiz diive jejich soucasti byly, v naprosté vétSiné piipadi vSak netspésné. Vzhledem ke
zminénému dlouhodobému ubytku obyvatelstva i po pifipadné realizaci takového projektu
zustavalo otazkou, zda by piiméstské obce dokdzaly dostateCné saturovat pocet obyvatel

téchto mést.

Nékteré mensi samospravy (zejména v ramci Zlinského kraje) dne 12. ¢ervna 2007 iniciovaly
vypracovani Smlouvy obci a mést proti danové diskriminaci, jejiz text podpoftila mj. nezavisla
senatorka J. Jufentakova (byvala starostka jedné z malych obci na Zlinsku).”” Soudasné se
celou problematikou na podnét stiznosti skupiny senatort a starosti menSich obci zacal
zabyvat Ustavni soud, ktery viak konstatoval, e malé obce formou rozd&lovani RUD
poskozeny nejsou. Soudce FrantiSek Duchon k celé situaci poznamenal: ,, Obce jsou malé,
stredni, velké, a proto také maji jinou odpovédnost a jiné povinnosti. Z tohoto pohledu je
logicke, ze se jejich vydaje, napriklad na udrzovani silnicni infrastruktury, lisi. Proto se musi
lisit i jejich prijmy. Stézovatelim se nepodarilo prokazat, Ze by rozdeélovani penéz dusilo
provoz obci. “*'° Ministerstvo financi pro rok navrhovalo Gpravu koeficientd u rozpo&tového
urceni dani a také Upravu poctu velikostnich kategorii obci, coz lze povazovat za logicky
krok, nebot’ zejména ve vysSich kategoriich se nachazi nepomérné mensi pocet obci. Dle
navrhu ministerstva se mélo pfistoupit k narovnani znevyhodnéni mensich obci, ovsem bylo
upozoriovano na narusSeni planu rozvoje vétSich mést, které by rozdily mély predevsSim

kompenzovat.*'!

Zakladni kritérium (pocCet obyvatel upraveny koeficienty velikostnich
kategorii obci) pro pterozdéleni podilu obci na sdilenych danich je doplnéno o nova kritéria
(celkova vyméra obce a prosty pocet obyvatel). Tato kritéria by méla pfispét k tomu, aby
podil jednotlivych obci na sdilenych danich 1épe odrazel jejich vydajové potfeby. Mistnim
samospravam byl navic zvysen podil na sdilenych danich o téméf jeden procentni bod na 21,4

%, coz predstavuje cca 4,6 mld K¢ navic. Vysledkem celé novelizace by tak mé¢lo byt:

o zruSeni skokovych prechodii,
e zavedeni postupnych prechodu mezi velikostnimi kategoriemi,

e sniZeni poctu velikostnich kategorii obci (ze 14 na 4),

29 Smlouva obci a mést proti dariové diskriminaci. [online]. [cit. 2009-07-30]. Dostupny z WWW:
http://www.lesonicemk.cz/smsbb.pdf

2" MICHAL, J.: ,Mal¢ obce stat finanén& neochudil.* In: E15, 13.12.2007, s. 2

2 Postaveni malych obci v CR. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci, 2007, s. 15
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o vynéti 4 nejvétsich mést ze systému — plati pro Prahu, Brno, Ostravu a Plzeii. *'?

Zaroveih MFCR avizovalo vznik specidlni pracovni skupiny slozené ze zastupci resortu
financi a vnitra, dale nékterych poslanci, reprezentantli mistnich samosprav i nezavislych
odbornikli, jez m¢la pfipravit zcela novy zakon o RUD. Zminénd novela z roku 2008 se
snazila redukovat znevyhodnéni RUD ve vztahu k nejmensim samospravam, ovSem nejednalo
se 0 komplexni reformu. Reprezentanti menSich mést se vici této novele ohradili, nebot’
nastaveni novely se jim zdalo nespravedlivé. Starostové téchto mést tvrdili, ze disponuji
obvykle statutem obce s rozsifenou plisobnosti, k jejimz tkolim mj. patfi zajisténi urcitych
vykonl v oblasti pfenesené plsobnosti i pro okolni obce. Znovu se projevil problém
zvyhodnéni &tyf nejvétsich Geskych mést, zastupci SdruZeni mistnich samosprav CR méli
navrhnout prevod cca tietiny pi{jma z RUD z téchto mést na mensi mésta a obce.”"> Takové
feseni naopak odmitli reprezentanti Svazu mést a obci CR s namitkou, Ze by uvedeny model
vytvarel dal$i nerovnosti v piijmech samosprdv. Novelizovany zakon tak byl zejména ze
strany SMSCR chapan spise jako provizorium a vroce 2009 se piedstavitelé mistnich
samosprav znovu proti RUD postavili a zorganizovali protestni akci, pti niz bylo ve stovkach
obci pod ceduli oznacujici zacatek ¢i konec obce vyvéSen slogan ,, Darnove diskriminovand
obec*. Stat pak obcim pfislibil formou c¢astky na thradu nakladii na vykon pienesené
pusobnosti ve statni spravé konkrétni financni dotace na vykon pienesené pusobnosti (o cca 2

miliardy K¢ v roce 2010 a o dalsi 2 miliardy K¢ v roce néasledujicim).

Pfi srovnani Ceského systému obecniho financovéni s praxi nékterych dalSich evropskych
statll zjistime, Ze se v jednotlivych zemich situace znac¢né 1iSi. Napiiklad Rakousko pfi
rozdélovéani podilu na vynosu z centralnich dani podobné jako CR zohlediiuje vétsi obec vyssi
hodnotou koeficientu. Dalsim méfitkem pro stanoveni tohoto podilu vSak muze byt i finan¢ni
sila obce, tj. systém zvyhodni obce s vy$§im ekonomickym potencialem.”'* Naopak némecky
systém financovani je zaloZen na vyrovnavacim principu — obce, jeZ vykazuji vySsi danové
vynosy, obdrzi niz§i nebo Zadné statni dotace a naopak. Statni dotace malym obcim ve Francii
podminuje pozadavek jejich spoluprace s okolnimi obcemi. Obce jsou zde financovany

formou dani, dotaci ze statniho rozpoctu, v mensi mife také z mistnich poplatki a ptjcek.

212 REZUCHOVA,V..: Problémy malych obci v CR. Diplomova prace na ekonomicko-spravni fakulté MU, 2008,
s. 24

23 7 investic do mést md uZitek i venkov, tvrdi primatori nejvétsich ceskych mést. Thned.cz, online zpravy
Hospodaiskych novin. [online]. [cit. 2009-07-30]. Dostupny z WWW: http://domaci.ihned.cz/c1-38154940-z-
investic-do-mest-ma-uzitek-i-venkov-tvrdi-primatori-nejvetsich-ceskych-mest y

2% Obce v evropském spravnim prostoru. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci pti MVCR,
s. 25
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Zastupitelstva obci mohou rovnéz ovliviiovat daitové sazby pouZzivané na jejich izemi (zékon

stanovuje kazdy rok horni limity sazeb).“’"’

V ptipadé Slovenska obce disponuji danovymi
prerozdélovanymi piijmy, jez tvoii podil na dani z pfijma fyzickych a pravnickych osob a
silnicni dani. Dale pfijmy obecnich rozpo¢ti tvoii vynosy z mistnich dani a obecnich
poplatktl, pfijmy z podnikéni a vlastnictvi majetku obce ¢i prondjmu budov a zatizeni. U dané
z ptijmu fyzickych osob jsou pfijmy klasifikovany pomérné dle poctu obyvatel, stejné
kritérium plati pro 60 % podil na dani z ptijmu fyzickych osob, zbylych 40 % se vSak jiz
rozdéluje dle sidla platce (v Mad’arsku se napt. dle sidla platce rozdé€luje cely podil, ovSem
s dvouletou prodlevou). Podil 40 % pro obce piipada téZ na silni¢ni daii.?'® Obce do 3.000
obyvatel maji dadle narok na statni dotace pro vykon samospravnych funkci. Starostové
mensich samosprav v CR dale argumentuji potfebou vétsi rovnosti piijmi na obyvatele pro
obce v CR, takové garance viak ve vétsing evropskych statii neexistuje. Modely financovani
obci a nakladani s témito prostfedky mohou mit i jind omezeni, napt. ve Velké Britanii
existuje pifiméd kontrolu stitu nad vydaji samosprav formou tzv. feoretického stropu
provoznich vdajii.”'” Tento limit se tykd vydaji municipalit na zabezpedeni standardni
urovné vefejnych sluzeb. Jestlize je tento prah piekroCen, miize pfislusSné ministerstvo
jednostranné pfikrocit ke sniZzeni danovych piijml dané municipality. Obdobny postup miize
uplatnit téZ v rdmci stanoveni maximalni vySe uvéru pro kazdou obecni samospravu a jeji

orgziny.218

V soucasné dobé rozpoctové urceni dani predstavuje zasadni konfliktni linii mezi centralni
vladou a lokalnimi samospravami. Z dosavadniho vyvoje systému sdilenych daniovych piijma
samosprav v Ceské republice je zfejmé, e téméf jakékoliv nastaveni bude uréitou ¢ast obci
znevyhodnovat (Ci se tato cast obci za znevyhodnéné bude povazovat). Podil takto
pierozdélovanych datiovych prostiedktt v CR dosahuje v obecnich rozpoétech vysokych
hodnot, coz sice zajiSt'uje garanci kazdoro¢niho piijmu, ov§em samospravy maji téméf nulové

moznosti, jak vysi téchto pi{jmd ovlivnit. V tomto ptipad¢ tedy pierozdélovani do znacné

213 Spoluprdce obci jako faktor rozvoje — zkuSenosti ze zahranici. OF 1/2008 [online]. [cit. 2008-11-26].
Dostupny z WWW: http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6320426

216 KLING, J.; NIZNANSKY V.; PILAT, J.: ,,Samostatnost’ nadovietko — miestn4 samosprava a poskytovanie
sluzieb na Slovensku.“ In: SWANIEWICZ, P. (Ed.) (2003): Konsolidacia alebo fragmentacia; Velkost
miestnych samosprav ve Strednej a Vychodnej Eurdpe. Bratislava : Local Government and Public Service
Reform Initiative, Open Society Institute, M.E.S.A. 10, s. 23

21" Obce v evropském spravnim prostoru. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci pii MVCR,
s. 45

18 Obce v evropském spravnim prostoru. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci pii MVCR,
s. 45
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miry stale vitézi nad individudlni ekonomickou iniciativou obci (i vzhledem k dal$im fixnim
piijmim formou statnich dotaci). Existence diferencovanych piijmovych kategorii RUD navic
nadale vyvolava znacné tenze mezi obcemi navzajem — zejména mezi velkymi mésty na jedné

stran€ a mensimi obcemi na stran€ druhé.

7. Navrhy FeSeni reformy struktury obci v Ceské republice

Tyto koncepty feSeni reformy struktury obci byly rozpracovany zejména Pracovni skupinou
pro problematiku malych obci, vytvofenou v roce 2004 ze zastupcti Ministerstva vnitra Ceské
republiky, Svazu meést a obci, Spolku pro obnovu venkova, kraji, zastupcii odborné a
akademické vetejnosti. K vystupiim této pracovni skupiny patfilo krom¢ navrhi integrace
obecnich samosprav téz vyzkumny projekt, jenz byl vytvoren ve spolupraci s ESF MU v Brné
a s Ustavem vefejné spravy a regionalniho rozvoje UTB ve Zlin& a nesl nazev ,, Optimalizace
pravniho ekonomického prostiedi pro rozvoj zvyseni efektivnosti vykonu tizemni verejné
spravy 2" Postupné viak doslo k atlumu jeji ¢innosti bez konkrétniho praktického uplatnéni

diskutovanych probléma.
7.1 Spolecenstvi obci

Prvni — a zaroven nejpropracovanéjsi — z variant mozné administrativné organizacni integrace
obci, jak ji navrhovala Pracovni skupina pro problematiku malych obci, spocivala ve
vytvafeni tzv. spoleCenstvi obci. Pii tvorbé navrhii tykajicich se spoleCenstvi obci se
vychazelo z premisy, ze venkovské obce do 1.500 obyvatel vykazuji v rozhodujicich
socioekonomickych faktorech neptiznivy vyvoj a maji pak problémy svym obCantim zajistit
zékladni verejné sluzby ¢i kvalitni vykon statni spravy, navic disponuji nizkou obcanskou a
infrastrukturni vybavenosti.””* Obce pak napiiklad &eli Gibytku stalého obyvatelstva (vyjma
nékterych ptipada v blizkém okoli vétsich mést ¢i jinak vyhodné geografické polohy). Cilem
projektu zajisténi takového systému, ktery by pifimél zejména venkovské obce vytvaret vetsi
uzemni celky, které mohou ekonomicky fungovat 1épe a pfitom by neztracely védomi vlastni

identity. Projekt predpokladal sdruzovani na bazi dobrovolnosti, kazda obec by — narozdil od

219 postaveni malych obei v CR. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci, 2007, s. 6
220 Navrh nové formy meziobecni spoluprdce (pracovni verze). Material Pracovni skupiny pro problematiku
malych obci pii MVCR, s. 7
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dobrovolnych svazkli obci — mohla byt ¢lenem pouze jednoho takového spolecenstvi, které by
pak disponovalo movitym a nemovitym majetkem svéfenym mu v radmci zakladatelské
smlouvy.??' Tuto smlouvu by piipravili zastupci piipravného vyboru zvoleni zastupitelstvy
jednotlivych obci. Zakladatelska smlouva by pak musela projit ratifikaci v jednotlivych

zastupitelstvech.

Spolecenstvi obci by méla predevSim zajistit ,, komplexnéjsi spolupraci obci v otazkach
samostatné piisobnosti, jako je program hospodarského a socialniho rozvoje, spoluprace obci
pri teSeni zdkonem stanovenych povinnosti obci, spoluprdace ve vykonu rozhodovaci
pravomoci vici fyzickym a prdavnickym osobam v samostatné pusobnosti a spoluprdaci v
prenesené pusobnosti. “222. Strukturu politickych organti spolecenstvi obci mélo tvofit
shromazdéni zastupcti, které by volilo predsedu (na tyfleté volebni obdobi) a mistoptedsedy.
Z hlediska &innosti se mélo jednat o podobny organ, jakym je obecni zastupitelstvo.’?
Usnasenischopné by bylo pfi pfitomnosti nadpolovic¢ni vétSiny Clend, pficemz ale pro piijeti
rozhodnuti by bylo zapottebi 3/5 kvalifikované vétSiny. Shromazdéni zastupct by na svém

uvodnim zasedani:

e schvdlilo statut spolecenstvi,
e zvolilo predsedu shromazdeni zastupcu a cleny kontrolniho orgdnu,
e poverilo svého predsedu, aby vyhlasil vybérové rizeni na funkci tajemnik,

e schvalilo plan hospodarského a socialniho rozvoje. 224

Ztizen m¢l byt rovnéz Urad spoleCenstvi obci, jehoz by fidil tajemnik jmenovany
rozhodnutim valné hromady spolecenstvi na zdklad¢ vybérového fizeni. K tkolim tajemnika

mélo patfit:

o plnéni ukoly ulozenych mu shromazdénim zastupcum nebo jejim predsedou,
o vydavani vnitini smérnic uradu spolecenstvi obci,

e jeSeni pracovne pravnich vztahii u vSech zaméstnancii uradu spolecenstvi

21 postaveni malych obei v CR. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci, 2007, s. 17

222 Navrh nové formy meziobecni spoluprdce (pracovni verze). Material Pracovni skupiny pro problematiku
malych obci s. 16

22 Postaveni malych obei v CR. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci, 2007, s. 17

24 Névrh nové formy meziobecni spoluprdce (pracovni verze). Material Pracovni skupiny pro problematiku
malych obci s. 22
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rooro. ’ Ve . v , , 225
e poskytovani informaci o ¢innosti spolecenstvi obci.

Spolecenstvi mélo rovnéz disponovat kontrolnim organem, ktery by tvofili ¢lenové z fad
shromazdéni zéastupci. Toto téleso, odpovédné shromazdéni zastupcti, by zajistovalo dohled
nad fungovanim spolecCenstvi, zejména by podéavalo vyrocni zpravu o plnéni zdkladnich
programovych dokumenti, kontrolovalo veskeré finan¢ni operace spolecCenstvi a dale by

226

vyfizovalo stiznosti obcand. SpoleCenstvi by vSak nedisponovalo funkci wUzemniho

samospravného celku, pouze mélo vykonavat jimi svéfenou agendu.

Zanik spolecenstvi obci by byl mozny na zékladé dohody vsech obci spolecenstvi. Otazkou
zustava, jak by se fesil pfipadny pat, kdy by si ¢ast obci ptéala zanik a ¢ast ne. I mozna situace
neochoty obecnich samosprav spolecenstvi nezakladat zlstava nezodpovézena. Vystoupeni
jedné obce je mozné, ovSem tak by mohlo dochazet ke zcela nekontrolovatelnym zménam
poctu spolecenstvi, piicemz by pravdépodobné vznikaly spory o navraceni majetku, ktery
obec do spolecenstvi vlozila, navic tprava hranic by vyzadovala podavani zadosti na MV. Pfi
zaniku spolecenstvi jako celku by musel byt rovnéz ustaven likvidator, a to pfisluSnym

krajskym tGradem.**’

Hlavni pfednosti projektu MVCR shrnulo nasledovné: , Pokud se provede vzdjemné
porovnani dosavadnich forem vzdajemné spoluprdace obci je evidentni, Ze spolecenstvi obci
umoznuje meziobecni spolupraci v mnohem Sirsim rozsahu piisobnosti obci. Dobrovolny
svazek muZe postihnout jen omezeny okruh cinnosti v samostatné pusobnosti a v zadném
pripadé neni pouzitelny pro ucely spolecného vykonu prenesené piisobnosti. Spolecenstvi obci
by umoziovalo spolupraci v komplexnich otazkach samostatné pusobnosti, jako je napr.
program hospodarského a socialniho rozvoje, spoluprdace obci pri FeSeni zdkonem
stanovenych povinnosti obci v samostatné pusobnosti a spoluprdaci ve vykonu statni spravy
stanovenym zakony v prenesené pusobnosti, cimz by se zabezpecil kvalitnejsi vykon verejné
spravy v oblasti samostatné i prenesené pusobnosti zejména u nekterych obci, které maji
v soucasnosti s timto znacné problémy. “*** Financovani spoleCenstvi mélo byt zvyhodn&no

statnimi prostiedky, konkrétné¢ zvySenym podilem na sdilenych danich, ¢imz se mély

225 Navrh nové formy meziobecni spoluprdce (pracovni verze). Material Pracovni skupiny pro problematiku
malych obci s. 23

228 Navrh nové formy meziobecni spoluprdce (pracovni verze). Material Pracovni skupiny pro problematiku
malych obci, s. 23-24

7 Postaveni malych obci v CR. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci, 2007, s. 18

8 Postaveni malych obci v CR. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci, 2007, s. 19
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vyrovnavat piijmové rozdily mezi obcemi (vySe popisované nerovnosti Vv systému

Rozpoctového urceni dani).

Schéma Ministerstva vnitra k varianté spoluprace spolecenstvi obci??®

Schéma €. 1: Spojené nadoby,
¢i »vnitini dualismus?

== Spoledenstvi obd
Plnéni planu Wiybudaovanl
—  hospodaiského spolednghs  —L—
a socidlniho rozwde Gfadu
, -~
5
Uzemni rozvoj ) F:dmim
plsobnosti
—— mm Spolecny razpotet

/ s

= prspevekstitySlotené
Feliiviy obd

ZOROE W CR

Schéma €. 2: Uzemni rozsah spolecenstvi obci
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2 RYSAVY, L: Spolecenstvi obci jesté vzbudi diskusi, ale pro venkov je jednou ze $anci. Moderni
obec.ihned.cz, 4. 1. 2006, [online]. [cit. 2008-11-20]. Dostupny z WWW: http://moderniobec.ihned.cz/c4-

10004980-17516690-C00000 d-spolecenstvi-obci-jeste-vzbudi-diskusi-ale-pro-venkov-je-jednou-ze-sanci
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Navrh spolecenstvi obci predstavoval zajimavy pokus o dobrovolnou integraci obecnich
samosprav pro sdruzeny vykon ukoll v oblasti samostatné plisobnosti (zamyslena byla i
kooperace v ramci pienesené pusobnosti), piesto vyvolal rozdilné reakce a do praxe nikdy
nevstoupil. Kritizovana byla napf. nutnost nové registrace téchto subjektii i pokud by vznikly
na podkladé dosavadnich dobrovolnych svazkll obci ¢i nutnost vytvaret spolecenstvi pouze
v ramci konkrétniho spravniho obvodu obce s povéfenym obecnim ufadem, pifipadné obce
s rozsifenou pusobnosti. Sociolog D. RySavy ve svém cClanku poznamenal, Ze projekt byl
planovéan optimalni velikost spoleCenstvi mezi hodnotami 10.000 — 20.000 obyvatel a se
zapojenim vétsich mést piilis nepocital.>>° Tak by oviem fakticky mohlo dojit k pieruseni
kontaktli n€kterych obci na sva spadova mésta. K potencidlnimu vztahu tzemniho vymezeni
spolecenstvi obci, obci s rozsifenou pusobnosti a dobrovolnych svazkl obci (které by nadale
fungovaly) RySavy dodava: ,,Uzemni struktura verejné spravy nemiize byt dale komplikovina
vytvarenim novych uzemnich obvodiu, proto je treba pri uzemnim vymezeni spolecenstvi obci
respektovat obvody obci s rozsirenou piisobnosti. V kombinaci s podporou spolecenstvi obci
Jjen urcite velikosti a s vyloucenim ucasti vetsich mést vsak muze tato podminka v praxi vést k
neresitelnym situacim, jez by nékteré obce odsoudily do izolace bez naroku na podporu.
Dobrym prikladem jsou svazky obci Zlinského kraje, jejichz vizemi se casto shoduji s obvody
obci s rozsirenou pusobnosti. Napriklad stavajici mikroregion Valasskomeziricsko-Kelecsko
kopiruje spravni obvod povérené obce Valasské Mezirici, a tim spliuje jednu z podminek
vytvoreni spolecenstvi obci. Co do poctu obyvatel je se svymi 42 tisici obyvateli prilis velky.
Do podporovaného rozmezi 10 az 20 tisic obyvatel by se mikroregion hypoteticky dostal,
pokud by nezahrnoval centrdlni obec -Valasské Mezivici. V takovém pripadé by ovsem uzemi
spolecenstvi prestalo tvorit jediny celek, coz je dalsi podminkou vytvoreni spolecenstvi obci.
Katastr Valasského Mezirici rozdéluje obvod povérené obce na dve spolu nesouvisejici casti.
Ve vychodni by zustaly izolovany tFi obce (Zasova, Stritez nad Becvou a Velka Lhota), které
by samy pri snaze vytvorit spolecenstvi obci sice splnily minimalni limit t/i obci, ale
nedosahly by spodni podporované hranice 10 tisic obyvatel. Ke stejnému problemu rozdéleni

v . e 7o . e v ’ . v v v o 231
obvodu na dvé nesouvisejici casti by jisté dochazelo i v pripadé dalsi svazku.

230 RYSAVY, D.: ,,Mohou spolecenstvi obei vzniknout transformaci mikroregiond? In: Moderni obec , 5. 1.
2006, s. 34
P RYSAVY, D.: ,Mohou spole&enstvi obci vzniknout transformaci mikroregion? In: Moderni obec , 5. 1.
2006, s. 34
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7.2 Statutarni obce

V ramci feSeni problematiky fragmentované struktury obci v CR se také objevila moznost
vytvareni tzv. statutdrnich obci. Ty by fungovaly na principu slouc¢eni malych obci do jedné
vEtsi pii CasteCném zachovani své identity 1 prava na spravu svého tizemi. Vlastni postaveni
statutarnich obci by bylo ve své podstaté analogické se soucasnou pravni Gpravou statutarnich
mést, upravené v zadkoné €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dle navrhu
MVCR by se ,,statutdrni obce ze zdkona clenily na mistni éasti (ty by vznikly obecné zdavaznou
vyhlaskou, tj. statutem), které by nizemné odpovidaly vzemim jednotlivych sloucenych obci.
Tento navrh vychazi ze zdakladni koncepce, kdy statutarni obec by pro celé své uzemi
vykonavala nejen samostatnou piisobnost, ale také prenesenou pusobnost, kterou podle
soucasné pravni upravy vykonava kazda obec zdkladniho typu. Mistni casti by pak vykondvaly

r, oy , .. o 232
statni spravu v rozsahu jim svérenym statutem. *

Model by tedy pfiblizné mél odpovidat uspofaddani statutdrnich mést. Kazda statutarni obec
(stejné jako jeji ¢ast) by disponovala vlastnim zastupitelstvem dle po&tu obyvatel. Clenéni na
méstské Casti u statutdrnich mést vSak neni obligatorni a kazd¢é statutdrni mésto si tak
v podstaté¢ svlij statut upravuje samo. Upraveni statutu dle potfeb mistnich casti kazdé
statutarni obce predpoklada i tento navrh, mohlo by tedy dojit k situaci, kdy by existovaly

stovky rozli¢nych statutll. Ve statutu mély byt upraveny nasledujici zejména:

o Vet jednotlivych mistnich casti a vymezeni jejich vzemi,

e pravomoc organii obce na useku samostatné a prenesené piisobnosti;

® Vvzdjemna soucinnost mezi organy obce a organy mistnich casti;

e zdroje peneznich prijmi mistnich casti a druhy vydaju v souvislosti s plnénim ukolit v
samostatné a prenesené pusobnosti;

e majetek obce, ktery se svéruje mistnim castem a rozsah opravneni mistnich casti pri
nakladani s timto majetkem a pri vwkonu s tim souvisejicich prav;

e rozsah opravneni mistnich casti zakldadat, zrizovat a rusit pravnické osoby a

e . 233
organizacni slozky, aj.

2 Postaveni malych obci v CR. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci, 2007, s. 13
3 Postaveni malych obci v CR. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci, 2007, s. 14
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Rozsah pienesené pusobnosti v jednotlivych ¢astech statutarni obce mél byt stanovovalo
zastupitelstvem celé statutarni obce. Z materidlu Pracovni skupiny pro problematiku malych
obci vSak neni zcela ziejmé, jaky rozsah prenesené ptisobnosti zdkladniho typu by mistni ¢asti
statutarni obce vykonavaly (jestlize by pienesenou pusobnost vykonavala téz obec jako
celek). Paradoxné vSak materidl ministerstva jiz pfedem upozoriiuje spornou akceptaci ze
strany lokalni politické reprezentace, jak uvadi nasledujici citat: ,,Za zcela zasadni problém
Ize povazovat prosazeni takového kroku, protoze bude velmi negativné vniman ze strany
predstavitelii malych obci a pripadné bude vykladan jako poruseni ¢l. 8 Ustavy CR.
Navrhovany systém velmi napadné pripomina soustavu strediskovych obci, které byly jednim z
hlavnich divodii nastartovani rozsihlého procesu dezintegrace obci v Ceské republice po
roce 1990. Po dukladném rozpracovani navrhovaného modelu by bylo nutno zcela
rozdilem je to, Ze obce nasilné sloucené do stiediskovych obci ztratily svou identitu a vSechny
rozhodovaci pravomoci, kdezto v navrhovaném modelu statutarnich obci by byly zakladni

. r r ((234
atributy obci zachovany.

7.3 Autoriiv navrh alternativniho konceptu pro integraci samosprav — systém

municipalnich celki

Na zakladé predchoziho studia tématu autor v této kapitole predklada vlastni navrh k diskusi o
feseni fragmentované obecni struktury v Ceské republice. Nejedna se o ucelené feseni, navrh
se spiSe snazi reflektovat dosavadni poznatky a vhodné je propojit tak, aby doslo alespon k
castecné redukci konfliktnich linii mezi partikularnimi zajmy centralni i lokalni politické
urovné. Cely proces takto navrhované integrace by samoziejm¢ probihal postupné, velmi
dilezita by byla komunikace mezi mistni samospravou a piisluSnymi zainteresovanymi
ministerstvy. Pro ndvrh konceptu municipalnich celkli je tfeba vychdzet zpremisy, ze
v soucasné dobé by byla v CR nepfijatelna realizace procesu plosného rigidniho sluéovéni bez
zachovani identity a samospravnych kompetenci minimalné téch obci, které jsou dnes
samostatné a zivotaschopné. Pro tento navrh by bylo mozné nalézt inspiraci napi. v systému
soudnich okrest, jeZ na uzemi eskych zemi existovaly mezi lety 1850-1949.%% Jejich pocet

se pohyboval mezi 300-400, tzemi vétSich mést mohlo byt rozdéleno mezi vice takovychto

24 Postaveni malych obci v CR. Material Pracovni skupiny pro problematiku malych obci, 2007, s. 14
5 Témef viechna stiediska byvalych soudnich okresii jsou dnes obce s povéfenym obecnim Gfadem
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okresti. Centrum soudniho okresu ptedstavovalo z valné vétSiny spadovou obec pro cely
okres, i kdyz pfi tvorbé této sit€¢ muselo byt piihlédnuto k tehdejSimu etnickému clenéni

¢eskych zemi.

Vroce 2007 Ministerstvo vnitra CR realizovalo vyzkum ,, Identifikace kompetenci
zateézujicich vykon verejné spravy se zvlastnim prihlédnutim k malym obcim.“ V jeho ramci
myj. byli starostové 203 obci do 1.000 obyvatel dotazovani a témét 2/3 uvedly, ze by takto

malé obce viibec nemély vykonéavat prenesenou ptisobnost.”

V takov¢ situaci by se nabizely
varianty, kdy by dle vySe navrzeného modelu vzniklo fadové n¢kolik set municipalit, pficemz
obce, které by predstavovaly spravni centrum — ptirozend spadové obce danych celkd — by
vykonavaly rozsah pfenesené plisobnosti, kterd v soucasné dob¢ ptislusi obcim 1. a 2. stupné.
Ostatnim obcim v rdmci celku by vykon pienesené plisobnosti v rozsahu vykonu pro obce 1.
stupn€ odpadl. Rovnéz by bylo mozné delegovat ¢ast vykonu pienesené plisobnosti z obci 3.
stupné pravé na municipalni celky. Obecni samosprava by pak mohla byt zachovana tim, Ze
by vSechny obce, jez by municipalita zahrnovala, nadale ziistaly formaln¢ samostatné, tj.
jejich obcané by nadéle volili obecni zastupitelstvo (navrh by tak nemél byt v rozporu
s ustavnim pravem ob¢anti CR na samospravu), a to véetné zachovani moznosti tvorby
osadnich vybord. Municipélni celek by mohl disponovat podobnymi orgény jako samostatna
obec — pfimo volenym zastupitelstvem, které by dale zvolilo vykonné orgéany, ptipadné by se
ve spravnim centru celku konstituoval alespont konzultativni organ, ktery by sdruzoval
politické zastupce vSech ¢lenskych obci celku a vnémz by byly pravidelné diskutovany
problémy samosprav a nalézdno jejich spoleéné feSeni. O pienosu konkrétnich tkola
samostatné pusobnosti na vyssi uroven celku by rozhodovala zastupitelstva vSech ¢lenskych
obci. To by umoznilo piekonat nevyhody navrhu statutarnich obci, kde by o rozsahu
ptisobnosti mélo rozhodovat pouze zastupitelstvo statutarni obce. Uzemi municipalnich celk
by vSak mélo byt jasn€ vyznacovano napif. na mapach a mohlo by slouzit i napf. jako
statistickd jednotka. Znacky vymezujici zacatek a konec obce by pod ¢i nad oznacenim obce
nesly 1 ndzev daného municipalniho celku. Ten by se nutné nemusel jmenovat dle spravniho
centra, nybrz by mohl nést ndzev napf. pfirodni oblasti, ktera se na daném uzemi vyskytuje
(podobné jak tomu napf. je u nazvi nékterych okresi v SRN). Tak napiiklad municipalni
celek se spravnim centrem v Zelezné Rudé by se mohl nazyvat Zapadni Sumava, coz by

mohlo napt. prispet 1 ke zvySeni turistické atraktivity danych uzemi. Pti tvorbé takového

236 BINEK, J., GALVASOVA, L., KADECKA, S.: Malé obce a vkon prenesené piisobnosti. Denik vetejné
sprava, 1. 5. 2008. [online]. [cit. 2008-12-02] Dostupny z WWW:
http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6316968
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systému mélo byt pfihlizeno k tomu, aby celky skute¢né tvorily logické a kompaktni uzemi.
Stavajici systém mikroregiond by zhruba mohl byt zachovan tim, ze by se do obvodi
municipalit zahrnovaly jako celek, to by se vSak tykalo pouze funk¢nich svazka obci, na
mikroregiony, které dlouhodobé nevykonavaji Zadnou ¢i minimalni ¢innost, by se mélo

pohliZet jako na nefunkéni.

Municipalni celky by pfi zachovani samospravné (byt’ urCitym zpisobem omezenéjsi) funkce
jejich jednotlivych ¢lentt samoziejmé mohly také tvotit zédklad pro dalsi projekty meziobecni
kooperace ¢i integrace. Nékolik set municipalnich celkl by téZ mohlo tvofit silngj$i zajmové
uskupeni vici centralnim orgdniim nez soucasnych 6.250 obci. Aby obce k takovému

sdruzovani byly naklonény, mély by byt tyto jednotky zvyhodnény finan¢nimi dotacemi.

V projektu se samoziejmé skryvaji i jisté nevyhody. Pfedeviim v perifernich oblastech Ceské
republiky by k vytvofeni zivotaschopnych municipéalnich celkli bylo tfeba integrovat vétsi
mnozstvi obci (napf. v oblasti, jejiz okraj by byl pfiblizné vymezen mésty Plzen, Karlovy
Vary, Beroun a Rakovnik, na Ptibramsku, BeneSovsku ¢i v pohrani¢nich horskych oblastech
by musely byt plosné¢ velmi rozsahlé). Pti takto znacné rozloze uzemniho celku s relativné
nizkou hustotou zalidnéni a absenci dominantnéj$iho centra je zajiSténi adekvatniho standardu
doslo k situaci, kdy by obcané okrajovych casti celku neméli moznost vyuzivat sluzby
centralni obce, pak by cely projekt pozbyl smyslu. Kvalitni vefejné dopravni spojeni v ramci
celku by tak mélo byt samoziejmosti. Do roku 1989 byl i na kratké venkovské linky s nizkou
frekvenci cestujicich k dispozici v podstaté pouze unifikovany autobus Karosa, v dnesni dobé
neni problém takové spojeni zajistit formou minibusti ¢i mikrobusi, pfipadné formou tzv.
autobusového taxi, kdy by se urcity pocet cestujicich domluvil na spole¢né cesté v urcity cas a
telefonem by si mikrobus zavolal. Ve shodé se zavéry P. Swaniewicze 1ze rovnéz uvazovat o
tom, ze by se ufad spolecenstvi stal ,,mobilnim®, tedy ze by ve vzdalen¢jSich obcich m¢l
kuptikladu své pobocky (byt s omezenou provozni dobou), respektive by nadale ptsobily
vSechny obecni tfady jednotlivych obci v ramci spolecenstvi. Dle vyzkumu sociolozky P.
Matikové vSak paradoxné disponuji leps$i vybavenosti zpravidla pravé obce, které jsou
vzdalen&j§i od vétsich mést. >’ Spojeni obci do municipalnich celkii téZ negarantuje, Ze se

obce v kratkodobém horizontu stanou bohat$imi ¢i vykonnéjSimi. Problematické body zivota

BTMARIKOVA, P.: Malé obce - sociologicky pohled, Praha, CZU, 2004, material Pracovni skupiny pro
problematiku malych obci, s. 5. Nutno dodat, ze dle t¢hoz vyzkumu se obce vzdalengjsi od mést potykaji dle
vyjadfeni svych obcant s niz$i nabidkou pracovnich piilezitosti.
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v menSich obcich jako omezena nabidka pracovnich mist, spoleCenského a kulturniho vyziti
¢i sluzeb verejné dopravy se vytvofenim municipalniho celku komplexné nevytesi. Konfliktni

situace mohou nastat i v otdzce, jakym zpiisobem maji byt celky financovany.

Zavér — Analyza zjisténi prace a varianty vyvoje struktury obci v

CR v budoucnosti

K §ir$i integraci obci a feSeni fragmentované obecni struktury v Ceské republice zatim
absentuje jak politickd vile na parlamentni Urovni, tak ochota predstavitelii mistni
samospravy, a to pfedev§im v malych obcich. Mistni samospravy v CR tak mohou kooperovat
jen na bazi dobrovolné spoluprace v oblasti samostatné plisobnosti. Prace se zabyvala na
podkladé zkusenosti vybranych evropskych stati a navrhi Ministerstva vnitra CR rozliénymi
moznostmi sdruzovani, integrace ¢i fizi mistnich samosprdv, zadnd se vSak v Ceském
prostiedi nejevi jako akceptovatelnd. Selhal i zamysleny integra¢ni ucinek rozpoctového
urceni dani pro obce po jeho novelizaci vroce 2001. Zejména predstavitelé mensich obci
zatim vétSinu ndvrhl o Sirsi integraci odmitaji. ,, Nejde jen o to, Ze mnohé malé vesnice jsou
malebné, coz by integraci utrpélo. Musi zit svym Zivotem, aby si udrzely svou svébytnost a
osobitost. Na jejich suverenitu by se nemélo sahat, protoze pak hrozi, zZe se dostanou na okraj
zdjmu, vylidni se a stanou se z nich jen nocleharny na vikendy, ““ prohlésila pted nékolika lety
tehdejsi starostka a soucasna zastupitelka méstysu Luka nad Jihlavou za SNK-ED Zdetika
Svaiickova.”® Podobné hovoii napf. starosta obce Zernov L. Mojzis: Ve vétsiné pripadii
povazuji pokusy o osamostatnéni obci za naprosto opodstatnéné. Vzdyt velmi casto to bylo
tak, Ze za socialismu ten vetsi uméle ,,spolkl“ toho mensiho. Nebo se délaly riizné strediskové
vesnicky apod. Osobne pokusy o osamostatnéni z velké casti chdpu jako jisté prdavo na
sebeurceni. O mistnich vécech by se mélo rozhodovat na prislusné mistni urovni, nikoli
o patro vy5.”° Cely proces $iri integrace mistnich samosprav je tak chapan nikoliv jako
Sance k posileni obci jako zakladnich uzemné-sprévnich jednotek, nybrz naopak jako snaha o
uzurpaci prava obcanii na samospravu. Nékteti komundlni politici si vSak uvédomuji, Ze

fragmentovana obecni struktura predstavuje v procesech reforem smétujicim k decentralizaci

28 BLAZEK, T.: Mikroregiony chtéji branit tlaku na slucovani obci. MF Dnes, regionalni mutace Vysocina, 22.
2. 2001 [online]. [cit. 2009-06-20]. Dostupny z WWW: http://forum.isu.cz/clanek.asp?id=49

2% Nazory starostii jinych malych obei. [online]. [cit. 2009-10-12]. Dostupny z WWW: http://www.drevic-
rokytnik.cz/proc-se-osamostatnit/nazory-zkusenych.htm
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vefejné spravy a veEtsi autonomii samosprav znacny problém. Jak napt. uvadi starosta obce
Cermna nad Orlici a mistopiedseda (rok 2009) Svazu mést a obci J. Bezditek: ,,Postaveni
malych obci neni spojeno jenom s financemi, ale ¢im dal tim vice s legislativou. Dnes se miize
stat, ze nam nékdo rekne: , Chcete pravomoci? My vam je dame, ale vy musite prijmout
kompetence. “ V ramci kompetenci by melo jit i o penize. Obcas si kladu otazku, zda je funkce
starosty politicka nebo urednicka. Musim vict, Ze vetsinou je na malych obcich starosta jako
urednik. Obdvam se, Ze starostové mensSich obci nebudou na nové ukoly stacit. Sami
starostové tvrdi, Ze byrokracie stale narista a ze nové ukoly budou tézko zviadat. Tady vidim

«240 - . <
V rozvojové strategie Svazu mést

podstatné vetsi problém nez v rozpoctovém urcent dani.
a obci na 1éta 2009-2011 je sice doslova uvedeno: ,,Svaz bude podporovat rozvoj meziobecni
spoluprdace a dobrovolného sdruzovani obci jako obranu pred nasilnym slucovanim obci.
Bude prosazovat vytvoreni vécného zaméru zakona o meziobecni spolupraci podle poZadavki
Svazu, tzn. na zdkladé dobrovolné spoluprdce obci a s odpovidajici financni motivaci.“*"
Navrh, ktery by problematiku dale rozpracoval a pro néjz by bylo mozné nalézt konsensualni

podporu vSech zainteresovanych slozek, vSak doposud chybi.

Neni zcela prikazné, zda ma centralni urovenl statu skuteCny zijem na SirSi kooperaci
mistnich samosprav ¢i zda spiSe pfevazuje nezdjem uskutecnit takové reformy obecniho
uspotadani, jejichz prosazeni by stalo zna¢né usili. Hlubsi analyzu by napftiklad vyzadovala i
hypotéza, do jaké miry vychdzi presvédCeni komunalnich politikli o nevhodnosti integrace
obecnich samosprav z emociondlniho aideologického piesvédCeni spiSe nez z uvazeni
raciondlnich argument. Ur¢itou roli zde téz sehrdva nedostatecna komunikace mezi
predstaviteli obci a centralni vladou, je pravdépodobné, ze mnoho starostl se viibec s projekty

Sir§i meziobecni integrace neseznami ¢i jim tato problematika neni dostate¢n¢ interpretovana.

Jeden z materialti Pracovni skupiny pro problematiku malych obci pii MVCR uvadi: ,, vérsi
spoluprace obci je nutna pro optimalizaci vykonii verejné spravy. Této optimalizace Ize
dosahnout bud’ sloucenim malych obci nebo vytvorenim néjaké formy spoluprace. Podle
provedeného prizkumu Sociologické laboratore KHV PEF Ceské zemédélské univerzity v
Praze v Fijnu 2004 uvazuje o moznosti, ze bych se jejich obec mohla sloucit s dalsi obci pouze

zanedbatelné procento starostii obci do 2.000 obyvatel, konkrétne 1,5 % (sic!). Vice nez tri

MO KRIZOVA, L.: Nepreslechnutelny hlas malych obci. [online]. [cit. 2009-09-20]. Dostupny z WWW:
http://www.mvcr.cz/clanek/nepreslechnutelny-hlas-malych-obci.aspx

! Priority &innosti svazu mést a obci na obdobi let 2009-2001. [online]. [cit. 2009-06-20]. Dostupny z WWW:
http://www.smocr.cz/data/files/priority-cinnosti-svazu-mest-a-obci-cr-na-obdobi-let-2009--2011.doc
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ctvrtiny oslovenych starosti vyjadrilo nazor, Ze by obcané obce nesouhlasili s pripojenim jiné
obce k jejich obci. Pétina starostii uvedla, Ze by s timto pFipojenim obcané souhlasili.“** Zda
se tedy, ze vhodné by bylo nejdiive zahgjit informacni kampan a obcaniim i komunalnim
politiklim alesponi vysvétlit vyhody a nevyhody integrace obci a nabidnout jasné varianty
jejiho feseni k Siroké diskusi. Je zfejmé, Ze prezentace téchto navrhli napf. na platformé Svazu
mést a obci nesta¢i (bylo zminéno, e &leny SMOCR netvoii ani polovina ¢eskych obci). Lze
naptiklad uvazovat o setkanich na Grovni obci 2. stupn¢, kam by byli pfizvani zastupci vSech
obci, pro které dand obec vykonava Cast pirenesené pusobnosti. Nazory obcanil na integraci

obecnich samosprav rovnéz dosud nebyly dostatecné analyzovany, coz snizuje diveéryhodnost

obou stran sporu, jez nezfidka tvrdi, Ze jednaji v zajmu obyvatel samosprav.

S implementaci nékterych aspektii novych trendli v fizeni obci (e-government — zavadéni
CzechPointti ¢i datovych schranek) a prohlubovani jejich politické a ekonomické integrace
v jinych evropskych statech ovSem hrozi ,,zastarani“ spravy v ceskych obcich. Stale existuji
takové obce, které napt. vibec neprovozuji webové stranky ¢i jejich obsah pravidelné
neaktualizuji — tento problém se vétSinou tyka nejmensich samosprav. V listopadu roku 2009
doslo k situaci, kdy v obci Prameny (cca 140 obyvatel, péticlenné zastupitelstvo tvoiené od
voleb v roce 2006 dvéma nezéavislymi sdruzenimi — SNK za Prameny bez dluht a Sdruzenim

nezavislych kandidata)**

na Marianskoldzensku doslo krozpadu zastupitelstva po
nezdafeném projektu na vystavbu stacirny mineralnich vod, jenz obec zadluzil. Do nésledné
vyhlasenych komunalnich voleb nebyla postavena zddna kandidétni listina a neni zcela jasné,
jak bude cela situace vyieSena. V uvahu pfichazi ponechdni dosavadniho starosty ve funkci —
ovSem bez funkcniho zastupitelstva — ¢i jmenovani povéien¢ho urednika Ministerstva vnitra
CR, jenz by obec do konani dalsich voleb vedl.*** Zprava uvadi, Ze se jedna od roku 1989 o
bezprecedentni situaci, nicméné z minulosti je zndm piipad obce Krystofovo Udoli, jez mezi
lety 2000 a 2002 rovnéz existovala bez fadného zastupitelstva a starosty, na jehoz misto byla
po pulro¢nim bezvladi dosazena tehdejSim Okresnim ufadem v Liberci povefena spravkyneé,
jez zakladni chod obce zajistila. Vazné ekonomické problémy se v minulosti objevily 1 u

dalSich samosprav. Pozornost byla vénovdna nezdafené stavbé aquaparku v kruSnohorské

obci Bublava, jiz se 1 pfes absenci strategického investora podafilo za zvlastnich okolnosti

2 Ndvrh nové formy meziobecni spoluprdce (pracovni verze). Material Pracovni skupiny pro problematiku
malych obci pti MVCR, s. 7

8 Blize viz.: http://volby.cz/pls/kv2006/kv1111?xjazyk=CZ&xid=0&xdz=18&xnumnuts=4101&xobec=539538 .
[online]. [cit. 2009-12-09].

* Zadluzenou obec Prameny uz nechce nikdo ridit. [online]. [cit. 2009-12-08]. Dostupny z WWW:
http://www.ct24.cz/regionalni/69003-zadluzenou-obec-prameny-uz-nechce-nikdo-ridit
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opakované ziskat finan¢ni dotace ze statniho rozpoctu. Mésto Rokytnice nad Jizerou muselo
odprodat vétsi ¢ast svého majetku (pozemky, nemovitosti ¢i lanovou drahu) po rozséhlych
infrastrukturnich investicich, jejichz navratnost nedosahovala piredpokladané vySe. V ptipadé
potencialniho krachu nemuze sice dojit k zaniku samospravy, ta se vSak musi snazit vyfesit
své dluhy napfiklad prodejem svého majetku a jeji pfistup k dal$im dotacim je velmi
komplikovany. Na zdklad¢ uvedenych piikladd Ize konstatovat, Zze pii existenci
fragmentované obecni struktury predstavuji rozséhlej$i investicni projekty bez ucasti
soukromého partnera ¢i bez finan¢niho kryti napt. z fondi EU zvlasté pro mensi obce znacné
riziko. Pokud v obci chybi experti na posouzeni vSech rizik a vyhod a odhaleni ptipadnych
nejasnosti v projektu, mohou byt k tomuto ucelu najimani externi poradci, coz ale finan¢ni
zatéz dale zvysuje. Jestlize samosprava vétSim majetkem nedisponuje, pak napiiklad hrozi

situace, Ze organy obce nebudou mit vlastni prostory, kde by mohly sidlit.

Jestlize zhodnotime moZné alternativy vyvoje struktury obci v Ceské republice do
budoucnosti, jako nejpravdépodobnéjsi varianta se stale jevi prohloubeni meziobecni
spoluprace na dobrovolné bazi s motivacnimi prostiedky ze strany pfislusSnych centralnich
organl statu. Systém dvoutroviiové struktury, kde niz§i stupeit by tvorily formalné
samostatné obce s vymezenymi samospravnymi kompetencemi a nad nimi by existoval vyssi
stupen feSici koncepce Sir§iho rozvoje dané¢ho uzemi a takové ukoly pienesené piisobnosti, na
které jednotlivé mistni samospravy postradaji dostatecné kvalifikovany spravni aparat (tedy
varianta blizk4 projektu spoleGenstvi obci), se zda byt k realizaci této koncepce vhodnym.**
Uvazena by méla byt téz zména systému vykonu prenesené pisobnosti (pfedevsim v obcich 1.
stupn&) & pievedeni nékterych kompetenci do piisobnosti samostatné.**® Teprve poté by bylo
mozné zahgjit debatu o konkrétnéjSim projektu dobrovolné politické integrace (s moznou
finan¢ni podporou), vedouci ke snizeni poctu mistnich samosprav. Piiklad Svycarského
kantonu Luzern vSak ukazuje, Zze se i pfes financni kompenzace slou¢enym obcim miize
jednat o zna¢né zdlouhavou proceduru. Pokud nebude vedena vécna diskuse mezi lokalni,
krajskou a celostatni Grovni, nelze predpokladat, Ze by bylo mozno obce k §irsi integraci

presvédcit. Zakofenény odpor k fuzim, dany ptedevSim vinami nedobrovolného slucovani

25 PERLIN, R.: ,,Spoluprace venkovskych obci — moZnost nebo podminka usp&chu.* In: Agrarni perspektivy
X1V, Ceska zemé&dglska univerzita, Praha, s. 575 [online]. [cit. 2008-10-26]. Dostupny z WWW:
www.agris.cz/etc/filereader.php?ild=6098 & PHPSESSID=d8

26y roce 2007 MVCR realizovalo vyzkum ,, Identifikace kompetenci zatéujicich vikon vefejné spravy se
zvlastnim prihlédnutim k malym obcim. “ V jeho ramci mj. byli starostové 203 obci do 1000 obyvatel dotazovani
a necelé 2/3 uvedly, e by malé obce viibec nemély vykonavat pienesenou pisobnost. Blize viz. BINEK, J.;
GALVASOVA, I.; KADECKA, S.: Malé obce a vykon prenesené piisobnosti. In: Denik veiejné spravy, 2. 5.
2008, [online]. [cit 2008-12-03] Dostupny z WWW: http://denik.obce.cz/go/clanek.asp?id=6316968
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v obdobi hegemonni vlady KSC, je dosud v ramci lokalni politické reprezentace v mensich

obcich velmi silny.
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P¥ilohy

Piiloha ¢. 1: Pocet mistnich samosprav, jejich primérna rozloha a primérny pocet obyvatel ve

vybranych evropskych statech v roce 2009

Zemé Rozloha km2 | Pocet obyvatel | Pocet mistnich Primérna Pramérny
samosprav rozloha mistni | pocet obyvatel
samospravy mistni
km?2 Samospravy
Albanie 28.748 3.639.000 351 82 10.370
Belgie 30.528 10.414.000 589 51,9 17.680
Bosna a 51.129 4.613.000 142 360 32.490
Hercegovina
Bulharsko 110.879 7.205.000 260 426,4 27.710
Cerna Hora 13.812 672.000 21 658 32.000
Ceska republika 78.864 10.212.000 6.250 12,6 1.630
Dansko 43.094 5.501.000 98 440 56.710
Estonsko 45.228 1.299.000 227 199,2 5.720
Finsko 338.145 5.250.000 348 971,6 15.090
Francie 543.956 64.058.000 36.686 14,8 1.750
Chorvatsko 56.594 4.489.000 429 132 10.460
Island 102.927 307.000 79 1.302,9 3.890
Italie 301.336 58.126.000 8.100 37,2 7.176
Kosovo 10.908 1.805.000 30 363,6 60.170
Litva 65.301 3.555.000 60 1.088,4 59.250
Lotyssko 64.589 2.232.000 118 5473 18.920
Lucembursko 2.586 492.000 116 22,3 4.240
Mad’arsko 93.030 9.906.000 3.152 29,5 3.140
Makedonie 25.713 2.067.000 84 306,1 24.610
Malta 316 405.000 68 4,6 5.960
Moldavsko 33.851 4.321.000 982 34,5 4.400
Némecko 357.093 82.330.000 12.013 29,7 6.850
Nizozemsko 41.543 16.716.000 441 94,2 37.910
Norsko 323.802 4.661.000 430 753 10.840
Polsko 312.685 38.483.000 2.478 126,1 15.530
Portugalsko 92.090 10.708.000 308 299 34.766
Rakousko 83.871 8.210.000 2.356 35,6 3.480
Rumunsko 238.391 22.215.000 3.006 79,3 7.390
Recko 131.957 10.737.000 1.034 127,7 10.380
Slovensko 49.035 5.463.000 2.891 17 1.890
Slovinsko 20.273 2.006.000 210 96,5 9.550
Srbsko 77.474 7.379.000 170 455,8 43.410
Spanélsko 505.370 40.525.000 8.112 62,2 5.000
Svédsko 450.295 9.060.000 290 1.552,7 31.241
Svycarsko 41.285 7.604.000 2.636 15,7 2.880
Ukrajina 603.550 45.700.000 29.895 20,2 1.529
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Piiloha &. 2: Stanovisko Spolku pro obnovu venkova Ceské republiky k navrhiim
integrace mistnich samosprav (autorem neupravovano — pozn. aut.)247

Vazeni!

Pfilohou Vam pieposildém email s vytahem z nového ¢isla Moderni obec. V ¢lanku "EU a rozvoj venkova" jsem
se dogetl, 7e koncem dubna bude pan ing. Jaroslav Marsik (zaméstnanec odboru tzemni spravy MVCR — pozn.
autora) pednaset na Sumavé na téma Nové formy meziobecni spoluprace. Proti tomu nemohu nic délat, ale chci
Vam sdélit, Ze se nas Spolek zasadné distancuje od toho, aby byl vzat za rukojmiho-rozuméjte toho, ktery byl u
zpracovani dokumentu a pfitakal mu v podobg, jak byl piedstaven v bieznu v Parlamentu CR pravé panem

Marsikem z MV CR.
Pohled SPOV CR je stéle tentyz :

a) vitame piizvani SMO CR a SPOV CR k diskusi na téma zefektivnéni vykonu samospravy a pienesené

statni spravy na nejnizsi urovni

b) zésadné¢ odmitame jakékoli diskuse na téma slucovani malych obci (namisto saského modelu podporujeme

jako zaklad model francouzsky,rozdrobenost je vysledkem historického vyvoje,ktery musime uhajit)

¢) k zasadni meziobecni spolupraci vede jediné cesta: garance zachovani identity a motivace ke spolupraci skrze
finan¢ni zrovnopravnéni malych s velkymi (tu vSak navrZzeny model nefeSi a pouze navrhuje,aby se sebralo

ostatnim; soucasny model rozdélovani dani povazujeme za zakladni problém Zivota malych obci)

d) soucasti navrzené meziobecni spoluprace musi byt zasadni debyrokratizace (revize nesmyslnych povinnosti)

vykonu samospravy a pienesené statni spravy.

Na poslednich jednanich, které se pravideln& konaji na MV CR za uéasti zastupcti Spolku a Komory obci SMO
CR jsem diirazné zadal,abychom opustili rozméliiovani tématu a sou¢asné piikro¢ili k praci na debyrokratizaci.
To vyustilo v nas jednoznacny pozadavek zvolnit tempo a ziskany ¢as vyuZzit na nalezeni shody v zasadnim t;.
nalezeni finan¢nich zdroji k nastartovani celého procesu. Jsem-li plné pii smyslech, pak si dovolim tvrdit, Ze
poslanci a senatofi to, co pan Marsik hodla prezentovat na Sumavé pfi predstaveni v parlamentu jednoznaéné
zavrhli. Ti, kterym vadi, Ze se na vesnicich nevoli dle politickych stran a neni tudiz mozno fidit SVE ze
sekretariati, vS§ak budou donekonec¢na poukazovat na velky pocet malych obci a Cinit vSe pro jejich likvidaci

(leto$ni rozpocet na skoly v krajich,kde jsou malé sidla to jasn¢ dokazal).

Jede-li pan Marsik na Sumavu s cilem sdélit, jak je daleko a co na to dole, pak je to chvalyhodné. S podivem jen
sleduji,ze nas jesté¢ pred nedavnem zéadal,abychom s polotovarem nechodili ven a nyni jej sdm A ZNOVU

OPAKUIJI - JDE O SUROVY NASTREL,KTERY JEN PREKONAL PRVOTNI POLITICKE ZADANI -

7 Stanovisko pfevzato z webu Spolku pro obnovu venkova — Jiho¢esky kraj. [online]. [cit. 2009-09-29].
Dostupny z WWW: http://www.spov-jck.cz/vismo/dokumenty2.asp?id_org=200035&id=12625&p1=6709.
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SLUCOVAT MALE OBCE chce vefejné prezentovat. O tom, Ze sdéli,ze Spolek a SMO byli celou dobu u toho
nepochybuji.

Dovolte mné touto formou vyzvat Vas vSechnyktefi jste na dosah,abyste tyto pokusy zatdhnout nas
do slu¢ovacich ¢achri V PEKNEM KABATKU odvratili. Kdo mate na Sumavu blizko musite si udélat as a
brénit nasi pozici. Neustojime-li tohle,piejmenujme se rychle na SPOLEK OKRASLOVACH .

Biji-li na poplach zbyte¢né budu rad. Podejte, prosim,zpravu, jak vSe dopadlo, pfedejte informaci nasim ¢lentim i

vsem pfiznivetm.
Pteji pekné jaro.

Eduard Kavala, predseda SPOV CR, starosta Bélotin

Piiloha €. 3: Vynatek z brozury Samostatny Libhost’ vydané pripravnym vyborem pro

r wr

ucely mistniho referenda s cilem osamostatnit tuto dosavadni mistni ¢ast od Nového

Jitina®*®; Divody k osamostatnéni mistni ¢asti Kunéic (mésto Letohrad) >

Zakladni divody pro osamostatnéni:
Samoziejmé, Ze skutecnost, ze nemame s Novym Ji¢inem spole¢né hranice katastrii neni ten hlavni divod k
osamostatnéni obce. Téch diivodi je cela fada a jisté¢ i mnohym z vas by se rizné divody, pro¢ by Libhost’ mél

byt samostatny, vybavily. My se tyto diivody pokusime v nasledujicich fadkach jakymsi zplGsobem shrnout do

vvvvvv

1) MozZnost aktivné ovliviiovat déni v obci prostiednictvim zvolenych zastupci

Ackoliv zastupci Méstského ufadu v Novém Jiciné méli a maji ve vétsiné piipadl zajem se zabyvat problémy
obcani Libhosté, domnivame se, Ze jen tézko mohou projevit takovou snahu o feSeni mistnich problému jako
lidé, ktefi tu trvale Ziji a kterych se dany problém bezprostiedné tyka. Je to i pochopitelné, nebot’ o Libhosti
rozhoduji 1idé, ktefi k nému, v drtivé vétsin€, nemaji bliz§i vztah. V soucasné dob¢é nemaji libhostané v
zastupitelstvu mésta Novy Ji¢in zadného zastupce, ktery by se snazil prosadit naroky nasi obce. Ano, je pravdou,
ze Sance na zvoleni do zastupitelstva maji vSichni stejné, nicméné, i kdyby se tam jeden ¢i dva zastupci Libho§té
dostali, tak jejich Sance na prosazeni z4jmui obce nebude zdaleka tak velikd v porovnani s tim, co mtze dokézat

zastupitelstvo samostatné obce.

8 Samostatny Libhost; Informacni broZura obyvatel obce Libhost, vydal ptipravny vybor pro G&ely mistniho
referenda s cilem osamostatnit mistni ¢ast Libho$t’ od Nového Ji¢ina, zari 2009, s. 3-4

¥ Obcanské sdruzeni Tulipaaan. [online]. [cit. 2009-10-12]. Dostupny z WWW:
http://www.tulipaan.cz/UserFiles/Ob%C4%8Dasn%C3%ADky/TULIPAAN%2010_6.doc
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2) Vztah lidi k obci
Domnivame se, Ze osamostatnéni obce mlize pozitivnim zplsobem nastartovat vétsi zajem obyvatel o déni v
obci. Lidé mohou znovu pocitit, Ze se o jejich nazory nékdo zajima a Ze mohou jistym zptisobem ovlivnit co se v

obci bude dit.

3) Plan rozvoje obce

Jak uz bylo zminéno vyse, zastupci Méstského tGradu se ve vétSiné pripadd snazi feSit pozadavky obcant
Libhosté. Co zde ale, podle nase-ho nazoru, zcela postradame, je jakysi proaktivni pfistup k feSeni zaleZitosti,
spojenych s Libhostém. Cili nezabyvat se pouze fesenim jiz vzniklych problémi, ale snaZit se koncepéné
pracovat na tom, aby se pfipad-nym problémim piedchazelo a aby se vSeobecné zvySovala kvalita Zivotnich
podminek pro obCany Libhosté. To je néco, co tady, podle naSe-ho nazoru, chybi a co je zaroven pro rozvoj obce

velice dalezité. Domnivame se totiz, Ze plan rozvoje obce, jakdsi vize do budoucna, ukazujici, jakym smérem by

vvvvvv

4) VEétsi mozZnost feSit poZadavky obcanu
Na libhost’ském obecnim tradé budou neustdle k dispozici stali pracovnici, ktefi budou jednotlivé nazory,
stiznosti, pozadavky lépe evidovat a nadsledné s nimi pracovat. Obcané Libhosté¢ proto nebudou muset jezdit

vytizovat vSechny své zalezitosti do Nového Jicina.

5) Vlastni rozpocet
Samoziejmé, Ze jednou z nejdilezitéjsich podminek pro zdarny rozvoj obce je dostateéné mnozstvi finanénich
prostfedkl. My si v této souvislosti dovolujeme téméf z jistotou tvrdit, Ze si Libhost’ odlouc¢enim od Nového

Ji¢ina nepohorsi.

Sameostatnost Kundic znamena:

lepsi rozhodovani, lepsi hospodafeni, Kuncice bez ,,problémovych obcant“ (sic/), Kuncice bez tranzitu

kamiont, lepsi komunikace, vyfeSeni kanalizace v zajmu obc¢ant
také:

vetsi odpovednost, starost o starSi obcany, starost s predskolaky, starost o mnoho dalSich podstatnych véci,

starost 1 o mali¢kosti

ale také:

moznost zvolit si vedeni nové obce, moznost podilet se na vedeni nové obce, pro ty co nechtéji - zadné nové
povinnosti, spolupréci s okolnimi obcemi, jednoduse lepsi budoucnost
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Piiloha &. 4: Starosta obce Zelechovice nad Dievnici Mgr. Michal Spendlik k diivodim

jejiho osamostatnéni

Jaky je Vas§ nazor na pokusy o osamostatiiovani mensich obci od vétSich samospravnych celka?

Tyto pokusy chapu, nebot’ mistni ¢asti vétsich celkl jsou zpravidla finanéné zanedbavany na ukor vétsich celka.
Kromé financi jde i o spolecensky Zivot v obci a obCanskou vybavenost véetné vzdelavani. Jako priklad mizu
uvést snahu mésta Zlina v poslednich letech sm&fovat zaky ze ZS Zelechovice a spadovych obci do mésta a
Skolu nasledné zrusSit. Toto by samostatna obec nikdy neudé€lala. Jinak je tfeba si uvédomit velikost obce, struk-
turu obyvatel a moznosti piijmi. Pokud lezi na uzemi obce néjaka prumyslova zona apod., riziko nedostatku
financi po osamostatnéni se tim velmi snizuje. Dnes si myslim, Ze kazda obec nad 1000 obyvatel miize byt

financné samostatnd s rocnim prijmem od statu a z dané z nemovitosti (zvyraznéno autorem).

emuze osamostatnéni a vznik malé obce jejim ob¢anium spiSe uSkodit? Ted” mam na mysli hlavné
N tat k 1é obce jej b kodit? Ted’ ysli hl

finanéni stranku a oblast socialnich sluzeb.

Po osamostatnéni klesnou danové piijmy od statu (FO, PO, DPH, ...) na hlavu oproti vétsimu celku, a to v
disledku koeficientli znevyhodnujicich malé obce. I tak je to dost na slusné hospodafeni a hlavné je tfeba to
srovnat s tim, kolik mésto do své ¢asti skutecné davalo. U nés to bylo asi 20 % danovych pfijmu, které jsme pro
meésto Zlin generovali. Takze ted’ je pro nas financni situace vyrazné lepsi nez v minulosti. Socialni davky
zustavaji nezménény, ty vyplaci stat, socidlné spolecenska oblast se zlepsila — blahopfani senioriim, vitani
obcankt, prednasky, dny zdravi, détské dny apod.

Vage obec se osamostatnila k 1. lednu 2009, tudiZ mate v Zivé paméti viechna tskali. Sel byste do toho

znovu?

Zcela jisté ano, pokud neni moznost narovnat finan¢ni toky z mésta jinak. Napt. pokud by statutarni mésto Zlin
pristoupilo na vytvoieni nami navrhovaného modelu statutarnich obvoda s autonomnimi radnicemi, nesnazili
bychom se osamostatnit. Takhle jsme byli obcané II. kategorie a mésto se o nas zajimalo pouze v souvislosti s

prijmy, které z nadi ¢asti mélo.”’

20 Nazory starostit jinych malych obei. [online]. [cit. 2009-10-12]. Dostupny z WWW: http://www.drevic-
rokytnik.cz/proc-se-osamostatnit/nazory-zkusenych.htm; e-mailova korespondence autora
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Priloha €. 5: Rozpoctové urceni dani pro obce od 1.1.2008
Rozpoctové urceni pro obce tvoii nasledujici polozky:

a) vynos dan¢ z nemovitosti které se nachazeji na tizemi obce,

b) podil na 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu dan¢ z piidané hodnoty,

c¢) podil na 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zaloh na dan) z pfijma fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funkénich pozitkd, odvadéné zaméstnavatelem jako platcem dané podle zakona o danich z piijmu,

d) podil na 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zaloh na dan) z piijmu fyzickych osob vybirané srazkou
podle zvlastni sazby, s vyjimkou vynosti uvedenych pod pism. c)

e) podil na 21,4 % z 60 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zéloh na dan) z piijmi fyzickych osob snizeného
o vynosy uvedené v pismenech c) a d).

f) podil na 21,4 % z celostatniho hrubého vynosu dané z piijmi pravnickych osob, s vyjimkou vynosl
uvedenych v pismenu h) a v § 3 odst. 1 pism. a),

g) 30 % z vynosu zaloh na dan z pfijmt fyzickych osob, které maji na izemi obce bydli§t¢ ke dni jejich
splatnosti, a vynosu dané¢ z piijmd fyzickych osob, které mély na uzemi obce bydlist¢ k poslednimu dni
zdanovaciho obdobi, k némuz se danova povinnost vztahuje, s vyjimkou dané vybirané srazkou podle zvlastni
sazby a s vyjimkou dan¢ (zaloh na dan) z piijmi ze zavislé Cinnosti a z funkénich pozitkl srdZenych a
odvadénych platcem dané.

h) dan z pfijma prévnickych osob v piipadech, kdy poplatnikem je piislusna obec, s vyjimkou dan¢ vybirané
srazkou podle zvlastni sazby,

i) podil na 1,5 % z celostatniho hrubého vynosu dané (zaloh na dan) z piijmua fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a z funk¢nich pozitkd, odvadéné zaméstnavatelem jako platcem dané z pfijmu, s vyjimkou dané z pfijma

fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni sazby. > |

Poznamky

Oproti projektu prace doSlo ke zméné v nazvu prace. Plvodni nazev Politické aspekty
fragmentace izemnich samosprav v CR byl nahrazen ndzvem Politické aspekty fragmentace
mistnich samosprav v CR. Pojem tzemni samosprava lze aplikovat i na jiné samospravné
celky (napf. kraje v CR &i na Slovensku), prace se vSak zaméfuje vyhradné na obecni

samospravy.

BUNETOLICKY, M.: Rozpoctové uréeni dani vizemnim samospravnym celkiim. Pravnicka fakulta UPOL, 19.10
2009, s. 29 [online]. [cit. 2009-10-12]. Dostupny z WWW: http://www.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-
katedry/spravni-pravo/Ostatni/FinUSC/RozpoctoveUrceni.pdf
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