Posudek magisterské prace Jakuba Rychtara ,Proti Masarykové
republice”

PredloZzena prace ma nékolik nedostatkli. Nehodlam je zde vyjmenovavat z nékolika
davodl. Pfedné zadny z nich neni nikterak podstatny, za druhé ne v8echny jsou z moci autora
odstranitelné (tfeba ne kazdy je Vancura), za tfeti jako vedouci této prace jsem za né trochu
zodpovédny a za Ctvrté, coz je zdaleka nejduleZitéjSi, jaksi paradoxné vyplyvaji z pfednosti
prace. Autor si vybral téma, které se sice vzhledem k historickému vyvoji statnich dtvard v této
zemi béhem 20. stoleti m0Zze jevit jako okrajové, nicméné je z mnoha divodl dilezité, o jeho
zajimavosti ani nemluvé. Kdyby pramenna zakladna predlozené prace nebyla tak Siroce
zalozend, ani by mé nenapadlo si fici, ze je Skoda, pokud mu uniklo jesté to ¢i ono (ovSem,
vzdyt napf. jen zevrubné prostudovani katolické publicistiky by vydalo na dal$i prace, podobné
korespondence katolicky intelektualt, dosud ostatné v naprosté vétsiné obtizné pfistupné Ci
spi$ nepfistupné atd. atd.), kdyby jeho interpretace nebyla tak pozoruhodné zaujata (v kladném
smyslu, nemyslim jednostranna), neprobouzela by ve mné tu a tam potfebu tu souhlasit, tu
nesouhlasit a polemizovat, a to tim spi$, Ze uz téma prace samo o sobé je znacné polemické,
takZe i v myslitelich moZna vétSich nez je kolega Rychtar, tfeba v profesorech Radlovi,
Patockovi, Cerném &i v pronikavych publicistech (Ferd. Peroutka) probouzelo ne zcela jasna
stanoviska, Casto i rozpaky a mimo jiné zajist¢é pravé proto, a vtom se dosud mnoho
nezménilo, Zze nam chybi jeho detailnéjsi (jsou samoziejmeé i vyjimky, tfeba prace prof. J.Meda)
ideologizovani, kultu Tati¢ka a vibec cely ten nehynouci slabomysiny mytus Prvni republiky (o
dalSich desetiletich, zatim alespor do roku 2010, Iépe nehovofit) tu vykonaly a vykonavaji své.
Piekazek tedy dost a dost, aby zpracovani takového tématu, kdy se odvazny autor nemize
opfit o stavajici relevantni literaturu (jen na okraj pfipominam napf. zavazna pochybeni pravé
v analyze politického mysleni v nedavné dosud prvni (!) monografii o Jar. Durychovi od prof.
Putny), jak obtizného ukolu se kolega Rychtar podujal a jehoz se, podle mého nazoru, uspésné
zhostil. Cili i pfes téch nékolik nejmenovanych nedostatkli navrhuji stupefi hodnoceni jeho
prace ,vyborné®,
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