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Uvob

V pripact politickych ¢ kupt. kulturnich @jin prvni republiky niizeme
bezpochyby houdt o tématu doke probadaném a zanalyzovaném. Toto tvrzeni se
piitom tyka vice ¥dy historické, nezli oboru, jemuz se ve svém studiouji - tedy
politologie. Zatimco v ramci politologie imeme dohledatakolik vskutku podstnych
studii, na zaklaglhistorického badani vznikla celada zasadnich a inspirativnich praci.
Pokud bych rdl hovarit praw o dilech zranku historického, které¢ nprivedly
k mysSlence ¥novat se ve své magisterské diplomové praci polijické analyze
jednoho z vybranych témat souvisejicich s prvniulbiigou, byly by to jist prace
Zdenka Karnikaci Antonina Klimka. Je to pr&vjejich kritické zaujeti, jeZini tehdejSi
déni plastttejSim, a tedy i srozumite$jsim. Ale nejen to. Karnikova a Klimkova dila
jsou cenna i proto, Ze se vyhybaji jak jedn@méaglorifikaci prvni republiky, tak
pausalnimu odsudku onoho meziv@lého dvacetileti. Jejichiigtup ocenime zvlast
tehdy, u¢domime-li si, Ze interpretacejoh prvni republiky, jejiho smyslu a étosu se
pohybovala dlouh& léta ve dvou extrémech. Jederokdgbovali ti, pro 8z republika
predstavovala zak@eni dlouholetych tuzeb o statktery by byl jednoduSe ,jejich®
a ve kterem byiedevSim sami s@bdokazali, Ze si ugi viadnout. Lépeaeceno: Ze si
umeji vladnout ,demokraticky a slugh Na druhém poélu pak stali mnozi kritici
prvorepublikového #zeni. Je fizna&né, Ze tyto oponenty Ize nalézt na dosti Siroké
Skale — od ultralevéhoridla socialni demokracie {etne pozdjSich komunisi),
po pislusniky militantni nacionalni pravice. Od stoupenntegralniho katolicismu
po nejaznejSi protestantské intelektualy a myslitele, u nicb¥lo spolénym
jmenovatelem kritiky ,poniZeni evangelického rita statni ideologii“. Sousdime-li
se na hledisko ndboZenské, musime vSak vtomt¢ boari katoliky a protestanty
piisné rozliSovat. Kritiki republiky z evangelického tadbora bylo mnohem &ngh
z toho divodu, Ze novy stat zaujal k protestantskym cirkviesngs vlidrngjSi postoj,
nez ke katolikm a ony,¢i alespa valna &tSina jejich reprezentaint se staly jednou
z opor ,Hradu®, tedy jakéhosi neformalniho poliétio a mySlenkového ,trustu“, jenz

existoval pod taktovkou dvou prvnich prezidedteskoslovenské republik}C6R) —



Tomade Garrigue Masaryka a Edvarda BeheBeotestanti vstupovali do nové
republiky s puncem moderni cirkve, modernitteskanstvi. Rada lidi v nich navic
vidéla ty, ktei byli pronasledovani a @& maji kon€n¢ prilezitost misobit napino.
Relativre liberdlni prostedi galo pisobeni celéfady nabozenskych ré&g’anskych
denominaci, které zde zhustatiraly pisobit. GGekavani evangelik se vSak jesto

s realitou minulo.

,D0 tohoto vyvojgminén je naboZensky kvas po vzniku republiky, pozn.]aatsdhla
evangelicka vyznani daleko néénez gvodre doufala a nez by se dalo

i predpokladat.®

To, Ze navzdory dobré startovni pozici budou muséatolické cirkve o svou
pozici bojovat, potvrzuji i slova prvnihgeskoslovenského prezidenta, jimiz Masaryk
jiz na pa&atku 20. stoleti demonstroval svou fegtu k cirkvim jako takovym:

,Od reformniho katolicismu nelzed@ho @'ekavat, proto, Ze nelzeceho
ocekavat od katolicismu, ja také jiZ'eho nedekavam od protestantismu. Musime si
pomoci samif...] Cirkve ndm nesté svym denim, nestd nam svym vedenim, nesta
nam svou mravnosfii...] Cirkve neodvazuji se svobodného slova i v takodgbhch,
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kdy je toho nejvice piba.

Jak ndzev mé prace napovid4, bude jejim meritemvjakh katolickych
intelektudli k novému statu, tak rowa problematika jeho statnihaizeni. Do své
analyticko - komparativni studie jsem ftadil ty z katolicky a konzervativn
orientovanych myslitél, publicisti, politiki a unglca, ktefi se, & uz viceéi merg,
nesmfili s konstrukciCeskoslovenska v podslrepublikanskéhoifzeni a pousti se
do mnoha diskuzi a polemik stran smyslu a posel&®R obecn. Motivy jejich konani

byly rizné. Zminit nizeme pohnutkyisté ideologickeé (touha zachovétspiSe obnovit

! Jan Ken ovSem fipomina, Ze ,[...] reZimem prezidentské osobni moois@mocnym dirigentem
veskeré politiky, jak bytasto protivniky obviovan, Hrad nikdy nebyl [...]. Viz ken, Jan: D¥ stoleti
sttedni Evropy. Praha, Argo 2005, s. 406. &finprvorepublikovych monarchistbylo pochopitels
piesré opané.
¢ Karnik, Zdewk: Ceské zem v &e prvni republiky (1918 — 1938) | — Vznik, budovémizlata éra
republiky (1918 — 1929). Praha, Libri 2000, s. 318.

Masaryk, Tomas Garrigue: V boji o nadbozenstvah@r Jan Laichter 1904, s. 14 — 15.fippc
Masarykovych néazdr na nabozenstvi tieme hovét o synergii, tj. Uplné sekularnosti, o ,novém
nabozenstvi necirkevnim®. Péka, JanCesi Il. Praha, Oikoymenh 2006, s. 414.



konstitieni monarchii)¢i ndboZzenské (monarchie postavenéarimaském katolicismu
jako na staletimi praené, a tudiz spolehlivé statni ideologii), bylo blybou
pominout i stranku psychologickou (panovnik jakgd¢wsonifikovana hlava rakousko —
uherské rodiny a rowz posledni instance v byrokratickém slova smysluiZk je
mozno se odvolatZde je vSak na mistdodat, Ze tyto mySlenky nebyly veéprvni
republiky nijak maso¥ rozStené, by touha navréatit se ke starym ifadkim,
reprezentovanym ,obrozenou monarchii“, jez budeopnhieSit a nakonec i \gSit
mnohé problémy spjaté s novym republikanskyifizenim, byla u konkrétnich

osobnosti silna.

Aby bylo moZno zasadit problém prvorepublikovéhaokekého monarchismu
do ukitého ramce, jeieéba se obratit hned v prvni kapitole pozornostilksbfii“ prvni
republiky a jeji ideologii. Jakkoli totiz bylo meleiné Ceskoslovensko po dobu své
nedlouhé existence vice n¥éstandardni pluralitni demokracii, muselo sarapm
¢elit mnoha problériim a gekdzkam. VSechny nové staty, jez byly ték onak
vybudovany na troskach Rakouska — Uherska, rostlipremovaly se v atmosfé
vSeobecné krize — hospddie, moralni i mySlenkové. Z&@a cast starych a léty
proveienych tradic a zvyk byla zpochyb#éna. Ostatd jeS& néjakou dobu po svém
ustaveni musela republika bojovat o svou legitimitelila viné stavek a socialnich
revolt, Wetné pokusi o komunisticky pevrat. VSe zmigné se pochopitetnnemohlo
neodrazit na dalSim fungovani republiky a jeji dkracie, pgateni problémy se vSak
promitly i do fungovani prvorepublikového politidk® a potazmo i stranického
systému. A pr&vna moralni krizi, zfpsobenou fekotnymi udalostmi po skéeni prvni
swtove valky a padu habsburské monarchie, upm@ia rada ceskych, katolicky
a konzervativa orientovanych intelektual Tém vSak nebylo naklamo celkove

duchovni prosediCeskoslovenské republiky, ani péi na kterych tento stat stal.
K témto pilicam je mozno z&adit:

1. Republikanstvi - monarchie byla totiz velmi brznetena za jednoho z vinik
praw probshnuvsi valky, byla tedy opusta jako zastarala, ba zhoubna. Pad
vétSiny vyznamnych tmt se odehral #hem reékolika mésiai, uprazdgné posty

vSak zahy obsadili tzv. pseudopatroni.



2. Socialni radikalismus — sociélni revolta a ekondmicozvrat, jenz byl jeji
pricinou, byly chapany jako logické vydsi valky. Vyvstavalo proto
pieswdéeni o gebudovani socialniho mechanismu nového statu.

3. Antikatolicismus a odluka cirkve od statu — odpalddsnaze o vygadani se
s habsburskou minulosti. Avizovany rozchod byl apchybgn zaloZzenim
Ceskoslovenské cirkve husitské, ktera vyznanakcentovala myslenkové
zadzemi T. G. Masaryka a jeho koncept husitské rredini) tradice ceské
statnosti’

4. Cechoslovakismus aceskoslovensky nacionalismus. Valkaingsla vinu
nacionalniho Sovinismu, idea seb&ni narod vedla ke vzniku narodrtistych
narodnich stdéit v situaci narodnostn slozitého Ceskoslovenska vedla
ke konstrukci cechoslovakismu, zalozeném na existenci jednotného
deskoslovenského naroddeskoslovensky nacionalismus nebyl v porovnani se
sousednimi staty iphnag agresivni¢i xenofobni, ale spiSe paternalisticky,

v n¢kterych otazkach dokoncégkvapiv konstruktivni.

Je vice neziejmeé, ze ani s jednim &dhto bod Zzadny z pedstavitel katolicky

orientovanych intelektualnemohl dost dale souhlasit.

Jaka tedy byla povahdizeni nového statu verstlu Evropy? Jak uggné bylo usili
o jeho legitimizaci? Jakijgala novy stat viejnost? A byla tato recepce bez prohi@m
Je mozné wit a nsjak blize definovat statni ideologli ,filosofii* CSR? Kdo pail
mezi jeji tvarce? Abychom si mohli kvalifikovanodpowdét na vSechny tyto otazky,
bude vykladu o prvorepublikovém statnintizeni, jeho ideologii a filosofii
piedchazet podebny a doufejme, Ze i uzitiey historicko-politologicky exkurzigd rok
1918. O%ejmime si tedy povahu habsburské monarchie a poleusé definovat po#n,
jaky k ni chovali obyvatelé mocisivi. NaSe pozornost bude r@¢npatit strutnému
vyctu alespé téch sezejnich statopravnich ideji tehdejSi¢bskych politiki, lépe
fe¢eno €m z nich, které tinti onim zmsobem ovlivnily mysSleni prvorepublikovych

elit. Jen tak se lze, dle mého soudu, dopétraterko a ideologickych zdrdj

* Jan Pattka psal o hesluRim je Antikrist jako o ,posledni formulieské eschatologie®. Pata, Cesi
Il, s. 414.
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prvorepublikového monarchismu a jeho duchovniheemédz Coz by rslo byt ostats

meritem celé mé magisterské diplomové prace.

V kapitole druhé pejdeme konén¢ k zakladni charakteristice monarchistickych
mySlenek osobnosti z prvorepublikového katolickéalbora. Jak Ize charakterizovat
mysSlenkové zazemi prvorepublikového monarchismuR dagsné mohlo byt
prosazovani ideji monarchismu v piesti prvni ¢eskoslovenské republiky? Jakou

povahu nglo rozhodné odmitani republikanskéhktzeni?

Ve ftieti ¢asti gejdeme jiz k hlubSi analyze konkrétnich témat kekého
monarchismu a jeho politickych a kulturnich plagior. Pevnou saasti kapitoly bude
prezentace &tejnich mysSlenek nejvyznarggich katolicky orientovanych intelektudl
v ¢eskych zemich, jakoZ i rozbor tvorbyémito idejemi spjaté. V samém zfu této
Casti prace se zafiime na politickou silu katolického monarchismu egtiedi prvni

ceskoslovenskeé republiky.

Kdo tedy byli ti, ktéi v ¢eskych zemich (ztovodi odliSné situace na Slovensku
a Podkarpatské Rusiédomé nevolim ,cel@eskoslovenskou® optiku) myslenky
znovuzizeni monarchie prosazovali? Z jakého vysli pei? Jakymi progedky se
pokouSeli tyto své ideje prezentovat? Na jakychf@lmach takcinili? Jakou ndly
jejich aktivity odezvu? Jak probihala jejich komkage s nazorovymi protivniky?
Cilem mé magisterské diplomové prace bude nejen didzky kvalitd zodpowdet,
nybrz téz opravit mnohé z oniiyh polopravd, které se koleréch, o nichZ budéeg,

stale $fi.

Zawer prace pak bude p@tkomparaci, ktera bude zahrnovat kladrowapornou
odezvu monarchistickych aktiviteské katolické mezivaleé inteligence. Chyib
nemize ani dalsi Zivot monarchistické mysSlenkyeskych zemich a poggdi reakce na

aktivity ceskych monarchigtpo roce 1938, tedy za tzv. druhé republiky.

Ve své praci bych se chitjednozn@né zan®fit na politologicky rozbor celého
problému. Metodologicky se bude jednat jak o analytak o komparaci. VSechny

primarni dokumenty k tématu byly jiZ publikovangkie pi praci tohoto druhu neni
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nutny archivni vyzkum. Zdetjde spiSe o interpretaci dost&i& publikované materie,

a to podle standardnich zasad naseho oboru.
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1. KAPITOLA
FILOSOFIE PRVNI REPUBLIKY A JEJi IDEOLOGIE

1.1.Monarchie — republika, kontinuita — diskontinuita?

1.1.1. Politické dédictvi Rakouska-Uherska

Vznik Ceskoslovenské republikyCBR) 28.fijna roku 1918 je vyznamnym
meznikenmteskych djin. Na mag stredni Evropy se po skéeni doposud nejstra&ai
valky v lidskych d@jinach objevil novy statni utvar, jeden z tzv. ngstickych stat

Rakouska-Uherska.

Historiografie zhodnotila vznikCSR jako podnik pouhych skolika desitek
aktivnich a ambicidéznich jedifc Alespar zpatatku tomu tak bylo. Tito ,bigtelé
starého Rakouska“ h jasno v jednom: habsburskda monarchie jako takeeézcela
zprofanovala a v podaébdualistick®, de factokonfederativni monarchieigrije jen
steZi. A precka-li valku a nasledné&asy zmatku a nového hledani, pak bude muset dojit
k fundamentalni fgmené mocndstvi v celek s odliSnym statopravnim usmanim nez
dosud, respektujicim sloZitou realitu mnohonéaroaniibec etnicky pepestrérise®
Ano, zprvu i Masaryk a jeho spolupracovnici domav zahranti kalkulovali

s pretvarenim Rakouska-Uherska na federativnim zakladsamostatném stateském

® Rakousko-Uhersko jakoZto dualni monarchie exidtoyid od roku 1867. Vzniklo po tzv. rakousko-
uherském vyrovnani. ,Od té doby existovaly vilgssiaty dva — Rakousko a Uhry, kter&lyndva
parlamenty a dv vlady. Spojovala je v prvéads osoba panovnika. [...] V politickych zapasech obou
polovin fiSe ngla navrch politicka reprezentace Uher. [...] Mondlitsherské kralovstvi #io prevahu
nad ¢lenitym Gtvarem se slozitym nadzvem [Krélovstvi anZena tiSské rad zastoupené, pozn. aut.].
V jejich pojeti [maFarskych politiki, pozn. aut.] po zavedeni dualismu neexistovaldegpatise, nybrz
jen svazek dvou stéitpod jednim panovnikem.” Viz Galandauer, Jan: Kérel Posledniesky kral.
Praha - Litomysl, Paseka 2004, s. 121 —122.

® Navzdory této narodnostni a etnické divezitebylo pochyb o centralizaci oba@asti Rakouska-
Uherska. Jednotlivym naréch (krom rakouskych Bmci a Mafari) byl pogan prostor toliko
k aktivitam kulturnim. Srov. Rak,#i- VInas, Vit: Habsburské stoleti 1791 — 191deska spoknost ve
vztahu k dynastii. Praha, Archiv hlavnihoésta Prahy, Prazska inforthd sluzba 2004, s. 14.
Centralismus, jenZ provazel monarchii od polovirgy &toleti, byl nahrazen federalismeta iure az
fijna roku 1918 Kafiv umysl jiz nikoho nenadchl a p&ginou ani moc nezajimal. Ctda federaliz&ni
manifest neudlal dojem ani v zahrasi. Srov. Galandauer, s. 259 — 261.
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& ceskoslovenském nebylo zfiku anifesi.” Proti ¢emu, proti jakému statu se vsak

Masaryk a ostatni vymezovali?

V piipadt Rakouska-Uherska Slo o monarchii konstitiy tedy o stat ifidrzujici
se ustavy, dle niz si byli 6dné rovni ped zakonem. Z prarhistorického hlediska je
zde také vhodné zminit Veobecnycabsky zakonik z roku 1811, jeho? ustanoveni
pak vceskych zemich platila téh paldruhého stoleti, az do roku 1950 (a&asti
vénované pracovnimu pravu az do 60. let). K&onayznamnych politickych
a juristickych zngn byly dilezité i pronény myslenkového s¥a:

» [...] natroskach starého stavovského iedi se zformovala moderni &dnska
spole’nost i novodobé nacionalismy, prosadily se Ustaasfupitelské systémy, které
do politického Zivota vtahly i dosud bezpravnéwrsKratcereceno: prav tehdy byly

polozeny zéklady nasi stasnosti[...] Ceské etnikum selbem ,dlouhého 19. stoleti*
pronenilo v moderni evropsky narod s vy kulturou a natilo se i prvnim kéickizm
samostatného politického Zivota. Ndirbychom zapominat, Ze pokud mluvime
o historickych keenechceské demokracie, mluvime o politické atmesf@absburské

monarchie.®

Shrneme-litecené, pakiesti politologové a historicitiznavaji tomuto statnimu

celku vcelku vysokou miru demokr&iosti. Mnoho z ,politického provozu*

’ Ostatié pozdji, uz za republiky, uzna i Masaryk ve svych m@ech, Ze prorakousky aktivismus, jehoz
premisy sam dlouho sdilel, nebyl vzdy jen pouhoargmitou, ale vdznou a reélnou alternativou narodn
existence. Srov. ¥n, s. 348 — 349. Rovh Zdergk Karnik tvrdi, ZeCechim stala v cestk politickym
pravim spiSe privilegiim se$ici kmecka mensina, nikoli stat sdm. Srov. Karnik, ZéeMalé &jiny
ceskoslovenské. Praha, Ddka 2007, s. 24.

8 zakonik, v #mcing Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesemrbeutschen Erblander der
Osterreichischen Monarchie (ABGB), byl vyhla3enep&m rakouského cisaFrantiska |. 1¢ervna
1811. ABGB byl doc¢eskoslovenského pravdijpt zakonem¢. 11/1918 Sh. zakdna nd&izeni statu
¢eskoslovenského, znamym jako reti@morma. Problém ovSem byl v tom, Ze byl recipopénze pro
¢eské zeran (Cechy, Moravu a rakouské Slezsko), na Slovenskilgplatykové uherské pravo. S timto
pravnim dualismem v @danském praviCeskoslovesnka republika neéSps bojovala po celou dobu své
existence, ale nikdy se &dmnské pravo pro Uzemi celého statu v obdobi |.hldgusjednotit nepoddo.
Usptla az Pravnickd dvouletka po nastupu komunistidkgng k moci, ktera &hem dvou let zrnila
veskera dosavadni pravo a ukiten pravni dualizmus vCeskoslovensku. ABGB byl &kolikrat
novelizovan (nab z rgj v roce 1928 vypadla materie upravujici osvojeNg. izemieskych zemi platil
ABGB do 31. prosince 1950, kdy byl nahrazen tzyvedim okianskym zakonikem; po tomto datu
zistala z ABGB v platnosti pouze ustanoveni tykagieisluZzebni smlouvy (8 1151-1164), ktera byla
zruSena az zakonikem prace z roku 1965. Gstatrichtenstejnsku a Rakousku (tam dsitvrtiny textu
nebyly doteny Zadnou z novel) plati ABGB dodnes. Viz Maly,r&la— Sivak, Florian: Bjiny statu

a prava WCeskoslovensku do roku 1918. Praha, Academia 19885

°®Rak — Vlnas, s. 6.
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habsburské monarchie — iapoliticka kultura — se logickyipneslo i do politiky no¥

vznikléhoCeskoslovenska.

.Prestoze nelze az do roku 1918 ainpredlitavsky politicky systém jako skiri&
a disledre demokraticky, je nutnofpustit, Ze pray zde se rozvinul zaklad pro pe@i

demokraticky reZim tzv. Prvni republikdf*

Hovorime-li zde o demokratickém charakteru politiky ragko - uherské
monarchie, musime se vSak zastavit u vyznamné gmoé tou je identifikace @ani
mocndstvi se statem. Plna loajalitesky hoveicich obyvatel ke statu, ve kterém Zili,
k Rakousku - Uhersku, respiiiu a panovnikovi, byla pevna az dtelpmovych let
1848/1849. Zejm¢ naposled pak tato¢wnost ciséi ozila jeSt roku 1866 v souvislosti

s prusko - rakouskou valkou, kdy

,S0kolové a studenti nabizeli vytiemi dobrovolnickych jednotek, politikové se

predharli v projevech ¥rnosti triinu.“**

Kdyz Prazsky mi¥ vyiadil Rakousko z Bmeckého spolktd, Cesi doufali, ze
nyni se jiz vidaska vlidda nebude muset ohlizet na émimémeckych stat a uge
vesSkerou svou pozornost a siluredeni vlastnich probl@mV tomto @ekavani se vSak

zklamali. Nasledovala studena sprcha v pedoflaseni jiz zmigného dualismu.

19 Balik, Stanislav — Hlousek, Vit — Holzer, Jan -d&eJakub: Politicky systéreskych zemi 1848 —
1989. Brno, Masarykova univerzita v ByiMezinarodni politologicky Ustav 2003, s. 18.

' Rak — Vlnas, s. 15.

12 prazska mirova smlouva ukila prusko-rakouskou valku roku 1866. Rakouskoae&izalo vystoupit
z Némeckého spolkuiimz ponechalo Prusku volné rucié giednocovani Bmecka. Viz P&enka, Marek

- Lunak, Petr a kol.: Encyklopedie moderni historie.hard.ibri 1999, s. 386.

'3 Némecky spolek (&m. Deutscher Bund) byl spolekmeckych i nesimeckych stét, ktery vznikl 8. 6.
1815 spolkovym aktem, dodate& pak wlenénym do za¥recného aktu Vidi#ského kongresu az dne 15.
5. 1820 Do Nmeckého spolu vstoupilo v roce 1815 41{{&7 monarchii a 4 svobodn&sta). Jedinym
spoleégnym organem bylo Spolkové shroméad (nm. Bundesversemmlung, téZz nazyvany Spolkovy
sném, nim. Bundestag), jenz sidlilo ve Frankfurtu nad Madrana bylo tvéeno vyslanci spolkovych
zemi. Shromazthi predsedal rakousky zastupce. V letech 1848 — 1849 dissledku revoldni
krizeNéemecky spolek fakticky rozpadl a obnoven byl az poer 1850. Vyhrocujici se konflikt mezi
nejsilrgjSimi nemeckymi mocnostmi — Rakouskem a Pruskem — vedte @66 k vojenskémuistnuti,

v némz byl Rakousko a jeho spojenci porazeni. Posledsedani Bundestagu, namz se Nmecky
spolek definitivié rozpadl, se konalo v AugSpurku 24. 8. 1866. Vink#ik, FrantiSek — NeSkudla, fxx

- P&enka, Marek — Stellner, FrantiSek —¢kibva, Jitka: Evropa v pro¢nach staleti. Praha, Libri 1997, s.
434 — 435,
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,ROk 1866 se tak z manifestadeské loajality stal meznikefaského rozchodu

z monarchii.**

Teprve po vyhlaseni dualistické prosincové Ustawyka 1867 zahajilCesi éru
protirakouské?® resistence. Neuskutesna korunovace Frantiska Josefa I. a Karla I.
Svatovaclavskou korunou (kterowla doplinit téZ korunovai piéisaha, jakozto symbol
uznani ceského statniho prava) znamenatéslpveinou posledni kapku ve vztahu
Cechi k monarchii. Problém loajality k Rakousku - Uherske v3ak netykal pouze
Cechi. O sva prava se hlasili ro¥h dalsi narody monarchie. Rakousko - Uhersko
zkratka zd&alo jiz pred koncem 19. stoleti doplacet na zanedbani snafbwdovani
vlastni identity. Lzefici, Ze tehdy se s monarchii plidentifikovaly jiz jen Spiky
byrokracie, vysok& cirkevni hierarchie, vySastjnictvo a viddnouci dynastie. | zde
vSak existovaly vyjimky. Racionalniudody vedly k podpie Rakouska — jen zdantiv
paradoxs — levicové kidlo ¢eské politiky. Ceskoslovanska socid@ndemokraticka
strana dinicka nahlizela dunajskou monarchii jako idealo$fpodésky prostor, v &mz
se miZe postupd uskuténit fetézec reforem vedouci k socialismu. Bohumir Smeral,
jeden z nejvyznanmigich sociald demokratickych politik (a pozdjSi zakladatel
Komunistické stranyCeskoslovenska), agitoval ngeském venko¥ pro zachovani
monarchie jedtv lé& 1918° TotéZ Izefici i o dalSich skupinach obyvatekeplevsim
pak €ch, jimZz se budeme podrofjnvénovat ve dvou nasledujicich kapitolach —
pravowérnych, aktivnich katolicich, z nichz mnozi okéazale proklamovaliérmost
monarchii a odpor protéeskému i zahratinimu odboji. Nagiklad Maric Hruban,

v dob CSR vyznamny lidovecky politik, jedw fijnu roku 1918 prohlasoval:

“Rak — Vinas, s. 15.

!> Nikoli ,protihabsburské" resistence! Oba posledikousti cistbové acesti kralové (by nekorunovani)
FrantiSek Josef I. a Karel I. bylideskych zemich po#mné oblibeni. Ani v pohnutych dobach riéigad
nebyl z m&eni ¢eskych narodnich snah nikdy ¥im panovnik osoki Je ironii djin, ze ti zCechi,
predevsim fislusnici stavu &itelského, kt& na oba panovniky skladali za monarchie oslavreisbdo
nejrizngjSich publikaci, pak po vzniku republiky se stejnaunvou habsbursko-lotrinské monarchy hanili.
16 Existuje v8ak dost doklagdZe si i mnozi jini, nejen Smeral, 8mZ je to nejvic znamo, @domovali
rizika radikalniho rozchodu s monarchii a vlgstrcelou dosavadiéskou politickou tradici. Srov.i€n,

S. 348 — 349.

17 K této skupit obyvatel eskych zemi Ize nalézt opozitum v souslovi ,matrikkatolici. Neba’
piesto, Ze se Kmskému katolictvi hlasila i po vznikGeskoslovenska drtivastsina éesky hovaicich
obyvatel, praadu z nich byla fisluSnost k e jen jakousi s&sici zvyki a tradic. Mnozi uz byli opravdu
jen ,matrikovi katolici“, tedy ti, ktd brali viru jako jistou povinnost a cirkevniho dta v katolické
cirkvi se nedastnili.
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.My, cesti katolici, nemame nic spahe&ho s ostatnimieskymi stranami, které efjit
samostatnosteského statu. Mypdstavujeme konzervatiwesky monarchismus.

Chceme, abyesk& samostatnost bytaSena pod korunou habsburskdd.

VSechny vySe popsané udalosti a procesy, jez bylgasti ,citove” odluky
Cechi od rakousko - uherské monarchie, urychlila prugteva valka. Zvlast rakousti
Némci se Bhem ni netajili tim, Ze po witném skoteni boji dojde k tzkému spojeni
monarchie s Bmeckem a k rd&znému potkni slovanskych politickych aspirdciJess
predrgjSi byla ta skuténost, Zze ,normalni* politikade facto do podzimu 1916
v Predlitavsku neexistovala. Parlament nezasedal, taislsy fedseda hrabStirgkh
vladl takkka absolutisticky. K pochybnostem o smyslu mdsha vedla i ty nemnohé
obyvateleceskych zemi, kig¢ v néjaky étos habsburskiéSe jest vérili, rovnéZz tupost
propagandy a s ni pe¥rspjaté vojenské cenzury. Ostatojenské kruhy, a nejen ty,
vytykaly Cechim nedostainé nadSeni pro valku, nedostaig patriotismus

a nedostatek loajality ke statu.

Lze tedy konstatovat, 7€esi byli do protirakouskych pozic doslova vBan
Neboli: odboj jim byl vnucen teprve ve chvili, kg sami vzdali jakékoliv napb
v reformovatelnost dunajského soustatBoj proti Rakousku - Uhersku vSak nevedli
Cesi sami a moctigtvi se nerozpadlo jen jejich zasluhotesto ijali ,rychle, radi

a hrdt Némci vytvoreny obraz ¥énych velezradi*. %

Jestlize tedy fedvaléna ceska spolénost vnitné jiz dozrala ke statni
svébytnosti, ale figkratit rakousky ramec se bBuneodvazovalagi to povaZzovala za
nevyhodné, ba nemoznéipéh a vysledek sstového konfliktu ji k tomuto fekrateni
témet vyzval a ve vojenskeé i politické porazce Rakoubkeerska a Nmecka vytvail

pro r¢ zasadni fedpoklad. Federalizai manifest Karla I. nemohl tuto situaci jiz

18/ prvnich letech republiky se nejen Hrubanovy kjro wrnosti monarchii staly wnym predmstem
citaci v fiznych brozurdch &lancich sestavovanych na tehdy velice frekventovima Jimsti
klerikalové za valky".

19 Nemecky radikal Wichtl mluvil kufikladu o tom, Ze v Rakousku existuji narody ,patiskéarody

.Sluzebné“ a Ze , [...] ped trvalym zaji&tnim vliaddy Nemci v Rakousku nesmi zasedat parlament.” Viz
Galandauer, s. 130 — 131.
2 I...] piedstava, Ze bylidesi, pozn. aut.] protirakousti uz davno, neobsgiaé historickymi fakty a je

dokonce nelogicka. AZ do léta 1914 byksi pravem feswdieni, Ze dosavdni nemalé éshy zarduji
narodu nejlepsi perspektivu ve@llitavsku,” piSe Zdetk Karnik. Viz Karnik, Malé djiny, s. 28.
1 Rak — Vlnas, s. 21.

17



zvrétit. By’ by jeho akceptace vlastrenamenala do jisté miry naphi Palackého
mysSlenek: Rakousko by sergmenilo ve svaz ¢ty narodnich stét ceskeého,
némeckého, polského a jihoslovanskéhddovorime-li o odmitnuti federalizaich
plani Karla ., pak nutno zminit ngjklad historika, bytostného konzervativce
a monarchistu Josefa P&&ajenz byl naopakifznivcem statniho prava historického,
které podle & nemohlo byt kompatibilni s pravem seb#gvacim, snimz se

v manifestu operovalt®

Pred politickou reprezentaci séasem vyndéla zasadni otazka. Tykala se
charakteru nového statu verestni Evrog. Se svou interpretaci tehdejSich udalosti
piiSel v ¢lanku Ceské herese Karel VI. Schwarzenberg, piici v topiipacs pod
pseudonymem Jidith Steda:

.V Fijnu 1918 zajisté neslo jen, nebo spisSe hlavniragatelim neslo ibec,
0 obnovuili restauraciceského statniho prava. VSakeské ustavy, tak propracované
a osvdcené, neobnovili zhola nic. Osté@tnenzli co cinit s wrolomnym FrantiSkem
Josefem I., nybrz Karlem 1., touzicim naprawvé naCechach spachané. Ale ani
sesazeni Domu Rakouského nemus@émdgiti republiku — coz jeji fvodci dolre
védeli, ostatre by jim to nenadale zesnuly Stefanik byl vyjadeihZze — co tito
kouzelnici wbec vytykali rakouské dynastii? désky raz7...] Snad jim vadil ,ramec
Rakouska“ kolendeské samostatnosti? Dvacet let nicdi@ld neZli Ze stat zapojovali
do mezinarodnich Gtvar Byli pres\wdcenymi republikany? Za dvacet let rigustili
skute'nou volbu hlavy statu. Céit osvobodit Slovaky? Dvacet let je chovali v jakés
vySetovaci vazb, nebo pevychovaci polepSovnTedy prda tito lidé sesadilceského
krale? Z divodi, které konéne ovladaji kazdéhdloveka: z divod: nabozenskych. Bila
hora musi byt ainéna. Tabor je nas progrankim musi byt souzen a odsouzen.

Nebude kralv ani papeiiv.“*

22 3 ngjakym typem federace pracovaly u? i projekty Frékai Ferdinanda d Este a jeho spolupracavnik
pied prvni s¢étovou valkou.

43V &erej$i manifest odhodlal se rozbiti ctihodnour tadlovstviCeského a markrabstvi Moravského,*
cituje Pek#ovu reakci Jan Galandauer. Viz Galandauer, s. 260.

4 Hanus, Ji: Maly slovnik osobnostieského katolicismu ve 20. stoleti s antologiiie®rno, Centrum
pro studium demokracie a kultury 2005, s. 216 — 217
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Streda se tak ve svétttanku dotkl nejen volbyifzeni a ,zvlastniho" fistupu
nékterych Cechii ke katolickému nabozenstvifigal téZ poznamku, kterda odhaluje
vcelku kladny postoj tehdejSichcesky miluvicich elit k poslednimu (®y
nekorunovanémujeskému krali Karlu I. Sesazeni dynastie povaZujbl@anivinu, za
véc, kterd naprosto odporujeskému historickému pravu. P&toho se drzeli nejen
jeho Slechtti predkové a on sam, ale i valnét$ina ¢ceskych monarchigt- & uz
v jejich Zilach kolovala modra kreir nikoliv. Jejich heslem byla kontinuita politickéh
ztizeni i narodniho Zzivota, legitimita, konzervatiyatistup k politice a pochopiteirtéz
ono jiz rekolikrat zmiréné historické pravé’ Pokud jde konkrétho zmeny politického
ziizeni statu — ty sty piichdzet pozvolna, tdka neviditel&, vzdy vSak s fhlédnutim
k historickym tradicim toho kterého statniho Utvarasky narod se ale, jak sugestivn
tvrdi Schwarzenberg, vZzdy choval naprostocopabyl narodem revoluciotié, ktery
svymi w¢nymi  povstanimi  proti  stavajicim (a hlavnlegitimnim) Zizenim

a panovnikm sam sobjen zatpl:

. [---] jednou narod proved| odpad od viry a revoluci ptegitimite. Ztratil
mnoho, a nebytidasného navratu kedlichosti, mohl ztratiti vic. Po druhé provedl|
revoluci proti Cirkvi a legitimi, a ztratil LuZice a mnoho svobod. Pett provedl

revoluci pod vedenim néftel Cirkve a (& mohl prost restaurovati pravo) schvadn
poSlapal zasady a tradice legitimity, a vybudowgpubliku na zakladech revoluce

a sebeuteni. Ztratil polovinu korunnich zemi a samostatrswst politiky.

RovreZ ,revoluciond“ z roku 1918 podle $&dy/Schwarzenbergatipkonstruovani

republikdnského izzeni naprosto pomijeli tyto podminky.Predevsim z toho todu pak

% Byl to piece Pekg kdo se jako jedna z méala postmské véejné scény zastakské Slechty, kdy? ji
nova republika stihala z&kony i publicistickymi Kgo [...]. Oproti vyzdvihovani Bkterych
.pokrokovych* epoch — husitstvi¢eskobratrstvi a narodniho obrozeni — Pe#kcentuje kontinuitu
narodniho Zivota od gatki az do sodasnosti [...]. Za hlavni apné body pak logicky poklada ty
postavy, proudy a jevy, které se ke kontiatasi, udrzuji ji a fedavaji ji getvarenu dal [...]. Odtud
Pekautv diraz na roli svatého Véclava, na narodni vyznam Jemomuckého, na selské pisméky typu
FrantiSka Vavaka a Josefa Dlaska [...]. Tento ,kowatvni“ diraz na vyznam tradic a kontinuity, i toto
chapani historie jakozto spoEnského a moralniho zavazkuicv piitomnosti velmi doke souzni

s odedavnym s¥opohledem Slechty,” piSe v Gvodni studii k vybardila Karla VI. Schwarzenberga
Martin C. Putna. Vice Schwarzenberg, Karel Frakti§eorzo dila — Karel VI. Schwarzenberg. Praha,
Torst 2007, s. 23 — 24,

% Tamtéz, s. 217.

2" Schwarzenberg doslova pie o kontiduiv revolucich“. Rihlédneme-li k jeho sttonazoru

a publicistice, do niz jej promital, jedné& se jelaivé o oxymoron.
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republika marty hledala jak své misto na evropském kontibentak také vlastni,

charakteristickou identitu, se kterou by byla sal@opezit nejen botliva 30. l1éta 20. stoleti.
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1.1.2. Vyznamné statopravni ideje¢esky hovdici elity v habsburské monarchii —

inspirace pro ¢eskoslovenské demokraty?

» [Palacky] nej\etsi zjev politickych &in ¢eskych, genialni konceptor statni
ideje narodwe federativni, ktery minil touto cestou uspokogtspravni naroky
korunyceské, ve vySSi rodvSak i uzdravit a zachranit rakouskou monarchii

a uklidnit politické porery dunajského prostoru, a ktery v nejvyssi révin

podavalieSeni naprosto obeémplikovatelného.(VaclavCerny)

Pokud jsme viedchozi podkapitole velmi st pohovdili o povaze
habsburského soustati a potazmo o tom, desatglo rozchodCechi s monarchif,
musime se je8tv tétocasti zastavit u jghledu vyznamnych statopravnich ideji, tak jak
byly formulovany postuphod revolinich let 1848/1849 politiky, intelektudly i jinymi
prednimi osobnostméeského etnika v monarchii a na které gakt&né navazovaly
i ideje prvorepublikové.

Rozvoj ceské spolénosti umoaovalo liberalni prosedi Rakouska po polown
19. stoleti. Prospivalo faktiom a aktéim nesoucim, prosazujicim a utgpcim ¢eskou
narodni spoknost. Politicko - ideologicky se tato sp&est definovala statopravnim
programem, zaloZzeném na historickém statnim pravu.

Za prvniho vyznamného politika, prosazujicih@iddile ceskeho statopravniho
asili, lze oznait FrantiSka Palackého, jenz vyio uceleny politicky program
federalizace Rakouska. Palackii pvych cestach po&meckych statedfi zjistil, ze
velka ¢ast tamnich liberél a demokrat by chtla ¢eské zem z&lenit do budouciho
sjednoceného &mnecka. Tato fedstava byla prodp nesliitelna s mySlenkou svebytné
narodni a statni existen€echi nejen v minulosti, ale i v budoucnosti. Z toho riein
ustoupit. Zdiraznil to vyslovi i v proslulém psani do Frankfurtu z 11. dubna 1848
v némz odmitl svou spoluiast na pipraw voleb do celoemeckého Narodniho

shromazdni slovy, Ze

, cesky narod maly sice jest, ale odjakZiva zvlassdra sob stavajici“*

%8 Dilezita a ukujici byla v tomto smyslu jeho desetidenni studijesta, na kterou se vydal néegjd 846.
9 palacky, Frantiek: Spisy drobné I.Praha. Vyd.uBoRieger. Praha, Bursik a Kohout 1898, s. 18.
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Palacky byl peswdéen o tom, Ze uvnitpristiho sjednoceného éecka by
c¢eskému narodu hrozila jista zahubdi ¥Wpracovavani své federali#a koncepce
habsburského soustéati nahlédl Rakousko pro jehcham@wodni povahu jako Evropu
v malém, tj. jako uzemsui generis jeZ sdruzuje Uzemni celky schopné komunikovat
a preZivat na bazi jakési spote sdilené identity. Tato identita byéha byt spoléné
s hlavou statu — vifpadd Rakouska panovnikem — stmelujicim prvkem soustati.
Kazdému realistickému politikovi, a jim byl bezpgbly téZ Palacky, muselo byt jasné,
Ze Zzadna evropska velmoc n#atehdy zajem na existenci samostatnéskeho statu.
Tim byla také ovlivéina Palackého Uvaha o souziti malych naredrostoru mezi
sjednocujicim se &meckem, velkym Ruskem a muslimskou Osmanskidi na
Balkare. V podminkach sstové centralizace, posilované rychlym rozvojeninpysiu
a komunikaci, a také s ohledem na pratttie mocenskopolitické zajmy velmoci
ve stedni Evrog i na Balka®, newtil Palacky tomu, Ze by se v této oblasti mohly
trvale udrZzet samostatné malé staty. Navrhovabpmmenu existujici habsburskée
ve stedoevropskou federaci svobodnych ndroéltera by uznavala rovnopravnost
vSech nérodl, narodnosti a nabozZzenskych vyznani na zéklgidtozeného prava.
Federaci mlly podle Palackého charakterizovat dva navzajenpgemé principy -
princip odpo¥dnosti za celek a princip viiti konkurence.

Na vypracovavani konkrétnich pfan na federalistickou #festavbu
mnohonarodnostnfiSe se pak Palacky podilel agrvence 1848 dotbzna 1849
na zasedanich rakouskéhdSského stmu ve Vidni a pozgi i v Kroméiizi.

Z poznamek a pozgbich ¢lanki FrantiSka Palackého na toto téma jejmé, Ze ani
federalizace monarchie ne8iam znamenat mezinarodni oslabeni habsburského
mocndstvi. Palacky necht, aby ustedni moc ve federaci byl&ipS omezena, protoze
jejim prvaadym ukolem rédlo byt vyrovnavani fipadnych rozpdr mezi jednotlivymi

sowastmi mnohonarodni federace.

,Chteéli jsme dale mocn&tvi konstitdne demokratické, pafvadz musime zadati

plné uznani prav lidskosti pro kazdéHoveka, i porevadz stavové privilegovani
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ve statu byli by verejmém odporu s hlavni myslenkou nového Rakouskasseou

rovného prava viech®®

Vysrené federativni Rakousko o byt dle Palackého konstitmi monarchii,
ktera by svym naradn dogdvala maximalni miru autonomie.

Tim, kdo pozdji Palackého program rozvedl, byl Karel Haek. Oba myslitelé
se ritom inspirovali anglosaskym typem liberalni densakie, zejména tehdy novym,
dnes jiz klasickym vykladem a srovnavacim hodnavemimerické demokracie od
francouzského politického filosofa Alexise de Toegilla. Havlicek si gitom dolie
uvédomoval vzajemnou vyhodnaostského (a slovanského) spojeni s vladnouci dynastii

a také ji vehementnobhajoval:

My, rakousti Slovan®, mame nejitsi potebu a uZzitek z toho, kdyZ se
Rakousko pohromadidrzi, podvadz se tak i my Slované pohromadrzime,
/...] Piiznejme se ale, Ze naSe rodina ¢8ka pro nas dezity, totiz mocny jest

spojenec, /.../ Nam, Slouan, zalezi na zachovani Rakouska, drzme se tedy

dynastie, drzme se monarchického principt.“

O jednom tedy nebylo pochyb — slovanské narody mubie (mezi nimi iCesi)
nepaitali, co se statniho usfaani t¢e, s néim jinym, nez s habsburskou monarchii.
Vtomto byli Palacky s Hawkem zajedno. Druhy jmenovany vSak podaval
loajalitu Cechi (tehdy jiz se o nich takto dalo bezesporu miupibebou, aby se
dynastie ve vlastnim zajmu ,také pé&wwrns svobody pidrzela“3

O podolé Rakouska a o mistkteré v #gm mglo Cechim piipadnout, se z@lo
hovait témei deset let poté, co Karel Hatdk napsal vySe jiz uvedena slova,

v mésicich kolem vydaniijnového diplomu, resp. Gnorové Ustavy z roku 1¥61.

% palacky, s. 101 — 102.

31 v tomto smyslu jsou zde Slované i Havlickem jako volgj$i mnozina etnik Zijicich v tehdejsi
habsburské monarchii, nikoli kolektiv spojeny symigmi a politickym programem. Havkk vymezil
termin ,Slovan“Gist¢ etnograficky, nikoliv jako etnikum.izpél tak k vymezenéeské narodni identity.

¥ Rak — Vlnas, s. 13 — 14.

B Tamtéz.

% zatimcoRijnovy diplom byl v zasa#l vsticnym krokem vici federalistickému programu, Unorova
Gstava, zvana téz Schmerlingova, byla ve své pdstatralisticka. Pro federalisty byla Unorova Gstav
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Jelikoz se neiireme vzhledem Kk charakteru prac&navat podrobgi témto
statopravnim bam Cechi, piipomeneme jen, Ze se v tomtéigad jednalo vlastd
O vymeénu nazoi mezi zastanci mocistvi unitarniho, dualistického
a federalizovanéhoCeska néarodni strana ve spojeni s historickou ecimadéale
dusledré zastavala profederalistické stanoviskaded®déeni, Ze je to jedind cesta
k preziti Rakouska, vyjad pak opit FrantiSek Palacky ve svém nejlepSim politickém
spise ldea statu Rakouského. Tomu vSemu vSgdcpazelo vojenské fiasko
habsburské monarchie v severni Italii, ¥148859. PoraZzka neznamenala jen ztratu
Lombardie, ale také mnohem hlubsi problém - zte#thejistoty Rakouska, Ze jeho
neabsolutisticky rezim praktikovany po cela padedéata je mozné udrzet i nadale.
Palackému neSlo v jeho Ideji statu Rakouského ai m¢jakych dikich dstavnich
svobod, jimiz mdl byt ,vylepSen“ stavajici absolutismus. Jeho ideda ideou, jak
administrativie a politicky usptédatiisSi tak, aby mohla obstat v novych sociélnich
a politickych podminkéach. Jinaketeno, jim pedpokladané autonomni Uzemni
komplexy by vznikly kombinaci kritérifists etnickych, historickych a ekonomickych.
Pokud jsme ohlednprosazovani federalismu a historického prava tibwyse
o koalici historické Slechty s taboreméabskych politik, po vydani Unorové Gstavy
dochazi meziémito neiliS jeS€ ohrantenymi entitami k rozpdim. Pr&¢ tehdy totiz
pocind vlastni boj o prosazenéského statopravniho programu. Co vic — ocitdme se

u patatku modernteské obanské politiky. Martin Sekera k tomu ve svéi@nku pise:

,Cil této koncepce statniho prava byl jasny: habsi@a dynastie @a uznat
starobylé statopravni normy zemi Koruf@gké. To mozna uspokojieskou
aristokracii, ale ne ofl|anské narodni politiky. Ti v duchu Palackéliegstavy
o etnickém néarodu soudili, Ze kazdy narod ma takézené pravo se rozvijet a uted
podle svych moZnosti a v ramci statu se podilspna svych zaleZitosti>®

obrovskym zklamanim. Z mnoha titulviz nag. Sekera Martin:Ceské statopravni zapasy. In: ldea
¢eského statu v prainach staleti. Praha, Nakladatelstvi Lidové novio9&, s. 145 — 146.

% Taktéz Ceskoslovenska republika vznikla na podobnych z&dad— totiz na kombinaci prava
historického a firozeného. S jfihlédnutim k ekonomické realitdo niz se novy stat zrodil.

% Sekera, s. 146.

24



Nicmére vSechny pokusyceskych politiKi o napravu powri skortily
neusgchem. Z politiky odeSel dokonce i FrantiSek PalagioZz myslenky inspirovaly
piedstavitele zdanly protikladnych politickych tabér casti historické Slechty,
star@echi i radikélnich statopravnik— & ti priliS nestali o to, aby byli s Palackym
a Stargechy spojovani.

Je signifikantni, Ze za prvni republiky se k Paéank a jeho politické filosofii
klonili jak lidé kolem Masaryka, tak také mnozi ¢eloponenti — v naSemripack
monarchiste.

Zklaméani Cechi z jejich neusgsného politického usilovani bylo téia
hmatatelné a pocit opakujicich se ne@gbi umocnilo nadto vyrovnani mezi
rakouskymi Nmci a Uhry vroce 1867. Tento naraz nototidsl divérou Cechi
k monarchii. Odezva na toto vyrovnani, jez velmbi@ozakotvila v historické paéti,
napomohla po mnoha letech, uz za prvei®ye valky ke statopravni negaci Rakousko-
Uherska®’

Statopravni program tedy nebyl o nic blize napinnez kdyz se prvo#ncrtal.

Novin& Gustav Eim shrnul tuto situaci ve svélanku Jinou cestou! nasledavn

»Za dvacet gt let neuinil program statopravni, &oli podporovan byl
hrdinnym usilim gtimilionového naroda, ani kKi'ek kugredu, ba on zatken zgt.
Narodné ziskali jsme éco, statopravr pranic. Centralisaci spiSeiply pibylo. [...]
Neméame ani dnes jeédt provedeni statopravniho programu dostateh sil, a proto

jich nemame, Ze jsme je v marném zépase statopramygilytvali.*®

Nicmére i tehdy, kdy mnozi jiz pochybovali, zda zvolenktilea je ta prava, byl
statopravni program rozvijen. Co byldbec cilem¢eskych politiki? Odpo¥d’ zni:
dosaZeni jednoztiaé pozice ,statniho naroda“ v monarchii, jenz by espektovan

vladni politikou, které by se sdasré mohl (astnit. Co viakCechim komplikovalo

37 Cesi se pitom proti dualismu nijak vyraziji nepostavili. O trialismu &mecko-uhersk@eském jen
snili. Nakonec se snaZenéskych politiki smrsklo na uznani rakousko-uherského dualismu wzego
v jeho rdmci o jakysiesky ,subdualismus*.

% Eim, Gustav: Jinou cestou! In: Penizek, Jose{(&ustav Eim. Uvahy. Praha, Jan Otto 1898, s. 197.
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zarazeni se mezi statotvorné narody monarchie, byiohjeotykani s smectvim®
Pole, na 8imz se konal tento zapas, lezelinp vceskych zemich, fiedevSim pak
v Cechach, dokonce, jak piSe historik Robert deka byl stetavanim o jejich
celistvost“?® Usilovani Cechi smfovalo v monarchii déma sngry. Jako prvni Ize
uvést snahu o podil na vladni moci a spoluoddowst za chod statu. Parakektim tu
vSak existovaly i plany na zasadni konsr@pprebudovani statu. Peqgpiebudovani“?
Proto, Ze samostatriigsky stat mimo Rakousko nebyl povazovan za zarakadmiho
rozvoje, za nepochybnou ,spasu”. O samostatteském stét uvazovala tehdy pouze
vcelku marginalni strana radiké&lnnacionalnich statopravriik® SpiSe neZ plané
uvazovani nad vice nez nepr&pddobnou statni samostatnosti, byla shledavana
uZitesngjsi ,soustavna prace drobrf4uvnit narodni spoknosti i v ,celorakouském®
prostoru.

Co se tye politického Zivota a jeho rozvijeni v monarchizbuzoval nage
Cechi rozvoj rakouského parlamentarismu i UstavnostimsZz byly spojovany
i demokratizani posuny ve spomosti. AvSak ani rozvoj parlamentarismu, ani s nim
spjaté zminy rakouskych vlad nesffovaly ke zdarnému ukéeni ¢esko-rgmeckych
narodnostnich vyjednavani. Rozvijeni a precizaaickpce statopravnihteSeni to
osudo¥ podvazovalo. Co totoipSlapovani na mistzpisobovalo je nabiledni: na obou
stranach, jakeské, tak i samecké, rostl a silil nacionalismus. P¢awni se mnozily
mysSlenky na to, jak za#it ceskou statnost mimo Rakousko. 28w byly ale spisSe

skicami, jez nerly vétSiho ohlasu veské véejnosti. Fakt, Ze prévtehdy se zé&lo

% Ovsem ani podpora ze strany rakouskyeimhfi nebyla skomirajici monarchii digma. \étSina jich,
ostatré stejre jako jiz v roce 1848, spaivala svj idedl mimo hranice habsburski§e, ve sjednoceném
Némecku. Vice viz Rak — Vinas, s. 19.

40 Kvagek, Robert: O novodobi#eské statotvornosti. Ii€esi a sut. Sbornik k ptasedmdesatinam Ivana
Pfaffa (k vydani pipravil Josef PoliSensky). Praha, Euroslavica 2G086.

“1 Vv podobném duchu pige o radikalnich statopravnidvtartin Kuwera: ,Statopravni obsabieské
politiky, nazn&eny uz na konci 18. stoleti, svérdformulovany v letech 1848 — 1849 a jasitelny od
let Sedesatych, se ve své radikalni formulaci danhamé restituce historické statnogéskych zemi
v habsburské monarchii, nejen tedy zrovnopé&éavnnarodniho, jak bylo ifznané pro vSechna
nertmeckda a nembarska etnika monarchie od roku 1848, nybrz i dtd@ni K radikalnim
statopravnikm blize Kutera, Martin: Pokrokid In: Politické strany |, 1861 — 1938, Vyvoj patikych
stran a hnuti ¥eskych zemich @eskoslovensku. Brno, Doglk 2005, s. 313 — 340.

42 Kvagek, s. 86.
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hlasi€ji hovorit o n¢jaké fornt ¢eské samostatnosti, vSak nelze - na rozdil igphdu
radikalnich statopravnik- jiz jen tak lehce pominodt

Sceskym statopravnim programem definitviskoncovalo vypuknuti prvni
swtové valky. Ceska spokénost v roce 1914 fjpominala ze vieho nejvic neutréla,
ktery byl zataZzen do valky a nemohl od Zadného&aigh taboi nic ¢ekat. Také proto
reagovalateska politika na vznik valky&sinou pasivitou. Ta se vSak netykala vSech
ceskych politickych stran. Trathi¢ prorakousti klerikalové pokEavali v loajalni
politice, jejich antipod, nacionaradikalni strany, byly ochromeny perzekuci. Pisai
k protirakouské orientaciftiilonil, vlastns jiz pred valkou, wdce mladoeské strany
Karel Kram& Rozhodovani Masaryka byl@&z8i, febaze ¥l v pievahu Dohody
a jejich zdroj.

Definitivni ranu z milosti dostalo rakuSanstiéské spolénosti Ehem cétyr
valeinych let. Funkce Rakouska - Uherska, jakozto stdaury by mohl byt v budoucnu
schopen ochrany mensich narodném Zijicich, byla zpochybma. Sramy na pasti
iiSe, jez pomahala rozpoutatswy konflikt, jevily se zanedlouho nezhojitelné kélyz
se ani novy panovnik Karel I. neodhodlal upifedt valky rozlodit s dualismem
a spojenectvim s ,vilémovskym*dheckem, znamenalo to i pféechy, kt& navenek
stale je&t projevovali svou #rnost monarchii, passtnou posledni kapku. V roce 1916,
vden vstupu na tmlu iiSské rady, jejiz rokovani bylo poékolika letech, kdy
v rakousko - uherském modsévi prakticky rozhodovaltlenové generalniho Stabu,

obnoveno, tito slavnosirprohlasili:

,Opirajice se v tento ginné chvili o girozené pravo narailna sebeufeni
a svobodny vyvoj posilené nadto u nas nezadatelpr@wy historickymi, statnimi akty
plné uznanymi, budeme se‘@e svého lidu domahat skeni vSech édtvi
ceskoslovenského naroda v demokraticky stat.

43 Kromg prozatim nesoustavnych a milhavych nayrkteré si pohravaly s Gplnou samostatnosti,
objevovaly se mezigkterymi ceskymi intelektudly a politiky, a to ne poprvé, tiestické plany pétajici

s budouci existengieského kralovstvi vihé opst blize nespecifikované ,Slovanski§e” vedené ruskym
carem. Na politicky zZivot ne#ly tyto mysSlenky vliv, gesto vyjadovaly existujici politické natii,
nalady a tendence.

4 Karnik, Malé djiny, s. 37.
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Bylo typické pro tehdejsi &hi, ze Cesi mluvili je3t jazykem monarchismu,
piesto ale revokng.

Za to, co se zdalo byieSenim obeehzabezpeéujicim svebytnou existenci
naroda, povazovali jiz mnozi statni program. Zviageho slozkou byl fitom diraz
na dalSi rozvijeni a prohlubovani demokracie, l&geno divéra v jeji podstatny vliv
na utvaéeni statu i v mezinarodnich vztazich.¢IM jit pfitom o jakousi geskou
(¢eskoslovenskou) variantu“ demokratizace, meRakousko - Uhersko ukazalo se byt
této demokratizace neschophio.

Cesky narodni program rozvijenyegl valkou vdak neodusl. Ono ,statopravni
teskoslovenstvf® predstavovalale factotransformaci, novou podobou tohoto letitého
geského politického programesi tu najednou jiz stoji naiimé cest ke vzniku
Ceskoslovenska. Ostatrtoto ,statopravniceskoslovenstvi* o pozdji vyznamny
vliv na konstruovani, upéevani a wibec Zivotnost Ceskoslovenska jakoZto

demokratické republiky.

4 7Zdertk Karnik shrnuje: ,Masaryk vsude tmdazioval, e osvobozené narody vytvana rozdil
od Habsburi statni Utvary, které budou schopny tenitedity kout Evropy demokratizovat &ipést mu
stabilitu.” Tamtéz.

46 Kvagek, s. 87.
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1.2.Povaha republikdnského #izeni Ceskoslovenské republiky

1.2.1. Republika jako novum — konstruovani statniho ¥izeni a Usili o jeho
legitimizaci

.,Demokracie, to je hovor mezi rovnymi(Tomas Garrigue Masaryk)

Ten, kdo se dozieskoslovenské republikyfgd valkou ani neuvazoval o tom,
Ze by réco takového, jako samostatny s€achi mohl kdy vzniknout. Prvni stova
valka vSak mnohé zpochybnila a uvedla do netuSemgttyhi. Pomahala vytvét
Zprvu obecné a netité, teprve v z&ru jednoznangjSi mezinarodni podminky pro
realizaci statni mysSlenky. Podabrjako cesky statopravni program, nebyla ani
koncepceceskoslovenského statesenim jen praCechy. Koncepce gitala s ideou
.,Nnové Evropy“, vniz pedre najdou misto narody nové, mezi nimi i stat
Ceskoslovensky. Pro zenjiz existujici bude pak nutné dale s&pzet demokracie.

Demokracie ale, jak znamo, slabla v Ewrqgi@ ve dvacatych letech, Zadouci
cas pro jeji §eni po Evrop a s¥té potom rychle mizel v letechitatych, na jejichz
pocatku staladzka hospod&ka a hlava socialni krize, ktera tha dramatické politické
dusledky. Vytv&eni ,nové Evropy“, na jejiz existenci a nejlépe oldecném uznani
byla CSR Zivotré zavisla, v &chto letech pomalu ustupovalo zaleZitostem utiiiim.
Toto neni negativni hodnotici soud, ale prosté tadogani skuténosti. Zapadni
velmoci, jejichz stald pomoc se zprvu zdala skowomaticka, byly se nuceny
vyporadavat s vlastnimi problémy, a to nejen na evrapské®ntinentu. Podpora
Francie, do niz vkladali Masaryk aeglevSim ministr zahratii BeneS své nagk,
postupeméasu slabla. Francie byla po valce unavena @&npana, a coipdevsim -
nevicéla pres tyto své slozitosti za obzor, za nimz leZzely&stedni Evropy.

V letech po ,Velké valce" rla vSak byt idea demokracie, demokratického
ziizeni tim, co by propojilo zetn jez se no¥ objevily na map sttedni a vychodni
Evropy se Zapadem,igdevSim s Francii a Velkou Britanii, kde demokrad&e
Masaryka, jiz pevé zakdenila. Fixaceteskoslovenského statu na demokratické&em

zapadni Evropy, iedevSim na ony dv z nejwtSich a z mocenského hlediska
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Mriviw s

dlouhodobé rakuSanst¥gskeé politiky.

Demokracie i lépe mysSlenka demokratizace vSak sama @& s@musi nuté
implikovat myslenku republiky. Na tomto mishutno poznamenatateZitou c:
tradice znamenala v tehdejSintestoevropském prostoru jednu z vyznamnychgireli
a krok k republice znamenal pro mnohé krok do neen&lovo monarchie znamenalo
jistotu, osoba panovnika byla synonyme#&kaho, komu neni lhostejny osud obyvatel
toho kterého statu. Bylo by omylemiedstavovat si, Ze se jednotlivé néarody
odpoutavaly od Rakouska snadno. EBérhadné pochyby se neobjevovaly u Pélak
vice jich bylo mezi Slovinci a Chorvaty, nejvicekpaCechi.*’

Pokud jsme o ¢kolik radki vySe zmhovali Velkou Britanii, n&li bychom
poznamenat, Ze politici z této zenméli zacasté probléem ,schvalit® demokratické
ziizeni zemim, které vznikaly na troskach rozkladeficse mnohonarodnicksi
Rakousko-Uherské a Osmanské, o republice jako&atdtu a vliady ani nemléyJe
zvlastni, ¢teme-li mnohdy nijak fghnag nadSené nazory z pera politiknovin&a
i mnohem mé# exponovanych lidi Zijicich v nejdéle rreprzitt fungujici demokracii
na s¥té. Diavody mohou byt dva: nédéra tradéné spiSe konzervativnich Biit
v jakoukoliv, by drobnou (coz ale nebyliipad evropskych povéaleych pongri)
zmeénu statu quov geopolitickém usp@dani Evropy a s¥a, a roviZ prosta neznalost
stredoevropskeé reality. Ale nejen z Ostiiozrely hlasy varujici ped nemoznosti, ba
Skodlivosti zavedeni demokracie veieshi Evrog, pied zavadnim unglého
rovnostdstvi, ped vzestupem novych elit, u nichz neni jasné, Jsdo- skut&ni
demokraté nebo ti, pro¢h je ono fivodre fecké slovo pouze lakavou etiketou,
vstupenkou mezi politickou smetankich zemi, které vyhraly valku a jez maji v ruce

kli¢ k novému, snad i spraved}jgimu uspeadani kontinent(®

" Powné je v tomto smysliteni Masarykovy Sstové revoluce, v niz autor mj. tvrdi: ,Austrofil$fjak
jsem ukazoval, bylo ve vSech spojeneckych a netitidlzemich velmi silné, itstvi nad nim nebylo
snadné a rychlé — vzdysami jsme tégf vSichni tak dlouho nutnost Rakousk#&eg celym sgtem
dokazovali a ji hgjili.“ Viz Masaryk, Tomas GarriguS\tova revoluce — Za valky a ve valce. Praha,
Orbis, Cin 1925, s. 64. Ostatnsam Masaryk je&tve svych valenych memorandech &enych
spojeneckym vladam tvrdi, Ze novy stat by mohltbfiko kralovstvim, nikoli republikou, Ze je ta‘dmi
rozhodné ¥tSiny naroda, a Zeipdstavaceského statu jako republiky je zastavana jeRolika
radikalnimi politiky.

48 zarover bychom ndli poznamenat, Ze nédra Briti k novému uspi@dani stedovychodni Evrop
byla na druhou stranu proeskoslovenské politiky a diplomaty if@ol tou nejsnaze ipkratitelnou
prekazkou. Existovaly zde totiz i dalSi a s jistolea tvrdit, Ze i nebezgegjsi varianty povaléného
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Masaryk a jeho spolupracovnici prdsvidéli budoucnost Ceskoslovenska
v demokracii, & uz melo jit o republikd® ¢i monarchii.

Sikovnost Masaryka aady daldich politik ,zaginajiciho* Ceskoslovenska
zpasobila, Ze byl tento stat téla v rekord® kratké dok akceptovan jak zapadnimi
demokraciemi, tak iedevSim rozhodujici &Sinou obyvatel nového statu.
Demokratické usp@dani pijala ceska spolénost okamzit a bez problénn trebaze
do té doby Zila jen v monarchiich. A republika probyla zakratko samdgjmosti.
Veiejnost si  zkratka Ceskoslovenskou republiku  vydlila jako — stat
.Znovuobnovovany“, jako poktavatele i nastupce é&inného ceského stétu.
Ve skutenosti byloCeskoslovensko statem zcela novym, zatim bez histotradice.
Hovaotime-li zde o problému kontinuityi naopak diskontinuity noveho statu,
piipomeaime si nazory dvou autirkteri se vznikentCeskoslovenska ve svych Gvahéach
zabyvali. Dle historika Josefa Pékaznamenala idea Republikgskoslovenské jakozto
centralizovaného narodniho statu, zaloZzenéhaid&im postaveni fiktiva vystaw¥ného
narodaceskoslovenského, jednozimé nakraeni Spatnym sgrem. Namisto Pekavy
ideje ceského statu se prosadila dobowaktualni idea nacionalni s veSkerou
doprovodnou nacionainsocialni mytologii, ktera se ovSem zahy ukazakadvgzkou
existergni. Neboli: historismus Josefa Pé&dledl — na rozdil od podledppovrchniho
a naivré optimistického republikanismu — velice festdo budoucnosti, ze kteréém
hluboké obavy. Na jedné stkamidél agresivni gmecky nacionalismus, na steagruhé
nebezpé& bolSevismu a socialni revoluce. To byl také ordavni divod, pr@
do posledni chvile Pekdpél na svébytnénteském stdt jako rovnopravné saasti
mysSlené podunajské federace. Reka statopravni idea zemi Koruny svatovaclavské
byla politicka idea, nacionain konfesionala i socialré neutralni, navysost ¢anska.
Pek# si ji predstavoval v podabparlamentni monarchie britského typu,isadem na
samospravu (auz v ramci podunajské demokratické federace pathstyii Habsbunk

nebo v krajnim fipact bez ni).

uspdadani stedovychodni Evropy. O zminy prostor se ,uchazela“ bolSevicka revoluce kooegma

jako revoluce sitova, v povaléeném Nemecku i v komplikovaé vznikajicim Nemeckém Rakousku se
myslelo na spojeni do jednotného, ,velkéhemeckého statu. Idea ,Mitteleuropy* Friedricha Naunma

opét ozivala. Feti z moznosti - mySlenkaietioevropské federace -élm podob® malou Sanci na
prosazeni jako abpredchozi koncepce.

9 Ceskoslovensko bylo prohlaseno republikou ,az“ ddtopadu 1918. Stalo se tak na prvniigth

Narodniho shroméa2di. Na téze sdizi byl prezidentem zvolen Tomas Garrigue Masaryiedpedou

vlady potom Karel Krama
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K diskuzi stran kontinuity a diskontinuity novélieskoslovenského statu se
mnohem pozgi pripojil i pravnik a diplomat FrantiSek Schwarzenbefgn s Peki@m
polemizoval:

»A presto se hned naskyta otazka: o jaky stat, o ktéatyse vlastét Masaryk
zaslouzil? Zaslouzil se pouze o zcela novy pofititkar, ktery ned nic spoleného
s pradavnym statem Koruny svatovaclavskeaslouZzil se o stat, ve kterém
pokracovala Ustavepravni identita tisiciletého statu, ktery trvaladale v Republice
ceskoslovenské, tedy o stat ,staronovy, jak s@kal? Klade se tedy otazka pravni
a politické kontinuity'eského statu. Statni tajemnik Henry Kissinger kolygevil
nazor, ze vlasthvSechny sedoevropské rezimy, vzniklé pro prvritevé valce,
postradaji legitimity. Pokud by byly vznikly poueeoluci, neudivoval by nas tento
vyrok z ust velikého obdivovatele karel®etternicha. Vznikla-li vSak naSe republika
spiSe pevratem, pak tento Usudek neni na ¢mstidivoval by z st samotného
Metternicha. Myslim, Ze se Kissinger mylil. Jséas@dcen, Ze naSe republika
legitimity nepostradala.”

A na téma kontinuity a legitimity nového statu Selnzenberg uved!:

,Dle starého nazvoslovi bychofekli, Ze s&’echy s Moravou a Slezskenvbp
staly svobodnym volebnim kralovstvim, kde narobde€ ana pravo rozhodnout
o budoucnosti statu>

Navzdory Pekivi ale byla historie ve sgdoevropské spalaosti a politickém
Zivoté snad aZ §ili$ piitomna, nez aby s€esi zekli hrdosti na to, Ze #i v minulosti
svij stat a Ze ho t8 mohou ,obnovovat®. S historii a ideou demokra@evsak zjevila
i jind obtiz. Tou bylo peswédéeni Cechii 0 svém davném a nadtdinezeném sklonu
k demokracii. Vtomto se ale p&kud precaiovali. Demokracie se zafhovala i za
plebejstvi a lidovost. V lidovosti muZe byt ale taks nevychovanosti a hulvatstvi. Kde
vlastre hledat piciny nastigného charakteru tehdejSi demokracie? NejspiSe vtsgm
skladhi ceské spolnosti ochuzené o aristokratickou sloZKWZ ieseného vyplyva, Ze
onomu ,budovani statu” s&eska politika ateska spolénost musela, navzdory svému

tehdejSimu sebédomi, Wit po celou dobu trvani prvniheskoslovenského statu. Jaky

0 Schwarzenberg, FrantiSek: Masaryk a nase statimos§kutina, Viadimir:Cesky $Slechtic Frantidek
Schwarzenberg. Praha, Rozmluvy 1990, s. 229 — 23Ba
*! Jina situace byla v tomto smyslu u PélékUhri/Mad’an.
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to rozdil oproti dob Rakouska - Uherska, ¥mZ si po ®&kolik poslednich desetileti
osvojovala pisloveinou ,drobékovou politiku*. Cesti politikov&?, zvykli na roli
opozinika®®, museli se nyni n&it viadnout a rozhodovat, uthnést zodposdnost za
republiku.
Co se tge demokratismu, tak to byla bezesporu konstantaasaWkow
politickém mysleni. Robert Keak k tomu poznamenava:
»A prave demokratické uplatnitelnosti plnychdamskych prav a svobod se
pricitala schopnost kladghovliviiovat vztah vSech obyvatel,7igluSnilé narodnosti,
k ceskoslovenskému statrf.
Koncepceteskoslovenského statu prochazela za valk§nami, aby se ustélila
na demokratické republice. Bk ni Masaryk a jeho spolupracovnici &wovali ziejmeé
od za&éatku, neodvazovali se ji vyslovit okam&Zia naplno. Musely se brat ohledy na
skladbu francouzsko — britsko - ruské Dohody a p&ng se vyndivsi rusofilské
(carofilské) distatky véeské politice, ozZivlé znovu nad&ku valky. Nepochybné je, Ze
Masaryk tihl k ,demokratickémueskoslovenstvi, aniz ovSerdekal, Ze vznikne
piilezitost je staté naphovat.
Demokraticko - republikanskému konceptu mezinaropolitiky napomohly
ruska (ruské) revoluce a vstup Spojenych statamerickych do valky® V piipads

°2 Na samostatnou studii by vydalo téma analyzy ipktho mysleni prvni genera¢eskoslovenskych
politkii po vélce. Zvla&t s pihlédnutim k pedchozi fsobnosti gkterych z nich v rakousko-
uherské politice.

*3 Mingno na celorakouské Grovni. Jina byla situatiesamospravném vladnuti na Growsiskych zemi,
byt tato samospravadia prece jen omezené polégobnosti.

> Kvacek, Robert: Republik&eskoslovenské — usili o demokracii. In: Id@ského statu v profnéch
staleti, s. 171.

%5 zZvlase bez vlivu tétjnové (listopadové) by k rozkladu a rozpadu moh&@ramedoslo. Jeji vyznam je
v tomto ohledu obrovsky, ale zardvepainy, nez jak ho vykladal komunisticky rezim. V salosti

s VRSR se psalo o internacionalistickém skeat. Ve skuténosti pra¢ bolSevicka revoluceifnesla do
Evropy explozi nacionalismu a Sovinismu. Léf@eno - vygradovala tato negativa az do nejvysSiho
stupré. Kdyby sama valina situace tyto sklony neotupila, bylo by to podieho naprosto katastrofickeé.
Vygradovala samdejme i ¢esky nacionalismus. ,Strach z revoluce bude nadiaiviiovat evropskou
realitu, zvladt silng v prvnim botlivém obdobi a pedevSim ve #edovychodni Evrofy ktera byla
vpravds epicentrem povateého rozvratu,” piSe Jarrén. Viz Kren, s. 355.

* Teprve pod vlivem ruské revoluce (revoluci) v rd€d7 a s sdomim o vstupu USA do 8tové valky

v témzZe roce, byla definitienopusténa myslenkaCeskoslovenska jako konstini monarchie. Upka
pavodni mysSlenka nezavisléhdeskoslovenského statu totiz gimla se samostatnym kralovstvim.
Dokonce i sam Masaryk se, kdyz byla §estySlenka na monarchii ,v kurzu®, pogBto diskuze stran
pretendentaéeského* tiinu. Mezi kandidaty se dostali ndidad rusky, dansky, belgicky i britsky princ.
Zatimco rusofilské (carofilské)tidlo ceské politiky se stalo za rékterého z muZskychifbuznych
tehdy panujiciho ruského cara MikuldSe Il., Masarykhledem ke své znamé skepsi k Rusku,
favorizoval kandidata z Belgi& Danska. Variant bylo ale daleko vice. Nejzaji#aia v jistém smyslu
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samotnéhoCeskoslovenska musime daito stZejnim udalostem #jpojit téZ piklad
treti francouzské republiky, ktera byla vzorem jaé konstrukci prvni Gstavg SR, tak
téZ pro samotny ,politicky provoz* v novém staf

Zawrem tétocasti prace shime: ¢eska politika se stala po roce 1918 tim, po
¢em touZila, tedy politikou statotvornou. V Rakousleudo této pozice neprosadilal’ te
ji mohla vyuZzivat zprvu az neomezerPretvdela Ceskoslovensko k obrazu svému.
Vtiskovala novy stat déeské narodni historie a podle toho pak vyznivagho djiny,
tradice, historické navaznosti. Davala mu své syyniwetns hymny.Ceskéa spokénost
piijala Ceskoslovensko pinza své. Vyhovovalo jteskoslovenské republikanstvi a
demokratické #zeni. Cesky narod jakoby vém dokonce ztratil i svou dosavadni
etnicitu. Cedi se promnili v Cechoslovaky.Ceska spokénost si ve dvacéatych letech
potvrdila a utvrdila WCeskoslovensku své seldeomi.

Pokud se blize podivame na genezi nového statizemme dodat, Ze
Ceskoslovensko bylo spie transformovanderiphoziho rezimu, nez Ze by vzniklo na
,zelené louceRegené plati nejen o zakonech v prvni republice, stekpolitickych
stran, pislusnicich politické elity, ale nap o politické kultde nového statu. SpiSe nez
o revoluci, nizeme tedy howit o prevratu>®

Jiné v3ak bylo mezinarodni ukotvediéskoslovenska. Zahrneme-li do naseho
uvazovani i pohled zveén bylo Ceskoslovensko povazovano - poddleko Kralovstvi

Srhi, Chorvafi a Sloving ¢i pobaltské staty - za anomalii a éou konstrukci.

i nejfantastitejSi z nich hoveéily o persondlni unii se Srbsketti o zachovani habsbursko-lotrinské
dynastie n&eském tinu.

" Existuji néazory, a lze je vzhledem Kk jejicletnosti v relevantnich pramenech a odborné liteeatu
povaZovat za opra¥né, ze myslenka uznani samostatnéleskoslovenska bylaiedevsim Francii
podmiréna zavedenim republikanskéhdizeni. Republikanstvi se v3ak prosadilo ¢&&me vSech
nastupnickych statech Rakouska-Uherska, vyjma Ks&d Srhi, Chorvati a Slovind, budouci
Jugoslavie. Srov. #¥en, s. 351.

%8 K této problematice napCapek, Karel: Byla to revoluce? Lidové noviny, 2@na 1932. Citujme také

z ¢lanku FrantiSka Schwarzenberga Masaryk a jeho agitpMame tedy na mysli [méma revoluce,
pozn. aut.] nasilnéiprvani pravni kontinuity. Slovargvrat pouzivame spiSe tam, kde tato kontinuita
byla zachovana a pouze forma vladni byla&mna zgisobem Ustawhpravre bezvadnynxi alespa
prijatelnym — tedy zftsobem Upl# ¢i alespdi z wtSi ¢asti legitimnim. [...] Nkdy slychame, Ze republika
vznikla revoluci a jindy zas, Ze vzniklagyratem. Do jisté miry je oboji pravdou. V zahtamirobihala
akce revoldni a doma byl provederigvrat. Mohou tedy se vznikem republiky byt spokojak zastanci
revoluce per se tak i legitimisté, kterym zalezi na zachovanivpiaa politické kontinuity. [...]
NejkovargjSi revolucionéi odsuzuji fisre kazdou vzpouru proti rezimu, nastolenému jejichsti
revoluci. A zase skélopevni legitimisté a tradiaiisté vzdy uznavali bozskym i lidskysdadem dané
pravo vzepit se proti vrchnosti, ktera by znamlala prava poddanych.” Viz Schwarzenberg, F.:
Masaryk, s. 235 — 236.
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V&echny tyto staty se musely teprve etablovat &gmat svou ZivotaschopnostTato

kritika vzniku Ceskoslovenska se v3ak mnohdyemasi i do vcelku vzdalené

budoucnosti. Antonin Klimek kufkladu piSe:

» |...] jisti publicisté, oznéujici se oldas —casto myl@& — za konzervativce,
zacali hlasat teze, Ustici ojedile az do ozn@ovani vznikulCSR za tragicky omyl, ba

pricinu pozdj$iho nastoleni komunistické diktatury u n&8.“

Klimkova slova plati mj. i pro katolické monarchjist prvni republice. Ti totiz
¢asto hovdli o ,chronické levicovosti“ nového, republikandk@ rezimu, ktera #a
bezd¢né pripravovat fidu pro oba totalitni rezimy — nacisticky i komurgky.

NezZli se ale ve druhé deti kapitole obratime k vlastnimu tématu naSi prace
pokusime se ostlit jak statni, tj. ceskoslovenskou ideologii, tak také ,politicky
provoz* tohoto statniho Utvaru. Zjistime totiz, ge pozdji ,oficialné&" prosazovana
ideologie liSila v mnohém odupodniho konceptu Masaryka a jeho spolupracavnik
Jednalo se v jistém smyslu o logicky vysledek, tigbnto prvotni koncept byl ze vSeho
nejvice jakousi idedlni konstrukci, kterda mohla lytedena do praxe jen s mnoha
vyjimkami a Upravami. TaktéZ politické konantegdstavitek nového statucasto
neodpovidalo této ideologii, nedrzelo se ji a mmnpoliddokonce odporovalo. Proto
velmi dolfe rozumime kritickym hlasn téch, kt&i meli vaci republice nespiet
vyhrad. A snad jim i &ime, Ze by proti republice nebyli vystupovali takieps, kdyby
Zili v ,pravé“ republice, republice se v&im vsudy.

%9 Blize viz Kien, s. 362.

% Klimek, Antonin: Velké djiny zemi Korunyceské XlIl. Praha — Litomy3l, Paseka 2000, s. 12.

®1 Nejvyrazrjsim zastupcem tohoto proudu byl Jaroslav Duryeh?jse pivodns, jak jest uvidime,
nesta¥l proti republikAnskému izzeni a priori. Tvrdil ale, Zeceskoslovensky systémigastavuje
od samého svého patku degenerovanou variantu onoho ,pravého” regablsmu. Podle Durycha se
v pripack Ceskoslovenska jednalo o ,vykésbu leklou rybu*.
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1.2.2. Filosofie a statni ideologigeskoslovenské republiky

Demokracie, dle Masarykovych na#opbbsazenych iedevsSim v jeho knize
Nova Evropa, vysla zvalky jako witka v souboji s teokradfi a aristokracii
zhroutivich se starych monarchii habsburské armttiernské€?® Vznik CSR chapal
Masaryk jako jasné potvrzeni tohotosztvi®* Jiz proto, Zeseské narodni hnuti bylo,
jak tvrdil, organickou satasti velkého evropského zapasu o demokracii. Tyto
Masarykovy nézory se pak staly jadrem oficialni oldgie™® mezivalgného
Ceskoslovenska.

Statni idea nového statuéta mit gedevSim stmelujici funkci. Uz proto, Ze
Ceskoslovensko nebylo homogennim statnim celkemi -a&mdnosts, naboZensky,
ba ani kulturnimi tradicemi. Podstatné byly hlubokedily ve vzdlanosti, gipadré
mira negramotnosti. Masaryk a ostatni architekiého zZizeni rychle pochopili, Zze

pokud obyvateleCeskoslovenska neiie spojovat vira, jazyki kultura, je schopna

62 7a teokracie byly Masarykem ozfméany porazené centralni mocnosti — tedymii v Némeckém
cisdastvi a rakousti Bimci a Mafari v Rakousku - Uhersku. Pro Uplnogelta jen dodat, Ze Masaryk
povaZoval za poraZzeny teokraticky stat i RuskitoP je zajimavé, jak Masarykél své antipatie

i uvnitt tohoto bloku. Za skut®é nebezp#d povazoval on a naslegipo dlouha léta teska politika
ptipadné obnoveni staré monarchie. Proto pfmétko nachazi dokonce slova jakéhosi nevrlého wznan
- nefitelemcislo jedna jsou pro Masaryka RakuSané al’bitea Jan Pattka k této svérazné | filosofii“
prvni swtové valky dodava: ,Masaryk vykladal &evou véalku jako konflikt mezi tradnimi
Lheokratickymi“ rezimy, zalozenymi v zasadna gezitych metafyzickych principech fstiowku,

a rezimy moderh demokratickymi. Ti monarchie ,z bozi milosti“ po valce zmizely a jgich mist
vznikly lidové rezimy. [...] Tato filosofie sstové véalky byla spiSe konejSeni vyoficich se starosti nez
vazny sociologicky vyklad. Vzdyprincip ,z bozi milosti“ byl uz davno pouze vyramepro trvajici
socialni struktury, které tu vSak #t§i ¢asti Zistavaly i dal, a brzy se také ukézalo, ze valka givolala
swtovou revoluci, ale ta s niibec neskotila.” Patatka, JanCesi I, s. 319.

% Srov. steorii vzniku tzv. nastupnickych étgffedaka rakouské socialni demokracie a spétoty
austromarxismu Otto Bauera, ktery tvrdil, Ze: 3¢#&tvi zapadnich mocnosti nad mocnostmiétstimi
bylo vitzstvim burzoazni demokracie nad oligarchickymi tamilstickymi monarchiemi.“ Klimek, s. 10.
% Nutno gripustit, Ze jiz samotna kostra této Masarykovy jjické filosofie“ je postavena velmicélovs.
Jakoby rély celé dosavadni evropskéjidy Ustit pouze k jednomu dilmu momentu, jimz # byt praw
konec swtové valky a na & uzce navazany vznikSR.

%5 v dobs trvani prvni republiky davali jejifpdstavitelé tuto ,oficialni statni ideologii“ na iud Byla
prezentovana v mnoha projevech potitik knihach i politickychdinech. Jinou otazkou jiz je, jaka byla
recepce této ideologigeskoslovenskymi atany. Jadro ,oficidlni statni ideologie”, prezentngahlavig

a predevsim Masarykem, iteme nejlépe rekonstruovat v jeho polemice s JosPlekaem.

% Nabozensky hluboce zaloZeny Masaryk prosazovab#eaticky laicky stat a@slednou odluku cirkve
od statu podle amerického vzoru. Netispleho politicky a ¥decky oponent historik Josef Péka
0 Masaryko¥ vztahu k hodnotdm nabozenstvi a k tradicim spd{atdlicismu a statu napsal, Ze odmitl
vstoupit do katedraly sv. Vita, aby navazal nait@dnonarchistické a akty statnogéskoslovenské
zalozil na principech demokratickych, i kdyz ided@bozensko-humanitni&nza pivodni a nosnou silu
naseho &inného Zivota. Nabozenskou problematiku ok bez tehdy obvyklych resentimimastinil
Cinek, FrantiSek: K naboZenské otazce v prvnichcketnasi samostatnosti 1918 az 1925. Olomouc,
Lidové zavody tisk. a nakl. 1926.
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tento Ukol zastat prévjakasi ,oficialni statni idea®’ Zakladatelé statu spojovali tuto
ideu s demokratismem, seskou statni filozofii formulovanou jiz Palackym,
vzklanosti, s vychovou k demokracii, s rovnosti a sduu jednotlivé i s uzit&nosti
Ceskoslovenska pro ostatni narody a staty. Q@sskoslovenska fite byt posuzovan
i jako vysledek setu hodnot, které se v dbeho existence prosazovaly. Yejmé, ze
a¢ byla tato idea svymi firci svaep prosazovana a po&di Siroce akceptovana
(predevSim etnickyeskym obyvatelstvem), igttavala se a potykala s ideami jinymi:
s velkorgmeckou (posléze nacistickou), faSistickou, &sko - socialistickowi praw
integralré ¢i nacionalisticky katolickod® Oponenti se v3ak podil objevovali mezi
i mezi toucasti politické elity, jez se zprvu zdala bytwva Masarykovi a jeho filosofii.

Masaryk nepochyhnvlozil do zaklad ¢eskoslovenské statnostigs\wdéeni, Zze
demokracie je podméma vzdlanosti oldani — vzdlanosti obecnou i vathnosti
politickou. K uskuténéni tohoto cile mily byt vyuZzity prostedky moci zakonodarné
i vykonné. Promitlo se to i do &mi Ustavni listiny z r. 1920, ktera spatala smysl
statu v tom, aby se #adil do ,spol€énosti narod jako ¢len vzdlany, mirumilovny,
demokraticky a pokrokovy®® V bilanci prvnich deseti lefeskoslovenska se Masaryk
prihlasil k heslu ,v praci a&déni je naSe spaseni“. A mimo jiné dale usad

,Laska k bliznimu, humanita v demokracii neni jgantropie a almuZznictvi,
nybrz odhodlani umoznit kazdémuabu slusné Zivobyti zakonodarstvim. Demokracie
nenf jen politickou, nybrZ také hospdskou a socialni*®

PoZadoval proto nejen vytikeni dostaténé samospravy, ale i vybudovani
silného demokratického statu s reédlngasii oltan na jeho sprau

T. G. Masaryk navazoval n&eni Palackého, nebasiloval o geménu Evropy
na identickych filosoficko — politickych zakladecMiroslav Bedn& na toto téma

poznamenava:

67 Demokraticka republika musi k tomu konci harmdmyicspojit viecky obany, & se fiznime
nabozenstvim a nazory&evymi, & nalezime kiznym narodm a stranam — vSichni se musime spojit
ke spolupréaci,” vyslovil se Masaryk. Viz Masaryk, G.: Poselstvi po prezidentské voIB7. kwtna
1927. In: Masaryk, T. G.: Cesta demokracie 3. Pralstav T. G. Masaryka 1994, s. 210.

% 7 mnoha dl a ¢lanki z posledni doby, které sénuji tématuseskoslovenské ideologie napavltek,
Véaclav: 28.tijen aceska statni idea, Ekonoth 43/2002¢i Bedn& Miloslav: Zrod ¢eskoslovenské
politické filozofie a novodobé obnoveni jejigpuSené tradice. In: Filosofickasopis. 1992:.2.

%9121/120, Zakon ze dne 29. Gnora 1920, kterym sezuje Ustavni listind’eskoslovenské republiky.
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.hfoit. 2009-08-08]

O pavliek, s. 3.
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.l ve svém uade filosoficky promyslel demokratickou podstaéské statni ideje
az k pojeti oné nabozenské, resp. metafyzické daomkoby vzajemného duchéwn

mravniho uznani mravrzaloZenych individualnich &lomi z hlediskad¢nosti“.”*

Pra¢ Masaryk pedstavoval pro katolické monarchisty takového skas
pochopime tehdy, wdomime-li si, Ze mezi z&kladni vychodiska jehodilfie patil
protestantsky teismus. Smyséskych djin vidél Masaryk v zapase o nabozensky
chapanou (rozuty z husitstvi aeskobratrstvi vzeSlou) humanitni ideu. Svou pdddic
koncepci opiral o vlastni filosofiteskych djin a o viru v celosstovy progresivni
VYVOj, v n'émZ se prosazuje demokracie proti autokr&cii.

MasarykKiv diraz na demokracii se ovSem zahy dostal do rozpau s
smetovanim stedoevropského politického prostoru. | proto uz siib Jan Pattka
upozonoval, Ze:

Jragédie prvnihoceskoslovenského statu byla tragédii nedomysleného
demokratismu u nds doma, izolovanosti nasi demikxacstedni Evrog a otevené
krize demokracie v zapadnineg¥.

Coz ovSem nemusi znamenat odmitnuti prvorepublikievokracie, ktera byla
kuptikladu pra¢ pro Patoku:

.pres viechny nedostatky.] tdobim velkého duchovniho rozmachikatem,

Ze i nas demokraticky rozvoj jedim schidnym a plodnym, pokud protému nestoji
vrejsi podminky naprosto protigtné a nepételské“”?

Zustava tak Siroce diskutovanou otazkou, zda ,meaindl ostrov demokracie”
byl historickou realitou, nebo zda naopalkegstavuje mytus. Ostatnprvorepublikova
politicka soustava se stala dem rozsahlé kritiky jiz fed rokem 1938 a nikoli az
v obdobi druhé republiky, kdyigel ¢as naplgni mnoziny antitezi.

V Ceskoslovensku byl zvolen typ parlamentni, nikoézdentské republiky. T.
G. Masaryk ovSsem nebyl zvolen pouze jako hlavauexkil jako stijce rozpadu

Rakouska - Uherska, ale tézZ jako autor osobitélibepa nateskou historii, jako jeden

" Bednd, Miroslav: Idea, z niz se nap&gska statnost. Mlada Fronta DNES, #fen 2008, ré. XIX /
252, str. D7.

2.V sirokém kontextu pak byl pro Masaryka vznileskoslovenska soésti boje mezi teokracii®,
reprezentovanou ipdevSim Nmectvem a katolictvim, aipvazié protestantskou demokracii, jejimz
piedstavitelem byli Gdajhi ,Cechoslovaci, historicky pry zakotveni v cirkevnimaformismu,” pise
Antonin Klimek. Klimek, s. 9

"3 patdka, JanCesi I. Praha. Oikoymenh 2006, s. 93.
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z ¢elnych wastniki diskuzi o ¢eské" otazce a firce nové statni ideologie. Této role si
byl pfitom védom a po jistém vahani se odhodlal ji napinit. Mgsgako prezident —
filosof tedy nehral pouze reprezentativni ulohie ainohem spiSe byl vniman jako
symbol historické spravedinosti. Zak#z tohoto tvrzeni iZeme povaZzovat soudobé
zdiaraziovani jeho charismatu, osobni askézeprednostini vysSich zajm, ba jeho

az monarchické vnimani (,lepsi bratr Kéigt, ,n4S demokraticky vladd, ,milovany
vladce®, ,Jiik z Podbrad 20. stoleti"), které &b byt prostedkem

k ,bezbolestsjsimu“ prechodu od kralovstvi kefzeni novému, dosud nepoznanéthu.
Proto také byly jednotlivé rysy Masarykovy humanitiemokracie a jeho pojeti logiky
ceské historie ume ztotoZzrny s obecnym hodnotovym zazemim. Nutno dodat, Ze
tento postup frozert ne vzdy fungoval — ndpna Slovenskwi u neslovanskych
mensSin. Masarykova ideologie tedy, &€hech§, pomijela vyznamné mensiny, utané

v hranicichCeskoslovenska. AuZ $lo 0 mensiny narodnostiinabozenské. Naopak

u drtivé &tSiny etnicky ¢eského obyvatelstva se Masarykovy myslenky setkaly
s nadSenou odezvou.éfse to nize zdat z dnesniho pohledu ne&titeiné, uCechi
obliba Masaryka (ménuZ jeho nastupce Bene&eheznala stranickych hranic. Jinak
feteno: Masarykovské pojeti vznikGeskoslovenska a jehmison d étre se stalo

Vv prvni republice naprostagviadajicim.

Snad nebude ifli§ kaciské, zminime-li zvlaStni ,podvojnost® Masarykova
postaveni ele Ceskoslovenska, jez vyplyva z vysgeného. Na jedné stram nsm
muZzeme hoviit jako o politikovi a prezidentovi, na druhé pakk o jakémsi
.pseudopatronu” a ,filosofovi“. \Eeskoslovenskych potrech se jednoduSe propojila

™ Ucts a laskyplnému obdivu, kteryigtrval dlouha desetileti negace a tabulagipiguji nsktefi autdi

raz kultu az monarchického,” tvrdi Jamek. Kren, s. 406. Tématu relikimonarchismu, které byly patrné
mj. jeSE pii piipraw Prozatimni Ustavy, se ob&irménovala Eva Broklova ve své praci o postaveni
prezidenta v politickém systému prvni republikynTae nizeme ddist o zajimavé diskuzi na toto téma.
Napr. jeden z turci Prozatimni Ustavy Dr. Meissner tvrdil: ,Vytykd sém, Ze jsme prava prezidentova
osekali a Zze jsme mu riggnali pravo jmenovati ministry. To stalo se vSaky&Irg. [...] Vzdyt neni
jest rozhodnuta otazka, zd#&izeni prezidenta hodi se do naSi Ustavy. Dr.éBbwnagiklad je vibec
proti prezidentovi, odvolavaje se na to, Ze jsosw# Ustavy, kde ¥bec prezidenta neznaji. My Zijeme
vlastre stéle v monarchismu. My nedovedeme igdstavit nic jiného nez monarchu .“ Viz Broklova,
Eva: Prezident Republikieskoslovenské — Instituce a osobnost T. G. MasaBaaha, Masarylv Gstav
AV CR 2001, s. 16. Na znaky monarchismu v instituci tdvadu upozatuje i Zderk Karnik: ,[...]
Hrad [byl] svého druhu ifrozenym znakemceskoslovenské demokracie té doby, ktera se¢jjest
nedokazala odpoutat od monarchickyckrditi stedowkych tradic.” Karnik Ceské zema|l, s. 416.

S Kdyz se Jan Patla k osobnostem Masaryka a BeneSe vracel ve svéijn @s jsou Cesi?,
poznamenal: ,Masaryk byl sta&t®y, rozhodny, po zralém uvazenistedré a zasadoy jednajici muz,
potud vyjim&ny zvlast v naSich malych po#nech. BeneS byl ctizadostivy, pilny, mnohomluvny
pramér.* Patatka, JanCesi Il, s. 318.
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identifikace Masaryka s uskét&nim vize nezavisléh@eskoslovenska — prezident byl
ztotozrén se staten®

Jinakiec¢eno: na ideovou a ideologickou imast statu nejvice -canikoli
vyluéné - pasobily filosofické nazory T. G. Masaryka. Jeho mahyl na piciny
a disledky sétové valky, jeho koncepce budovadieskoslovenska, jeho pojeti
demokracie, narodnostnich probéma socialnich otazek. Pokud se tedy
prvorepublikovi monarchisté a otlgi republiky staeli proti stavajicimu #zeni,
stavli se zaroveé - dalo by se dokonce g¢éci, Ze gedevSim — proti os@bT. G.

Masaryka.

® Rovrsz v zahranii bylo bszné spojovat vznik a vyvdjeskoslovenskaipdevsim se jménem T. G.
Masaryka.

40



1.2.3. Charakter prvni republiky a ,politicky provoz*

.Demokracie[...] je spiS obecnym stavem politické pospolitostizeela utitou
formou vladniho rezimu. Takovou formu vlady si damngie ibec nediktuje, Zada si
vyhradre jen, aby zakons/gsre formuloval, co je naprosto vSsem svobédovoleno,

a aby zamezoval privilej. Proto zname konstittmonarchie, nap Anglii, které jsou

nesrovnatelsd demokratitéjsi, nez mnohé republikfy..] demokracie a priori uznava
pravo kritiky sama nad sebou, Ze samu sebe negokdovrSenou a dokonalou, Ze je
vzdy jen cestou a metou v nekéme demokracie v souladu s tinlbec nepedpoklada

dokonalostloveka, zato vSak jeho zdokonalitelnost, shoduje sewedm s nazorem

kreganskym.“(VaclavCerny)

Masarykovy myslenky fiedstavovaly jakysi ideal, kmuz se milo politické
konani v nové republice co nejvicéhpizit. Jedna ¥c je vSak pedstava a sen, druha
skutenost. Jak tedy vypadal kaZzdodenni ,politicky provoz Ceskoslovenské
republice? Je jasné, Zze na tomto tnistmiZzeme (ba ani nechceme) postihnout cele
charakter politického Zivota v prvni republice, e@ktujme proto fedevSim to
z politické praxe, co bylo nejvice patrné nejen algln analytiKiim, novin&im

a komentatarmm, ale pedevsim ,obyejnému” pozorovateli.

Ve stedni Evrog, a opakoval to kdekdo — od spolupracoungémerického
prezidenta Wilsona, po ckteré britské politiky’, nemohla nikdy wvyist klasicka
zapadni demokracie. Ukazalo se, Zesa nazorydchto lidi jevily zprvu extrémnimi,

méli v lectems pravdy?®

V Ceskoslovensku pro tuto klasickou zapadni demokiaese viechnu il

a snahu politickych &dci prost neexistovaly podminky.Ceska spoknost se

" Pro & [Brity, pozn. aut.] byl novy stat vetstu Evropy zprvigimsi az exotickym,” pie Antonin
Klimek. Viz Klimek, Antonin: Vitejte v prvni repulgle. Praha, Havran 2003, s. 67.

8 NezkuSené a nevzité demokratické rezimy &lyp vSemi ditskymi nemocemi, egoismem
a kratkozrakosti stran, nedostatkem konsensualitické kultury, korupci atd. Nadto byly permaneatn
politicky ohroZzeny — odporem tragiich sil monarchistickych a konzervativnich i novyemtremismy,
faSismem, autoritarismem a komunismem. [...] JestiZelo valky vrchnostenské staty, staré zkosliat
a tradicionalnitiSe, za objektivnimi pokroky moderniza¢asto zaostavaly, po vélce jako by se tato
konstelace obratila. Implanta¢einvaze nejmoder)Sich forem parlamentni demokracigegstihovala
socialni i mentalni stav zdejSich spwlesti nebo aspiovétSiny z nich. Tento protikladi uzel protiklad

a tenzi bude jadrem dramatického vyvoje meziré@bo obdobi,* komentuje situaci Jarfeld. Kien,
s. 365.

41



nenachazela na takovém stupni vyvoje, aby mohlao#leaticky stat paténé dotovat
hlavre financng, ale i spoléenskym zazemim. Republika se ridsammoznost vymknout
se ze své doby a z mista, namiZz se nachazela.iéhena v demokraticky stat
neznamenaladeky automatismus. Jéeba si piznat, Ze snahy nastolit rychle v novém
sta€ parlamentni demokracii po absolutistickeé waeiabsburk byly nad sily
Cechoslovak. Pres tyto problémy, vyplyvajici spiSe nez z Krgdolitiki z momentalni
mezinarods - politické situace, se samostat@éskoslovensko od samého¢ptku
vyvijelo jako demokraticka zeins republikanskym izzenim. ,Otcové republiky”
chovali ve svych hlavach jasné plany a ty neohaozhi povaléna vina stavek
a socialnich revoff, ani pokusy (by jakkoliv amatérsky planované) o komunisticky
pievrat. | kdyZz byly tyto pekazky zdaré prekonany, vSe zmémé se pochopiten
nemohlo neodrazit na dalSim fungovani republikyemokracie, péateni problémy se
vSak promitly i do fungovani prvorepublikového tiokého a potazmo i stranického

systému.

Jeden z velkych paradbxelého obdobi trvani prvni republiky tkvi v tong Z
instituce, ktera byla oficiatnstedem politickych debat a rozhodovéail parlament,
nebyla parlamentem v pravém slova smyslu. Poslaebiyli voleni, jmenovala je
grémia politickych stran, ba co vic - mandat ng8pabslanci, nybrz politické stran
kterou doty¢ny pouze zastupoval. To ostatpotvrzoval i volebni soud, ktery vzpurné
poslance zbavoval mandatfoslanec byl tedy zcela zavisly na politickérgtrastrana
navrhuje, strana odvolava, stran&upe politickou kariéru. To samégme prinaselo
pokles z4djmu okani o politické @&ni i odchod vyraznych osobnosti z politiky, protoze
ne kazdy byl ochoten hratgrepsanou roli. Absenci vyraznych politickych osmgin
v ¢eskoslovenské politice navic netepali jen tifkdsuzovali republikanské&izeni
jako celek, situaci kritizoval nap Karel Kramd, ktery varoval, Ze je-li poslanec
odlowen od svych volii, nepracuje pro sy okres, protoze si je velmi déd wdom
toho, Ze na votich jeho politickd budoucnost nezavisi. Pokud tedgnarchisté,

a nejen oni, upozaovali na ono ,zplebej8hi* prvorepublikové politiky, trefili vedle,

" Odpirci ztad konzervativic a monarchist s rozhésenim upozatovali na fakt, Ze ve vnitropolitické
roving zvitézil nazor, jenz hlasal oprasmost tchto socialnich bait Ty nely vést k odstragni
dosavadnich ekonomickych a spmeskych nerovnostiCeskoslovenska republikaigsto nemohla
vznikat v jiné atmosfi@, nez v atmosfé hledani nejvhodisi formy socialniho konsensu uvngtystému.
Balik — Hlousek, s. 44.

42



neba’ spise neZ o ,zplebeft“, jednalo se o ,oligarchizaci“ politického Ziat’
A protestovali-li ti sami lidé proti vSeobecnémulelmimu pravu, které #&o toto
»Zplebejseni* zpasobit, mylili se téz. Vol totiz v zadném fipact nebyl tim, kdo
rozhodoval — byl pasivnim ,vhazotm* hlasovacich listkdo urny, ¥dom si toho, Ze

nemize téngi nic ovlivnit.

V piipadt parlamentu Slo celk@vo instituci kraj& nepopulérni, na jejiz chod si
sttZovali i samotni zakonodarci. Vinou volebniho sysiépongérného zastoupeni
a neexistence procentni volebni klauzule byeaskoslovenska stranickd scéna
rozdrobena naiphrsSel politickych subjelt Pro gedstavu: p&et poslaneckych kliub
osciloval v¢asech prvni republiky mezi 16 az 17. To vSe — tesgrémni
multipartismus, roz{sttnost stranického spektra a z toho plynouci relaslabost viad
- pak davalo prostor prévsubjektm a jedin@m, ktei proti republice vystupovali

a o nichz bude pojednano v nasledujicich kapitotach

Vlada politickych stran — partitokracie — byldepné nejbolawjSim mistem
prvorepublikového politického systému. ¢&éskoslovenském prdasdi  zcela
zdomacsla predstava, Ze ,demokracie jako princip statniltizeni znamena nutn

tolik, jako stat politickych stran®

Prestozeceskoslovenské politické elity o problému @®hedely, zména byla
mozna jen s¥i, nebd prvorepublikové stranické subjekty i jejich repratanti
piedstavovali jeden ze znakkontinuity mezi habsburskou monarchii a novou
republikou®® Velké ceské politické strany tedy byly jizied valkou stranami Siroce
rozvinutymi, se spoustou funkciatiia s novinami, kniznimi publikacemi a Sirokou
podporou. A tyto strany poktavaly v¢innosti i po roce 1918. Dalo by siei, Ze se jim
v tomto sndru znenila jen hlava statu. Namisto monarchy ,z Bozi stilo Gradoval —

pravda, jiZz ne ve Vidni, ale na Prazském Wradvoleny ,obyejny smrtelnik®. Ti

8 7de mina redevsim instituce tzv.dky, proti niz protestovali Masaryk i Bene$. Jejigirady v3ak
smefovali nikoli proti mimoustavni instituci, ale prdéonkuregnimu mocenskému centru.

8 Cabada, Ladislav, Sanc Davidiesky stranicky systém ve 20. stoleti. Rl|z&/ydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale€ergk 2005, s. 30.

8 Cituje Eva Broklova Frantiska Weyra. Viz Broklow,21.

8 Skutenost, e velké strany a jejich paiiii vidci z let gredvalénych peZili az do obdobi nové
republiky, byla po zhrouceni monarchie do&amiry zdrojem kontinuity,&teme v zZivotopisu jednoho
z prednich prvorepublikovych politika statnik Antonina Svehly. Vice viz Miller, Daniel E.: Anton
Svehla — Mistr politickych kompromis Praha, Argo 2001, s. 21.
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z katolickych monarchigt ktefi namisto republikanskéhaizeni obhajovali padlou
habsburskou monarchii a touzili ji ozivit, tedy pestovali proti &temu, co
v bledmodrém fungovalo jiz za panovani HabshiurKontinuita byla i zde vice nez

evidentni.

Vratme se vSak k zdkonodarnému organu. Situace v pamtanse nasledn
promitala i do prace viad. Z&muty stroj koaknich kompromig fungoval sice
spolehli, ale stej tak spolehli¢ brzdil inovace (nap potebné stidani politickych
elit) a vibec projevoval pramalo flexibility. VIada politické stedu bylacasto vliadou
politického paméru, ktery zElesiovaly také matné osobnosti ¢gle WtSiny

prvorepublikovych kabinét

Posledni, nikoli v8ak nejméndualezity kritizovany bod, mizeme nazvat
.ZCynicteni* politiky. Zmintné se odrdZzelo nejen v ,podivhych” vztazich mezi
jednotlivymi politiky ¢i mezi politiky a feknime sférou byznysu, aleigrevsim

v mnoha aférach a kauzach, které podlamovali el&an&indivéru v politiku i politiky.

To, Ze se, i fes zmigné problémy a nedokonalosti politického systéemedia
proti prvorepublikové garnite a celkovému ,politickému provozu® jen slaba tmit
opozic&!, mizeme pikladat mj. pra¥ uriujici osobnosti T. G. Masaryka. Nazyvala-|i
se tedy prvni republika, republikou ,Masarykovong&slo o hyperbolu, ale o pémé

vystiznou zkratku.

Nicmére i navzdory Masarykovu vlivu se zvedaly hlasy pregpublice a proti
demokracii. V této kritice zaznamenavame pom ¢asto oddlovani pojmu svobody,
od demokracie a republiky. Dle monarchist a nejen jich - totiz nemusi byt svoboda
na demokracii a na republiku vazana. Polsky fildzgézard Legutko o tomto obecném

problému demokracie a republikanstvi mj. pise:

.P 7ipomeime si: Oldanska spolénost a vliada zdkona mohou v demokracii

existovat, ale ne nuénmohou, ale roveZ nemuseji, existovat i v jinyckizenich.

8 vyimeme-li z tohoto tvrzeni napKomunistickou straneskoslovenska, jeZ ale byla partaji protestni
ze své podstaty. KSse navic v polovin30. let se statem, pod vlivem rigmivé mezinarodipolitické
situace, svym zisobem snfila. Mluvime-li o slabé vnini opozici, minime zdeifpdevSimieské faSisty

a pra¥ monarchisty. FaSisté byli slabi, monarchistésjskbsi.
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Svoboda toho nemé& s demokratickou tradici mnohke&peho, v této tradici byly — a to
opravrene — shledavany spis prvky zamné proti svobodl Kdo nevri, nechr si precte
Tocquevillovu knihu Demokracie v Americe, coz gudmejlepsi dilo, které bylo
o demokracii napsano. Svoboda maj p4vod jinde, pedevSim v tradici liberalni
a aristokratické]...] Ten, kdo pozoncetl texty Oté zakladatet, vi, Ze rdli

k demokracii porrné kriticky vztah.”
Legutko roviz opakuje vyhrady proti demokracii, o nichz jsmesgnili vyse:

»Za nejzavazijsi ze slabosti demokracie povazujed¥a prvé, demokracie je
zrizeni proniknuté duchem stranictviepreji /eceno partajnictvil...] Z toho divodu
podileni se na moci s sebou nruptinasi provazanost se stranickymi strukturami]

demokracie nefdstavuje flis priznivé prostedi pro individualisty, solitéry,
nonkonformisty nebo lidi nezavislé, a tedy i precky ty, kdo do stranickych struktur
nemohou vstupovdt...] Demokracie, ktera by s&dila pFisnymi moralnimi normami
a ktera by se obesla bez vSudigmného ducha stranictvi a partajnictvi, nikdy
neexistovala a ani naie existovat. Z toho vznik4 ustaé nagti mezi
demokratfnosti a vladou zakorfa..]."

Pokudc¢eskym katolickym monarchisin vadilo neustalé odvolavani se politik

na lid¢i ob¢any, pak Legutko zmije i toto Uskali demokracie:

.P reswdceni, Ze odvolavani se na lidgulstavuje protivahu demokratickému
stranictvi, vychazi z7pdpokladu, Ze gmérny okran je vybaven politickym rozumem.
AvSak — a toto je druh& vazna slabost tohatreni — demokratickglovek vitbec
nep‘edstavuje gak obzvlas rozumny typf...] Demokratickylovek - a to vzdy, dnes
jen v daleko #Si mie — se jevi jako bytost senzualni, citlividgivsmyslovym podituiim.
Reaguje spiSe na zvuky a na bafvy] Ten, kdo by v politice vsadil rigste
argumenta@ni model, ne@l by v demokracii zadnou Sangi..] Tim nechciici,
Ze demokratickylovek zcela postraddd argumenta schopnost. Pouze tvrdim,
Ze pinejmensim steghdiileZitou sodasti se stala mimorozumova slozka, ktera
v demokracii byla a je pthvyuzivana. Z tohotamtodu byva demokratickifovek jen
zridka bytosti samostatnou a nezavislou. Velice eypbtléha stadnym reakcim,

v nichz dava pichod sveé touze po idertif...] Ale ma to také dinky fatalni: zde pece
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tkvi zdroj tyranie dému, tyranie néfmi, tyranie vulgarniho vkusu a banality, které tak
vystizre popsali velci filosofoveé od staréku po sodasnost]...] Je ¥eba pa@itat
s eventualitou, Ze demokratickgvek — vedle poetnych slabosti a vad — ziska
postup@ stale ¥tSi sebejistoty....] Jiz nyni si vyznamni pozorovatelé vSimaji, ze
demokraticky lid m& tendenci povazovat za moréaboizp to, co sam akceptujém?z
v podsta rusi samotnou ideu moralnodti..] Tento lid trpi rovidz sklonem fipisovat
si BoZi prerogativa a arbitrarhrozhodovat o ziveta smrti.[...] Ve sfée kolektivniho
Zivota jsou moznosticinného konani opravdu nevelké.] mnoho fundamentéalnich

statki a hodnot vznik& mimo demokratické procedury, me#ionce proti nim®

8 Legutko, Ryszard: O3klivost demokracie a jiné @sBjno, Centrum pro studium demokracie a kultury
2009, s. 28 — 34.
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K APITOLA DRUHA

KATOLICKY MONARCHISMUSV ,, MASARYKOVE REPUBLICE"“ —ZAKLADNI
CHARAKTERISTIKA, MYSLENKY, TEMATA

»VlIadcové nejsou pece hrozbou tomu, kdo jedna debnybrz tomu, kdo jedna zle.
Chces, aby ses nemusel béat vladnouci moci? Jedb&g d dostane se ti od ni
pochvaly. VZzdyje Bozim sluzebnikem k tvému dobru. Jednas-li@atke, mas pra
se bat, nelnenese menadarmo; je Bozim sluzebnikem, vykonavatelenutrest
tim, kdocini zlo. Proto je nutno patkovat se, a to nejen z bazned trestem, nybrz
i pro swdomi. Proto takeé platite daVladcové jsou v Bozi sluzikdyz se drzi svych
dkokz.* (Rimarim 13,3-6).

2.1.Koreny a ideologické zdroje prvorepublikového monarclimu

2.1.1. Nové psadky

Pokud jsme se vipdchozich dvou podkapitolach <t veénovali
ceskoslovenskeé ,oficialni statni ideologii“, postavgejiho tvirce T. G. Masaryka,
jakoz téz ,politickému provozu“ v prvni republigegvsSimli jsme si zarovetoho, proti
¢emu se vymezovali ti geskoslovenskych katolickych intelektaalkteri se stawli
proti étosuCeskoslovenské republiky.

Véci snad po valce ani nemohlyistat na stejném mist Globalni valény
konflikt ptinesl atmosféru duchovni krize, kulturniho rozvratmravniho relativismu,
odmitnuti stizlivého realismu a kult mladi. V tomto hodnotovédimatu po valce
zvitézily vize diskontinuity a destrukce dosavadnichdiza To se vyznamnym
zpisobem odrazilo i v mySlenkové stavbow vznikajicich stat. Pokud bychom i
hledat opravdu ty nejhlubsi f&ny monarchistickych myslenekGeskoslovensku, Ize
uvest prag zneny ve spoléenské struktie. Statopravni zeémy roku 1918 byly ve
vSech zdejSich zemich spojeny se vzestupem statusebe¥domi nizSich vrstev
a rozsahlou defeudalizaci sp®iesti, jejiho étosu, hodnot a Zivotniho stylu,t’ by
rozlicné odstugiovanou. To se odrazilo, jak jsme jiz uvedli, i Vv
prvorepublikovém ,politickém provozu®“. Kazdopagn mnozi zé&ch, pro rZz
piedstavovala monarchisticka mySleriiéal, ba samotny smysl| statniho byti, republiku
a demokracii masarykovského razeni iijafp. Cést z &chto lidi Zistala neochjng

u monarchickych mysSlenekast si misto & osvojila hesla pravicového extremismu,
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dokonce fasistického razeffi.Mnohdy gitom vedla mezi otma tabory jen i
znatelna hranice. @kskupiny se nadto jeSwnitin¢ délily. Pozornost nize vzbuzovat
zejména mnozstvi monarchistickych praudvlad prihlédneme-li k celkové politické

marginalnosti tohoto ideového seskupeni.

Oké¢ma skupinam, zvlastpak pra¢ monarchisim, vadila mj. skuténost,
Ze namisto aliance tradhich, tj. vlastd ,jejich* konzervativnich sil s alanskymi
stranami, jeZ byla charakteristickd priegval&nou monarchii, stala se nosnou silou
novych republikdnskych rezimaliance obanskych stran se socialisty. Co naplat,

41

ze vCeskoslovensku bylo prév,obcanské* a ,socialistické* partnerstviiipinou
relativni stability celého izzeni. Monarchisté chapali naopak tuto ,stabilifako
zahnivani a odumirangé&eho, co samo o sélmema smysl, jehoz existence je v danych
stredoevropskych podminkach nemozna, jemuz chybi daklgrazakladni hodnoty,
vySSi pos¥ceni, metafyzicky fesah. K republice a jejimu prezidentovi si mohli
vytvorit kladny vztah jen&ko, uwdomime-li si, Ze Masarykifis nezakryval svou
politickou orientaci a horoval prévza ty strany, které pro monarchisty zasokali

vSechna negativa prvni republiky.

Ti z radikalrgjSich monarchist — katoliki odmitali dokonce taka vSechno, co
noveé Zizeni @inaselo, et toho, co se zda byt s odstupem celych desetileti
zakladnim vydobytkem gatku 20. stoleti: brojili proti zavé&di vSeobecného, rovného,
tajného a gmého volebniho prava a rosi protestovali proti ugleni tohoto prava
Zenam a mladistvym. Uvedené prdé piedstavovalo ponizujici ,zplebejst“ politiky,
rovnost v pémeérnosti. Nechapali, pkose ma podobnych prav a odpdmosti dostavat
nékomu, kdo se jim nerovna Buvzdlanim, mySlenkovou obratnostii nema
odpovidajici gvod. A kde jsou &aké povinnosti, disciplina a poslusnost? Nutno ale
dodat, Ze takovyto postoj zastavala z oné hrstkyarahisticky ¢i royalisticky
orientovanychteskoslovenskych @bani opét jen hrstka. Naem se ale shodli vSichni
katolicky orientovani monarchisté, byla absencenged&né autority, rozurj

poswcené osoby sjasnou odpowosti za stat. Pokud za Rakouska - Uherska

8 Pripomeaime hned na Gvod — tento typ fasismu Bkepiilis spoléného s ,mussoliniovskym* fasismem
30. let a uz wbec ne s Hitlerovym narodnim socialismem. Slo zeheSnejvic o jakysi radikalni
nacionalismus.
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dominovala v trojsfezi moci jednozrmé moc vykonna - tj. cigav piipac ceskych
monarchisi pochopitel# s titulem ¢eského krale - Ceskoslovensku ziskala vrch
legislativa. S jistym nadsazenim seftd, Ze rekteri z ¢eskych monarchistby se snad
i smiili s autoritou a roli Masaryka &ele statu, to ale vifpadt, pokud by jeho
politické ¢iny, jeho ,vladnuti“ neroed’oval prag parlament.

s\ s

JenZe monarchist&iphazeli pozd. Rozpad starychiSi po druhé sstové valce
nebyl jen teritorialni, ale skoncoval i se staletcautoritou monarchismu
a kompromitoval jej. Padlifit cis&i®’ a spolu s nimi se sesuly i tradi viadni elity —
Slechta, byrokracie, cirkevni hierarcffie jjm? se, & uz pravemdi nepravem,

pripisovala vina na&erejSich valéenych utrpenich.

Cesti monarchisté vyvoj pochopili.iBtlobodem jejichisobeni se proto nestalo
zakladani stale novych stran a stéaki monarchisté se nepokouseliteyraty a pte,
piedem odsouzené k nedspu. Vrhli své sily do publicistické a spisovat@sginnosti,
do cetby mysSlenkov jim blizkych autoii a do vybruSovani svych vlastnich ideji
a koncepi.?® Mnohdy $lo o myslenky velice &%, originalni, jeZ nejenze tepaly
stavajici (ne)ptadky, ale pichazeli roviz s ijatelnou alternativou.

87 Diskreditace dynastii habsburské, hohenzollerriskémanovské, aifklad obou velkych republik,
francouzské a americké, vedl ktomu, Ze praktickdechny nové staty se staly parlamentnimi
republikami,” opakuje Jani€n. Kren, s. 357 — 358.

8 Je piznané, ze pré¥ tyto skupiny si jako jediné v byvsi monarchii opda udrzovaly ¥domi
sfakuSanstvi“. Tedy &co, co nizeme zjednodusSénoznait jako ,nadnarodnost‘. Toto ,rakuSanstvi*
soustati. O jakousi ,nadnarodnost” Slo ipad , cechoslovakismu®, propagovanémtegstaviteli prvni
republiky.

8 Kapitolu samu pro sebe pakegstavuje svébytny Zivotni styichto lidi. To je vSak spiSe téma pro
sociologickou, kulturologickou, historickatiantropologickou sondu.
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2.1.2. Kolébkyé¢eskoslovenskych monarchist
Cirkev

S vyjimkou Polska - jehoZ boj za svobodu a staamhostatnost byl Gzce spjat
s katolicismem, jenz dinné propojoval skupiny obyvatel Zijici do té doby uedh
statnich atvarech — prozily veitginé zemi stedni Evropy cirkve, zejména pak statni
cirkev katolicka, nemalé i@tsy ideové i hmotn®. Role katolické cirkve, jednozéas
nejsilngjSi a nejmocySi denominace v regionu, byla zpochyba, jeji dalSi tast na
spra¥ véci verejnych odmitnuta. Préw ¢eskych zemich prahla po valce snadibec
nejsilnsj&i antiklerikalni vina Predstavitelé katolické cirkve byli bezpriesins po
valce zamirné ocemovani v tisku, pidavali se i ®kteri politici, ostouzeni se tehdy
promitlo dokonce i dod krasné literaturyi divadelnich kus. Jakoby se patkolikaté
vracela tzv.cernd legenda, straSak sestaveny z primitivnichighdogévnich pedsudk
a lidovych po¥r. Prestoze ani tehdy, tj. v prvnich letech po valcdyhboj proti cirkvi
a jeji hierarchii doveden doisledki®® proZivalo naboZenské prieti a cirkev
v souboji konzervatismu a moderniz&tsloZitou krizi. Jeden ze slotipmonarchismu
se hroutil pod naporem republikanismu, cilené gabtilické agitace i tlaku dalSich,
LPry* liberalngjSich nabozenskych protadZda-li se dnes tento souboj jen jakymsi
koloritem tehdejSi doby a nevinnym hdst@m, ve skuinosti zasahovaly tyto procesy
hloubsji i do sféry hodnotové. Rozpadla se nebo byla agioé¢ otresena nejen ucelena
soustava monarchickych norem, dynastické loajafitys aristokracie, ale v neposledni
fads praw i statni status cirkvi, zejména katolickéDalsi nepijemnosti se objevily

% Zde je pedevsim migna prvni pozemkovéa reforma. Ta, navzdotiwgdnim plaim, byla k cirkvi

a jejimu majetku jest milosrdna. Katolicka cirkev si podrZela okolo 85 $#¢ho majetku, coz byla
piedevsim zasluha dobrého ,lobbyingi¥skoslovenské strany lidové.

91 zazatkem 20. let byla vydana publikace Ve jménu dermoier kter4 popisovala vandalstvi na
vSemoznych symbolech katolického nabozenstvi insipzeni Marianského sloupu na Stagstakém
nantsti, ke kterému se v jednom svétanku vratil i Jaroslav Durychi likvidovani kiizi ve Skolach).
Kol. autofi: Ve jménu demokracie. Prai@gskoslovenska akciova tiskarna 1922.

92 Katolicka cirkev sice ztratila punc statni cirkvea ale neznamenalo, Ze by se stalastiob
pronasledovani. Masaryk jastekl, Zze katolici budou mit v novém stdblik mista, kolik si vybojuji.

%3 Cirkev ani drtiva ¥tSina Slechty se s modernizaci nebyla schopnaZitibta? proto, Ze s sebou nesla
nacionalismus velmi hrubého zrna. Okntity — katolicka cirkev ze své vlastni podstatyvSak
vystupovaly jako supranacionalni skupiny. Nacimalis, ktery nemohl byt n#ppmen

i v mezivaleénémCeskoslovensku, prairtedy gredstavoval cosi ciziho, nebezpého a rozkladného.

9 Katolické cirkev newdgla, co niize od nového statusekavat. Vznikal novy stat, ktery byl zaloZen na
idejich, jez nebyly katolictvi primagnblizké, a to vedlo ke vzniku obav. Navic zanikajiabsburska
monarchie byla vystavena na katolickych zakladdah. ze se katolicka cirkev szila se statem, bylo
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zahy: fada (pravda ,matrikovych®) katolik lano cirkve opustila a odeSla rfap
k Ceskoslovenské cirkvi husitské (ktera republiku mydpala), utita skupinka (by

velmi mald) pesla k pravoslavnynRada lidi v§ak @stala Gpl@ bez vyznanf®

Pres proklamované aékdy i realné phlaseni se uité casti nizSiho kléru
k narodnimu programu (Baar, BousSka a Demliikdgd v kwitnu 1917 podepsali Projev
ceskych spisovatél o ceské politice), zrozeni nové republiky ®stilo pro fimsky
katolicismus piliS§ mnoho pozitivniho. Jeho obrazéeské spolknosti, radikalizované
pievratem, byl potentim. Dokonce natolik, Ze¢kteti autdi tvrdi, Ze ,v prvnich letech

po roce 1918 se da hawoo urcité forms kulturniho boje*?®

Ferdinand Peroutka se na probléem dival z jinéhau.UNevystupoval i
zmirgnym proudim tak osite jako rktefi z jeho koled, tvrdil ale, Zetesky narod jiz od
19. stoleti srroval spiSe k liberalismu, Zed&nke svobodomysinosti, indiferentnosti
a nap. k francouzskym racionalisin blize, nez tvrdili a tvrdi mnozi konzervativci.
SpiSe nez konzervativntqustavy katolickych intelektu@ki reprezentarit cirkve, byl
samoXejmou souasti denniho Zivota po roce 1918 liberalismus. 3wI&80. léta
piindSeji vzestup prestize liberalismu jako polititgérie mezi demokratickou generaci
prvniho povaléného desetileti, ktera vygtlivéla z rekterych krajnich socialistickych
iluzi a zarové byla porgkud ovlivnéna rozhodnym odporem kiipitalskych liberai
proti nastupujicimu fasismU.Liberalni myslenky byly &bec tim poslednim, &em by
¢esti monarchisté a obeckonzervativci chili slySet. Také velmi tvrél proti liberalnim

mySlenkam vystupovali.

usnadino rekolika faktory. Zaprvé to byla sama existence pei&ho katolicismu, ten byl jakymsi
spojovacim ¢lankem mezi statem a katolickou cirkvi. DalSi faktpro zlepSeni tohoto vztahu
predstavovala postava T. G. Masaryka a dalSich vngiobl reprezentafy ktefi si uwdomovali vyznam
katolické cirkve; ¥dgli, Ze je nutno ji respektovat.i@tim faktorem byl fistup Vatikanu. TehdejSi papez
Benedikt XV. uz v listopadu 1918 vyhléasil, Zze katké cirkev nemé problémy vstoupit do jednani sénov
vzniklymi staty. Statni Gtvary byly podle Vatikamalezitosticaso¥ ohrantenou, a je tedyifrozené, ze
vznikaji a zanikaji,* piSe historik Michal Pehr. HPe Michal: ZdSeni katolik bylo pochopitelné
(rozhovor s AleSem Palanem), Katolicky tyde#ik3/2008.

% Tvrdilo se: jsme narod prafimsky, & jsme dosud velkou&&Sinou viimskych matrikdch zaneseni...
Na nedostatek protikatolického rachotu nebylo mozalévat. Ale nepoddo se pohnout Ihostejnosti
vétSiny," vyjadil se k problému také Ferdinand Peroutka. Peroukaginand: Budovani statu I. Praha,
Lidové noviny 1991, s. 275.

% Hanus, Tradicéeského katolicismu, s. 56.

" Havranek, Jan: Liberalismus za prvni republiky, Zmoj, Milan — Havranek, Jan — Sekera, Martin
(eds.):Cesky liberalismus — Texty a osobnosti. Praha, Tt886, s. 275 — 278.
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Na druhé strah se dafici, Zze cirkev se vach obyvatel zdiskreditovala jiz
dlouho ged rokem 1918, v 19. stoleti. Slo zde nejen o gujesi ,tinu a oltée*,
které i pozdiji, za republiky, implikovalo fichylnost gkterych cirkevnich fedstavitek
k monarchistickym mySlenkam, ale r@mo jeji konzervativni pohled na sp&taské
otdzky a laxnost ve éeech vlastni reformy. Katolicka cirkev a katolicissnbyly
jednoduse zazeny k taboru narodnich riéfel. To, co se tedy objevilo v roce 19%8 p
vzniku nové republiky v podab volani po odmitnuti ,Vid& a ,Rima“, bylo
vysledkem dlouhodafi§ich trend vytvareni obrazu narodniho niégle. V gipac
Vidné reprezentanta politického, ¥ipad Rima nabozenského Gtlaku. Tomu odpovidal
v katolickém progedi samoiejme ,zrcadlovy efekt”. Naznéli jsme jiz, Ze pro mnohé

vétici byl negiitelem novodoby stat, liberalismus, stranicky pckiy systém apod.

At uz mohli rekteri ¢lenové katolické cirkve vystupovat proti republit@jzice
po navratu starych - krom jinych - i monarchistickypdadki, presto na sebéesky
katolicismus bral v gibéhu 20. stoletéasto i Ukol obhajobyeSstvi a jehoiedstavitelé
pocitovali potebu vyjadovat ungleckymi i mimowdeckymi prostedky vztah k rodné
zemi. Riklon k monarchistickym mysSlenkam — v téikonak konkrétni podabpolitické
idejeci ,pouhé” ndbozenské exaltovanosti — tedyiypact mnohych pislusniki cirkve

neznamenal odklon atb&stvi. Naopak®

Presto ale byla autorita statnich (erarnich) cirkwowasti padlého
monarchického systému, dalekoséhlg¢estna. Pokud se rozhlédneme piedsti
Evrops, az na Polsko byl v celém regionu zruSen insstatniho nabozZenstvi a statni

cirkve. Nap. Skolstvi bylo vesis sekularizovano a zestato.

Cela tehdejSi spaieost, & uz byli jednotlivi jeji ¢lenové jakéhokoliv
politickeého geswdceni, si prost musela zvykat na zcela jiné pri@sti a zvyky. Strom
nebyl, jak se zpthtku zdalo, vytrhavan ze zémjen pesazovan do jeStnefFilis
zkyprené fdy.

% Ostati jiz ceskorakousky f@dvalény monarchismus vykazoval dité specifické rysy, mezi &t

patilo zdiraziovani panovnikovyeské kralovské hodnostifeu titulem cisgskym. RoviZz politické

snahy o uznanikeského statniho prava nachazelyétopré vyraz v takka disledném titulovani
panovnika jako kréléeského. Rak — Vinas, s. 77 a 84.
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Politické strany

Kromé cirkve hajily v Ceskoslovensku myslenku monarchie taktékteré
klerikélni politické strany, a to dost dlouho, Wasaz do poatku roku 1918. Kdyz se
jiz pavodni cil — tedy zachovani monarchie - zdal nedtsay, pizptsobili se zastupci
politického katolicisme vcelku hladce situaci. &stnili se¢innosti Narodniho vyboru
a lidé jako Mons. Sramek, ale také dr. fidoHruban se fimo podileli na vzniku
Ceskoslovenska. Zde tedy musime rozliSovat mezilikktm cirkvi a politickym
katolicismem. Zatimco fipdstavitelé katolického episkopatu byli vznikem
ceskoslovenského statu do jisté miry ochromeni §kyZza olomoucky biskup
odstoupili ze svych iadi), nejvyznampjSi katolick4 partaj ¥eskych zemich —
Ceskoslovenska strana lidd%% — se postuph se statem ztotoZnila a byla stélou
soutasti vliadnich koalic. Ba co vic, politicky &esky katolicismus — ne tak slovensky —
do povaléného demokratického systéemu integroval za vSelddatvropskych zemi
patrre nejhloutsji.'®* Pokud se jiz mezi lidovci vyskytly monarchisticténdence —ta
uz v jakékoliv forn — pak byly mélo viditelné. \Ceskoslovenské stradidové totiz od
pocatku ziskalo vrch moravskérillo Jana Sramka, jez bylo vice spjato s lidovym
prostedim moravského venkova, nikoli s cirkevni hierdrth Mame-li tedy hledat
mezi lidovci monarchistické tendence, pak se musitvat spiSeteskému kdlu
Sramkova velkého kritika a soka Mons. Staska. Tgtalence byly v3ak i mezi jeho

piiznivci marginalizovany, nelfdkolem StaSka pozfl pievladly autoritativni tendence

% Mysleni politického katolicismu #ho k monarchismu teoreticky velice blizko, néldwylo ukotveno
ve stejnych zakladech, ze kterych tstaly mySlenky hajici a podporujici existenci halvské
monarchie. 3 Hanu$ o tom piSe: ,Co secy ideji politického katolicismu, vystaji v podstat

z kie’anské antropologie a nauky o spwolesti, kterd ma stdowké kaeny.” Hanus, Tradicéeského
katolicismu, s. 100.

100 Ceskoslovenska strana lidova nebyla zdaleka jedismrkou &eskoslovenského politického
katolicismu, avSak od Zatku pgedstavovala jeho nejrozviréjgi a nejstrukturovafjSi slozku. Katoliti
politici se skuténg vétSinou soused’ovali v lidové al’udové stra#, atkoliv katolickym krézem byl kup.

i vyznamny agrarnik Kroiher.

191 Napr. v politickém katolicismu rakouskéntevladly autoritativni a fasistoidni tendence. V Badku
mezi katoliky pevliadala panicka hiza z demokracie, povaZzované za ,vymyshiZisvobodnych zediié

a radikah, kteri chiji ovliadnout kes’ansky lid*.

192 Sramkv tzv. keg'ansky solidarismus fiteme pojmenovat také jako ,konzervativni neolitistiaky
socialré ekonomicky model“. Viz Trapl, Milos: Politicky kalicismus aCeskoslovenska strana lidova
v Ceskoslovensku v letech 1918 — 1938. Praha, SPN, £990Q.
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rakouského #ihu (korporativismus}?® Previadly i proto, Zesast clenské zékladny,
ktera by se mohla ffpadre pronenit v podhoubi vyrazgSich monarchistickych
tendenci, stranu kolem roku 1924 opustila. Bylptedevsimclenové spjati s cirkevni
hierarchii a katolickou Slechtouid®to nasli #ktefi konzervativci, jejichLast hovaila
o vyhodnosti navratu monarchie, oporu. K jeji¢fepiveam patil jak arcibiskup
KaSpar, ktery se snazil providodvaznou katolickou politiku, takékteti prislusnici
konzervativniho Kdla agrarni stranyi radikalni katolicka inteligence souwsténa -

mezi jinymi - kolemcasopis TAK, Akord aRad.
Slechta

Z pozitivniho vztahu k Masarykovi, Hradu d@bec ke stavajicimu politickym
a spoléenskym p#adkim, se zprvu vyltiovala roviz ¢ast zemské aristokracie. Tedy
ta ¢ast, ktera &stala spjatd eskymi zemimi ¢i se gimo hlasila kkeskému narodu
a jazyku, byla ale poznamenana pozemkovou reforD@lsim divodem pomalého
srastani rkterych Slechtig s republikou byla kritika aristokracie jako celkvifadach
Slechty se ale beztak uz odegvaléné doby projevovaly ietelné tendence unikat
do izolovaného sta soukromé sféry. Trathi aristokraticky Zivotni styl, spojeny
s idealizaci habsburské monarchie a projevujisp$&e v ,monarchistickém &mi“, nez

v jakychkoli realnych konceptech, se udrzoval htavtomto ,nefunknim swts*. %4

Nejen pozemkova reforma, ale i vzedmuté re#olu nalady ceského

obyvatelstva Slecht v prvnich povalénych letech vlasth branily vyznamgji se

s republikou ztotoznit® Novy stat jako takovy sice mnozi z aristokraiijali'®®

103 Nekteréclanky na téma monarchismu Ize nalézegopiseCech, do kteréhoijspivali mnozi lidoveti
konzervativci. Zakladnou&thto konzervative pak byla prazska organizagéeskoslovenské strany
lidové.

194 problém ,uzaiené spolénosti“, jakozto synonyma charakteteské Slechty naiplomu 19. a 20.
stoleti, rozebral naifkladu orlické ¥tve SchwarzenbefgZderék Bezecny. Bezecny, Zd&k Filis
uzawena spolénost.Ceské Budjovice, Historicky Ustav Jih@ské univerzity 2005.

105 34 osobn [FrantiSek Schwarzenberg, pozn. aut.] vSakistal v prostedi, které si soustavrkladlo
praw tuto otazku legitimity vzniku republiky. Myslim ria ¢ast Slechty, ve které zila vzpominka tehdy
jeS€ nedavnych spéro ¢eské statni pravo a o nditklnost zemi Koruny svatovaclavské, piostadice
nasSich pedki. Jejich potomci clkti mit jasno, aby mohli @it svij postoj k novému rezimu, ktery je
mravre a hmoti poSkozoval vice, neZz kteroukoli jinou skupiny¢ahi. Viz Schwarzenberg, F.:
Masaryk, s. 240.

106 Cesti a @mesti aristokraté SR, vedeni vévodou Beaufortem, s&dtiem roku 1922 zavazali statu
poméhat a prohlasili: ,Chceme bez kazdé vyhradlyreguidé republiky... Nechceme privilegii — jsme
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(zvla¥, kdyz se ukéazalo, ze pozemkova reformacp jen nebude tak zuiici, jak se
zprvu zdalo)”’, ti z jejich fislusniki, kteff byli téZ publicistickyci jinak spoléensky
&inni, se véak nemohli nezabyvat teorii a praxi hovéepublikanského rezim® Nasli
se taci ze Slechtiic kteri vidéli ptivodni a pravy zdjem Slechty v uchovani nadnérodni
habsburské monarchie. Opakovali, zévabem byly i pry ateistické i spisSe

antikatolické motivace ,masaryko/t

,Slechta se v3ak s timto program@wnogramem T. G. Masaryka souvisejicim
se vznikem samostatnéleskoslovenska, pozn. auspokojit nemohla. Rdevsim
Z loyality vici dynastii, pak i v zajmu samotnych narodnich snééderace se Slecht
stale jevila jako vyhodfsi nezZ v kazdém ohledu absolutni nezavislostn&*ké byl
pro ni Masarykv program nefijatelny proto, Ze oszzeni republiky usilovaly sily
jednoznaneé antiklerikalni.[...] Ukol nam pipadajici byl daleko sloZjsi, ne v3ak

neproveditelny.A®®

O jakémze ukolu to Karel Schwarzenberg mluvi? KaZ dalSichifadcich
hovai o ,kaciské povaze" Masarykovy republikyfipomina jednim dechem moralni
povinnost tento statiptvdit tak, aby idea, na niz jej jehoutei postavili, nesla proti
.starym ¢eskym tradicim a prawn“. Ty by ostatd mély byt v jeho pojeti takka
svaté''® Piesto i sam autor poslézetiznava, 7e $lechta si nakonec nasla
v Ceskoslovensku své misto. Mohla totiz spolupracevpolitickymi silami, které ji
byly ideologicky blizké. Slechta se se statem matttastoznit i proto, Ze ziskavala

kracek po kiicku své ztracené postaveni - ponejvice v diplomgticlsluzbach.

A s M

proti reakci“. Za akci staly i nejzna@jsi Slechtické rody u nads — Schwarzenbergové a awfové.
Klimek, Velké djiny, s. 298.

107 Pozemkova reforma, jak bylaGeskoslovensku provedena, zlomila wié postaveni aristokracie
ve spolenosti v hospodigké sfée, ale nasledni ve spolénosti vibec. Nemohlo vSak byt pochyb, ze
v ¢asti aristokracie, kterd se neminila se svym noyppstavenim snit, si nova republika vytvla
neptitele, kteryéekal na pilezitost, jak ranu vratit,” piSe napzdergk Karnik. Karnik:Ceské zera |, s.
489 — 490.

198 velmi cenn4 a paina je ztohoto pohledu zejména korespondence meenkem Radslavem,
hrakétem Kinskym a historikem Josefem Pika.

199 schwarzenberg, Torzo dila, s. 756.

110 schwarzenberg zde &pzmiiuje Josefa Peka, kdyZ tlumei jeho myslenku, Ze: ,stat bude udrzen
a nespokojené slozky ziskany tim spifiey vice budou utvrzeny jehcidicné zaklady¢im mérg mu
bude piipisovana povaha revainiho novotvaru, jednim slavnym muzem $areeho.” Schwarzenberg,
Karel: Pek&a ti druzi. Novy zivot 9/195%, 6, s. 140 — 141.
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»S temito silami (mighi agrérnici, ktéi se po pozemkoveé refafrstali
konzervativci) bylo mozno zahajit spolupraci, jazila vyvoj srrem doprava. A po
dvaceti letech existence Republiky jsmét dpsahli svého postaveni ver@@mém
Zivot. [...] Kdyby bylo nedoslo ke komunistickémdi ployli bychom své postaveni

statnich diednilG a ciniteli ve véejném Zivat ziskali nazgt.“ **

U ceské Slechtyf? zvitszila odpowdnost za stat, republika bylgjata na milost.
Vyhrady proti ni a proti republikAnskémiizeni se fesouvali na strankyét] psanych
¢i sestavovanych intelektualyrad aristokracie. Republika jim jiz jakdizenia priori
nevadila, nila ale podle mySlenek zntimé c¢asti aristokracie nasatéast

7wz

monarchistického étosu a elegance. Tedy: jak setys tepublikdnské izeni

Iv £

stabilizovalo, pijimala ho i valn&astéesky smyslejici Slechty.
Katoli ¢ti intelektualové a myslitelé

Posledni skupinou, ze které pochazelo mnoZstvi republikovych
monarchisi, byli katolicti intelektualové a myslitelé. Skupina je to &ma neutita
a nesouroda, katdti intelektualové totiz mohli p#t i do vSech itech jiz zmignych
skupin. Charakteristickym znakem mnohych z niclokale zarovie ostré vymezovani
se \ici cirkvi. Katolickeé cirkvi a jejim pedstavitelm intelektualové fedevsim wyitali,
Ze se pilis spoléhala na moc ciského ramene — v habsburské monarchii byla cirkev
skut&né Uzce propojena s vladnoucim rodem. Ravihali na giliSnou politickou
angazovanostlena katolického episkopatu. V planedithto intelektual méla sice hrat
cirkev v ,obrozené monarchii“ @p zasadni roli, k&Zi se v3ak jiz nesti politicky
angazovat s takovou vervou, s jakou taRili jak za Habsburk, tak i pozdji za

republiky™® Nebylo neobvyklé, pokud kateti intelektudlové pochéazeli o

11 schwarzenberg, Torzo dila, s. 753 a 756.

112 Na pasatku 20. stoletteské Slechty vyraznubylo. Zdenko Radslav Kinsky éal kolem 1930 jeji
Jnventuru“. Podle kritérii (vlastnictvi pozenmikés. olEanstvi, trvani po ni& byl-li rod Slechticky ped
rokem 1848) napdtal dvacet misto Sedeséti fgckteré tu zily ped prvni s¥tovou véalkou. Na jeho
soupisceiteme jména Belcredi, Bubna, Czernin, Dlauhoveskybri2ensky, Dohalsky, Hruby, Kinsky,
Kolowrat, Lobkowicz, Mladota, Paar, Parish, PouyillReisky, Schlik, Schwarzenberg, Sternberg,
Strachvic, Wratislav.

113 Na rozdil od dnesni situace to byla vcelkizhéa praxe,* pise na téma politické angaZovanosittikn
Michal Pehr. | vtéto dob platilo ustanoveni kodexu kanonického prava, Zekrgz mize aktivré
podilet na politice jen se souhlasem svého diebézniskupa. Tato povoleni se ovSem vydavalagro#n
¢asto, takze stada duchovnich v politice angazovala. Je zn&ipad strahovského opata Zavorala, ktery
ukortil svoji politickou ¢innost poté, co bylfeholnici vyzvani, aby se v politice neangazovalal@vni
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z cirkevnichiad, av3ak s cirkvi se rozedliasta a zhusta velmi nevybirava kritika
demokracie, republiky a stavajicichfadki vSak byla obma skupinam spotea.
Zprvu se tyto skupiny shodovaly téz ve vie¢e mérge komplikované identifikaci
s ¢eskym narodem po prvni &evé valce. Véeské intelektudini a utecké sfée se
vS8ak odehrala velka zma: gikop mezi narodnim a katolickym se postéipn
piekonaval. Fes nejiizn¢jSi rozkoly a spory se katolické @mi a katolicismus #bec
stal organickou satsti narodniho intelektualniho Zivotaegtoze se odliSoval jinym
pojetim &jin. Pek&m podnicena ,rehabilitace” baroka, v nigsti intelektualové
nasledovali pedvélénou modernu rakouskou, je ,dodnes Zivym a oboheicnji
proudemieského duchovniho Zivotd*? Jak jsme jiz ale naziidi, ¢elné a vyrazé ke
katolicismu se hlasici intelektualy nutno hledat tiadach duchovenstva. Katolici se
mohli téZ chlubit vyznamnymi uéici (spisovatelé Reynek, Durych, Deilskladatel
J. B. Foerster). Literarni katolicismus byl tedyzegmnym proudem intelektuélniho
konzervatismu. Durych, Dendi Florian postavili sitské az kaégké prvni republice
protipol hledanim duchovnich k@i ¢eské spolénosti. Kapitolou pro jinou analyzu je
skute&nost, Ze #ktefi z nich se dostali mimo liberalni proud pravicerana ¢ast se
projevovala otekeré antisemitsky. Jeden 2dhto katolickych intelektuél a zarove
kritikti prvni republiky Ladislav Jeldka shrnul jejich pocity ve vztahu k republice
zhruba takto: zatimco monarchie wada ty, kdo budovalCeskoslovenskou republiku,
republika vychovala generaci, ktera zde po roce5l8dmahala zavést komunismus.
Jen malo z&chto prvorepublikovych katolickych intelektidl/Sak gidalo ke kritice
také pokus o definici konkrétniho ,lepSiho* polké&ho 2izeni. Zvla®t u Durycha,
Demla, Florianat¢i Reynka dostavala tato ,polis“ podobu nikoli koétriho, nybrz
nebeského kralovstvi — byl to obrazek vzesly spie z politického z ndboZzenského

mysleni.

Pokud tedy vnimameesky katolicismus 20. stoleti ve znameni rozporzime
politikou, chapanou jako namvani nejvysSich (absolutnich) hodnot, a politikou

Gcasti duchovnich v politickém zivetse diskutovalo jak na strarkatolické cirkve, tak u takzvanych
pokrokovych stran. Bkteré levicové stranyiftom knézim jejich angaZma v politice ¥italy. Sramek na
to reagoval slovy, Ze i Kz ma sva obanska prava a Ze nasledkem toho ma présstait se politického
Zivota. Na zakla#l pozajSich zkuSenosti bylo v dalSich letechékim dopordeno nedastnit se
politického Zivota.” Pehr, s. 5.

4 Kien, s. 316.
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chapanou jako kompromisni a pragmatické jednank pa strad preference
absolutnich princip stoji — vlastd po celé 20. stoleti -fpdevSim urdci a publicisté.
Snad nejvyraz¥)Sim predstavitelem tohoto siru je pra¥ Jaroslav Durych, na stran
druné pak nalezneméadu politiki Sramkovského sénu v lidové stram, jejiz
pragmatismus, atfpdevSim probeneSovska orientace vyvolaly nejeditikikrejen

z vrejsku, ale téZ z nitra strarty” Podivame-li se na dalsi vyvoj prve zgrigho
proudu, je otdzkou, zda antipragmaticky durychovskitickovsky ,idealisticky” proud
viabec gezil 20. stoleti. Zda se, ze&tem 70. a 80. let 20. stoleti velmi oslabil, coz
pravéEpodobré souvisi se zignou orientace&eské katolické inteligence jako celku. Ta
se sice nestala ,Srdmkovsky“ pragmatickou, nahlgdék problematnost uplatiovani
absolutnich naboZenskych éfitek v politickém Zivat. A stimto oslabovanim
Jdealistickych* proud: ¢eské katolické inteligence zakahibslabovala i mySlenka
nékoho ¢i nééeho nadpozemského, metafyzického, co by se mojdjicth predstavach

rovnat ,obrozenému”“ a mravnimu statu.

Pokud jsme vyjmenovali konkrétni slozky rakouskgoaléze iceskoslovenské
spole&nosti, ze kterych se ponejvice rekrutovali mezidlemonarchisté, je nutné
zdaraznit, Ze tyto nebylyttdly monarchistickych mysSlenek samy o 8olbaktéz nelze
hovait o tom, Ze by mezimito entitami tvaili monarchisté pevazujicicast. Naopak —
¢eskoslovenskych monarchist bylo vzdy pomalu (snad s vyjimkou obdobi
bezprostedre po valce) a progedi, ze kterého vzesli, jim mohlo maximélmoskytnout
mysSlenkovouci ideovou inspiraci. V Zzadnémiipad® neSlo o jakési ,paté kolony*
a cirkev, katolické (klerikélni) strany i Slechta ¢ pfibchu oréch 20 let trvani prvni
republiky de facto prizpasobily novému #izeni a naSly v ni své misto. Jind uz byla
situace &ch katolickych intelektudl ktefi inklinovali k monarchismu, jakoZto
k favorizovanému politickému fizeni. Ri¢ina tkvi ve faktu, Ze intelektualové
a myslitelé (filosofové) existovali a rozvijeli awginnost fakticky pouze za svoji osobu
(& se samazjmé sdruzovali na bazi novinovych #asopiseckych redakcéi

v zajmovych krouzcich a o¢bnskych sdruzenich) a nélmza sebou tedy cirkevni

115 Sramek nil oponenty nejen v prazskych arcibiskupechjiktedicng stranili spise Hlinko# 'udové
strarg, ale také v katolickych intelektualech, ktese po #kolika letech spoluprace s lidovcitginou
rozesli. Pro Durycha a dalSi katolické publicistylab politika lidové strany $liS ,konsensualni*
a republikanska“ (tedy v jejichipdstavach ,JHzemni“). Navic podle jejich nazoru nesledovaladiys
narodni a ndbozenské cile.
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organizaci, politickou stranuci v neposledni fad® Slechtu - vlivné sloZzky
prvorepublikové spolaosti, které by jejich chovani a projevy politickypreferenci
jakkoliv usneriovali. A statu, jakoZto organizace, se bat nemugseh gistupoval
k jejich ¢innosti veskrze benevolern podobr jako k podobnym — fakticky
neSkodnym — pokusn. Je nutno attaznit, Ze katolicka cirkev, klerikalni politické
strany ¢i Slechtické prosedi, nepedstavovaly jediné zdroje monarchistickych
myslenek.Cesti monarchisté mohli pochazet téZ odjinud, jenlrsa prost o jedince
nespokojené s chodendol, ktei prijali monarchisticky s¥tonazor za s (nebo se ho
naopak neckti vzdat) a pitom se nehodlali angaZovat ani politicky, ani kna
spol&ensky. O jejich aktivitach mame tudiz jen velmi &uzpravy a je nesdélné

vyslovit se proto k gakému pibliznému pétu techtoceskych monarchist

Zrekapitulujeme, ZeteSti monarchisté seétginou rekrutovali z progedi Ci
spole&enskych skupin, které vznik republiky citélzasahl. Katofiti monarchisté se
tedy museli bdto novému #zeni Fizpasobit ¢i se fipojit k néjaké alternativ. Tou
mohl byt i monarchismuS® Nektefi ¢esti katolici se prostjen €7ko smfovali
s mySlenkou, Ze demokratick&zeni, plné rozpdr, probléni a nedokonalosti, by ¢o
byt kon€nou alternativou politického usfiani spolénosti. Proto se v katolickém
prostedi setkavame s hledanimiznych alternativ, resp. s navrhy na vylepSeni stavu
demokracie. Usdomme si, Ze jejich mySlenka (znovu)zavedeni kasisti monarchie,
se sideou demokracie nevwala! Toto uvazovani by vSakistalo neuplné,
kdybychom znovu nezopakovali, Ze mnohé navrhy nelagntreny na vylepSeni
demokratickych institucti mechanisn, ale ¢asgji na zakladni otdzku — zda by se
demokracie nemohla nahradité¢jakym novym politickym systémem, ktery by

zahrnoval gkteré rysy pedmodernich spodeosti.

18 Moznosti, jak se vyrovnat s nastupem republikyotsle vice. Zvlast nektefi cirkevni hodnost ¢i
Slechtici volili emigraci.
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2.2. MySlenkové zaklady a témata katolického monahismu

Co v8echny nami zméné skupiny spojovalo, byl na prvnim ngiggitimisticky
monarchismus, pravicova kritka demokracie a kova@smus’’ A to jak
konzervatismus, jehoz charakterizovai@ggdceni o tom, Ze vyvoj by nethjit tak
zbssile kugedu®, Ze by se lidé #li piidrzovat jiz os¥dseného, tak konzervatismus
s predponou ,ultra“, ktery domysleléei do disledki a touzil provokovatgerit stojaté
vody, rozruSovat prvorepublikovy ideovy monolitk@zervatismem je spjaty ro¥h
koncept kontinuity statnich a spéémskych forem na statnim Uzemi. Bho je tim

zvlase pridrzovani se statniho prava.

DalSim uhelnym kamenem mysSlenkovéhoétavceskych monarchist byl
pochopiteli fimsky katolicismus. Zde také vSelijak odstapany, gesto vSak se
stejnou intenzitou prozivany. \Fipact nékterych katolickych monarchistize hovdit
o smeiovani k nadkonfesijnimu fkg’anstvi. Touto toleranci K jinym i&s’anskym
denominacim se #&o v zasad vyjit vsttic potencialnim sympatizairh, ktei nag.
fimsky katolicismus povazovali zail® dogmaticky a cirkev za organizaci, jez si
zaslouzi kritikut'® Za teti prvek politického mysleni katolickych monarcthidze
ozn&it zemsky patriotismusgtvrty bod se tyka kritiky liberalismu, socialismu,
predevdim vsak komunistickétf® a nacistického totalitarismu (m#rto jiz plati
o faSismu). Konén¢ poslednim ideovym svornikem byly relikty resiowkého
politického mysleni — ovSem bez pejorativnitia@dpchu! Nechme ajp promluvit Karla
Schwarzenberga, jenz v jednom ze sv§ldmki uvedl:

»Odpovidalo totiz stedovkému mysSleni, Ze narod nebyl pojiman ve smyslaliien

a socialistickém jako s@at neodvislych individui, nybrz byl chapan orgamjdky!

17 Jan Ken hovdi doslova o ,demokratickém plebejstvi“ prvni replap) které nélo konzervativni
vrstvy odrazovat. ken, s. 316.

18 Je nepochybné, Ze vysoce industrializovéeské zem (jiz v ramci Redlitavska) pedstavovaly pro
tradiéni nabozenské a konzervativni mentality ,struktysrdablém®. K tomuto viz takélanek Jaroslava
Durycha Pokrokovost az k zblbnuti, in: Durych, &aw@: Publicistika. Praha, Academia 2001, s. 70—~ 7
119" Novodoby pojem neomezené, neprosté suverenitju,stgojem tzv. absolutni suverenity, je
neslitelny s tradénim mySlenim teg’anskym. Dle keg’anské tradice je kaZzda lidskd svrchovanost
pojmow omezena zakonem Bozim,” uvadi FrantiSek SchwaergnbSchwarzenberg F.: Masaryk,
s. 230.

120 jis& neni nahodné, e sesti komunisté vymezovali — vlastjiz od samého svého vzniku - ptav
proti ,cizacké Slecl' a cirkevnim hodnostdm. Nutno zminit i monarchistickou kritiku teorie
sebeuteni narod, protestantismu a na&jnizce navazaného strohého demokratického reputidikau.
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viden ve svych firozenych sloZzkach. KdeZto pak organizace dneJolitického
Zivota, strany, jsou u¢té, naopak stavy jsou organyizené, vybudované na

spole'ném zajmu *#

Ano, Slo o stavovskérizeni, jez se dle svych obh&joswdcilo a co gedevsim
— bylo @irozené. Stavy, nikoli politické strany, nejlépen@jsnaze kumuluji, agreguji

a artikuluji zajmy obani.

Bez ohledu na totoéteni jsou ale konzervatismus, katolicismus, stasngky
patriotismus, idea ,stavovstvi“ i dalSi body, spbjnadoby, a pokud chceme pochopit
mysSlenkovy sét monarchisi, meéli bychom gedtim porozurg jim a jejich tradici.
Nasim ukolem nebude podat¢eypavajici charakteristiku vSech ,ideovych sldup
katolického monarchismu, nybrz je pouzegestit tak, abychom se v dalSim vykladu

neztracelit??
Konzervatismus

Na za&atku této podkapitoly si zkusim zodgolt jednu skeptickou a snad
i kaciskou otdzku — zdaspo takového jako ryzigesky konzervatizmus® nskdy
vibec existovalo. Proéeské intelektualnigiiny a politiku poslednich dvou staleti byly

naopakcéasto charakterisii¢jSi jevy jako radikalismus, socialismus, pokriei Ci

uréity druh neexpanzivniho nacionalismu, nekiled zalibuCechi v novotach a sklonu

121 gchwarzenberg: Torzo dila, s. 109.

122 1...] my si obnovime, co jsme #i: slavnycesky staf...]. (Tento n&l p&t zakladnich vlastnosti: byl
kieg’ansky, narodni, kralovsky, autonomisticky a staigvs vlastnosti, vztahujici se na formu vesmiru,
swta, statu, zemi a lidu). Sledujeme-lgjidy posledniho stoleti, vidime, Zergee jen logicky
narodovectvi pdt napravo a ze parlamentni rezim stoji nalevo. fle.}totiz iliS castou zkuSenosti, ze
cizinec més informovany, vida oficiainCeskoslovensko ve styku s kruhy nettadini a levymi, zgadi

v mysli Cechy vibec mezi Gtvary revotni a fechodné. Je naopak v zajmu postaveni naseho abstu,
dovedl poloziti draz na svoji djinnou slavu a zZaditi se mezi zastupce tradice. [...] mySlenka naitoan
stadtu a myslenka n#atkEnosti naroda nad stat neni mysSlenkou novou, nybyElenkou trading
pravicovou, ktera pk vyhovuje katolickému nazirani. OvSem naSi hlavgBlenkou musi bytteska
minulost, protozZe ji musime obnoviti. Musime obniokies’ansky, narodni, autonomisticky, stavovsky
stat [...]," shrnuje ideologii svou a svych souputniarel Schwarzenberg. A na jiném ndishySlenku
opakuje a dopluje: ,Ukaze se, Ze pravicova tradice vSech zemholfcv oréch sgzejnich gt
poZadavcich: stat narodnfels’ansky, autoritativni, autonomisticky, stavovskyth@&arzenberg, Torzo
dila, s. 110 — 113 a 120.

123 Konzervatismus obe&nse da charakterizovat jednoduSe i sloZiF¥ijatelnd charakteristika
konzervatismu od konzervativniho autora k nalezerScruton, Roger: Slovnik politického mysSleni.
Brno, Atlantis 1999, s. 58 — 59.
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neustale &co vylepSovat? Presto Ize na druhou stratiici, a je to ukity paradox, Ze
¢eska mentalita, stranici se exttémlnouci k praktickym az pragmatickyi@Senim, je
vyrazem sklof, které by mohly byt iiznané pro ugity druh konzervatismi?®
Pracovg Ize hovdit o konzervativcich jako oéth, kdo se weském prosedi
zasazovali za umignou a statotvornou politiku, usilovali o zaloZergravy \ci
obecnych na SirSim pochopeni dosavadnich narodhjich ve svych dilech se dotykali
dulezitych konzervativnich témat nebo se v praxi 8hazkompromisni a obdetny
piistup. Pro tuto praci jsouubkzité ugité druhy tohotocéeského konservatismu:
predevsim konservatismus literarni, katolickyippdré téZ aristokraticky. Tyto typy
konzervatismu vSak nelzgipre oddtlovat, neb@ se vzajemé prostupovaly. Posledn
zmirgny typ — konzervatismus aristokraticky, jenz jedm&né nalezi do ramce této
prace, se rozvijel jiz v pbéhu 19. Stoleti. Stakasto v protikladu k nacionalismu
¢eskému i Bmeckému, proti statn absolutistickym i socialistickym snaham, nasira
umirrenosti, spoléenského smiru a autonomie. Ze zastuphoto typu konzervatismu
muzeme konkrété jmenovat nap Leo Thuna, Jind@cha Clam-Martinice, Karla Ill.
Schwarzenbergai Jitiho Lobkowicze. AvSak asi nejzajimg®i postavou byl Beitch
Schwarzenberg, ktery ve svych zapiscich wgadl odpor wéi modernismu,
centralismu, demokracii i habsburskémuegnickému stylu“ vliady. Schwarzenberg,
zvany iznan¢ ,Posledni lancknecht®, hledalfip svych cestach Evropou zemi

nezkazenou civilizaci a pokrokem. ZdkrBezecny o &m pise:

,Jiny svet cheel najit i ve Spadlsku, kam odjel v roce 1838 bojovat na karlistiskéns
proti liberalnim stoupenim kralovny Isabelyf....] vnimal stet tradichiho a
moderniho: legitimity, starych prav a svobod pattizglni spolénosti na stradé jedné

a revoluce, liberalism a statniho centralismu nas¢ druhé. Obrana traduce proti

moderni¢ pro rgj znamenala Gsedni srérovani jeho politického mysleni. Spkka

124 Jednim z mal&echi, kterého miZeme oznkit za ryziho konzervativce, byl historik a novinfakub
Maly. Jako Zurnalista publikoval odidatych let 19. stoleti v listech konzervativwlasteneckého
zanefeni a kili polemikam s Havifkem ¢i Nerudou je mnohymi povaZzovan za prototyp ,zpatka“.
Maly stadl na pozicich konzervatismu vroce 1848ofé ¢len Narodniho vyboru i pozfl.
NejvyznamujSi jsou jeho prace vzpominkové&edevsim pak spis NaSe znovuzrozeni.

125" Cesi jsou od osvicenstvi novym narodem v tom smymuna rozdil od staré, jednotné a jazykov
celkem indiferentni hierarchické&eské spolénosti tvai novou spol&nost rovnych, ktera se vymezuje
mate'skym jazykem...] Starali se {esi, pozn. aut.] o $y prosgch, byli vdak v jadru konzervativni,
neba’ tradice, jez je kieSstvi vazala, bylatpodné s osvicenstvim v protikladu,” piSe Jan Rkto
o ¢eském konzervatismu. Paka, Cesi I, s. 303.
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zkuSenost vam probudila politicky zajem, ktery se projevil rap systematickém
studio politickych spig které shroma#oval ve své kniho¥nZvlase si cenil praci

francouzského konzervativniho myslitele Alexiséatejuevilla.™°

Revoluce v roce 1848igdstavovala pro Bémha Schwarzenberga naprostou

katastrofu. Zdetk Bezecny o tom, jak ,Posledni lancknecht® tentedd vnimal, piSe:

.BYl preswdcen, Ze jeho varovani zgdrevolénichcasi se naplnila. Ve svych
zapiscich z doby ,fed potopou” varoval fed modernim statem, ktery se zrodil véob
josefinského osvicenstvi a ktery narusil wadvazby ve spataosti, umensil roli
Slechty pi spraw statu a naopak posilil roli byrokracie. Zaznivalaich vSak i kritika
now se rodicich ideologii — nacionalismu, liberalisasgocialismu, na nichz ha&silo
podbizeni se masam..] S rozhécenim se musel divat, jak defini#évmizi historické
celky, které povaZoval za svou vlgst] Staré koruny nahrazoval moderni stat”
Ceskd politika ale v nasledujicich generacich ne&yeta zdchto
aristokratickych konzervativnich keni, Iépetreceno vychazela z nich pouzésténc.
Vliv tohoto druhu konzervatizmu na dalSi precizpolitickeho mysleni proto nebyl
piilis velky. Festo nachazel &eskych zemich své mlav Aktivni byl zejména muz,
jehoz jsme jiz vySe dkolikrat citovali - o ®kolik generaci mladSiifbuzny Bedicha
Schwarzenberga Karel. Treggho konzervativnich, monarchistickych, vzdy v&dkeé

provokativnich nazdrnalezneme napv ¢asopiseciRad, Akord a dalSich.

Zajimavé na ideovém kvasu za prvni republiky jenéd skuténost, ze
konzervatismus v Zadnéntipad netvail jakousi konstitutivni ideu, na niz by byla
postavena idea ,Masarykovy republiky“. Naopak. Uokiglly se k #mu osoby, kterym
vadila monopolizace Masarykovych filosofickych nézoa okazalé prezentovani

a akcentovani jeho politickych a naboZzenskych zaSatini se nebyli vSichni ochotni

126 Bezecny, Zdetk: Posledni lancknecht. In: GaZi, Martin (ed.): ®alzenbergové veské

a stedoevropské kulturni historiiCeské Budjovice, Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni odborné
pracovidé v Ceskych Budjovicich 2008, s. 418 — 419. K politickému my3I&sidticha Schwarzenberga
téz Schwarzenberg, Karel (ed.): Sglaky denik a zrozeni revoluci. Praha, Ladislav Ktit@37.

127 Bezecny, Posledni lancknecht, s. 420.
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ztotoznit a konzervatismus tak pr@ predstavoval politicky nazor, ktery ,prameni

z touhy uchovat &ci, jak jsou“!?®

Pokud se fidrzime ti rovin konzervatismu, jak je definoval Roger Sorytpak
lze predestit konzervatismus jako: a) postoj ke s@olesti, b) gedstavy o vladnuti, c)
politickou praxi. Obratime-li se ke konzervatismakq postoji ke spot@osti, pak

Scruton piSe o nutnosti

.legitimovat takové hodnotjminény ty hodnoty, které zénaji ztracet autoritu a Zadaji
si podporu konzervativg pozn. aut.pud’ obnovenim tradic pomoci ndbozenskych
doktrin, nebo — coz jecbrejSi — ideou pirozené spravedinosti, ktera je onim

univerzalnim podlozim pro viechny lokalni patriogs*®

Prolinani konzervatismu a lokalniho patriotismtejgy evidentni. Pokud secty
piedstav o vladnuti, pak konzervativec (v naSefipgot spojeny s monarchistou)
primarre odmita jakékoliv revolkni pohyby: na stéat, stejnako na spokénost, se diva
jako na slozité jsoucno, které lze mnohem sadpoSkodit nez zlepSit a které je
ovladano wtitymi zakony vyvoje a sebezachovy, jezijeba respektovat. Pohlédneme-
li na politickou praxi prvni republiky, vSimneme atimitani ideologie konzervatismu
nejen pedstaviteli prvorepublikového politického estabfiemtu. Konzervatismus byl
kritizovan jako ideologietftdniho panstvi, jako praxe z&ujici, Ze ti, kdo maji prayv
moc, si ji také podrzi,iemz od tid, které jsou jimi ovladany a které jsoucoimi
jejiho panstvi, se snazi vylakat falesny a klammyhtas. Zde tedy tkvi hlavni vyhrada
proti ¢eskym konzervatiian, zvlas¢ pak monarchisim: konzervatismus jako
ideologie je zpatmicky, nerespektujici linii vyvoje, ba jdouci prati. JednoduSe
feceno: je Skodlivy, nefirozeny a obhajuje cosi, co je jiZgkonané. V nasSenvyipact
monarchistické pi@dky. Konzervatismus praspetrifikuje ,spol€enskou nerovnost*

ob¢an) toho kterého statu.

Abychom v definici konzervatismu négtavali u jednoho, hyvyznamného
autora, ¥nujme pozornost tézZ rozliSeni ,konzervatisnz pera filozofa a religionisty

Bretislava Horyny. Horynadi konzervatismus nagkolik typa, pro nas je dlezity ten,

128 geruton, s. 58.
129 Tamtéz.
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ktery autor ozn&l za konzervatismus ,regki“ & ,restaurativni“**® Zjednoduset se
da fict, Ze tento konzervatismus usiluje o zvraceniydansociokulturnich posgmu,
piicemz cilem by ré byt navrat k tzv. vodnimu stavu, neboli gny piirozenyrad*.
Byt Horyna jednotlivé ,konzervatismy* rozliSuje @egalstavuje je zvIl&$ tvori Uvod

k jeho definici obecna charakteristika konzervatistAutor piSe, Ze konzervatismus
piedpoklada jakési ipozené, obeah platné hodnoty a gadky. Probirame-li
konzervatismus jako &ity typ politického mysleni, pak se zakanabjevuje otazka po
autorig, ktera davadmto pirozenym, obech plathym hodnotam a padkim urité
obrysy a ktera je charakterizuje. Ukolem této dtytorv dikci monarchist konkrétré

legitimniho vladce - je tedy legitimace tohotdifpzeného**

Podobnych definic bychom mohli uzit vice, pravdde ja, Ze konzervatismus
jakozto filozoficky a mysSlenkovy proud je vlastnuz ze své podstaty
.nedefinovatelny”“. Pesrgji receno, rozhod#é nebyl a neni gakou wdeckou teorii. Ve
filozofickych debatach byl konzervatismus a konagini hodnoty pitomny
odnepaniti. Pokud jsme se ziwbvali o ,pravicové kritice demokracie” z pera
katolickych monarchistjako o jednom ze znékjejich politického mysleni, potom je
toto konstatovani dluzno korigovat a doplnit v t@myslu, Ze konzervatismus je
mnohem starSi, nez ono schematické rozliSovanirandgp a levici. V. mnoha s#mech

se konzervatismus tomuteéldni vymyka, ba popiré jej.
Statni pravo

Co se tye ¢eského historického statniho prava, to nebylo zapono ani po
roce 1918. Jak sitnbyla idea historického statniho pravaceskych zemich zazita,
ukazaly v plné sile oslavy svatovaclavského milénieoce 1929, kdy byly poprvé
veiejré  vystaveny korunowmi klenoty ¢eskych kral. Cedi na své panovniky

nezapominali a ideu starélieského statu sifpominali dokonce i tuzemsti dhci.

130 Konzervatismus jako proud je opravdu velmi pesty, se tge jednotlivych drub. Nekteii
konzervativci se snazi zachovat ve sptesti status quanebo prosazovat pozvolné &my, jini volaji po
navratu osydéenych padadki z diivejSka. Spolénym jmenovatelem jednotlivych ,konzervatigfre vira
vto, Ze nejdlezitéjSim rysem spolosti jsou hodnoty nedotknutelného, svobodnéhistajného
a sebezodpa@dného lidského Zivota. V pravu vidi konzervativatmy nastroj garancédhto svobod.

31 Horyna, Betislav: Konzervatismus. In: Filosoficky slovnikloBhouc, Nakladatelstvi Olomouc 2002,

S. 222.
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Také oni vzhlizeli k insigniinteské statni svrchovanosti se stejnou pietou {aési.

Také oni pece byli firozenou soeésticeského kralovstvi*?

Je na mistiici, Ze idea statniho prava, tak jak se Zphila ¢eska Slechta, si
navzdory svym proinam zachovala charakter a pew ¢cehosi konzervativniho
a zpaténického. Podle kritik statniho prava byly nové peény (predevsSim
centralismus) Pznivé pro rozvoj tehdy moderniho hospixiéi, pedevsim peatki
pramyslu, zatimco za#m Slechty s historickym statnim pravem &oval k obno¥

133

stavovského statu s feudalnimi pon~° Obhajci statniho prava jednoduse usilovali

o obnoveni spojeni zemi Korutigské do samospravného soustati.

Hlavni prekazkou, aby se poZzadavek statniho prava uplakol jealny politicky
program, byla skut@ost, Ze za nim stala po celou dobudeska politika. Ke statnimu
pravu se nahlasilifpdevsimeesti Nmci (ti davali rednost Uzenmhetnickému dlenti).
Zatimco v poslednich desetiletich existence Rakamusidherska oficialnteska politika
na realizaci historického statniho prava rezign@myalomezovala se na jazykovy zapas),
v ¢eské spolkénosti se udrzely ostvky téch, ktéi se této ideje nevzdali, a dale ji
prosazovaly. Z vySe zménych skupin, to byla igdevsim aristokracie, pro kterou se
obrana historického statniho prava stala vysostpgihitickym programem. Da séci,

Ze pro aristokracii byl boj zé&eské statni pravo spiSe historismem, pro ostatki pa
vyrazem moderniho nacionalismu. Pro jejich nasladgvza republiky znamenala idea
¢eského historického statniho prava im#yZitou tradici, na niz se zaklada narok na
politickou nezavislost a Uzemni nedotknutelngsského statu (v hranicich zemi

Koruny ceské /svatovaclavskéf®> Dle monarchist bylo historickéceské statni pravo

132 Historik Zdersk Vali$ dokonce piSe: ,N&gba ani v této souvislosti rozwédjaké oZzehavé problémy
by dnes mohla mnohem snapeSit ¢eskd monarchie. Jeden problém by aléesya docela uité.
Komentator deniku Pravo nedavno s jistou irotipgmrsl, ze Ceska republika ma dne§ statni svatky
statnosti: osmadvacatfjen, osmadvacaté #aa prvni leden. Takové mnozstvi statnosti je prgiqrelé,
jako bychom o ni pochybovali, kdyz si ji téksto musimeipominat. To je docela hezky pestt, ktery
se da pirozert rozsfit: monarchie by problémy se statnosti gt Valis, Zderk: Neredlné simi
o krali. http://www.radio.cz/cz/clanek/361594it. 2009-08-20].

133 velek, Lubo$: Strana Ustavmého velkostatku. In: Mali- Marek, Politické strany I, s. 87 — 108.
134 Georgiev, Ji: Strana konzervativniho velkostatku. In: MaliMarek, Politické strany |, s. 59 — 86.
135 Tématuceského historického statniho prava seowal té7 Josef PekaTen, & byl nepraktikujicim
katolikem, svymi konzervativnimi nazory vyra&zmvlivnil katolické intelektualni progtdi. Nikdy
nepijal za swij tzv. ¢echoslovakismus a vZdy pochyboval o tom, @e$i jsou panujici narod
v Ceskoslovenské republice. P&ka vtom byl s prvorepublikovymi monarchisty a kervativci
zajedno, se nikdy nenechéaval strhnout médnimi pralaby. Trgliveé vyvracel prag ty historické myty,
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zasady poruseno iz vzniken€eskoslovenska. Existen€ieskoslovenska ai@devsim
duvody ,pripojeni* Slovenska keskym zemim dost déd nechapali. Ne Ze by se proti
této konstelaci &gak bouili, véci jim byly spiSe Ihostejné. Jejich srdci by bytzhodr
bliz8i tradéni neproblematické historické sousedstvi zemi Kypriswatovaclavskée

a zemi Koruny svatofpanské. A tu se @p jejich politické mysSleni prolind

s procitnym a ugimnym katolicismem — vzdyo Uhrach mluvi se sympatiemi peav
proto, Ze povazuji svatého &séina za ,duchovniho bratra“ svatého Véaclava. Toto
spojeni politického mysleni s dalSimi komponentarptedevsSim nabozenskym @&ifm

a patriotismem — je jednou z nepominutelnych chtarakik dil ceskych monarchist

| prescastou kritiku ,Masarykovy republiky* nebylo umyslewtSiny ¢eskych
monarchisi novy stat pausSatnodmitat. Monarchisté ckt pouze gipominat jeho
predstavitelm i obsanim zavazkyCeskoslovenské republikyiwi statopravni tradici,
kterd tu byla tisic let fed ni. Proti tradované radikalnostechi, stavi monarchisté
piiklady intelektual, ktefi ve svych dilech vzyvali svatovaclavskou korundeské
kralovstvi je& koncem 19. a zatkem 20. stoleti. #ipominaji verSe Sladka,
Vrchlického, Krasnohorské i dalSich. Na druhou rsirale piSi také octh, jejichz
mysleni popisuji lakonicky:

~Proti dynastii, proti kralovstvi, ale jiz proti otivnimu historickému pravuikiec

vystupuje pedstava revolénihocinu®, **

Co se tye ceského historického statniho prava, snazi se mbisééc
o spravedlivé posuzovani @igmminaji jeho poruSovani samotnym ¢ésa FrantiSkem
Josefem I. Ogt se tedy dostdvame k tvrzeni,éeskym monarchitm v prvni republice
neslo o navrat habsburské monarchie ale o ,obrog#ty. VSichni ti, kterym budeme
vénovat pozornost, vSak velmi di@chapali, Ze pokuduple vyvoj stejnym sirem
jako doposud, istane jen u idealni mySlenkové konstrukce, u zajjcta ale stzi

prakticky proveditelnych teorii a vizi.

jez mivaly gimy vliv na politiku doby. K Pekavym nahle@im na statni pravo v Pekalosef: Omyly
a nebezpd pozemkové reformy. Praha, Vesmir 1923, zvl. s-48.

% pytna, Martin C.: redtezny né&rt dila Karla VI. Schwarzenberga na zaKlaigho pozistalosti.
Souvislosti, 2004¢. 4, rat. XV, s. 30.

67



Kdyz bychom pekraiili rok 1938, resp. 1948, zjistili bychom, ze vznik
Ceskoslovenska zdaleka neznamenal nejflagégitporuseni historickéhaéeského
statniho prava, tak jak bylo interpretovano nej;md®0 let naz§t. Daleko tSi
nebezp&i pro toto pravo fedstavovala nadvlada nadista poté komunist
Publicisticky ¢inni monarchisté, kié mohli srovnavat Zivot v obou totalitnich, resp.
autoritativnich rezimech, se shodovali v tom, Zgtuaci, kdy jeceské historické statni
pravo takto poruSovano, nezbyvéeské samostatnosti nic nezdmpeé odkazovani na
toto staré a tradni pravo.Reteno velmi zjednodusénrezimy se budou jisti nadale
stiidat, historické pravo aletugtane, by bude zasuté a zdandimneZivotné. Bude
zavazrjsi a platgjsi, neZ vSechny politické konsteladé. Ustedni teze
monarchistického vnimanggh — koncept kontinuity statnich a spééaskych forem na
statnim Uzemi — je tedy v nejvlagfim a nejvy$Sim smyslu teze politicka, Gzce

spojena se ,starosti o polis*“.
Katolicismus

Pokud bychom mohlii snad dokonce c#li pominout rékterou z pedchozicki
nasledujicich kategorii politického mysSlenfeskych katolickych monarchist
katolicismus, resp. cosi, coireme oznéit jako ,nadkonfesijni keganstvi*® by bylo
tim poslednim prvkem, kterého bychom mohli z vyklag/pustit. Dalo by séici, ze
katolicka vira (méé# jiz vérnost katolické cirkvi), je &bec nejnosESim sloupem
v monarchistickém politickém mysSleni. 8t ideologii“ — tedy pedevSim liberalismu
a socialismu monarchistyimo neohroZuje, nelsgro re ,vira“ v jakékoliv ideologie

137velmi uziteznou knihou k tématteského historického statniho prava jsou Obtaského statu Karla
Schwarzenberga. Schwarzenberg, Karel: Obrézského statu od roku 1526 do roku 1918. Praha,
Melantrich 1939. ,Podle prvorepublikové ideologieavazujici na ideologii obrozeneckou, byl
cesk(oslovensk)y stat obnoven pdistoveiné ,trisetleté poro¥. Ale Schwarzeneberg @brazech
naznd&uje, Ze to neni pravda. [...] StasrE tato gehlidka symbdl micky vybizi protektoratnétenge
[kniha byla vydana v roce 1939, pozn. autdiéni analogii se s@asnosti a k ziveni nad, Ze i nyni,
jako tehdy, znaky pomohouteZit reali¢,” interpretuje Schwarzenbergovo dilo Martin C. rRut
Schwarzenberg, Torzo dila, s. 32.

138 Pochybovat, zda fleganstvi gineslo rico nového do skladby lidské spébesti, mize opravdu
jenom¢lovek 20. stoleti, a to proto, Ze si velkétSiné kieg'anskych pozadawkjiz piilis zvykl a Ze je
poklada za &co samoejmého. Ve skutmosti Keg'anstvi gineslo a staleifnasi do pospolitého zivota
fadu nejpodstatfjSich mysSlenek, které mohailovéku poslouZit jako pevné a velmi jisté voditko. [...]
Kristova nauka to byla, kterd poskytla prvni jasdifsledny a celistvy pohled na spédmské rzeni

a tedy i na mravni zaklady politickénnosti. Teprve keg’anstvi ukazalo, ZefpdevSim a jedinzalezi na
dobré wili, to jest na lasce, s jakou jsou lidskéy podnikany, a ta Ze sftuje ke Twirci, piavodci vSeho
dobra, a jedit u Neho dochéazi naplmi,“ éteme slova fedniho katolického intelektuala Bohdana
Chudoby. Hanus§, Maly slovnik, s. 236 — 238.
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znamena ,novodobé kdstvi“. Podle katolickych monarchisje na mist oprostit se
od liberalismu, socialism& komunismu a pmknout se k a¢emu, co se jiz ze samotné
své podstaty neda a néhe povaZovat za ideologii — ke katolict¥i.Nova, nastupujici
katolicka elita pak rda dostatek energie, sek¥eglomi i argumerit k tomu, aby psobila
na ty, pro které byla idea ,Masarykovy republikyénj pokrgovanim duchovniho
upadku, jenz zapgal v zakopech prvni gtové valky. Nikoliv tedy konkrétni politické
ideje, nybrz tah k absolutnu, k transcendentalnaainbtam, mil byt tim, ¢im mgli zit
obyvatelé nové republiky. Tyto transcendentalni ratyg jsou, na rozdil od vysSe
zmirénych ideologii a mysSlenek, dle katolickych intelgti zcela samadzjmé
a pirozené a vyistaji z tradic zapadnihorég’anstvi. Nelze je tedydinné popirat
a zpochyBovat. Uz proto, Ze bychom tatte facto popirali i vSechen stalety, ba
tisicilety evropsky vyvoj. Krom jisteho ideovéhotického a pochopiteth téz
naboZenského ukotveni, je pro jedince (katolickép takka tim jedinym, co je
schopnoclovéka odvréatit od marného a Skodlivého doufani vetlévzitrky, neustaly
a nekoneny lidsky pokrok, apod. Samigmeé, Ze zde nastupovali kritici katofik
Rekrutovali se fedevsim z levého spektra politiky prvni republiksgrgumentovali tim,
Ze pokusy odideologizovat katolictwi spiSe nathdit je nad vSechny myslitelné
i nemyslitelné ideologie, jsou tak jako tak chaBéo tyto autory prostke stavajicim
ideologiim gidali katolici ideologii dalSi. A tvrdili dale, Zieatolici se —amluvi jinak —
stejre pokouSeji zatahnout katolictvi do politiky. Pokibigchom souhlasili s timto
nazorem, pak bychom d jednim dechem dodat, Zze s&iits ostatnimi politickymi
proudy ¢i ideologiemi byla, readk vzato, pedem prohrana. Katéti intelektualové se

jen malokdy shodli mezi sebou — byli mezi nimi k&dové i umirgni — a myslenky na

139 Karel Schwarzenberg o katolictvi mj. piSe: ,Zaldadkatolického politickéhodeni je totiz zasada, Ze
stat (politické spokenstvi) je pirozenym initelem lidského zivota. Cirkevél proti liberélni nauce

0 spoléenské smlowy, Ze utvdeni statu nezavisi na libdlv obéani, Ze lidé neswji netvdit statu, ze
jakakoliv vlada je lepsi, nez zadna vlada. zbgzviadim by lidé sklesli na Uravewre. [...] Cirkev
odmita dvoji krajnost. Odmitd demokraticky libesalus, podle ¢hoz vlada nema Zadného prava (ani
prava existovat), jestlize ji nebylo&eno svobodnym hlasovanim a souhlaseanb Odmita ale take
krajni legitimismus, podledhnoz by vSecka prava statu byla tak nezadat®zana s osobou legitimniho
panovnika, Ze by po jeho vypuzni stat pragiestal @inkovat, a uzurpator by neiinzadného naroku na
oh¢anskou povinnost. [...] Mohou si totiz ndrodové didskansky politickyfad, jakoz dinili v Evropské
oblasti za sedowvku. To nElo dvoji vyznam. Jednakadna vidda byla tam vice nez zakonita: byla
poswcend, byla omilostma. [...] Tato katolickd a rozumova Pravda je nejeplivejSi protivou proti
onomu bludu, jenz pokouSkkteré demokraty: proti ndzoru, Ze svrchovany lidvou a pravo svym
usnesenim libovolh tvori. [...] Proti takovym pekvapenim, opakujeme, je katolickd Pravda
nejspolehli¥jSi oporou.” Schwarzenberg, Torzo dila, s. 269 2.27
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vytvoreni rejaké politické platformy na bazi politické strdfi{tak nedosly uskuteeni.
Nazorove fiznice ale nebyly tim hlavnimidodem. Za ten iizeme pokladat tvrzeni, ze
pokud by uz katolici vytvidli jakousi politickou stranwi hnuti, stali by se vlastn
souasti receho, co sami swep kritizovali a co neminili fijmout, & dohkre wdéli, Ze
stoji v jednozn&né mensiy proti ostatnim obyvatéin ceskoslovenského stattf.
Pokud byla politickd argumentace katolickych ink&ldli sama o sab slaba, ani

o politickeé filosofii ¢i teologii nenfizeme mluvit jako o &em, co by mohlo f@swddit
nerozhodnute&i vahajici obyvatel&@eskych zemi. Josef Kral charakterizoval v samém

zawru existence prvni republiky filosofickeé teologické prace katoliktakto:

» [-..] vetSinou reproduktivni a malo samostatnétSinou pohybujici se mezi vejsimi
Gvahami nebo referaty upezitosti publikace neb vytoneb aktualnich probléin
a kazanimi, takzéeske literatue filozofické mimo jednostrannou informaci

a neobjektivni posudky skytaji pravideirelmi malo“*2

Navzdory Kralovu vice nez skeptickému hodnocerd#j katolici co nabidnout,
a to pra¢ ve 30. letech, ktera znamenala pro katolicismdeskych zemich obdobi
nového vzestupu. Tato ,katolickda renesance” neslaoly dimenzi sociala

ekonomickou, politickou, ideologickou a také kuttur

Je-li vychodiskem tvorby Kkatolickych intelekttal konstatovani krize
spolenosti, rozkladu duchovniho Zivota a moralky, pakwikatolicismus chce hrafip
piekonavani tohoto stavu rozhodujici Ulohu. Konzeweatdavaji zakoni prednost
tradicionalistickému reSeni, & jiz Slo o celek (,obrozena monarchie*) nebo
o jednotlivosti feSeni socialnich problém oslava venkova a selstvi, glorifikace

urcitych moment narodni historie, oté¢eny antidemokratismus).

140 3i7 jsme zminili veskrze chladny penkatolickych intelektudl k Ceskoslovenské stratidové.

141 odmitnuti Kkatolické tradice &8inou obyvateléeskych zemi nevedlo jen k rigp mezi nimi

a katolickymi intelektudly, ale téZ k n&pmezi etnickymiCechy a Slovaky. Zde leZiwdod toho, pré se

v nasi praci #nujeme jenceskym zemim, nikoliv Slovenskti Podkarpatské Rusi, kde byly vztahy ke
katolickému ritu nepogrné odliSné.

142 Kral, JosefCeskoslovenska filosofie. Praha, Melantrich 193B6s.
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Nacionalismus versus zemsky patriotismus
,Co je tedy dnesni narodovectvi?*

pta se ve svéntlanku LD¥jinny podklad narodovectvi Karel Schwarzenberg.

A odpovida si:

,Je to patrre reakce proti liberalismu a zaroiesocialismu.**3

Monarchisté, z nichZz se mnozi pokusili o nemozedy to skloubeni zemského
patriotismu s narodovectvindi nacionalismem, se tu vymezuji proti ,z revoluce
vzeSlému liberalismu“ ifpadre socialismu, jakozto ,burZzoaznim ideologiim®.
Nacionalismus v podanikterych katolickych intelektualje pevny postoj spoaosti,
ktery se z ¥tSi casti opira o kritiku liberalniho univerzalismu, poocialistického
internacionalismu, vy&éa vSak roveZz zuwdomeni si vSeobecné mysSlenkové
vyprazdrinosti po vznikuCSR. A pra¢ toto wdomi Usti do novych otazek narodni
identits.** Je zajimavé sledovat svar katolickych inteleKtuélezi loajalitou Wi
katolické cirkvi, jez mé& pochopitélnnadnarodni a nadstatni charakter, a loajalitou
k narodu. U akterych z nich se t&ka nekritickd vira v narod omezila na par
mezivalénych let a mnozstvi tu méntu vice kvalitnich¢lanki ¢i publikaci (Karel
Schwarzenberg), u dalSich &kani na duchovni katarzeského naroda vine vlastn
celym jejich Zivotem (Jaroslav Durych). Pojitko megednotlivymi katolickymi
intelektudly pak pedstavuje svatovaclavsky odkaz, n&mid hodlaji budovat svou
existenci ve svobad Ze to je svoboda jiného druhu, neZ jak ji defimowmyslitelé
blizci Masarykovu Hradu, je nabiledni. Tato ,svatohavska idea“ fitom neni néim
novym. Jednd se o prastary koncept, ktery katgimiize opraSuji. Rozpor mezi
narodnim a zemskym je asi nejlépe &idi Jaroslava Durycha a jeho literarnich

blizendi. Jaroslav Med na&ppise:

13 Bojna (Schwarzenberg, Karel)gfinny podklad narodovectvi. Praha, Narodni vyzvag,%. 13.

144 Je to vztah Keské zemi, jazyku i lidu, k &itému bytostnému narodnimu ukotveni, které ma
celonarodni, zemskotii mistni podobu.Cesky katolicismus na sebe bral ve 20. stoteto Gkol
obhajoby ¢eSstvi a jeho iedstavitelé pocovali potebu vyjadovat unéleckymi i mimowdeckymi
prostedky vztah k rodné zemi. (V katolickém pi@sti nalezneme i bohatéiklady starého zemského
patriotismu). Narodni myslenka s&eském katolicismu propojuje s vyraznym akcentemstandence,
poukazem na skutaost, Zze nezpochybnitelnou hodnotu naroda a jehstwaho zivota pesahuje vztah

k Bohu, ktery jakoukoli dalSi hodnotu &etrt narodnich hodnot) transcenduje a &m® umoziuje,”
vyswtluje vztah katolik k narodu Antonin Klimek. Klimek, Velkéginy, s. 152 — 153.
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»Touha po boji o narodni velikost, po hrdinskéstilkrve, jiz by se up@evala
moc a katolicita naroda, a nikoli pragmatické plte dohody — to byl zakladni hnaci
motor Durychovy publicistiky, ktery jej azgkvapi¥ sblizoval s liberalnim

,neznabohem®, ale také romantickym iluzionistoutgitm Dykem.**°
Na druhou stranu ale Durych neustéléradioval:

»~Jsme narodem kralovskym. Jsme zemi Koruny svaew&e, to je zakladni

jistota, pro tu Ize umirat, jen otraleka, Ze ho dkdo osvobodi%*®

NejpresrEjSi termin pro to¢eho se drzeli katalti intelektualové v mezivataé
dokg, by mohl znitéeSstvi — nikolicesky nacionalismus. Zatimco v3ak jejicdSstvi
bylo podepeno bezvyhradnou virou v Boha a v hodnoty jim zpeokované geSstvi
prvorepublikové se podle nich ,praéfovalo v humanité liberalistickou enklavu
drobné préace a ohnskécinorodosti bez patosu a touhy ptegahu*’ Pokud se pro
tyto autory Masarykova republikanska idea rovnatamgrnosti a nevyraznosti bez
duchovniho podkladu, pak se to tykalo téZz narodowgako takového. Narodovectvi
prost nemiZze produkovat vyrazisi duchovni statky, uvazuji katolici, pokuddesky

narod ,rozélen ve strany**® Vypjaté cesstvi se pak projevilo u Durycha i dal$ich

katolika predevsim v dob nékolikamésiéni tzv. druhé republiky. Tehdy jiz nebyl mezi
Zivymi hlavni objekt jejich kritiky — T. G. Masarylka tak se jejich z&Ssoustedila

piedevsim na jeho nastupcetadu prezidenta — Edvarda BeneSe.

PredevSim Slechtici vSak udrzovali — vlastpo celou dobu prvni republiky
a posléze i v dobach povahgch — formu zemského vlastenectvi. To se ze sdétpty
pokouSelo eliminovat nacionalni v&Sm sjednotit otany jednoho stétu, nikoliv
jednoho etnika. Pr&v Slechta mila k zemskému patriotismu nejblize, nébfak

v dobach habsburské monarchie, takasech republiky se mnozi jejiriglusnici

145 Med Jaroslav: Jaroslav Durych — fasista? In: DiurAclav: Jaroslav Durych: Zivot, ohlasy, soupis
dila a literatury o &m. Brno, Atlantis 2000, s. 333 — 334.

16 Tamtéz, s. 334.

147 Doslov Jaroslava Meda k vyboru publicistiky Jaawsl Durycha. Durych, Publicistika, s. 182 — 183.
Otazkou je, zda mnozéeSti katoléti intelektualové nesétiovali k tomu, co Jan Patka nazyva
.,modernim nacionalismem®: ,Moderni nacionalismus s& vibec zda byt jakymsi ipzitkem

a poaistatkem minulosti. Kdyz se ztratila klenbaestowvkého Ked’anstvi, #istalo to, co feklenovala:
zvlastnosti, narodnost, ré&tnost jazyk a tradic.” Patdka, Cesi ll, s. 303.

18 Durych, Publicistika, s. 178.
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neuntli ztotoZnit ani Cechy, ani s Nmci. Vysledkem bylo, Ze ani jedno&hto etnik
je negfijimalo a ,zemsti vlastenci® se tak ocitli v jakémgzduchoprdzdnu. Na
uvazovani o jakémsi ,Svycarském modelu” uggdni republiky bylo jiz pozd Tito
.zemsti vlastenci“, pro & by byla osoba panovnika pgvonim pojitkem
v mnohonarodnostnim statpak zcela logicky odmitali ideu tzwechoslovakismu.
Znamenala pro & ze vSeho nejvice néstojny kompromis mezi historickym
a pirozenym pravem a pochopitélmeuznavali {i spiSe nechapali) argumentch,
ktefi se za tuto ideu stalv s tim, Ze jde o nutny krok s#fujici k tomu, aby mohla byt
zdivodréna vedouci role ¢eskoslovenského naroda“ v novém &tato vSe by nilo
napomoci dinngji odolat pipadnym budoucim émeckym ¢i mad’arskym Gzemnim
narokim. Ideacechoslovakismu figedstavovala pro ,zemské vlastence” jeden z mnoha
¢ing, jimiz politicka reprezentaceCeskoslovenské republiky fikila to, co bylo
podeffeno staletymi tradicemi. VZdynejen historici*® se dnes shoduji v tom, Ze ptav
stredni Evropa byla klasickou oblasti ,zemi“, nébnoderniiiSe (&etré habsburské
monarchie) se vyvijely jako konglomeraty z jednatemtra ovladanych zemi. Pokud
tedy mezi dominienti méstem na jedné strana ,korunou“ na strah druhé zela
mezera, zaplnily ji pré&v ,zemg“. A prave knim meli obyvatelé blize, nez ke
vzdalenému centru statu a tudiz se snimi i lép#oziovali. Pokud se ,zemsti
vlastenci® (mohli, ale také nemuseli byt zardvemonarchisty) ctd nech& smikili

S prostou existenci nového statu, bylo pro maopak kraj& nepijatelné pozdjSi
»-modelovani“ republiky z prazského centra a zasadhowyolitiki a Gedniki do prav
jednotlivych zemi.

Zawrem mizeme konstatovat, Ze jak ono vypj@ESstvi (v jazykovém slova
smyslu), tak téz ,zemské vlastenectvi* éldustruji nejen pestry intelektualniésyale
piedevsim ono ¢asto tak obtizné hledani vlastni politické identitgskych
mezivalénych monarchist Pro olé skupiny — jak pro narodovce, tak pro ,zemské
vlastence" — bylo spot®é propojeni viry ve spravnost vlastniho usilov&rkritikou

poneri v ,Masarykog" republice.

149 Vélka, Josef: Morava je idealnim typem historické zens.
http://www.phil.muni.cz/dsebrno/profil/?r=moravaegqcit. 2009-10-01].
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Kritika demokracie, moderniho swta, kapitalismu, liberalismu, socialismu

a totalitarismu

Vztahy katolickych monarchist k ndvriim na jakékoliv radikélni zemy,
k utopickym teoriim a ideé@in byly a jsou jednozraé¢ negativni a odsuzujici. Nap
idealy revolégni premeny spol€nosti ve jménucehosi nadosobniho monarchisté
odmitaji. Navzdory tomu je vSak celé mysleeskych katolickych monarchistna
jinych ideélech fimo zaloZeno. Idealni (idealistické) koncepty, &tenad i schvain
vedou do slepych wek a které nemohly a nemohou byt interpretovany je&zre
minéné politické teorie, tvid vlastrt jadro politického mysSleni ceskych

prvorepublikovych monarchist

Hovoiime-li 0o monarchickém vymezovéni se proti konkmétndoktrinam,
zminme liberalni a socialistické doktriny, které rogjiij vlastni teorie lidské
prirozenosti. Kritizovan je vSak i kapitalismus jalspoleéensky modéf® ktery
nerespektuje tradice a hodnoty a je — dle monaich{s také konzervativc jako
takovych) - spojen s prostym kumulovanim zisku. @dwm je v jeho fipad také
moralni kodex a jenZ pro monarchisty nebyl pouhtaoZitnou ozdobou, jak by se

mohlo zdat.

Zaénéme v3ak nejiive monarchistickou kritikou totalitarismu.Cesti
monarchisté proti vSemoznym totalitari&m vystupovali vcelku logicky. Stat jakozto
instituce znamenala proénsice instituci nejvyssi a nepopiratelnou, mohlaakvs
uskute&novat cile vladnuti jen tehdy, viadla-li nad mnohaoamanitymi institucemi,
které ngly byt jak statu potizeny, tak zaroue autonomni. Takové instituce by byly
schopny zachovavat své vlastni principy vyvoje @hal viadnuti by spdvala zasti
v ochrar pred svévolnym zasahovanim do jejich sféryfadperozi systéemu, a&&sti
v poskytnuti legélniho ramce, uvhiithoz by se mohla rozvijet v souladu sipbami
a aekadvanim svych¢leni. Prd¢ zde je teba hledat ostry rozpor mezi

monarchisty/katoliky/konzervativci a totalitarni kibnou. V totalitnim st& zadna

130 Kapitalismus je v3ak v dikci katolickych monardhisniman krons spoleenského modelu, i jako
ekonomicky model v uzsim smystudokonce ideologicky postoj. Monarchisté jakoztipitrci liberalni
demokracie se row stavi odmita¥ ke kapitalismu jako k&&emu, co je - dle Maxe Webera — ptav
s demokracii neodtitelné spjato.
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instituce neni zarowepodizena a zaroveautonomni. Kroré specifického postaveni
a role jednotlivych instituci, ffkladaji monarchisté Wdaz na Ustavu,tauz psanowi
nepsanou, ktera ovSem &pvychazi ztradic a staletimi pr&@enych — a tedy
legitimnich - zakof spol&nosti. V mysleni katolickych monarchistedy neexistovala
a existovat nemohla mySlenka panovnika s neomezepggamomocemi, s moci nade
vSemi a nade vSim. Byli-li tedy monarchisté kritiaai za to, Zze chji zavadt do
politického systému ,frdce — ovSem potazeného hermelinEvyplyvala tato kritika
z neznalosti. Panovnik pro monarchisty znamenaki&ni, zarové vSak myslenou,
kazdopada ale jasnou a nezpochybnitelnou autoritu, nikékaho, kdo si svou autoritu
musi jakkoli vynucovat —tauz otewenym nasiliméi podbizenim se masam, wilim,
davu apod. Obé je pro panovnika v mysleni katotbkynonarchist nemyslitelné.
V moment kdy se panovnik zachova nasiléi se podbizi, je jeho autorita - jedna ze

z&kladnich charakteristik vladce v pojeti monanchis vyznama otiesena.

Pokud mezivakni katoliti intelektudlové a monarchisté vystupovali proti
liberalismu a socialismu, &h zvlasg€ sloZitou situaci, nehttyto dw politické ideologie
se staly v prvorepublikové politické redlisvym zmgsobem konstitutivnimi proudy,
navic staly v gmeém protikladu uci tradiénimu konzervatismu monarchist
Socialismus a liberalismus byly vykladany a intetpvany nejen tehdejSimi noviina
politiky, ale rovréz intelektudly a urci:

.P Fit se s odjrci socialismu o jeho opravnost v naSem kulturnim vyvoji je
naprosto zbyigné: socialismus je zcela zakonitym a nélezitymrfeém@m nasi
vzclanosti, je jiz od renesanceipzenym a nutnymudledkem jejiho vyvoje, je etapou
seberealizacéloveka svobodou. Jedledkem liberalismu, afpsre vzato je druhou
etapou, etapou sebekontrolujici a sebedisciplirgjobody, vyvoje liberalismu
socialniho, jehoZ byl hospoky liberalismus kapitalisticky etapou prvni. Stisraus
je v jejim[ceské kultury, pozn. autiyvoji tedy jev oprawmy, neobjevil se vdm ani
predcasre, ani opozdne, nybrz ve svémslusném dinném okamziku a nurjako
forma a faze pokrajiciho sebeosvobozovatidveka. Neni to Zadna nova mystika

a zadné noveé naboZens{vi.] Pojem revoluce je v socialismu pojmem pfedku

1 burych, Jaroslav: O statu, politice: k peiis v3ech, ki se o politiku kterakkoli zajimaji &th, ktef
si politiku o3klivi - 1. dil (vybral Vaclav Durych)Praha, Vaclav Durych 1993, s. 154.
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krajniho, splyva sfedstavou situace logicky mezni, limitni, a protamnwsné.
Prestavovany amalgam ,socialismus=revoluce®, jakodoyniho nebylo bez druhég, je
logickd i wcna naivita, a doméni, jako by socialismus znamenal trvaly revalustav

spolenosti, je uz dokonce jen demagogicka absurditagsiohal: rozvratu.”

Takto bez skrupuli se vyjétl Vaclav Cerny ve své knize O povaze nasi
kultury*>? a se svymi nazory na liberalismus a socialismesp.rna jejich irozenou
existenci v politice prvni republiky nebyl zdalelsim®?® Ideové prosedi tehdy
monarchisim a konzervativiim —Cerného slovy ,profesioném rozvratu“ — opravdu

negalo.

Liberalni vira v nejvysSi hodnotu jednotlivce, tge svobody a prava, byla
n&im, co monarchisté atbec katoléti intelektualové jen&ko gijimali.*>* Mnozi
z nich spojovali liberaIni individualismus ®&stem kapitalismu a strznim
hospodéstvim, resp. s neomezenou moci tHiUA praw nad tmito hodnotami, které
podle nich liberdlové povySovali az do jakéhosi fafigzicna“, se
monarchisté/konzervativci/katolici roztigvali a swij nesouhlas davali najevo.
Liberalni absolutizovani lidské svobody vSak zdalelebylo tim jedinym, &im se ti,
0 nichz v praci pojednavame, neminili gmiVadilo jim rovnéz, Ze u liberal prevliada
antropocentricky a nikoliv antropologicky pohled lidské zalezitosti. Jiz byléeceno,
Ze monarchismus a (ultramontanni) katolicismu®dgtavovali spojité nadoby.
Ideologickd paleta monarchistby kromg Kkatolicismu nebyla Uplna ani bez

autonomismui lokalismu. Liberéloveé totiZz prosazovali a prosgawniverzalismus, tj.

152 Gerny, VAclav: O povaze nasi kultury, s. 31 — 33.

133 Zminit mizeme prezidenta Masaryka, jenZ napsal, ?e Z&apdoud® muset zvyknout ,na nas
socialismus”. A spolu s Edvardem BeneSem tvrdil, ¥@voj jde doleva“. Klimek, Vitejte v prvni
republice, s. 113.

%4 Martin Gazi ve své recenzi na Wbz dila Karla Schwarzenberga prezentuje zajimawgglenku:
.ve svém konzervatismu byl [Karel Schwarzenbergzrpoaut.] paradoxn vétSim liberalem nez
liberalové proklamativni. Velmi totiz uznaval ideuobody, ovSem v tom smyslu, ktery vychazel z jeho
znalosti a fedstav 0 svobodach  fg@moderniho typu”. Gaii, Martin:
http://dejiny.nln.cz/archiv/2008/012008-44.htfalt. 2009-12-08]. Monarchisté a kattli intelektualové
tvrdi v souvislosti s pojmem ,liberalni svoboda‘raba toto: moderni spalpost je zaloZena na ideologii
moderni svobody, ale tato svoboda je iluzorni, febovék jako osamoceny jednotlivec je zalem
statem i jeho hybnymi silami — politickymi stranaiaikoz i kapitalistickym hospodgkym systémem.

1% pendantem ke fzeni zitivého kapitalismu“ byl Jaroslavu Durychovi idedudoby. Pojem chudoby
upresiuje Zuzana Fialova: ,Nikoli bida a nedostatek, eteidoba jako stav viiti svobody. Chudoba
jako duchovni bohatstvi, jak@ma druzka ryziho uémi a vyjim&ného nadani, ale i projev vt sily

a odhodlani k cestctnosti, mravnicistoty a nesobectvi.“ Fialova, ZuzanRad jako projev nejvyssi
svobody.http://www.souvislosti.cz/3400/fialova.htnikit. 2009-10-07].
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viru, Ze prava a svobody lidi jsou univerzalni avyehazeji z obeaenlidské situace
cloveéka ve s¥té, presahujici misto &as. Lidé by se #ii ztikat svych osobitych
mistnich vazeb, aby dokazali nahlédnoutivz pozice nezaujatého zakonodarce.
Univerzalismus tvii tedy protipdl konzervativni ideje mistnich svob@¥ maji fiivod
v mistnich (regionalnich) tradicich a zvycich. Rodlych kritiki tedy liberalismus
odrazi politické preference modernihtiovéka odtrzeného od tradic, zvyklosti,

naboZenstvi a fedsudi®®

a ponechava jedince ve &v bez jakékoliv podpory.
Jedinym voditkem, které monarchisténto liberaim pfisuzuji je demokracie a vira
vni. Jednim dechem ale dodavaji, Ze je to demikraeprava, pokroucena
a degenerovana modernimitadky a vira v ni je nekriticka aghnand>’ Monarchisté
a konzervativci se ¢kko smtovali téZz s liberalni obhajobou toleranceticemz
kritizovali hlavre toleranci moralky a naboZenstvi. V ptesti ultramontanniho
katolicismu a f preferovani nabozenské moralky vychazejici pdoejvz Bible,
vskutku nebylo pro tuto ,bezbhou liberalni toleranci“iflis prostoru. Pokud je heslem
liberali svobodafikaji katolicti monarchisté, jedna se o svobodu neznajicbzenych

limitd, tedy o svobodu v uvozovkadt.

1% predsudek je zde mén v konzervativnim slova smyslu jako ,rozumem neamininé pgeswdcent,
jez slouzi jako vychozi soud praktického uvazo@miasti utvai nekteré setové nazory, jez se vzpiraji
vyvraceni“. Scruton, s. 120.

157 Kdo neni slep a je schopen alesgmimitivniho Gsudku, poznal jiz dokonale, Ze v ledsich letech
nic nepoziva obegsiho opovrzeni nez demokracigghias tisk, viEjnost i jednotlivci berou jeji jméno
mnohokrat za den ve smyslu modlosluzebném,” Wljéase k pojmu demokracie po svém Jaroslav
Durych. ,Vzniklo jiz diive, za dob monarchistickych, doamf, Ze demokracii nutno zavést, a po zaniku
monarchii vzniklo dalSi don¥ni, Ze demokracie uz je sama sebou zavedena a jiehltmatatel® je.
Dukaz o jeji jsoucnosti je ovSem velice nesnadnytqa® je nemozny. [...] mnohogei swdei velmi
dikladre proti jeji existenci. PAdem monarchie bylo tedyweldemokracie povyseno tuze vysoko, ale jen
slovo. Télo chyklo. Ale pojem demokracie se dosud hodil praktiaky k potirani monarchii [...], dosud
se neukazala pehaci uzitetnost dalSiho rozboru demokracie. [...] Demokracieswgslu filologickém
znamena vladu lidu. Ale co je to lid a co je todd& Kazdy cld byt lidem, chce byt lidem a bude chtit
byt lidem, dokud se mu to hodi,“ napsal Durych. yaiw, Publicistika, s. 173 — 174. Pokud se katoli
monarchisté &eho obéavali, pak to byl ,demokraticky despotismuak jak jej charakterizoval ve svém
dile Stary rezim a revoluce Alexis de Tocquevillacqueville minil druh despotismu, ktery Gdajn
pochazi z fli$ horlivé a piliS nekritické oddanosti svrchovanosti lidu. Toegille, Alexis de: Stary
reZim a revoluce. Praha, Academia 2003, s. 2143- 21

%8 Jaroslav Durych charakterizoval svobodu v dematién Ceskoslovensku jako cosi téda
vulgarniho. Zarovie ve svéntlankuRad svobody psel i s vlastni definici svobody: ,Ne kaZzda milget
piijemna a stravitelna. &které milosti byvaji mnohdy velmi n&gemny. Jednou z takovych je svoboda.
Svoboda je slovo velmi oblibené a zvéasd r. 1918 se toto slovo stalo piverefizné chuti, které
zkazilo uZz mnoho Zaludk [...] Katolick& cirkev drazdi lidsky rozum tim, beu uklada viru v jisté &ci
neviditelné, na které si ndbe sahnout svymi metodami a které se mu zdaji zbtetarnimi. [...]
neviditelné ¥ci jsou diskrétajsi, nemaji grotesknosti a sprosté vyzyvavosti widitelnych. [...]Rad,
ktery se zavadi ze vSech strana&tay nepipousti uz svobody, ale vnucuje svou vlastni svebod
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Chceme-li se &novat téZ monarchistické a konzervativni kriticecigbismu,
nutno konstatovat, Zze mnozi prvorepublikovi moniaténa zaryti konzervativci rovnou
ztotoZiovali liberdly se socialisty. Ne-li s komunisty— to bylo téma fedevsim pro
Jaroslava DurycH&. Pro rehlednost pro abskupiny vytvdili kolonky ,leviaci“t®? ¢i
,demoliberalové*®> A se prvorepublikovi liberdlové afipnivci socialistickych

myslenek, snaZili oddit tyto dv& ideologie od revoknich ¢ina*®®

- podobg, jak jsme
se mohli vySe feswddit v piipa Vaclava Cerného - katolické monarchisty

a intelektualy peswdcit nemohli. Ti byli proti #mto mySlenkam taikajic z principu,

konstruovanou. Vnucuje viru v Uplnéniedpokladu své svrchovanosti a neomylnosti. NastolWgdu
filozofické lazy. [...] A je jisto, Ze tento ,novy spalenskyiad”, dosahne-li &dy touzené moci,
promEni naSi vlast v jedinou univerzalni trestnici, néblitda €m, kdoz nechapou svobody! [...]
A vtomto stadiu je cirkev katolickd odpradavnaijed a ¥rnou ochranou svobody lidské, azylem
slabych [...].“ Durych, Publicistika, s. 121 — 123.

139 Komunismu se pochopitelnnewénovali jen esti autéi — katolici. Nap. koncem 30. let byla do
ceStiny peloZzena rozsahla studie Vincenta Ducatillona, jefegnavala o marxismu z katolického
hlediska. Srov. Ducatillon, Vincent — Rops, DankRluidé plameny nad Evropu — Bdgk'anstvi s marx —
leninismem o zaklady evropské kultury. Praha, VyaeH937.

1% Durych ve svénglanku Kult moci strang a jasi vyjadil, co ve vadilo jemu i jeho intelektualnim
blizen&m na politické realit prvni republiky. Nemohly chylh vyhrady proti liberalismu (kapitalismu),
socialismu (marxismu), anarchismu, komunismu nebczdmzii. Typické je, Zze Durych i dalSi mezi
témito skupinami @liS nerozliSoval, ale povaZzoval vSechny za jednéze zlo: ,Neni tedy rozdilu mezi
financnimi a zivnostenskymi piraty a komunisty. Neni @bt dalSich itkazi o tom, Ze neni cilem
komunismu prosich chudych a bidnych, ani présh pracujicich, nybrz ze jeho cil jest Gpliny.
Podrétem komunismu jest toliko msta; nikoliv spravedinasybrz msta a to nikoliv msta za léta bidy
a ponizeni, nybrz zagdomi vlastni & vrozenéci ziskané métcennosti; neni to nenavist chudéhi@iv
bohatému, nybrz nenavist Spatnych, zkazenjichropadlych Zak, mravnich troséniki a uchylnych
tvord, tch, ktéi nechdji a pro svou zéavist uz ani nemohoiippsstit rozdilnost nadani, schopnosti
a zésluh. [...] pak takélovek pracujici atlovek astny uz nemysli na mstu, kdezto jedinym obsahem
komunismu jest msta. Proto nére komunismus nikdyivolit k tomu, aby lidé pracovali a bylt'dstni.
[...] Nezalezi na rozdilech mezi komunismem a anarnbim; nemaji pro nasil@zitosti. VSecko to jsou
kvéty burzoasie a kapitalismu. [...] Kapitalista a konstia, to jest jen lic a rub téhoZ penize, ktery jes
faleSny. [...] U nas se ovSem udrzujiéévkomunistim bazliva Ucta, aby seskdo z nich neurazil. [...]
Snese se tedy s komunismem kapitalistéeldats i kanovnik, ale nikdy rtovek chudy, nikdy nelovek
pracujici. Komunismus u nas jest pro syny kapitalsnestaki, pro propadlé studenty, pro kavarenské
flakace, pro avantgardni spisovatele, pro zlatou mladg#roastarnouci i zastaralé vasSnosty vysSich
hodnostnichitd; jest to jen takovy zachod burzoasie; a jesttiim dolse.” Durych, Publicistika, s. 149 —
152. Nelze vSak zapominat ani na jedeilefity detail v mySleni Jaroslava Durycha. Tim bylo
kratkodobé vzeti komunismu na milostéptkem 20. let. Nejednalo se vSak o sympatizovaout®
ideologii jako takovou, nybrz o typicky apokalyptigs tohoto autora. Komunismus byl prg§ do té
miry uziteény, do jaké byl schopen ziiti nenavidny burzoazni sit. Podobs ostatd hovdil i Karel
Schwarzenberg: ,Ukaze se, ze liberalism, kapitalisotialism, parlamentarism jsou vSude s narodni
politikkou neslditelné.” Tentyz autor rowZ odkazuje na francouzského myslitele Charlese Maar
kdyz tvrdi: ,Parlamentni republika vede k socialisnristokraticka republika pak za dneSnich gaim
neni mozna. [...] Paivadz tedy demoliberalism i diktatura jsou rezimyatf@, upira jim Maurras
opravreni, legitimitu.” Schwarzenberg, Torzo dila, s. 12028.

1 Durych, Publicistika, s. 153.

182 5chwarzenberg, Torzo dila, s. 128.

183 KaZda revoluce &o nakousla, ¥to prevratila, ale nieho nesestavila, ¥8ho nedala na patné
misto, stav otroctvi, sluzebnosti a bezpravi bylkpadé revoluci tyz jakoipd tim a nikde nefbylo
jistoty,” vyjadtil se velanku Demokracie Jaroslav Durych. Durych, Publikssts. 174.
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drzeli se svych pravd, spéley byl navic takka vS8em ¢mto intelektuaim nesmiitelny
postoj a z toho vyplyvajici mala chie jakymkoli, by’ sebedrob&Sim kompromigm.
Tykalo se to prav kritiky demokracie jako takové, liberalismii praw socialismu.
Konzervativié nalagnym katolickym monarchi8im vadil na socialismu fpdevsim
jeho diraz na rovnostatvi*® Tvrdili, Ze jakékoliv rovnost — tak jak ji artikuje
socialismus a socialisté - je jen zdanlivd a mdtodefalSovana je ap jen rovnost
v predmodernim slova smysldjmz se rozumi rovnosti@d Bohem a jeho zakony.
Zadna jind rovnost v socialistickém slova smysludlpokatolickych monarchist
neexistuje a neni také mozné ji jakkoli glenzavadt ¢i vytvaret. Pokud socialisté takto
o rovnosti hov#éi, pak nesleduji ideu rovnosti jako takovou, nyldZu revoluce,
revoluwiniho ¢inu, jehoz vysledkem jetpvraceni stavajicich a prgenych paadki.
Tato vytka vSak nebyla jedina, katali monarchisté se s néetrou vyjadovali také
0 socialistickém pojeti statu. Statu — administatma ®&j2 se pohlizi nikoli jako na
pravni ¢i ceremonialni ziesréni oktanské spolkosti, ale spiSe jako na slozité
administrativni z&zeni, jez je ufeno ktomu, aby garantovalo prava jednoflivc
a rozatlovalo mezi obany vSemozna dobrodini v souladémito pravy. Pokud se stat
zabyva pedevSim (pe)rozcétlovanim, je ®co Spats, tikali monarchisté, ki@ jako
integralni katolici rové&Z kritizovali i dalSi socialistickou doktrinu, padhiz by stat r
byt omezen toliko na administrativni funkce a gktmy se nafiklad ustavovat jako
agitator ve prosgch réjakého nabozenskéh@eni nebo nacionalistické ideologie. S tim
pochopitel# monarchisté nemohli souhlasit, vZdsatolicismus a fed’anstvi obectse
melo stat zakladem jejich ,obrozeného statu”, jendt nma oplatku pofavat katolicismu

I kifeg’anstvi nalezitou (a zaslouzenou) pozornost. Dietist se socialistickymi
mySlenkami se vSak monarchisté a konzervativiedevsim ti Zad Slechty) dostavali
i v souvislosti s navrhy socialistykajicich se ruSeni vysad (privilegii) ve vSeefich
formach. Slechtitm a aristokracii se nezamlouval tiapdpor socialist vaci principu
dédicnosti. Ideal sociélni spravedlnosti prostebyl slgitelny s monarchisty
a konzervativci postulovanymiipozenymi pravy a svobodami. Lapidérfeceno: €m,

0 nichZ pojednava naSe prace, sliboval socialiswelimi malo, rkteré z katolickych

164 Myslena je rovnost v obojim smyslu: tedy jak roshprileZitosti, tak rovnostétvi (egalitéstvi). Tj.
bud’ maji lidské bytosti rovna prava, nebo jsou sidrihém pipads - rovny v kazdém ohledu.
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monarchisi pak Fimo ohroZoval® Katolicti monarchisté nevidi tedy pilisného
rozdilu mezi socialisty — s jejich oddanosti k mpgtelské demokracii — a komunisty,
ktefi se pra¢ toto usp#adani pokouSeji destruovat a nahradit ho jinymg3itap
Katoli¢ti monarchisté pausalrodsuzovali ob tyto ideologie a stashi se velmi razg
proti jejich gritomnosti v politickém Zivat prvni republiky.

VSe kritizované — totalitarismus, liberalismus,iabsmus, ale i prvorepublikova
demokracie — vyistalo podle katolickych monarchist nezdravého vyvoje spaéleosti
jako takové a bylo plodem modernihass Ten si jako celek vybral sice jednodussi
cestu vyvoje, ta se vSak mudiive ¢i pozdiji ukazat jako slepa. &em této pouti
.modernim ¥kem* lidstvo degeneruje a dugtoveéka se nenavratnkiivi. Katolicky
intelektudl aclen fadu redemptorigtJosef Konstantin Miklik firovnaval ve 30. letech

vyvoj spolenosti k letu balénu, kdy

Jet velmi prijemny jest, ba povznasejici, posadku uspavapak mnoha nebezfie
vice nez zjevna jsou. Bychom mohli v letu pd&drati, nutno balén odlefiti. Co vSak
odhazujeme? Neni tu moijBi radsji hladce pristati, nezli se o let dalSi pokouSeti

vSemi silami a bezai nutnych?*
poklada si sugestivni otazku aut6t.

Je celkem jasné, co Miklik mini &mi ,vécmi nutnymi“, kterych se musi
posadka bal6nu zbavit, aby mohla pdknzat v letu. Jedna se ofiimnou viru v Boha
i vtradice, o pokorné pdéiteni se stavajicimiadu s¥ta. Oboji vira — tedy v Boha
i tradice - je spojita a znamena svornik mezi gecemi i staletimi, ficemz oboji podle
Miklika ,rovna se moralce®®” Jak upimnou viru, tak respekt k tradicim radu®®
moderni spoknost opousti, neboli podle Miklika

185 Monarchisté tvrdili, Ze socialismus sice definiévpiipravil 0 moc aristokracii, aviak stasré tuto
vrstvu nahradil novou elitou byrokiat Nektefi monarchisté dokonce uvaZovali vtom smyslu, Ze je
rozhodré praktictéjSi existence vladnouci vrstvy s mocenskym monapofeag. dédicny kral a jeho
rada), nez byrokracie selfmadenmanbezohlednych arivist

186 Miklik, Josef Konstantin: Kniha o dobrénizeni statu — Kritika demokracie a novy politickjsg&m.
Praha, Vlastnim nakladem 1931, s. 26.

17 Tamtéz, s. 45.

188 O tématuiadu v dile Jaroslava Durycha viz Fialov4, Zuzakad jako projev nejvy3si svobody.
Souvislosti, 2000¢. 3 — 4, r@. XI.
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,kotvu svého korabu zveda, viaksitstje ji a do vod nekomaych odhazuje®®®

V dikci Josefa Konstantina Miklika, ale i dalSichatdlickych intelektudl, je
tedy moderni spotmost a s¥t vibec barkou nejigt se pohybujici v nebezfeych
vodach. Typicke je, Ze Miklik i jeho kolegové modiespol€nost sice kritizuji, zarove
vSak dodavaji, Ze jeji vyvoj je nevratny a ideargsdlivé ket'anské obce” neni nic
vic, nez pouha konstrukce, jez je p&waasazena v minulosti, a je proto nemoZzgékn
ji libovolné posouvat Wase. Krize moderniho &ta je ale realitou a dotyka se netoliko
now nastolované ,Upadkové” demokracie, ale také& nagjtizr¢jSich wdnich obob —
od exaktnich po humanitni. U katolickych intelektuge navic kritika moderniho sta
— dalo by seici — ,charakteristicky zfivd“ a paleta argumefinesmirg Siroka’’® O to
vasniwjsi je logicky naslednéfpnknuti se k pravému, ,pravdivému“ a ,autentickému*
umeni & filosofickym konceptm.™* S kritikou fadu moderniho $ta souvisi i kritika
technizujici se rstskeé civilizace. Bkdy az do krajnosti vyostny protiklad urbanni -
rurdini vyzniva jako oslava a vyzvednuti Udagoho jediného, co tstava - jistot
uspdadani venkovského Zivota. Vzajetnmprovazané a neoditelné myty pidy
a sedlaka znamenaji pro katolické monarchisty gedistalé hodnoty v jinak
rozvraceném modernim &w.'’? Tyto myty jsou podeieny dalsimi, pro katolické
intelektudly zéasadnimi terminy: s cudnosti, rodinnmabozenskou vychovou,
poslusnosti &¢i otci, s matéstvim jako jedinym poslanim Zeny a Zivitelstvim gak

poslanim muze, a préwse sepjetim syagou, s rodnou hroudou. Selstvi a venkovsky

199 Miklik, s. 32.

"0 Temperamentnost argumentace katolickych inteléktadmonarchist je Gnérna jak wdomi jejich
mensinovosti, tak s@asré jakési exkluzivnosti v progdi prvni republiky. Na tuto mensinu byla vSak
nastrazendada osidel. K&m nejpatrgjSim a roviz nejkritizovagjSim patil sklon vybirat si podivné
spojence —tauz Slo oceské faSistyi jiné skupiny s otefenou narodovecko&é dokonce antisemitskou
rétorikou. K tomu vice viz nap Durych, JaroslavCe3stvi v Evrop. Praha, Kmen, klub nakladaiel
1936, tyz: Polemiky a skandaly. Olomouc, Periplud®2¢i Med, Jaroslav: Jaroslav Durych — faSista?,
Literarni noviny, 1994¢. 26.

1 Vice ktématu viz Putna, Martin C.: Apokalyptismwsmysleni ceského katolického exilu.
Schwarzenberg — Chudoba — Preisner — Neuwirth. @sudjiny 14, 2007, 2 — 3, s. 379 — 3@Btyz:
Ceska katolicka literatura v evropském kontextu 184®18. Praha, Torst 1998.

172 Josef Florian se velmi vzpiral, musel-li zéinze svého domova ve StakéSi do Prahy. A kdyZ ho
jeho idol Léon Bloy zval do R&e, zapsal si: A&, ta n€¢ moc nebavi“. Msto si ffedstavoval jako
.mravenisSt“, ,sopku, ktera uz buraci“, ,Babel nesnesitelnyo prhudé“. Ve svych ArSich dokonce
publikoval proroctvi o zkaze Fae v ohni. Venkov (jehoZasto srovnaval s pousti) pro Floriana
predstavuje plnost: vdhu rainich dob spjatych s liturgickym rokem je vSechnosa#eno, nic zde
neschazi. Pro katolické intelektualy byldeFita i krajina domova, v opozici kdstu/s\tu — labyrintu.
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Zivot jsou jednozrné vyzdvihovany jako hodnoty Kiové, nebé jsou to hodnoty

tradicni.
Stavovské ¥izeni a faSisticka ideologie

,Obrozeny stat* ma byt dle monarchisstavovskym pedevsSim proto, Ze
takovym byl ¢esky stat odedavna. MysSlenka stavovstvi tedy Uzoevisi jak
s historismem, tak s kontinuitou statnihidzeni a legitimismem. Stavovskéizeni je
piirozené praw proto, Ze je pradfené historii a na rozdil od stranického ugpdni je

i funkent.

Co ceskym monarchidm zvlas¢ vadilo, byla na prvnim mist formalni
svoboda, ¢inici z¢lovéka a olana ve skutaosti osamilého jednotlivce, r&iim
nechragneho ged moci statu a jeho hybnych sikedevsim pra¥ politickych stran.
Receptem, jak situaci napravitglm byt (znovu)zavedeni stavovského (korporativniho)
ziizeni. Tedy H#zeni, ve kterém vlada nezastupuje onoho ,@&mo jednotlivce”,
nybrz jednotlivé korporace, jichZz je tento jednal funkini sowasti. ®mto
korporacim - a tedy nikoli @lanim — je vlada odpasdna. Termin ,autonomismus®,
o rkmz jsme hovili vySe, je dilezity i zde, nebt praw korporace jsou autonomni.
Jsou autonomni v podobném slova smyslu, v jakém aytonomni gedowké stavy
a cechy:”™ Ukolem korporaci je pak zprdstlkovavat kontakt mezi jednotlivcem
a ustedni moci a vyvolavat ,jednotliva na sobezavisla poutagvnosti. Tato pouta se
pak budou skladat dohromady a mezi sebou ittsmi spolénym podizenim se jediné
viads.“'™ VvV naSem ppad pak konstitdnimu monarchovi, ifpadre jemu
odpowdnému vladnimu kabinetu.

Idea stavovského (korporativniho) statitgm nebyla vlastni jen monarchish,
prisli s ni nap. nekteri prvorepublikovi lidovci okolo Mons. Staska. V abgripadech
vyrastala tato mySlenka z ostré kritiky stranické deraole prvniceskoslovenské

republiky. Je nutné doplnit, Ze plan na ustavenipé@tivniho statu, tak jak ji

173 Upinani se ke mtdowku a jeho hodnotdm nebylo v mysleni katolickych amshisti ni¢im
nahodnym. Jan Patka k tomuto piSe: ,$¢dowka obecnost byla vybudovana nad vSemi jazykovymi,
kulturnimi a regionalnimi partikularismy jakaeo vysSiho, co je spojovalo d@eflenovalo. Moderni
obecnost clita nivelizovat.” Patoka, Cesi Il, s. 303.

174 Scruton, s. 60.
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prezentovaliceSti monarchisté a na mavazané skupiny, vyplyvalipodré skute&né

z minulosti a z tradic. Korporativni stat by tal ppdle nich opravénym a legitimnim
ziizenim. Nelze tedy hovid o tom, Ze by idea stavovského statu byla pouhou
piejimkou od italskych faSigt To vSak neznamena, Zze by mndéesti monarchisté
nebyli faSisty. Mohli se k faSismu hlasit jen pat, Imohli jako faSisté vystupovat po
dlouha létaci dokonce desetileti, o jejich smysleni ale & byt sporu. FasSismus
v jejich pojeti se vSak nerovnal faSismu totalitnitalského statu, ten naopak ve svych
dusledcich pedstavoval pa@ni onoho faSismu, jehoZz se drzeli mn@&Sti monarchisté

a katoltti intelektualové. ¥m neSlo o totalitni doktrinu, jeZz nepovoluje existe
Zzadnych autonomnich instituci a kdy je veSk@nmost obyvatel padzena statdi je

jim alespad kontrolovana. Roger Scruton napsal:

»Totalitarismus neni nuté nasilnicky, ale‘asto se tvrdi, Ze je nespravedlivy, nebe
neobejde bez nutnych zasatatu do mnohasjrozenych prav a bez toho, Ze rusi
vSechny spolenské formy, pokud nebyly vnuceny shora. Za viddsa slibuje

,odumirani statu“, dochazfasto k ,odumirani spotamosti.“ 1"

Toto ,odumirani spolaosti“ bylo réco, co naprosta &Sina katolickych
intelektuati a monarchist nemohla gjmout. Monarchisim byla daleko sympaiticjSi
a blizSi charakteristika faSismu jako ,pouhého”isitovaného pofeni socialismu,
liberalismu a individualismu. Co vic - do nazorog&hwta katolickych intelektual se
nemohl vejit faSismus (a vlastm dalSi totalitarismy) uz proto, Ze jimi byl posivAn
jako novopohanstvi, jako &k pred Bohem* (pouzijeme-li slova Maxe Picarda), jako
néco, co smifuje k apokalyptickému kondi® Na tomto mist mizeme slovy Jaroslava

Meda dodat:

.Katolicita soudi: mu[Jaroslavu Durychovi, pozn. autz@kryla kesanskou
vnimavost pro lidskou solidaritu @éhkost byti, tim gbDurych k osardosti, ale

nikoli k fagismu.t"’

5 Tamtéz, s. 167.

176 Kromg toho, Ze k apokalypse podle katolickych intelekiu@eodvratsy smstovaly vSechny
totalitarismy, byla apokalypsa také&msi, do ¢eho Ustily nadchazejictasy. Podle Josefa Floriana
znamenala apokalypsa jediny trest za lewiddveralisticky odvrat od Boha.

"7 Med, Jaroslav Durych, s. 335.
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Medovo tvrzeni pak iZeme jest doplnit vyjadenim Jiiho Brabce v rozhovoru

na strankach revue Souvislosti. Tam Brabed'ikg.

, Casto se setkavame s nalepkami — fasismus, liberadispravice, levice,
demokracie atp., aniz autigprojevi alespé trochu snahy fesreji vymezit proranlivy
obsah &chto pojni. Nekteré texty klida do jednoho pytle nahazeji faSisty, nacionalisty,

antisemity, integralni katoliky, antiliberaly, pttké sndry kritizujici demokracii.*"®

Pokolikaté jiz zjiSujeme, Ze zatimco monarchisticka kritikagjakého
politického zizeni ¢i ideologie je tvrda, nesmlouvava dedevsSim velmi konkrétni
a cilena, vlastni myslenky existuji namnoze nikotiodol vyslovnych koncepci, ale
jakychsi samoizjme sdilenych pedstav o hodnétcina v duchu tradice. Tedyredstav,
které ¢clovek ma, kdyz takto jednd,figemz zarove tusi i dalSi dvody, jejichz pimeé
vysloveni ale mize byt nemozné, ba nezadouci. Znovu tedy naraZiang¢akousi
.,fozmlzenost®, jez je patrna v politickém mysSlenfvgrepublikovych monarchigt
a katolickych intelektu@l Tato newtitost ale nemusi byt jen chybat nevyhodou,

muze hrat roli jako dlezity prvek politického mysleni.

Zawrem této podkapitoly d@Zeme shrnout, Ze z charakteristik faSismu, si
monarchisté/katolici/konzervativci vybirali pouze to se jim zdalo vhodn& to, co
mohlo dophovat jejich mySlenkové koncepty. Vyjma kritiky salismu, liberalismu
a individualismu, to bylo prévstavovske tizeni a v neposlediad téZ popirani ideje
rovnosti lidi a programoveé elitgtvi. K faSismu jako totalitarni ideologii se vsSak
katolicti monarchisté v Zadnéntipact nehlasili, a je proto velmi nevhodné povaZovat
faSismus za sa@ast jejich politického mysleni. Je nicnéémajimavé, Ze natfkladu
n¢kolika katolickych intelektudl Ize dokazat, Ze spiSe n&Zsky faSismus, byl proén
piikladem (klero)fasismus zahrani — rakousky, francouzsk§, mérg jiz italsky. Je to
dano jiz tim, Ze z hlediska politické& historické relevance bykesky faSismus
v podstat vystrelkem a k tomu minimalnimu vlivu, jimz disponovaiu dopomahala,

spiSe nezifizen voli¢u, prizen (Casto vSak jen kratkodobd) osobnosti, jg€iZeme snile

1”8 Rozhovor sdim Brabcem nejen o nacionalismu, faSismu, antisemit a literatie.

http://www.souvislosti.cz/archiv/brabec4-95.hfwit. 2009-10-07]

1793 tvrzenim o inspiraci francouzskym faSismentipadt ¢eskych monarchista radikalnich katolik,
musime zachéazet velmi opairnV zasad se jednalo spiSe o inspiraci radikalnacionalistickymi
mySlenkami.
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povazovat za vynikajici mozKy® Av8ak ani ti nedokazali #eského fasismu wtht

vice, neZ s@Bns trapné pedstavent®’
Moralni kodex, princip vérnosti a cti

UdrZzovani moralniho kodexu a principérnosti a cti, nefedstavovalo tak
marginalni slozku myslertieskych katolickych monarchistjak by se mohlo na prvni
pohled zdat® Moralka, &rnost acest byly pomysiné zbran které monarchisté
nasazovali proti svym odpcim nejen proto, aby hdjili své pravdy a braniliajsv
mysSlenkovy s¥t, ale také aby se dostate odliSili a distancovali od ,raediného
swta“ kolem sebe. Jejich romantizujici smysleni poat@htento kodex udrZzovat
a pisre se jimiidit. Pochopiteld k nému neli blize monarchisté zad Slechty, kg se
v ném bufto piimo narodili¢i jim byli formovani. Podle monarchistse néla stara
moralka hroutit pod naporem moderni doby, a takyiiioni, kteri prichazeli, kdyz ne
s receptem, tak alesps apelem na dodrzovani pééch zasad, jez pouze momentaln

nently vrchu nad ,republikanskou pseudomoralkou”. Temboralni kodex se vice

180 Domnivam se, Ze faSistické hnutiglm, a to jenom v jedertas, pouze jednu osobnost — Jana

Scheinosta, jehoz donkichotsky zapaéZzeme sledovat naiilad v Durycho¥¢ Rozmachu. Scheinost
jediny &dél, Ze cesky faSismus bez mySlenkové preciznosti, bez iéElg@tée viasti pouze paérkuje.

A ani v italském faSismu nespatval jednoznény ideal. Jeho odpor k liberalismu a socialismuviegl!

k predsta¥, ze zapadni st je v rozkladu, Ze demokracie je nejen labilng & je brzdou duchovniho
rozmachu. Mohl snadno poukéazat na kigli parlamentu a politickych stran, na korupci,pealbizeni
se davu, tj. votitm, na demagogii stranické rétoriky atp. Autoritafiyrincip, ktery byl tehdy &né
identifikovan s katolicismem, stejnjako adorace naroda, ktery méa svéemi v Bozim planu, byly
namieny proti duchovni anarchii, neuk&mosti, libowili, sobectvi,* vyjadil se Jii Brabec

v revue Souvislosti. Vice Rozhovor $idi Brabcem nejen o nacionalismu, faSismu, antigemit

a literatue. http://www.souvislosti.cz/archiv/brabec4-95.htjrit. 2009-10-07].

181 Ceskému fasismu obegnse vemi jeho konsekvencemi smaval Milan Nakoneny v knizeCesky
faSismus. By jeho prace neni prosta rfepnosti, unahlenych saudi faktografickych chyb, nalezneme
v knize i tvrzeni, s nimiz Ize souhlasit, fig@e fesky faSismus byl spiSe faSistickym nacionalismem®.
Nakone&ny, Milan: Cesky faSismus. Praha, Vodn&006, s. 40. Vice o pafru ¢&eskych
prvorepublikovych katolickych literat k faSismu v rozhovoru stdin Brabcem v revue Souvislosti,
dostupny téz na internetu. Rozhovor $ndi Brabcem nejen o nacionalismu, faSismu, antisemit

a literatue. http://www.souvislosti.cz/archiv/brabec4-95.htfoit. 2009-09-17]. O mezivaeémdceském

i zahranénim, zvla& francouzském faSismii radikalnim nacionalismudma katolického intelektuala
viz ¢lanky Karla Schwarzenberga, psané pod jménem Bajpablikované jak ve dvou svazcich jeho
Pravicovych postav, tak v knize Torzo dila. BojRaavicové postavy 1, Pravicové postavy 2. Praha,
Narodni vyzva 1936, 1937 a Schwarzenberg, Torz €il25, 48 — 49 a 115 — 128.

182 K moralnimu kodexu, principuémosti a cti se vyjad Martin C. Putna v rozhovoru v Literarnich
novinach takto: , [...] ja sdilim jejich estetické liy a teoreticky monarchismus a vSechno to
sttedoevropanstvi, ale zaraveim, Ze v realné politice to Zadnou relevanci néhtize. A na druhou
stranu je teba psad a psad gipominat, Ze podstatou monarchismu neni jen taatgska estetika, ale
hlavrg diiraz na moralni kodex, na princigmosti, cti a podokh— a to jsou ¥ci, které by nily platit

i v republice.” Viz rozhovor Origje Kobzy s Martinem C. Putnou s ndzvem Prozivamaeéuzvzdlanai.
http://www.literarky.cz/index_o.php?p=clanek&id=289cit. 2009-09-22].
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mére kryl s kkeganskym desaterem — proto ani zde neobstoji ztot@ni ceského
mezivaléného monarchismu pouze s katolicismem jako takowgimraw katolicky
orientovani intelektuélové hrdli vtomto hnuti pophelns videi roli.*®® Nektefi
katoliéti monarchisté citili, Ze prévapel na toto ,univerzalni“ desateroabe hnuti
ziskat piznivce i mimo sféru, v niZ se pohybovali a v nipraw z divodu omezeného
poctu sympatizarit — znal takikajic kazdy kazdého. To vSak neznamena,ige’&nské
desatero o suplovat politicky program, znamenalo ,pouzefwi réco, co - na
rozdil od politickych prografh — ¢lovéka presahuje a s@asré ukotvuje v kazde
historické dob. Katolicti intelektualové — ne vak vsichffi— neli tendenci dopiovat
toto desatero jeStnag. papezskymi encyklikami, které vyjavaly a dodnes vyjad;ji
mravni a duchovni principy katolické cirk¥8.Je vice neZiejmé, Ze v ndboZensky
spiSe vlazn&eské spolénosti nendly apely na keg’anské desatero moc ziskat masy
piiznivcid. Naopak — kodex @p vyjadroval spolgenskou vylgnost skupinkyceskych
katolickych monarchist

Pokud jsme howdi o romantickych znacicfi® v politickém mysleniceskych
katolickych monarchist predstavuje pr&v princip Wrnosti a cti nejlepsi ikaz této
tendence. ¥rnost rtkomu ¢i nécemu — v pipact monarchisi predevsSim legitimnimu
panovnikovi, legitimni monarchii a dogima cti,ci spiSe hrdosti, je charakteristickym
znakem v jejich mySleni a tvafbZmirgné Gzce souvisi s hledanifahosi mysleného,

183 7de je na mistupozornit na komunikacichto katolickych intelektudl s gislusniky pravoslavné
cirkve. Kront¢ Karla Schwarzenberga pitmezi ty, kdoz se snaZzili prasidkovat dialog mezi¢mito
denominacemi i nap Josef Myslivec. Stejni roli hral vtéto &ci Archeologicky institut N. P.
Kondakova, k 8muz ngli — krom obou zmi#nych — blizko i mnozi studenti historie i dalSidhoai na
filosofické fakulg Univerzity Karlovy. Schwarzenberg vyjildtezi o kulturni jednat euroasijského
prostoru, nafi¢ kategoriemi ,Vychod®, ,Zapad“ jak vigdnaSce nazvané CestéegoasijskériSské
myslenky, tak v knize Adler und Drache, jez se viglani ddékala az po vélce, roku 1958. Podle
Schwarzenberga si jednotliviSe (od Mezopotamie a Egypta po posledni vladcesthakkého
Rakouska) pedavaly v pitbéhu historie narok na univerzalni viadu nadtem, gicemz tento narok byl
vyjadrovan stejnou dvojici erbovnich #af: orlem jako symboleniSe a drakem jako symbolem tmy
a barbarstvi, jez méa byt orlenigmozeno. Sakralnost byla v tomto smyslileditym terminem, pcemz
ty statni celky, které ji postradaly — Schwarzegbarinil predevSim Velko#meckoutiSi a pozdji

i Sowtsky svaz - , bylyiSemi pseudosakralnimi a svévolnymi. Vice k témauZaoral, Roman: Karel
Schwarzenberg — Student, spolupracovnik a mecen&@hdakovova institutu. In;  GaZi,
Schwarzenbergové, s. 547 — 556.

1843 katolickou cirkvi jakoZto instituci a jejim chadensli problém i tak vysostni katolici jako Durych,
Deml i Florian.

18 Znalost asteni Bible bylo v tomto situ samogejmosti.

18 Jan Patéka pise o romantismieskych katolili v souvislosti s odmitnutim moderniho myslent,
techniky a technického &a wibec, s barokem, prdstnictvim rhoz se tito vraceji dokonce az
k predhusitské epose (viz kult Jana Nepomuckého) ¢Rat0esi Il, s. 414 — 415.
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vzdaleného, festo vSak podivuhodrrealného, ba dokonce nesmrtelného, s patranim po
zemi nezkazené civilizaci a pokrokem. V tomto punkhimaji katokti monarchisté
swt jako neustaly a vpra¥dnekonény stet mezi tradinim a modernim, kde je
JLradicni model“ reprezentovan pré&vonim principem #rnosti a cti, stej jako
obranou svobod patriarchalni spmlesti. Ani byrokracie, na Ukor niZz byly oslabeny
tradicni elity habsburské monarchie, ani masy, kterymagy republikansky rezim ma
tendenci kait a podbizet, nebyly podle katolickych monarahisthopny a ochotny
tento princip respektovat. évhost acest je ostath dle katolickych monarchigtve
spole&nosti zbavené tradhich vazeb oslabovana, ne-li vysmivana a tuperjamZaym
znakem v projevu katolickych monarcliige pak to, Ze slova stesku nad ztratou vSeho
tradicniho, nalézaji s&asto na stejné stranti dokonce ve stejném odstavci jako

opakovani pochyb o usghu volani po tomto lepSim, ,,obrozeném* &tat
Legitimisticky monarchismus a idea legitimni monartie

Zawrem této kapitoly jsme se din moznost ¥novat jak spol&enskym
skupinam, jez rly v dobs prvni republiky k monarchismu nejblize, tak i jetlivym
prvkim monarchistické ideologie. Olfrae nyni pozornost snad k néjeZiteSi
souwsasti mysleni katolickych monarchist Tou byla idea (legitimni) monarchi&’
Pokud bychom i v pripad katolickych monarchist hovait o dvou s¢Zejnich
zdrojich spoléenského, moralniho i estetického charakteru jdfieologie, pak jeden
z nich redstavoval katolicismus, druhym byl pedegitimismus:®® Nejednalo se tedy
0 pouhy monarchismus, termin mnohagnaa ne zrovna jednoduse interpretovatelny.
Katoli¢cti monarchisté nehowii o monarchismu jako takovém, jako o jakési
samospasitelné ideologii, nélima mysli monarchii jakozto ideéalnfizeni, jez by rdo
mit automatickou fednost ped Zizenimi jinymi. Tvrdili totiz, Ze ne jakakoliv
monarchie je lepSi, nez jakakoliv republika. JddileZitou poznadmku, pomoci niz Ize

pochopit motivaceéth monarchisi, ktefi se — @ uz vice¢i mére — v piibéhu let gece

187 Moc je vykonavana nelegitindn chybi-li k jejimu vykonavani pravo. A pr&pojmy moc a pravo

jsou pro pochopeni pojmu ,legitimni“ kbbvé," ugresiuje Roger Scruton. Scruton, s. 64.

188 Nami uvedena kategorizace — a to jak sgiekych skupin, tak téZ myslenek a ideji — ma kpatize
zjednodusit vyklad. V obouifpadech se jednotlivé kategorie Uzce prolinaji,stuouji a vzajemh
dopliuji. VySe pednesené kategorie nejsou pewtané a jejich W§et neni vyerpavajici. Nkteré
z vyjmenovanych kategorii Ize pomindtitsiu¢ovat s jinymi, dalSi je mozno naopakdavat. VSe zalezi
na uhlu pohledu.
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jen ztotoznili s republikanskymi pédky a étosem, mén jiz s charakterem
,Masarykova“ Ceskoslovensk&® Pokud monarchisté hoiit o legitimni monarchii,
pak minili Zizeni, jez odvozuje svou vladu z prava, které vonikdostaténé vzdalené
minulosti. Legitimni monarchie udrZzuje toto pravedpoduSe tim, Ze se podle
historického prava a podlefdd’anské etiky chova. @p se nam zde tedy objevuji
kategorie jako historismus, historickéskeé statni pravo, katolicismys pevné dany
vzorec chovani, ktery @eme s jistou davkou zjednoduSeni azngako moralni
kodex. Mysleni katolickych monarchist bylo kazdopaddh spjato s idealizaci
piedmoderniho sfa. Jeho Upadek, ktery se pokousi monarchisté viagtaalespa
zbrzdit, souvisi podle jejich ndzoru i s Upadkegitismnich monarchii. Monarchisté ve
20. a 30. letech 20. stoleti jefzko hledali monarchii, jez by mohla slouzit jakidlkad
politického Zizeni, o ®jZ usilovali. Zajimavé je, Ze pokud se monarchigésvych
¢lancich a knihach énovali Velké Britanii a Nmecku, tedy jedné stavajici a jedné
byvalé monarchii, ngedstavoval dominantni bod jejich kritiky nekatoljclitus, ktery
vyznavaly windsorska (resp. sasko — kobursko —g@tha hohenzollernska dynastie,
nybrz postupna pro#gma tchto zemi ze zemi legitimistickych v kapitalistické
a parlamentaristické staty. Pokud byli kattli monarchisté ochotni fgmout
republikanské izeni (ovSem vytviené na legitimistickych zakladech!), nejednalo se
tedy o nijak pekvapivy krok. Co se vSak &g parlamentarismu a kapitalismu — podle
katolickych monarchistizce provazanych entit — ty znamenaly praau pomysinou

hranici, jez nesia byt geekratena.

Budeme-li se nyni&novat samotnému pojmu ,monarchie”, polozme si ngpr
otazku, co katolické intelektualy na tomtzeni — pomime jinak stZejni pojmy jako
tradice a princip kontinuity statnichiizeni — tolik lakalo a co zaroiré¢ak provokovalo
establishmenteskoslovenské republiky? Podle religionisty, tealay filosofa Ilvana

Odilo Stampacha jetstoda pro preferovani monarchie hnegkolik:

,Lze mit za to, Ze rozhodujici mo@gsna do jedech rukou je pinejmensim
bezpenejSi. Kolektivni mocenska instituceibe byt ndsledkem svaru koncepci a Zajm
tak naruSena, Ze neni schopna dosahnout efektiginofy, a to mze v kritickych

'8 Dle monarchist miZe byt legitimismus i republikdnsky. Legitimisticktj. s bezvyhradnou Gctou
k z&korim a tradicim, s&lovék mize vztahovat i k republikanskémtizeni.
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situacich vést aZ ke spodmskému rozvratu. Jednotlivec krom toho nese jasmauni
odpowvdnost za své jednani..] Royalistické usp@dani statu neni jen vysledkem
pragmatickych kalkulaci a stranicko - politickéadtrgie a taktika, neni to jen typ

politického systému vedle jinych. Kral jako postaéve nez by setina trine ,sedi”

v duSi kazdého z nas. Je posazen v hloubce nadeébimiy protoze je symbolem, ba
vice, archetypem. Kontrola realistického rozumizenmyslenku na kralovstvi paiia
ale archetyp fijde ke slovu v pohadkéach, ve snech a v symbdalipeaktickém Zivat
se objevi, kdyZ kemu lidské spokEnstvi dozraje. Archetyp krale sidli v dusi bliaké
bytostné hlubiny, jejiz dosaZzeni ma byt cilem dutheesty. Postava kréle konec kénc

symbolizuje dstojnost, ktera je alespazarodene viastni kazdémadoveku.
Kreganstvi, které vytv&lo v djinach nasi gedstavu krale, tomu rozumi tak, Ze kazdy
clovek je povolan, aby se stal adoptivnimetiin Krale kréd a Pana pan. Kazdy
clovek smi a ma slySet poselstvi evangelia: Jsi kraloask. Skuteény kral v tomto
pojeti reprezentuje a shrnuje kralovskaistbjnost vSech. Postava krale tedy
nesymbolizuje jen monarchickou vladu. Je to s&gaéni svou podstatou posvatné. Kdyz
se totiz kral vynd z archetypické hlubiny a promitne se do statdikiota, vynasi se
odtud blizkost adfm zakladnim mystériim Zivota. Kral je sice také ancimou, ujima se
vlady na rozdil od presidenta obvykle na zakldgnastické naslednosti, ale nic z toho
jej jeSe ne’ini krdlem. Vyrazem smyslu jeho poslani je wadikon, jimz se kral po
uprazdrni triznu a piipadném povolani od staveprve stava panovnikem. Je jim
posvatné pomazani na krale, spjaté s korunovasiohi podobou tohoto ¢adu bylo
vyliti pos¥ceného oleje na hlavu a nazfge to vyliti Ducha. Kral je mign jako ten,
kdo vladne se souhlasem poddanych, ale nikoliych jpowreni. Je kralem z Bozi
milosti.[...] Predstavuje-li kral vice nez symbol, totiz persomaiou podobu statni
moci, ve spoludasti viady nejlepSich a viady mnohych, je-li to mgerajici z
nesnadno dostupnych a manipulovatelnych hlubikdédkiSe, nasloucha-li pozern
hlasu duchovnich autorit @%i se jejich podp®, pak lzeici, Ze tato podoba statniho

uspoadani se zda byt nejblizsidg'anske tradici...] "
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pise Stampach ve svéianku Co odlisuje kralé® O monarchii uvaZuje

v ¢lanku Myslenka korunovace i Karel Schwarzenberg peelidonymem Bojna:

» [---] korunovani ob’ad nema mista ani v liberalni demokracii, ani vabmi
monarchii — tim méhv moderni diktatée. Tyto rezimy zajisté zakladaji se na
neomezené vi@gedné slozky ve staf...] v demoliberalismu zastupci lidu (nikoli
néaroda) nechfji nad svou svrchovanosti viilZzadnou vysSi instanci, tim méravazky
plynouci z tradice. Korunovace je na svém érpsuze v rezimu, ktery Aristoteles
nazyva nejlepsim ze vSech, v rezimu, ktery naparélska tradice ,monarquia
templada“[,umirnéna monarchie®, pozn. auta ktery vCechach trval od Gstavni
listiny Jana Lucemburského do Bilé hory. V tomiiima sice jednota a trvalost naroda
je predstavovana kralem, ktery ,neumird“, neni vSak tetgim statu, nybrz jen jednim
¢clenem, organem statu — ,koruny“. Druhy@ieny koruny jsou stavové — narod

organicky zastupuijici. A cely reZim je pod zaruki@s'anského mravniho zakona™

Podobr hovai i Roger Scruton, ktery ziilje i dva zasadni terminy, jichZ jsme
se v této praci dotkli, totiz legitimitu a tradici:

,D édicna monarchie j&asto vychvalovana proto, Ze héastatu umoizuje
dosahnout fadu, aniz by se ochmusela tahat, a proto/pdstavu kontinuity
a legitimity v&puje do samé podstaty posteje ejnosti Vici statu.[...] panovnik ma
objektivni autoritu, a to progednictvim prava, a ma take subjektivni moc, diky sv
bezprostedre srozumitelné totoznosti s tradicemi a se sfyiekymi podminkami
naroda.[...] je podle vSeho ztotadvan spiSe s prdvem nastupnictvi dadu
a s jakousi obadnou a snad pakud mystickou jednotou s narodem, kterému vladne,
od rehoz si bere své jméno a stava séeztenim vSech jeho prav a hodnosti (Eric
Voegelin to nazval “existencialni reprezentacil)..] monarchie #stava velmi

oblibené patré proto, Ze skutta moc monarchy je dnes tak mafd*

VSichni ti autdi se vSak ve svych definicich monarchie nezdrzojikaitiky
tohoto zizeni. Stampachijpomina, Ze:

190 Stampach, Ivan Odilo: Co odliduje kréle.

http://www.korunaceska.org/uvahy.asp?soubor=Co%#%8d uje%20kr%E1le.txt[cit. 2009-09-22].
91 Bojna: Myslenka korunovace. Narodni vyzvas.ndl., & 19, 1937, s. 2.
192 5cruton, s. 81 a 132.
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» [---] princip vlady jednoho musi byt dopina korigovan moci mnohych.
V zasad to jsou oldané, kdo nejvyssi vladni instancé®yi moc. Na nich je také, aby
vymezili mocenskym institucim takové pategbnosti, aby se legitimni moc nezvratila

v tyranii, oligarchii nebo dokonce vladu ulice.”
A Scruton dodava:

.Kritizovana je [monarchie, pozn. autZa to, zd jsou kritizovana vSechna
mozZna pouziti principuedlictvi, tedy proto, Ze je svévolnd, tj., Ze neapastadny vztah

mezi zastavanynrddem a zfisobilosti osoby fedurené jej zastavat®?

Pokud tedy prvorepublikovi katéti intelektualové uvazovali o monarchiighn
na prvnim mist na mysli politickou kulturu. Na uvedenénelipuz proto, Ze se podle
nich se po zaniku ,starého&a” v prvni s¥toveé valce a masovym vstupem Sirokych
lidovych vrstev do politiky, nevytidla néjakad nova, vyssi politicka kultura. Naopak.
Mala odolnost mocensky emancipovanych mas proitigkd demagogii, kterd Uzce
souvisi s absenci politické kultury, umoZnila nashunuti, ktera staya svou moc na
rozdmychavani nizkych lidskych pluer Sirokych vrstvach obyvatelstva, socialni zasti,
nacionalismu ¢i antisemitismu. Demokracie byla dle monardhistcela @elow
pochopena jakod&eo, co je ukeno vlastd mechanicky na zakladkvantity a co mze,
ospravedInit viadu &tSiny, by’ by byl charakter této majority jakykoli. Ve skutesti
je toto pojeti jen karikaturou demokracie jako wWliku svobodné spateosti. Viada
vyspilé politické kultury je podle monarchishejlépe motivovana wWth zemich, kde
stat reprezentuje panujici dynastie, ktera néastina dennihéi volebniho politického
boje s jeho mnohdy dosti odpuzujicimi doprovodnpnojevy. Politick4 kultura se neda
ziidit, vytvéi se dlouhodoh Predpokladem pro jeji ugpny Zivot je undni zachovat to,
co se os¥dcilo a unet odvrhnout to, co se neaslilo. Hovari-li tedy monarchisté
o monarchii, maji na myslifpdevsim otazku, jak aristokratizovatci demokratické.
Demokracii utvéi mnoho dalSich &ci, jeZz zdanli¢ stoji mimo tento politicky systém,
a to gedevsSim moralka a etické hodnoty, na kterych jktésd spolénost postavena.
Demokracie musi byt dopina pra¢ onou ,aristokracii“. Aristokracii zde ale neni

minéna vldda konkrétni spalenské skupiny, nybrz viada hodnot. Aristokracierzeaa

198 Tamtéz, s. 81.
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schopnostlovéka jako rozumné duchovni bytosti ghovladat a potkéovat své touhy,
umeét se vzdat vlastnich vyhod ve présh celku. A prav ,celek” je dalsi z dlezitych
termini monarchismu. Je definovan jako opak liberalnihdividualismu, ktery je

vysledkem spok&enské vydlienosti a opushosti.

Souasrt je vSak nutno zopakovat, Ze kattliintelektualovétasto nepracovali
s rejakou konkrétni politickou filozofii, v niz by akotovali ideu monarchie jako
takovou. Durych, Deml, Floriati Reynek reagovali na idealy republik§i 6piSe dle
Jaroslava Durycha ,idiotstvi novofEné demokracie”) po svém, tedy konstruovanim
jakéhosi idealnihoCecha, usilujiciho o pravdu krélovstvi Boziho. JEosMed

o Jaroslavu Durychovi piSe:

.Misto demokracie s jeji tolikrat problematizovanmvnosti ch#l Durych nastolit
hierarchizované BoZzi krélovstvi na zgmi], v emZ bude rovnost svobody nahrazena
rovnosti prace, lasky a spravedinosti, aniz ovSes¥ehl, Ze realitu nelze nahradit

utopif, tak jako lidi nelze nahradit aeiy.“ '

Katoli¢ti monarchisté tedy nehledali jakési idealrizeni, pop. idealniho
panovnika, pro & bylo toto Zizeni davno dané. Tato oscilace mezi konkrétnim
uvazovanim a onou jiz zminou ,rozmlZzenosti“ a neditosti, je pro tento proud
ceského politického mysSleni typicky. Zimhe zde naposled Josefa Konstantina

Miklika, o kterém Ji Hanus$ napsal:

,P Fikladem hledani takového systéjuziizeni, jez by stalo v opozici
k Ceskoslovenské republice, pozn. ajé.koncepce znamého katolickéheézen
a publicisty Josefa Konstantina Miklika, kterou fkidval v knize s ndzvem Kniha

o dobrém #zeni statu.¥%°

Ziejm¢ nikoli ndhodou uvedl Miklik tuto svou publikaci a@mou
svatomichelskou invokaci, ktera se pouzivata yymytani zlych duch (v tomto
piipadt ducha stavajici demokracie). Miklik v Knize o détor Zizeni statu kritizuje

piedevsim zasadu, Ze ,veSkera moc pochazi z lidu*:

19 Med, Jaroslav Durych, s. 335.
19 Hanus, Tradicéeského katolicismu, s. 121 — 122.
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» [...] ani nespravedlivd moc neie pochézet z lidu, natoz spravedliva. Nesprawedliv
proto ne, Ze lid neiize udlat cerné bilym, spravedliva proto ne, Ze pochazi zgrav
zcela nezavislého na lidu nebo zavislého éra Bz ve druhéade. Zistava tedy
v platnosti ¥ta predrevoluni, Ze Zddna moc nepochazi koneckanlkidu, nybrz ma
swuij posledni @vod mimo lid]...] Lpime na monarchii bozi, hlasame absolutism

metafyzicky, podrobujeme indivuum netm®

Zprvu nevinné Miklikovo uvazovani stran nejlepSititzeni, se od mysSlenky
monarchie posouva postupraz do nedemokratickych poloh. P¢ama Miklikowe
piipadu niZzeme dobe demonstrovat, kam azude vést absolutizace katolického
ndboZenstvi a jeho roubovani na politiku. Miklikudg Ze sotasnad demokracie je
nemravny systém, protoZe podil na moci hebaclovéka nedosgly a nezkuseny vedle
¢loveéka pokrailejSiho wkem a ¥domostmi. Upozatuje téZ na to, Ze vdliuplaiuje
své pravocasto pouze ve dnu voleb, v obdobi mezi volbami rhana chod #ci
pramaly vliv. Kritizuje téZz stranické aparaty, jegou plné bezvyznamnych
a bezcharakternich lidi. Miklik konstatuje, Ze ¢o, mnozi nazyvaji demokracii, je ve

skute&nosti oligarchie:

»~Jenom skrze aparat se stanete poslanci nebo mynsstany a jenom skrze aparat
a z jeho milosti m¥ete se udrzet ve své hodnosti. Nesmi vam getreddomi, nybrz

strana“. 1%’

Demokracie je tomuto autorovi pouze jednim Zirys

»na vyvojoveém pochodu politické herese evropskégicinacty/ hlavni myslenkové
zastavky: deism (8tosiroba), naturalism (bohoneznalectvi), liberali§smobodovce)

a komunism (statootroctvi}?®
Jiti Hanus pak pokeaje v analyze Miklikova politického mysleni:

.Demokracii by n#la podle Miklika nahradit tzv. nomokracie, coZ jgjednodusehn

vyjadeno — demokraticky systém v kombinaci s totalitpivky (autor zde nedava

1% Miklik, s. 11 — 12.
197 Tamtéz, s. 17.
198 Tamtéz, s. 24.
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témer Zadné pravo Zenam, navrhujézeni nejvyssSiho cenzorského dvora, vymysli
narocny systém volebniho mandatu podleaniské zaslouZzilostigku a ctnosti, zavadi
nejprisregjSi tresty a prodej a uzivani antikoncepce, treptavo ,,obohacuje” o tresty
vystaveni v kleci, useknuti ruky a oslepeni). Bonehi mysleno jako humorna
nadséazka — ironicky je mdn pouze navrh, aby nomokraticky systénmvédbgvobodu
tem, ktei si preji Zit komunisticky. Tuto Miklikovu viziiaeme zajisté povazovat za
pouhopouhy vygtlek jednoho extrémisty — pokud by ovSem jeho auatioyl docela
vazenym katolickym filozofem a publicistou a pdkydaspa v rekterych gipadech,

nevystihl @které vyznamné postoje katolické komunity ve 30. éetech 20. stoleti*?°

Muzeme tedy doplnit, Ze uvazovani Josefa Konstartlildika je dovedeni
nékterych myslenekeskych katolickych intelektudkad absurdum

Vratime-li se nyni k Jaroslavu Durychovi a k torjak on sdm vnimal instituci
monarchie, pak lzéici, Ze by se jeho nazory na monarchickiézeni s lety ranily,
jeho zakladni teze ustavaly zhruba stejné. Niapod ,legitimisti® se spisovatel
distancoval. Durych rozliSoval monarchisty na dkupiny — ob jsou podle & trnem
v oku ¢eskoslovenskému establishmentu, a to Rlavtoho divodu, Ze ,je mezi nimi

mnoho intelektudi. > Konkrétré Durych pige:

»Tyto [monarchisty, pozn. autize rozdlit na monarchisty v Sir§im smyslu
a legitimisty. Myslenka monarchismuegdsta¥ unelecké a citové ire byt krasnou
veci. V praxi tisicileté vSak pokulhava v devadegaicentech za iluzi. MySlenka

legitimisticka je v3ak ryze hysterick&™

Durych tedy legitimisty a jejich snahy odmit4. Pm&§ znamena touha po
monarchii a po kréli f@devsSim flezitost, jak zkulturnit a zduSevnit sebe sama
a konkrétni plany na uskut@ni této vize prosednictvim legitimismu jsou proén
pouze ,pouti za iluzi®®? Své uvaZovani o monarchismu pak Durych uzavirdwéen

élanku Demokracie nésledo®n

19 Hanus, Tradiceéeského katolictvi, s. 122 — 123.
20 Durych, Publicistika, s. 182.

201 Tamtéz.

22 Tamtéz.
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,O idealech monarchistickych |zéci, Ze jsou romantické a interesantni a Ze podivan
na snahy o jejich uskut@ovani nebyla by prosta atrakosti, ale nejkras#jSim finalem
vSech &chto atrakci byla by v naSich dobach, v naSem poidae naSi zegpisné Sfce

paradni katovskéa sekyra, addjici hlavu pretendenta #nu od kleiciho #la“. 2%

Jakoby se vautorovych slovech ozyvalo nejen patirdnahami
legitimistickych monarchist ale téZ pochybnosti o ideji monarchie samotné Pr
Durycha jednoduSe nejsou pro zavedeni monarchigostgru stedni Evropy

podminky. To ale neznamena, Ze by mysSlenku na mbmaiplné pohbival. V ¢lanku

.Léon Bloy si mohl dovolit velebit kralovstvi a tupgepubliku, podvadz jeho pe byla

siln& a poctiva“?**

Jinymi slovy: pokud &aky ideovy boj neni oprawny a postrada dinnych
argument, je téngt zbyte&né jej vibec zaposit. A pokud se do & nekdo presto pusti
beze vSeho zmémého — a nutného, pak se souboj z jeho stranynzm pouhou
operetu. Uvahy Durycha i jeho koleginohdy srirovaly spravnym sirem, gesto ani
on, ani dalSi autg intelektuale mu blizci, nechapali, Ze v planech legitimisehrala
samotna mechanicka obnateského kralovstvi prim. Také legitimisté totiz slidZze se
za sowasné geopolitické situace (Versaillsky mirovy sygtgedna o utopii. | u nich Slo
spiSe o vyprovokovani debaty, o otazku povahy {éfu® zizeni, nikoliv o vpravd
fantastické plany na to, jak najit nejvhégiho kandidata naidn a o jeho korunovaci.
A¢ se ol skupiny odliSovaly, mySlenkaeského kralovstvi jim byla spdiea.
V definici monarchie, fesrEji krélovstvi by se jist ani monarchisté sami neshodli, ale
to vtomto pipak nebylo zase tak podstatné. Zde Slo htavm moralni apel
a — pouzijeme-li jiz zmigna slova Ilvana Odilo Stampacha — o ,archetyp kjdHe

spravedlivého panovnika®“.

NeZli v nasledujici kapitole obratime pozornost kenkrétnim osobnostem

¢eskych monarchist vénujeme nejprve pozornosént ze zahraghich katolickych

203 Tamtéz, s. 183.
204 Tamtéz, s. 182.
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monarchisi, ktei znamenali pro sv&eské kolegy inspiratory. S mnohymi z nich

udrzovali nasSi monarchisté pisemny i osobni kontakt
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3.KAPITOLA
KATOLICKY MONARCHISMUS —PREDSTAVITELE, DILO, PLATFORMY, VLIV

3.1. Vyznamni pgredstavitelé a jejich dilo

3.1.1. Inspiratari

MysSlenky a aktivity¢eskych katolik v mezivaléném dvacetileti pochopitein
neexistovaly ve vzduchoprazdnu — &eho vychazely a kamsi Ustily. Zajimavé je
sledovat pedevSim ty zahraémi monarchisty, ki@ predstavovali praieské katolické
monarchisty inspiraci. Jde totiz o seskupeni liio® mnohdy velmi odliSnych. Lze
zminit politiky i ty, ktefi pred vSim politickym unikali do #¢i samoty, osobnosti
veskrze tolerantni i nekompromisni antisemily rasisty, sebexdomé myslitele
a halasné rétory a na druhé s@rautory jemné, intimni spiritudlni poezie. Pokud
bychom pro & vSechny i pro jejiclkeské kolegy @i najit néjaky spolény jmenovatel,
pak mizeme mluvit o ,transcendujici t&* — plné odevzdanosti Bohu a@wtie v jeho
konani. Spoléeny byl vSem i katolicky ritus. Monarchish jde jednoduSe o katolictvi
v jeho doktrindlni podah o navrat k tradici, do hranic toho, co se v kiat@ cirkvi

nemeni, co trva>>
Action Francaise a Spa#lsti karlisté

Organizace Action FrancafS& vznikla v souvislosti se znamou Dreyfusovou
aférou, je pikladem seskupeni, které &favalo k podobnym aiim jako snahyeskych

monarchisi. Jednalo se zejména o usilovani &dihou monarchii (ne ovSem

295 pongr monarchisi, a to jakdeskych, tak zahrasich, zvla& francouzskych, kmskokatolické
cirkvi byl slozity. VSichni katoliti monarchisté se vSak shodovali v jednom: cirkema propadat ani
horempadné modernizaci, ani zatvrzelému fundamemntal jenZz by ji ze vSeho nejvice izoloval
okolnimu s¥tu. Presto vSak znamena katolickd cirkev pro monarchistypho, neboli: ,Cirkev neni
n¢jaky odpadek evropské vddnosti, ale jediny jeji ki@n“. Schwarzenberg, Torzo dila, s. 318.

206 yzitesna je oficialni webova stranka organizace, dostupr@m - vzhledem k charakteru hnuti dalo
by se skoraici ,logicky“ — pouze ve francouzStn http://www.actionfrancaise.nef¢it. 2009-10-19].
Podobna je i situace s internetovou strankénovanou titulni postay hnuti Charlesi Maurrasovi:
http://maurras.netfcit. 2009-10-19]. O obou vSak plati, Ze jsou mfiané velmi hutné. Kromn
Francouzské akce byla vyznamna i jeji mladezniakgamizace — Camelots du Roi, v niZiral nap.
Georges Bernanos, ale i dalSi &ut& mnoZstvi francouzskych monarchistickych peikodazanych
piednosti na Francouzskou akci, ziimne alespt tydenik L Avant—garde de Normandie, jenz vSaklzazi
nejwtsi slavu je&t pred prvni sétovou valkou, denik L Action Francaise, Revue desrs et des
conférences, |"Etudiant frangais, Revue universgkdicialni tiskovy organ Domu Orleanského Courrier
Royal.
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z legitimistickych, ale z praktickych tglodi), prosazovani nacionalismu, o odpor
k modernimu sétu a v neposlednfact téZ o antiparlamentni formu vlady. V tomto
poslednim bo#l vSak panovala neshoda vecwv konkrétniho politického fizeni.
Souasti intelektudlniho sta francouzskych iceskych monarchist je pak také
akcentace konkrétnich historickych epoch kulturninutosti (stedowk, baroko,
romantismus) a odmitani jinych (humanismus, oswisgn Dilezitym sty¥nym bodem
pro francouzské iceské katoliky a monarchisty bylo rasn vyznavani mystiky
monarchie integrathkieg’anskeé (,trés-chrétienne®). NapGeorges Bernanos se vyznal

Z Ucty a lasky k monarchii takto:

, Cim jingym bych mohl byt? N&poutal jsem se k monarchii tim:gobem, jakym se
meénovy spekulantifipoutéva k dolaru, kdyz uz égrpal vSechny mozné kombinace
s librou.[...] Stojim na monarchii, hned jak jsen¥ablogicky uvazovat, to znamena, ze

jsem si ji zamiloval®®’

O monarchii mluvil s Uctou i Charles Maurras:

, Cast Francoui rozctlena podle vkusu a ideji, je reprezentovana vensvre.
Existuje ale cosi, co tam reprezentovano nenietbrancie. Ani ve sfimovre, ani
v senatu, ani na Elysejskych polich, ani ve &la@ou tam reprezentovany pouze strany
- neni tam reprezentovana Francie - ta Francierkteyla \cera, ta, ktera bude zitra,

ta, ktera stoji nad volbami®®

Jak u Bernanose, tak i u Maurrase byla ovSsem mbigaspiSe progédkem, nez
cilem. U obou rovéZ vzbuzovali pipadni nositelé kralovské koruny obavy. Konkgetn
u Maurrase pak bude monarchie zemi vnucena siloél Bude hrat zpgtku roli
diktatora a obnovi traéii socialni strukturu.

Zatimco pro Francouze byl idealem a&¢mym panovnikem* tohoto kralovstvi
svaty Ludvik, proCechy znamenal spolehlivou z&stitu svaty VaclavvSéaai tchto

27Bernanos, Georges: Pod sluncem satanovym. Praleand®28, s. 288.

28 Charles Maurrashttp://cs.wikipedia.org/wiki/Charles_Maurragcit. 2009-10-20]. K Maurrasév
royalismu se ve svych Pravicovych postavach wjjadarel Schwarzenberg: ,Podlegn[Maurrase,
pozn. aut.Klovek musiziti ve spolénosti, avSak aby vlada spotestimuselapeiovati 0 pdadek, musi
byti nepohnutelna “jako zalozeni zemské”, aby zéjemtrvale ddicne byl spojen se zajmem kegjnym.
Nebd’ za vlady partaji “nic p@dného neostane”. A tato vlada nutmastane, jakmile neni krale”.
Schwarzenberg, Torzo dila, s. 129 — 130.
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symboh je viitbec nesmiré zajimavé. Uz proto, Ze v obotipadech vyustila Ucta a vira
v éleny kapetovské a ipmyslovské dynastie do svébytné, tbynesnadno

interpretovatelné idej&>

Ohledrg zmirenych princigi panovala mezieskymi monarchisty shoda, a to jak
u Slechtiéi (Karel Schwarzenberg, resp. jeho alter ega Bojindich Steda), tak
i feknsme u ,levicowjsich katolik“ (okruh kolem Josefa Floriana a jeho St#ige).
Prijimala-li vSak ¢ast z&chto lidi cile organizace, nemohla se &R smiit
s prostedky, jakétlenové Action Francaise pouzivali k jejich prosaauiv Jako fiklad
miZeme uvést ¢kdy skryté,castji viak dosti oteiené sympatie k antisemitisftf)
rasismu ¢ faismu?** Pro dost geskych monarchiét znamenal negkrasitelnou
piekdZzku roveZz militarismus, zdraziovany rekterymi prislusniky francouzského
hnuti. Snad jest vétSi problém pak prateské sympatizanty hnutifguistavovalo
odsouzeni Francouzské akce Vatikdnem v roce 1926a otazku, prd se pro mnohé
¢eské monarchisty stala pgction Francaise vzorem hodnym nasledovani¢j&é
odpowdét s jistotou. Sam za sebe se ale domnivam, Ze miasald zde hralo tradini
ceské frankofilstvi a naé&p navazané bohaté kulturni a v dotepubliky i politické
kontakty?® O recepci ,¢rozwésti“ hnuti Action Francaise deskych zemich si
muzeme udlat dobry obrazek ip ¢etb: Schwarzenbergovych Pravicovych postav,
Durychovy Publicistiky¢i Demlova Zakazaného &la, vyboru z korespondence z let
1930 — 1939. VSichnitit zmireni autdi byli ve svém dile dostatae¢ ,neromanticky"

nevybiravi a nesentimentalni na to, aby se moblioZhit s charakteristicky dravym

209 Kromg tohoto nejvyznam¥jsiho ceského svatého uctivaliesti katolici i dalsi svaté. O této &ct
a o tom, jak souvisela s narodovectvim katolickiitklektuat, piSe Ji Hanus: ,K této tradici [tradici
Ucty ke s¥tcim a marianské (&t pozn. aut.] pdf i velmi silna umdlecka vyjadeni v dile tzv.
katolickych spisovatél a unglct vibec, nejednou se na tuto tradici Gcty kestgun explicitrg
dovolavajici (J. Deml, J. Zahradek, F. Lazecky, B. Storm, V. H. Brunner aj.). Tatadice ma silné
pronarodni rysy, proto nejvice aspiruje na celodaro/liv a pisobnost.” V pipads Jaroslava Durycha
mizeme zminit i jeho Gctu k sv. Végthovi. Hanus, Tradicgeského katolicismu, s. 96.

210y jazyceceskych katolik se objevuje spiSe termin ,antizidovsti“,antijudaismus®.

211 Diktatori Franco a Salazar dokonclizmavali frednimuclenovi Action Francaise Charlesi Maurrasovi
podil na ideologii svych reziim K této inspiraci vice v Springerova, Pavlina Jededmdesat let
od vypuknuti Spafiské oltanské valky — Vnini a vigjSi aspekty konfliktu. Hradec Kralové, Gaudeamus
— Univerzita Hradec Kréalové 2007, s. 98 — 100 a-20D9.

22 Cirkevni sankce byly poime tvrdé. Za pouhé fedplaceni deniku LAction Francaise hrozilo
odmitnuti cirkevniho pabu.

13 Srov. Reznikow, Stéphane: Frankofilstvéeska identita (1848 — 1914). Praha, Karolinum 2Q0@,
zvl. s. 408 — 412.
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jazykem Bainvilla, Maurra$&®, Daudeta nebo Bernanose. Jejich katolicismus & z n

vychéazejici moralka byly v pravém slova smysluedbwké” a ,bojujici®.

VARV 4

Nezistalo vSak jen u jednoho inspirdho zdroje, Bktefi ¢esti katolici se upinali
nag. i ke ,spravedlivému boji“ karlist s pongry v ,alfonsinistickém* Spa#isku?'®
Situace byla podobna jako u Action francaise, sosiatik Sparisti karlisté cile
spolupracovalf*® Ve vztahugeskych monarchista Spasiskych karlisti byla v&ak
jednim z problém jazykova bariéra a z ni vyplyvajici zoufaly neddsk pivodni
karlistické literatury. Kdyz uz se ta deskych zemi dostala, pak k nam putovala grav
pies Francii. RedevSim proto fizeme mluvit pouze o zprdstkovaném vlivu

karlistickych myslenek n&eské katolické autors}’
Léon Bloy a Jacques Maritain

Osobnosti, jez sty vliv na tvorbu ceskych katolickych monarchistmezi

valkami, bylo vice, my se v této praci dostanenmekjekterym. Mezi autory, které ale

214 "1...] agresivni byl i Maurrasv styl: slovni hrubost, igharni, zjednodu$ovani, ieteln4 nenavist

k protivnikim. To vSecasto zakryvalo nesoudruznost a neigdanost vlastniho mysSleni. Krvete
prohlaSeni mohla byt reakci na pocit stra¢hfiustraci, nebo i vyjéiggnim snahy pomstit se spiresti,
kterd ho znechucovala, protoZze mu odmitla dat teufiedanou jistotu,” piSe o Charlesi Maurrasovi Ja
Czerny. Czerny, Jan: Charles Maurras: zZivot a ip&#it doktrina, diplomova prace, FF UK, Praha 1997,
s. 55.

15 7a velmi kontroverzi je povaZovana aktivitéegevsim Jaroslava Durycha v #av 30. let, kdy
otewens podporoval stranu generdla Franca ve &ghé oldanské valce. K této strarfvalesné koalici)
paftili pravé i karlisté. Oldanskou valku ve Spatsku vnimal Durych jako boj Spaiského katolicismu

0 peziti proti rudému barbarstvi.ékteti z jeho obhajé ovSem upozdiuji, Ze Slo pouze na reakci na
minimalre stejré problematicky postoj Karl@apka a daldich autiarkteii rovnsz nekriticky podporovali
tzv. ,republikany”, a Ze Durych od své podpory kismu jakoZto politického systému p@fdupustil.

K tématu vice Med, Jaroslav: Sgiska olkanska valka: neuralgicky bod literarniho Zivotéeska
literatura, ra@. XII., ¢. 6, 2006, s. 1 — 18 nebo Urban, Vit: Jaroslav By obrana Spélskych katoliki.

In: Dvordk, Jan (ed.): Bloushi ¢asem i prostorem — Jaroslav Durych znadmy i nezndfmgha,
Gaudeamus 1997, s. 347. Karlisté byivizenci a sympatizanti net&mého uchaze o Spa#élsky
kralovsky tfin Don Carlose, a jeho potofhkPo smrti Spatiského krale Ferdinanda VII., roku 1833, se
kralovnou stala jeho teprvéileta dcera Izabela, jako Izabela Il. Isabelin stBjon Carlos (Carlos de
Borbon y Borbon-Parma) se rozhodl neuznat praghkmiicankci svého zewlého bratra a sam usiloval
0 ziskani thnu. Redlnym vyznamem je v s@snosti karlisticky st na pokraji politického vlivu,
zato vSak velmi kvalitni publikace. Chalupaii:JDon Carlos a ti druzi. Praha, Epocha 2008, ade z
s. 181 — 244,

1% Ke spolupraci Francouzské akce a $fskych Kkarlisti v Springerova, Sedmdesét let od vypuknuti
Sparglské oltanské valky, s. 5 — 18 a 89 — 93.

27 pozornostieskych katolickych monarchistizbuzoval pedevsim Juan Vazquez de Mella - ,mozek
a program novodobého karlismu“. Ani karlisté, jatm vysostni konzervativci se nedokazi vyhybat
vyzvam moderni doby, mezéh pati i webové stranky. Pro ,stary karlismus" reprepsainy Comunion
Tradicionalista Carlista je to strankhttp://www.ctcarlista.org/[cit. 2009-10-24]. Na této adrese je
mozno nalézt informace o Mellovi i dalSich karki&tfch teoreticich.
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nejde pominout za Zadnych okolnosti,ipatspors francouzsky spisovatel a novina
Léon Bloy?'® Bez velkého feharéni Ize totiz napsat, Ze Bloydhrozhodujici vliv snad
na vSechny katolické autory v tehdej&raskoslovenskd™® Ovlivnén jim byl zejména
Josef Florian, ktery se pradiky Bloyovi z&al vénovat vydavatelskéinnosti ve Staré
Ri&i. Florian roviZ cely Zivot Bloyovy knihy pekladal, a pokud bychomdtina tomto
mis& pouZit jiz note zprofanované slovo ,guru®, pak Bloy jim ve vztaklorianovi
nespord byl.?* Vyjime¢né jsou pedevsim Bloyovy deniky* a rovréZ epistularni
vyména mezi nim a prév Josefem Florianem. Oba spisovatelé a publicist§ by
osobnostmi typo¥ a charakteray zcela odliSnymi, sdileli vS8ak mnoho spaigch
néaklonnosti, zalib a postojz nichz dominantni jeipdevSim integralni, ultramontanni
a apokalypticky orientovany katolicisméf. V jednu chvili dokonce Josef Florian
uvazoval, Ze sdruzi vSechny Bloyovy obdivovateleZimjinymi Josef Polak, Jakub
Deml, Oldich Zldmal, Makj Fencl, Theodor Kohn, Antonin i%t, FrantiSek Hezina)
do jakéhosi ,bloyovského bratrstva“. V Bloybvpublicistickém, niZzeme fici

I komentatorském dile, hraje zasadni roli termiaufigeois”, ktery prav Josef Florian
pielozil jako ,¢lovéka Skolového, do ¢hoz promitl vS8echen &y odpor k néstakovi,
jedinci bez vlastniho Gsudku, jenz je smykafjindmi, sodasré vSak tyto djiny
poméha vytvéet. Tento mi&tak se naslednstal jak pro Bloye, tak pro Floriana

zosobrnim republiky, ktera je stejnjako tento ,bourgeois® prosta idejijigsahu

218 v/ zesting existuje soubor Bloyovych nejlepsich tiexpod nazvem Stranky z dila gedmluvou
Jacquese Maritaina. Bloy, Léon: Stranky z dilahBy&riada 2007.

19 Martin C. Putna uvadi vipdmluv z vyboru dila Karla Schwarzenberga vcelku srozeimyt vzorec,
podle r®jz by se daly nalézt keny Schwarzenbergova dila. ,Zakladnim kontextersgmo prosedi
ceské katolické intelektualni elity, ktera mysSlenkawstylové pokraiuje v linii Léon Bloy a jeho deniky —
Josef Florian a jeho StaRiSe - Jakub Deml a jeho Stgp— Jaroslav Durych a jeho Rozmach a Akord.”
Schwarzenberg, Torzo, s. 37.

220 Sfe a komplexnost Bloyova vlivu na Floriana v ramanicouzskaseskych vztah patrré nema
obdoby. Pinosné jsou v tomto sfru nag. literarre — v&dné prace Jitky Bedbdvé: Bednéova, Jitka:
Frankofilie Josefa Floriana. Souvislosti, Pralia,3, s. 298-31%i ,Mam ptitele nepochopitelného
a Uzasného" (Josef Florian jako postava Bloyovyehild, tajného a viejného). Souvislosti, Prahé&, 1,

s. 15-28.

2L peniky mizeme rozdiit na veejné a tajné. Jitka Bedftv4 o nich nab piSe: ,Utajovany denik
obnazil na Siroké rozloze nejencitou stereotypnost poznamek a banalitu zivota uydlop spisovatele,
ale také kontroverzni stranky jeho osobnosti. P¥gmni, ktery by u pamfletika Bloyova typu moht by
povaZzovan za diloffrody, se ukazal jako velmi nesantepny: vzhledem k soukromému deniku se
deniky véejné projevily jako dilo vybranstylizované, v 8mzZ jsou denni zapiskyiisre selektovany,
piepsany, feinterpretovany.“ Beditava, ,Mam itele nepochopitelného a Gzasného*, s. 21.

22 Jaky vyznam ra pro Floriana katolicka &vouka, niizeme demonstrovat naiikladu jeho
Lpyramidy“. V ni myslitel original& obrazoval stj ,florianovsky* swt. Pyramida se skladala z# t
pater: nejspodijSi zaujimaly pirodni wdy, materidlni sé poznatelny smysly, pragdni patro obyva
literatura a uréni, vrcholek pyramidy, a tedy i syntézu vSel¥dani a vzélani, zaujima teologie.
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a smyslu?® Oba — Bloy i Florian — pak vlastncely swij Zivot utikaji ged timto
.burzoaznim* republikanskym stem. Specialé pro Floriana znamenala cestu, jak
uniknout tomuto s&tu za prvé existence ,univerzélizalozeného nakladatelstvi“ a za
druhé vytvdgeni originalniho pansofického systému seregém vSude a obvodem
nikde“. DalSim dlezitym terminem jsou pro Léona Bloye jegné duse“. Bloy a po
ném i jeho ¢esky vyklad& a ,objevitel* Florian tak pojmenovavaji vSechny, #teri
slouZzi v institucich a organizacich a zaprodawajitg¢emu, s¢im nejsou v hloubi duse
srozungni a co zotréuje jejich osobnost a svobodu. Byrokracie neni pda{oyove
dikci pouha vrstvaitednika, ktera napomaha tomuto zatowani, ale fimo cosi, co Ize
nazvat ideologii a co je puf@ Srou spjato s demokracii a jejim fiddkem. Pokud
vyjdeme z &chto tvrzeni, neni pro Bloye a priednictvim ®&j i pro Floriana idealnim
ztizenim monarchfé”, nybrz ,absolutni Theokracie“. Cirkev mé& jednodtifmat ,Oba
Mece, Duchovni iCasny“?* K tomu, aby byla tato ,Theokracie* nastolena, wjaZ
Josef Florian, rnize dopomoci i dilo vydavatelské. déskych djinach, tolikrat
charakterizovanych svou diskontinuitou a nesamjorsti, se jeho Dobré dilo stava
unikatnim systémem pro svou univerzalitu, syntetickz i naboZzensky ramec. Je to
jednoduse intelektualni a duchovni dobrodruzstyleh¢ované bezstarostnosti i radosti,
k nimZz vede cesta skrze kontemplaci, usebrani enail osamocenost upriesi do
znané miry nepatelského a neckriého s¥ta. Do jaké miry si Bloy s Florianem
uvédomovali snovost a praktickou neuskirigelnost svych vizi, je otazkou. Jisté je, Ze
Bloyiv apokalyptismuS® byl ocividng velmi popularni v kruzichteské katolické
inteligence. Bloyova ffitaZlivost je spdbvana jak v jeho dile samém (faktor ideovy),

223 Nejhorsim protivnikem pro ,burgeois* je dle Blogkechtic, aristokrat. Aristokrat, ,velka duse®, ftrp
nejvice. DalSimileny ,protiburZzoazni koalice" jsou daletice a proletd ,Tato koalice, zdanli¥ tak
nesouroda, §std v Bloyovych Zivotopisnych dilech vi# tivojice archetypalnich figur: chudy Slechtic
a uSlechtily chudak, chudytkce a tvaici proletd, tvorici Slechtic a tiirce-Slechtic ducha,figemz na
vrcholu pyramidy stoji vlastnik vSecH atributi, pravy méStakobijce - chudy térce, Slechtic ducha,”
piSe Martin C. Putna. Putndgska katolicka literatura, s. 60.

24 O stesku po habsburské monarchii ibac nemize bytieti. Florian i jini se ji dokonce vysmivaji
(a to i ged rokem 1918!). S&m Florian pak kritizuje habskowsmonarchii z poziceditele, jenz gl
bohaté zkuSenosti s c. a k. Skolstvim. Naproti tdrdan Bloy stoji dle Martina C. Putny ,na pomezi
(novo)romantiky a restaurace” a stojit@e stat) na pozicich orleanského royalismu. RestalPutna
mini tendenci k uzavirani seigusnilki katolické cirkve a cirkve samotné okolnimu, idplskému
switu. PutnaCeska katolicka literatura, s. 53.

225 Bloy, Léon: Mij dennik. Star&iSe na Moray, Zdergk Cerny 1919, s. 43.

226 Tento apokalyptismude factozabraiuje Bloyovi i jinym vytvdit n&jakou konstruktivijsi politickou
teorii. Zakladni premisou tohoto apokalyptismuggZ tvrzeni, Ze spravedlivé us@alani cestou lidského
snazeni je z principu nemozné a ke spravedinodi yen jedina cesta, jiZ je totalni &ni stavajiciho
swta. Tento st by mel byt nahrazen kralovstvim Bozim®.
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tak v osobnosti autorev(faktor citovy, az modlosluzebnicky). Dle Bloye yeSkeré
konani potizeno hledani Boha, princip katolicity jakoZto obesti, univerzalnosti, se
vlastre stava principem otégnosti ducha, principem v plném slova smyslu
intelektualnim. Jednim dechem vSak musime dodapiddevSim Josef Florian byl
&lovékem hluboce nepolitickyndi spiSe neideologickyrff” Katolictvi proto neni pro
n¢j sekularizovanou a sekularizovatelnou ideologié giimo Zzivotnim programem,
vérnost Cirkvi pevnou sadsti vlastniho by?® To ostati plati i pro Léona Bloye.
PrestoZze korespondence mezi Bloyem a Florianem trvalze do Bloyovy smirti v
roce 1917, mizemetici, Ze tento Francouz ¢hzasadni vliv na tvorbdeskych katolik

po celé mezivalmé obdobf?® Neboli, jak pise Martin C. Putna:

.Konkrétnich a drob#gjSich vlivi bychom pak nasli seskeé literatie snad tolik, kolik je

v Bloyo¥ dile rozeseto nadavek

Spojeni Léona Bloye a dalsiho katolického mysditeél Jacquese Maritaina
do jedné podkapitoly, nentei nahody a nevaze se primé&mami na fakt, Ze prévdiky
Bloyovi Maritain a jeho zena konvertovali ke kattdmu a ze jim byl rowr
francouzsky spisovatel kmotrefif. V praci se ¥nujeme pedevsim okruhuseskych
Maritain. V souvislosti s tématem této prace je aritainova postava snad jest
zasadwpjSi, nez osobnost Léona Bloye. Zatimco Bloy 8eoval gedevsim literatie
a ndboZenstvi, Jacques Maritaitispbil predevsim jako filozof, jehoZz stat Gvahy
piimo vyuZivala ¢ast ¢eskych katolickych autér ve své teoretické, publicistické

i umelecké tvork. Prae zasluhou Floriana se Maritairfivec poprvé objevil n&eské

227 Sowkasré bychom mohli dodat, Ze byl do jisté mirglovékem nefilozofickym. Zn&nou ¢ast své
energie ¥noval fedevsim literatie.

%8 presto netvei nejhlubsi jadro Bloyova a Florianova mysleni dpezkatolicky/nekatolicky, ale
chudy/mestak.

229 74sadni je vtomto Bloyova a? ritudlni nenavisnéderni spolknosti, jeZ se objevuje v dilech
Durycha, Demla i daldich publicist okruhu¢asopis Rad, Akordei Rozmach.

20 pytnaCeska katolicka literatura, s. 62.

21 Maritain sepsal i®s 60 knih (sebrané spisy vySly ve 20 svazcicldgstz polemickych
a apologetickych, kde haji katolické naukoveé pazice Jacques Maritain.
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jacques_Maritafieit. 2009-10-22].

%2 Jedertas byl také Jacques Maritaitiznivcem hnuti Action francaise. Z této doby poajéeho dila
Trois Réformateurs (1925) a Antimoderne (1922).
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scér, a to konkrétd na strankach revue Nova et vetera (Iéta 1920 4)£82Dalsim
vyznamnym popularizatorem Maritainova dila byteském progedi dominikansky
filozof Metodsj Hab&i*** jemuZ dokonce Maritain dedikovagsky eklad své knihy
Umeéni a scholastika. Fakt, Z&gkladatelerf toho dila byl dal$i Zelnych katolickych

intelektuall Vaclav Ref, souvisi s tim, ze

.Katolicka obnova ficatych let[...], tvaila mnohotvarné hnuti, jeZ se tykalo jakdmin

a literatury, tak filosofie, teologie, a dokoncesahlo i pirodni wdy.“?3°

Na pikladu Reke mizeme tedy demonstrovat velice pevné

,pouto mezi sytem teologie a gtem filozofie a uwni, pouto, které, jak uvidime dale,

bylo pro Maritaina a pak i Habannejen typické, ale/fmo konstitutivni?®’

.Katolickd renesance” ve 30. letech se tedy tykady obo@ (nejen
humanitnich) a toto snazeniepstavuje podle filozofa Jana Rty velky pokus

0 syntézu,
,kterd mela skutenou silu, i kdy? ji nefiteme povaZovat za vskutku univerzaftif«.

Mj. i s Maritainem pak fichazi na scénu myslenkgskych katolik, tykajici se
politologie a politické filozofie. Vznikaji koncept podepené najm ,integralnim
kieganskym humanismem®. Ty ieme ve vSi stimosti vyloZit jako preferovani
spole&ného dobra f&d dobrem jedince,figemz se tato i@dnost tyka hmotnychéei.

Naopak v duchovnich zéalezitostech je jedinecijzat jen sprawhvedenému ssdomi,

233 \yydavani Maritainovych & Florianem v8ak neprobihalo tak hladce, jak byda chapat z tohoto
telegrafického fehledu. Jak piSe Miroslav Novak: ,Florian totizélnmurcité nesnaze s cirkevnimi
autoritami své ze® a kdyz se to Maritain dozsél, projevil jisté zdrahani, aby byl u Floriana vyda
Novéak, Miroslav: Mysleni J. Maritaina v byvaléiieskoslovensku. Salvé, 2, 2006, s. 18.

3 Habé zaloZil Filozofickou revue, pragidnictvim niZ byla Maritainova filosofie poznavanseském
prostedi mezi valkami ve &Si mie. Revue byla orientovanaegalevSim tomisticky, ste§njako mysleni
Jacquese Maritaina. Pater Haluile gispival roviéz do revue Na hlubinu, do Vyhléd Akordu. Pray
pres Haba# Ize sledovat i spojeni MaritainGep, Durych, Zahraddék, Rer, Deml&i Bochaak.

435 Skutetnosti je, Ze daestiny bylo jinak pekladano jen velmi malo Maritainovychld Jak opakuje
Miroslav Novak: ,Vzdlani lidé té doby ovladali Descartesjazyk lépe nez dnes. V mezivah&m
obdobi Ceskoslovensko udrzovalo s Francii privilegovanéysty ¢esti studenti odchézeli studovat
francouzstinu zvlastdo Dijonu“. Mnozi¢esti zajemci o Maritainovo dilo si taletli jeho knihy gimo
v originale. Novak, Mysleni, s. 18.

2% Tamtéz.

%37 Duka, Dominik: Editorial. [Maritain] Salve;, 2, 2006, s. 3.

238 Novak, Myslent, s. 18.
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které musi spolaost a stat respektovat. Spolest a stat se musi chovat takto utilitarn
uz proto, Ze jejich cilem je svoboda pro vSechng.vEak je poddpna pra¥ onim
~spravre vedenym stdomim® jednotlivce. Nejedna se tedy o jakousi liblgvnybrz

o shahu dospivat k lidské dokonalosti, k nizdglék pavodre stvaen. | Maritain tedy
odvozuje své filozofické (politologické) koncepty Bnziho tadu. Do &chto
mysSlenkovych mantinélje pak nutnadadit téZ autarv zdjem o lidska prava. Co jést
mohlo a snad i o byt z Maritainova mysleniifkladem pro mnohéeské katolické
autory mezi valkami? Zdaznit musime hlavh jeho pozoruhodh brzkou kritiku
fadismu, nacismu a komunismu, jeZ se vine jehardjlz od 20. lef*° Zapomenout
nelze ani na Maritailv tuhy boj proti antisemitismtf® Je totiz smutnou pravdou, Ze
antisemitismus (,antizidovstvi*) nutno wipad® mnoha c¢eskych Kkatolickych
intelektuati povazovat za pevnou s@st jejich mysleni. K typickym znékn
Maritainova (politického) mysleni s&adi také jeho antimodernismus, kteryizeme
nalézt i v dilechd&h jehoceskych koled, kteri se jim gimo inspirovali.

Vycet zahraninich autodi, ktefi vyznamré ovliviiovali ceské katoliky mezi
swtovymi valkami, neni a ani neie byt Uplny. Do fehledu jsme zadili ty, o nichz
se domnivame, Ze & a vlastré stale maji nemaly vliv na mysleni a tvorbeské
katolické inteligence, kie jsou vSak pozoruhodni i lidsky. Pokud jsme seevgétkli
praw téchto osobnosti, pak jsme ta&inili piredevsim sefetelem na jejich konkrétni
nasledovniky a kolegy &eskych zemich, o nichz pojedname v da#sti prace. Ani
v tomto @ipad nepijde o Uplny vyet. V nékolika wtach pojedname pouze o dvou
katolickych intelektuélech, jejichz osobnost a dilgou z mnoha woda
negehlédnutelné.

3.1.2.Cesti autdi
Jaroslav Durych
Co se tge Jaroslava Durycha, je pro nasi pradledity fakt, ze jeho vliv

nezahrnuje pouze onen Kkatolicismus literarni, nytaké katolicismus ,&decky"
a mizemefici i ,filozoficky”. O jeho vlivu na tehdejsi (nefekatolickou) spolénost se

239 Jacques Maritairhttp://plato.stanford.edu/entries/maritaifoit. 2009-10-22].
240 Jacques Maritairhttp:/fr.wikipedia.org/wiki/Jacques_Maritaifcit. 2009-10-22].
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muzeme pesvdCit pii éteni jeho ¢asopiseckych fispivkt i knih. Prakticky totiz
neexistuje téma, jehoz by se Durych ve svém ditlothé Spisovatel se rozghl od
Gvah nabozenskych, filosofickych, az po spisynowdné. Zajimava je diskuze o jeho
pozici vydsdénce v progedi prvni republiky. Dnes se atitoktefi se jeho dilu
a osobnosti sousta¥rvénuiji, priklangji k nazoru, ze Durych neiwie byt ,disidentem”
mezivaléné doby v pravém slova smysitt. Uz proto, Ze byl vyznamnym soudobym
spisovatelem s velkym vlivem nejen na katolické& alnekatolické progedi, cehoz
dukazem je i udleni Statni ceny za literaturu v roce 1930. Mytuslisidentovi se
rozplyva i gipominkou jeho kniznich &asopiseckych aktivit. Tyto aktivity cilén
a predevsim velmi umhobchazely stranické sekretariaty a vyeha v zasad svébytné
komunikani kanaly, jimiz ndly byt distribuovany myslenkyeskych integralnich
katoliki. O tehdejSim vlivu tisku, a tocetne periodik katolické provenience, na
prvorepublikovou spolmost, nateba pochybovat,cadnes si jej dovedeme jenést
predstavit. A pray katolicky orientovana periodika jsme vybrali dodgapitoly, v niz
je predstavujeme jako zasadni platformu, na nizesti integralni katolici pohybovali.
Antonin Klimek gipomina, Ze¢eské zem byly se svym stranickym systémem, jenz
postrddal partaj vskutku konzervativniho typu, vé&edni Evrog naprostou
vyjimkou?*? Tuto anomaélii se pak snaZili vyrovnavat préonzervativé naladni
intelektualové — ovSem nikoliv na stranickych p@wel a aktivitou v parlamentu, ale
praw skrze pispivky v tisku. Co se tyka politiky, byl Durych vyhr&mou osobnosti,
stale pronasledovanou vizi duchovniho absolutnanéna kriticky pisobiciho v realné,
tudiz @ilis prizemni politice.Ceskéatise je nafiklad predutena k vychodni expanzi
a znovupisvojeni ,Edictvi svatého Vojicha“. Neni divu, Ze prakiii politikové
Sramkova forméatu byli Durychegasto hnani na netprosné smetidljin, i kdyz mu
¢asto pomahali v prezentaci jeho ndzordeho sny rly vzdy swij pendant

v publicistickych textech. Misty Stvavou afxou Durychovu publicistiku vyvazuje
skute&nost, které si vSichniten&i urcité nevsimli - Ze je totiz plna ironie, jiZ nastavuje
|4.3

zrcadlo poklesléemu politickému stranictvi a spelesskému pokrytect Esej

241 pytna, Martin C.: Jaroslav Durych. Praha, Tor§i22@. 25.

242 Klimek, Velké djiny, s. 13. O charakteru prvorepublikového streého systému také napgMalii -
Marek: Politické strany I, s. 535 — 552.

243 Jiny nazor na styl Durychova psani&eirs jeho politické publicistiky — /il Arne Novak. Viz Novak,
Arne: Kritika sarkasmu a nenavisti. Lidové noviry,36, 15.11. 1928, s. 9. Dle Novaka byl Durych
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Starongstsky ryik?** je bezpochyby ddle miena provokace, igla do nejposvatisich
model sekularizovanéh@esstvi, ¥etneé moderniho chapani husitstvi, kteréclon
s pivodnimceskym stedowkym hnutim pramalo spaieeho. Jak jsme sekli, nebyl
Durych Zadny prvoplanovy faSista. Jeho vztah ksfasi byl alespd ve dvacéatych
letech v podstét shodny s jeho vztahem ke komunismu, tj. vice énawmazlivy
a kriticky. Na tom nic negni ani fakt, Ze porr k ttmto dwma ideologiim se
u Durycha wase promnoval. Jeho protinacisticky postoj je figsian kritikou
ceskoslovenskych paini, jeho kriticky pondr k faSismu a komunismu vyvaZuje
dasledny protikomunisticky postoj a obdiv k Franko@parlsku. Znovu se zde
ukazala politickd neproziravost Florianova duchbenicdictvi, symbolizovana

Durychovym vykikem z roku 1939:
,Sparelsko se stava nasi ngd'. >*°

Tuto strénou, a proto nikoli v§erpavajici rekapitulaci Durychovy osobnosti

N 1

mazeme zako#git citaci zélanku Zuzany Fialov®ad jako projev nejvyssi svobody:

,Budeme-li se ptat, co v jeho Zivoh stej@ tak v jeho dile sehralo roli
nejdilezitejSi, pak musime mluvitedevsim o katolickéd. A’ uz jeho postoje &eské
cirkevni reprezentaci katolické byly jakékoli, jetmbah k Cirkvi byl vZzdy jednozimy,

nezpochybnitelny a trvaly. Byl katolikem néama duSevni potence, pro kterého vira
nikdy nebyla nadgtem pro diskusi. A z pozice vyheagho katolika se stavk uneni
I k Zivotu. Pro Durycha udtce i cloveka je vSak fizna’né prav ono balancovani na
ostré hrar, nikoli vSak z romanticko-dekadentni touhy nasoblitezp&m pozitky, ale
z vasnivé zaujatosti, byasto hrozici sebezf@nim. Coz se u Durycha publicisty projevi
predevSim vlancich spoléensko-politickych, stegijako v jeho kritice politiky
cirkevni. Svoboda a statni samostatna@gth@zejici s koncem valky préjr- cloveka
neslevujiciho nic ze svého zaniceni katolika destag - znamenaly patek

prichazejiciho konce a jeho kritické postojgivstavu spolénosti jen potvrdily jeho

katolicky individualista, tkgjici piisré v piade cirkevniho dogmatu, ktery nesdili se svymi litafér
souputniky zajem o soci@nuvédomely humanismus. ,Durychovo ja, v podstapySné a pohrdavé,
mohutni, roste a posléze se lame hledanim bozsigdwutna,” piSe Novakdalanku.

244 Text mozno nalézt v knize Publicistika (Academ)01), v niZ jsou shroméasay predevsim
Durychovy novinové&lanky.

245 pytna, Jaroslav Durych, s. 41.
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celozivotni tragickou vyalenost. Ti, kté pohrdli svymi méedniky, vypudili ze svého
vedomi smysl vSech dif, jsou odsouzeni k zaniku. A Durych — &ziou hledici na
mravni Upadek naroda, zimoz vzeSel svaty Vaclav — se rozhodne bez ohledilina
onoho naroda dat vSechny své sily do sluzeb pros&n&ich zadri na zemi. Pokud
alespai z ¢asti negihlédneme pra¥k dobovému kontextu, pak sice bez problém
mizeme akceptovat Durycha doe, ale lire uz porozumime Durychovi publicistovi.
Chceme-li se vSak Durychoviitei a komentatorovi fiblizit, nesmime rowiz
prehlédnout, Ze on sam se citil byegevsim basnikeff®[...] ceskoslovenska politick&
elita v jeho @ich postups selhava, nehtse nedokézala dostate starat o blaho
naroda. Ale neni divu, kdyZ z oficialniho pojetskych djin byl vymazan finos
katolictvi, za coz neni zodpalny nikdo jiny nez T. G. Masaryk, tentyZz Masaryhj¥
Durych zpa@atku vkladal tolik nadi. A opt pred sebou mame-@devsim Durycha
katolika, ktery se vSak ve svém ,spravedlivém razdro” aZz pilis casto nechava
unasSet pychou a jeSitnosti a stavi se do role paéio i tam, kde by muipluselo
postaveni skron#si. (Jist nas vSak coby spaiensko-politicky glosator népkvapi
svym jednozngné odmitavym postojemisi osok¥ Ferdinanda Peroutky, jakoZto
hlavniho hlasatele politického realismu a tomu pgodech nepravosti. To, Ze se tyt@ dv
osobnosti musely mijet naprosto ve vSem, febatdodavat. Na strarDurychov to
vSak bylo odmitnuti nekompromisni, zasadni a trydlé] Jaroslav Durych ctil
individualismus, jehoZz schopnosti je vyvazanisatiniho otroctvi, Ucta k chudym,
Ilhostejnost k bohatym a shovivavost k mocnym.ithdilismus, ktery neméa
spole‘enskych ambici. (Zda-li se narkdy jeho vlastni ,vystoupeni“ v rozporu,
pricitejme to spiS svym nedostatk nikoli nedostatkm Durychovym.) Durych
rozliSoval lidi svobodné a nesvobodné, pracujizaaestnané. A smyslem lidského
Zivota je (podle &) slouzit druhym (howt vSak o sluzf nikoli sluzebnosti).
Povinnosti oté je Zit pro budoucnost svychtd(v pimém i geneseném smyslu).

24 Dylezitou stopu v patrani po tom, jak Durych chapalwsroli basnika a prozaika, ieme nalézt
v jeho vyroku, publikovaném &asopise Obnova: ,Proto basnik ve svéadu jest ped narodem a pro
narod pra¥ tak vzacny jako dobry ministr“. Durych, Jarosla®: distojnosti povolani basnického.
Obnovag. 29, 16 ¢ervence 1938; téz Lumir LXIV, 1937/38,7-8, s. 405-407.

108



A pohrdal-li Durych lidmi, sebe nevyjimal. Stalak¥icd?l swtlo nebeské z# nad

propastmi pekel #’

Karel Schwarzenberg

Karla Schwarzenberga jsme do naSelehledu vybrali cilets Predrg jsme se
s jeho myslenkami a aktivitami setkavaliipgzn¢é v predchozim textu, a bylo by proto
zadhodno ficinit se na tomto misto jakési shrnuti jeho osobnosti a dila. Druhym
diavodem pro zézeni Schwarzenbergova medailonku je pak snahaaykae se
i v prostedi katolickych monarchigt— tak jako v kazdém spdlenstvi — nachazely
osobnosti, které segse vSechnu ideovou shodu v mnohém liSily aityah obdobich
k sol& nachazely cestu jen velmi obt&rMottem pro tuto Gvahu @ize byt nasledujici
konstatovani: pokud se o Durychovi (Zahra#ovi, Cepovi atp.) hovii jako
o outsiderech prvorepublikové kulturni scény, palardd Schwarzenberg timto
outsiderem skute¢ byl. Zatimco o Durychovych mysSlenkach se wohedélo jak
v dobach prvni republiky a vi se o nich i dnes,figipou pochopiteld nebyl a neni

pouze styl jeho psani, pak

»celé dilo Karla VI. Schwarzenberda..] stoji na okrajiceského kulturnihoédomi.
Stalo na okraji uz ve vlasti a stalo na okraji iexAle ,,okrajovost” provazi Karla VI.
Schwarzenberga skut® uz od pdatku. Ne Ze by jednotlivé jeho ndzory byly natolik
nepijatelné: Kruhy pravicoy, katolicky, tradicionalisticky, konzervatigiion sam
daval p'ednost terminu ,readne”) smyslejici pisobily p'ece v pedkomunistickém

Ceskoslovensku i v exilu. Ngptelnym v&ak byl pro mnohé on safft.

DluZzno dodat, Ze Schwarzenberg nebyliijafelny jen pro ideové oponenty, ale
i pro své souputniky — katolické intelektualyikazem niize byt nap korespondence
JanaCepa a Jana Zahradka. Cep piSe 2. 2. 1941 o revRéd:

47 Fialova, ZuzanaRad jako projev nejvy3si svobodsttp://www.souvislosti.cz/3400/fialova.htrkit.
2009-11-03].

%8 putna, Martin C.: fedlzny n&rt dila Karla VI. Schwarzenberga na zaklaj@ho pozstalosti.
http://www.souvislosti.cz/clanek.php?id=218it. 2009-11-04].
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»~Ja uZ jej skoro nétu, zejména ne &tdy[pseudonym Karla Schwarzenberga, pozn.

aut.] To nejsou zadr@esi*.?*

Jan Zahradigk ve své odpasdi prizvukuje, Ze kdy? listuj®adem a narazi na
jméno Steda, ani nerdezava arch. Tyto postoje vypovidaji jak o tehdej§mapani
Cecha ag¢eSstvi v prosedi katolickych intelektué| tak gredevsim o postoji tehdejsi
kulturni scény ke Karlu Schwarzenbergovi. MartinRitna piSe o vnimani osobnosti

tohoto autora takto:

,BYI cizi, nepochopitelny, neépatelny, a to prost proto, Ze byl knize Schwarzenberg
a do pretrvavajiciho obrozenského konceptu naroda cobleggastvi “syr z chudych
chaloupek” se neveSel. Nejaci marxisté - ale fednicesti katolici k Bmu instinktivid

citi TRIDNI NENAVIST.=>°

Potomek vyznamného Slechtického rodu sice kritizpweni republiku po celou
dobu jeji existence (fizeme-li to takici — zprava), ale s “masarykovskou” demokracii
se postupem let spiSe soval. Coz vSak neznamena, Zegial byt k republice a jejim
politickym elitam kriticky. Durych naproti tomu revé nesniitelnosti neubral, ba zda
se, Ze tato s lety jeSsilila. A zatimco Duryciiv monarchismus se “dotykal nebe” -
evidentni je u tohoto autora usilovani o jakésipitké “bozi kralovstvi”
Schwarzenberg, ve své katolick&evinemén pevny jako Durych, & konkrétrgjsi
piedstavy. Slo mu #ednostd o aplikaci Slechtickych, aristokratickych,
monarchistickych ideal do prvorepublikové politiky. Schwarzenberg doSebtppré
k ndzoru, Ze na gadu dne nenidaké revoluce proti republice a s ni svazané&rmanm
politického Zizeni (na tu bylo monarchistSchwarzenbergova razeni beztakli$
malo), nybrz jakasi renesanc¢eskoslovenské politiky ve jménu uchovantitych
ideali a my3lenek. Symbolem “politického provozu”Geskoslovensku ne#o byt
petrifikovani rjaké spoléné, shora nadiktované&échoslovakistické” ideologie, ale
naopak zapojeni mensinovych mysSlenkovych péguahezi jinymi i €ch spjatych
s katolickym monarchismem. &b tedy jit o pluralitu idei, nikoliv o obraceiradu &ci

vzhiru nohama. Zopakujme, Ze jedniméeht, jimiz se Schwarzenberg inspiroval, byl

249 Cep, Jan - Zahradgk, Jan: Korespondence I. 1931 — 1943. Praha, 2998, s. 132.
20 pytna, Pib&zny nért, http://www.souvislosti.cz/clanek.php?id=218it. 2009-11-04].
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historik, vysostny konzervativec a zastance hisk@to prava Josef Pakd z této
posledni ¥ty Ize snad usoudit, Ze Schwarzenberga nelze dkatrgjakého negastnika,
chyceného do pasti vlastnich lichych sbual zastaralych — a tudiz nepouzitelnych -
politickych ide&li. Dikazem Schwarzenbergovy¢mosti své vlasti je jak zformulovani
Prohlageni psludniki historické Slechy”, které on a dalsilenové starobylych
ceskych rod predali €sn¢ pired Mnichovem prezidentu BeneSovi, tak i jeho jasné
protinacistické smysSleni v doéb protektoratni. Schwarzenberg je z hlediska
politologické analyzy vekny i proto, Ze ‘literatura mu je fpdevSim filezitosti

k rozvijeni a dokladovani UGvah politickych, spmesko —  kritickych

a nabozenskych®? At uz psal Schwarzenberg eseje, Gvahy, slodpkgcenze na dila
zahrantnich katolickych a konzervativnich auiprvzdy sngioval k aktualnim
rozbofim spolénosti?®® A co je dileZité, fijimal i podrity odjinud, nejen z pro&di
katolickych intelektudl. Ve svém Ktkém, pichlavémgasto tolik ironickém psani se
kupt. inspiroval u Karla Krausé& Gilberta Keitha Chestertona.

%1 prohlageni je napotiseno jako giloha v knizeCesky $lechtic FrantiSek Schwarzenberg. Prohlageni
prislusniki historické 3lechty, imdané 17. #a 1938 prezidentu dr. E. Bene3ovi. In: Skutiggsky
Slechtic, s. 253. Toto ProhlaSeni @®bdemonstruje navrat Schwarzenberga na pozice Bhmsk
vlastenectvi. Vice Schwarzenberg, Torzo dila, s. 25

%2 pytna, Misto, s. 541.

33 Retené se nevylwje s konstatovanim Martina C. Putny, jenZ ke Schembergoy osobnosti a dilu
poznamenava: ,Hlavniiod jeho jedinénosti, jeho exkluzivity - a doposud jeho margindlit spaiva
[...] v jedineiné dislednosti, s jakou Karel VI. Schwarzenberg v ahické a vykderngné dol uplatiuje
HISTORISMUS - nebt na tento pojem Ize, s nezbytnym zjednoduSenteygst vSechny jeho zakladni
postoje a nazory." PutnajdtilEZzny n&rt. http://www.souvislosti.cz/clanek.php?id=21[8it. 2009-11-
05]. Jan Paiika pak k historism@echi pise: ,Je tedy tata:gska, pozn. aut.] kultura upsana historismu,
zvlasg mytotvornému, z &in a d&jinnych myti ¢erpa své nale a v chapanigin kolish mezi mytizaci

a rekdy dokonce fehnanym kriticismem, ktery pak zase¢asto u téhoZloveka, peska@i do nového
mytu.” Pat@ka, Cesi Il, s. 310.
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3.2. Politické a kulturni platformy

Co se tye aktivit katoliki — laiki v nami sledovaném obdobi,udeme
tyto vcelku gehled rozclit na i proudy: politicky, spoléensky a obrodny
katolicismus. Zatimco politicky se katolici semfiéwstSinou v lidové straxf>* a snazili
se zejména v d@bprvni republiky bojovat za prava katalikv samostatném stat
.spoletensky katolicismus” byl spiSe charakteristicky pradu spolk na vSech
arovnich — od farnichips stavovské az po masové organizace. Tento (spuky
katolicismus” se za#toval spiSe na kulturni a spdénské projevy a byl s nabozenskou
virou svazan jen dosti povrochirMazeme dokoncéici, Ze vira byla v tomto smyslu jen
jakymsi poznavacim znamenim. &hto divodi miaZzeme ,obrodny katolicismus® —
jehoz zenit nutno hledat ve 30. letech - povazaatjakousi reakci na duchavn
prazdny katolicismus politicky a spotnsky. PedevSim politicky katolicismus, jehoz
jsme se jiz dotkli ve druhé kapitole, byl dem kritiky mnoha ,integralnich katolik.
Spoluprace €eskoslovenskou stranou lidovou, hlavnim reprezéatanpolitického
katolicismu v¢eskych zemich, byla touto skupinou katélikskut€novanacasto jen na

bazi gispivani do oficialniho stranického periodika pgrta Lidovych list.?*°

Vstup
do strany znamenal pro valnogt$inu autoi, o nichZz jsme se zminili, ,paktovani se
s republikou®, neboli se statem protimuz neli tolik vyhrad. Navic politika lidova se
zdala byt Durychovi, Schwarzenbergovi i jinyrili§ pragmatickou a vypidtavou?>®
Pokud n&li katoli¢ti monarchisté vyhrady proti lidoum, pak tzv. obanské strany

(nemluw o stranach socialistickych) byly aglae hry. Jan Ken k tomuto piSe:

24 vyyjimkou ale nebylo anilenstvi katolik v dal$ich partajich —fpdev&im u agrarnika narodnich
demokrat.

235 Kupt. Jaroslav Durychifspival do Lidovych lisi pouze v letech 1922 — 1923, kdypeal o rubriku
fejetonii. Jak piSe Zdetk Karnik: ,Lidové listy nenalezely nikdy k Zurndiiské Spéce ceského
novin&stvi a lavirovalyéasto jako celd strana mezi hradnim a protihradrimsienim.* Karnik,Ceské
zent |, s. 329. Listy dopiovaly vCechachsasopisy Lid, pipadré Prazsky v&ernik, na Mora¥ pak Den.
% politicky katolicismus jako politicky proud &h a to i véeském pipads, podle Jitho Hanuse dy
roviny: za a) wtitou ideovoucdast, do niz by p#ty myslenky, principy a symboly, které politicky
katolicismus vytvail a Skil a za b)cast organizéné-strukturni, coz byla pr&vona stranicka struktura se
svymi dikimi instituty. Typické pro mnoh&eské katolické intelektudly bylo to, Ze pokud gesjiovnali

s prvnim bodem, GZemefici stranickou ideologii, pak jimé&thla problém pra¥ organizace strany, resp.
mira zapojeni lidovic do ¢eskoslovenského politického systéniieskoslovenska strana lidova ve 30.
letech pl# podporovala prezidenta BeneSejimz se pravicodji orientovani katolici nehodlali st
Hanus, Maly slovnik, s. 100.
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, Ceské obanské strany ey porrerné slabou spojitost s konzervatismem
a monarchismem (nejvic monarchicka katolicka strizohava se pozoruhodirychle do
republiky integrovala a stala se pevnou &mti demokratickeho tabora),
s demokratickym reZzimem se veésmplre ztotoZnily a rychle szily — ,republik@n

z rozumu® bylo velmi méalo®’

Prosazovani katolickych mySlenek a vizittk&jic ,pies stranu“ se tedy jevilo
integralnim katolikm jako nepijatelné, mizemefici i prilis swtské, a i proto jeféba
mluvit o jejich minimalnim vlivu na politiku, vifipad prvni republiky pak fednostg
politiku stranickou. Durych, Schwarzenberg a daéi tedy pokouSeli reagovat na
momentalni celospatenské problémy jinak. Na prvnim mdstpublicistickymi
piispivky, esejemi¢i nejraizrejSimi Gvahami a traktaty na strankach tiskovin, gz
vétSinou sami zalozili a fipadre téz redigovali. Typickou pro tyto intelektualy je
skute&nost, Zze nesSlo — zvlaSkpatatku — o ®jaké organizované sdruzeni, ale spiSe
o uplatréni stejnych hledisek a postiuplze fici, Ze pra¥ periodika nahrazovala této
¢asti katolické inteligence stranickou zakladéiunejrazngjsi ,oficialni“ naboZenské
spolky. Pro naSe téma jsou primargasopisy Na hlubinu, Filosoficka revu&
,durychovské* listy Rozmach a Akord. Zapomenout lym nergli ani na Rad.
Casopisy AkordRad, k nimz se postuprptidavala dalsi periodika — naprak, Cesta,
Néarodni obnova, Znova — oviievaly duchovni klima i v obdobi druhé republiky.
Bylo jasné, Ze se v tomto préstli prosazujeiedevsim laicka katolicka skupina, ktera
vyrazre vyuziva podgta cizich a sotasreé usiluje o osobity fistup kieSeni domacich
problémi z katolickych pozic. estoZze mnoho katolickych intelektialeklarovalo na
strankachdchto listi svij rozhodny odstup od politiky - ten Gzce souvisebddporem ke
vSemu nizkému a malému, kécem bez fesahu - stava semi v tehdejSi spot@osti
zékladnim tématem publicistickyatianki Cepa, Zahradika, Kostohryze, Miklika,
Malého a dalSich. V katolické publicistice se amdiuje chaotinost soudobé

> Kien, s. 401.
%8 Nazyvat zminné casopisy periodiky, fize byt oSidné, neigpod nazvy jednotlivycltasopis (kupk.
Akordu) neperiodicky vychazely i négrgjsSi ,knihovnicky“, edice, sborniky, souboryigpsvka atp.
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civilizace”®, vzrist brutality, nasilnosti, mravniho tpadid.JanCep k tomu ostatn
dodava:

,Zijeme opravdu ve chvili, jejiz obloha ma zableakpkalyptické a inferialni?®*

Kromé apokalyptickych vizi, nechybi ani politické prokiace, jez hovid
0 nutnosti nastoleni univerzalismu namisto indigidkmu, Kkorporativniho
a stavovského uspidani stattf? misto usptadani demokratického, uvaZuje se
o nastoleni ,nového igdowku“. Setkavame se stgswdéenim, Ze pra& naSe doba
povede .k obno¥ piirozenéhoradu hodnot?®® Problémem, ktery spéval neustale
v centru pozornosti skupinygdhto integralnich katolik bylo rovrez asili o kritiku
Palackého a Masarykovy koncepseskych djin. Tato snaha #a své realné pozadi
zejména ve skudeosti, Ze v o¢ich SirSiceské véejnosti byl katolicismus gditym
zpisobem diskreditovan svou ulohou v obdobi husitgirdtireformace i v z&re¢ném
obdobi existence rakousko - uherské monarchie.eSko roli katolicismu se proto
snazili katoltti autdi velmi usilovre zobrazit v piznivéjSim s\tle, a to i na strankach
vySe zmignych periodik. DalSim vyraznym tématem, které pjojgozvIase periodika

Rad, Akord, Rozmach, ifpadré Vlajku®®*

je diraz na vlastenectvi, ne-litimo na
nacionalismus. @i Brabec hov#i vtomto smyslu o ,adoraci naroda, ktery ma své
uréeni v Bozim planu?®® Pritomen je v pispivcich katolickych intelektudl i ursity

protinémecky osten.

29 VyteSme kulturni chaosiés’anskou kulturou,“ vol4 na strankach Vlajky Bojnaasl Karel

Schwarzenberg. Bojna:ééra, dnes a zitra. Vlajka,&oVl., ¢. 10, 1934 — 1935, s. 1 — 2.

%0 Srov. nap. Vrchovecky, Josef: Cirkev a nova doba. Olomouatité Cyrilo — metogska 1932,
s. 260.

261 Cep, Jan: Nkteré cesty poezie. Akord,doVIl., ¢ 1, 1934, s. 10.

62 pro integralni katoliky skutes existuji jen d¥ cesty, kterymi se fife spolénost ubirat: apokalypsa
¢i radikalni obrat vSechéei. Srov. Berounsky, Stanislav (ed.): Stavovskalemj&. Praha, Vesmir 1936
¢i Maly, Rudolf Ina: Kiz nad Evropou — Revoluce dvacéatého stoleti. Prahilgubert 1935.

263 Berounsky, Stanislav:frantidemokrati. Akord, ré IV., &. 4, s. 469.

%4 Je teba rozliovat Vlajku prvorepublikovou, tedy hnutacionalistické, vymezujici se proti
kapitalismu, marxismu aémeckému nacismu a Vlajku protektoratni, pronadistic a udavéskou.
Predchidcem Vlajky bylo FaSistické studentské sdruzergyétse kuli neshodam s Radolou Gajdou
a omezovani vlastni autonomie aghiio z Narodni obce faSistické a&gmenilo se 20. 3. 1928 na Narodni
svaz mladeze a studentstva, ktergatavydavatcéasopis Vlajka. Do této Viajky ispival i Karel
Schwarzenberg.

%65 Rozhovor s dim Brabcem nejen o nacionalismu, fasismu, antisemit a literatie.
http://www.souvislosti.cz/archiv/brabec4-95.htiit. 2009-10-29].
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Rozmach

Olomoucky kulturg - politicky étrnactidenik Rozmach byl prvni z listkteré
vyznamré ovlivioval Jaroslav Durych. Redigoval jej v letech 1923927. Pestoze,
jak pise Martin C. Putd® stal Jaroslav Durych jeéSha pa@atku 20. let na pozicich
noveé republiky a snil o propojenieského nacionalismu s katolictvim,éasopisu

Rozmach jiZ tato tendence netiili§ patrnaZ®’

Naopak — na strankéach tohoto periodika
muzeme jiz nalézt onoho ,klasického" Durycha. Vychsd@dim publicistickychelanki,
glos a esdj byl tedy bojovny katolicismus, stylem pak ironsarkasmus a provokace.
Mezi nejznanijSi Durychovyc¢lanky v Rozmachu p#tzejména Kult moci (19244i
nap. 28.fijen (1923), v nichz jiz naplno kritizuje ,bezboZrcharakter prvni republiky.
Durych, gestoZze mil na chod¢asopisu zasadni vliv, pochopitélnebyl jeho jedinym
prispivatelem. Krom & se na strankachtrnactideniku prezentovali se svyiianky
kupt. Leopold P&cha, Josef Dostaki Aloys Skoumal. Na témata akcentovana

v Rozmachu poté navazaleplevsim mssicnik Akord.
Akord

Katolicky orientovan$® mesicnik Akord (s podtitulem Nasiénik pro literaturu,
umeéni a Zivot) vychazel od roku 1928 az do roku 1948, byl zastaven z politickych
divodi.?®® Akord byl zaloZen scilem poskytnout prostor kad#ni autohm
katolickeho zar&eni. Dobu, po kterou vychazel,ageme vcelku fehledré rozcklit

na rekolik fazi?™® Pro nase téma jsouildZitd prva d¥ obdobi, kterd mzeme pro

%% pytna, Martin C.: Mezi republikou, faSismem a ptatiastem — Publicistika Jaroslava Durycha
ve dvacéatych letech a jeji souvislost s autorovymdleckym dilem. Soudobégjiny, Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR 2002, r. IX, & lll. —IV.,s. 3 —5.

%7 Ty tam jsou také Durychovy sympatie k pravémuviétau politickému extrému z ranych dvacétych
let. Jak ve svénglanku dokladd Martin C. Putna, Durychovy sympatigrkto proudim trvaly jen
do chvile, nez se tato radikalni myslenkova hntgtyuiila v organizované politické strany, jez Durych
z principu odmital. Zatimco dst pravicové postoje Durych s lety postéipopoustl, s rekterymi
levicovymi nazory se lIze v jeho dile setkat i naddlag. stat jakozto instituci chapal Durych velice
paternalisticky - oznmval jej za ,otce", jehoz préadou povinnosti je poskytnout lidem chleba a praci,
jez mu nenize zajistit ,liberalisticko - kapitalistick& ekonadka“.

%8 O specifické katolické literata a tisku Ize podle Martina C. Putny mluvit ,a7 sstg, ktery frestal
byt katolickym®, tedy az v dah kdy katolici jsou jednou ze zajmovych skupin ti/rsekularizované
spoleénosti. PutnaCeska katolicka literatura, s. 35.

29 Kompletni historie revue Akord dosud nebyla zprdom, coZ plati i o valnéstsing katolicky
orientovanych periodik.

219 Od jejiho prvnihosisla publikovaného v roce 1928 az do dne$nightdrehom mohli viglenit sedm
etap nebo obdobi jejihaigobeni. Toto deni vychazi pedevSim z ob#n v redakci, s novou redakci se
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piehlednost nazvat ,prazskym* (1928 — 1933) a ¢hekym"“ (1934 — 1939). ZvIast
v obdobi ,prazském®, kdy Akord vychazel v Kukmig nakladatelstif* a kdy byl jeho
viidei osobnosti Jaroslav Durych, v listiepaZovala ,kulturni a politick& publicistik&
zametena ke kritice liberalismu a zasazujici se o mastitkieg'anskych hodnot
v narodni kultiie*.>”® Autori rovnsz ,polemizovali s tendencemi tehdejsi povale
kultury, zejména s pragmatismem, humanismem a ueth*>’* Prvni obdobi
existence revue se liSi od vSech nasledujicichigolm a ut@nym pojetim a velmi
bojovnou a nekompromisni kritikou stavajicich goi?’® V druhé, ,briénské”, etap
existence Akordu d@asopis v této et@pvychazel s podtitulem B&icnik pro kulturni
orientaci) se vedle této publicistiky tisklo i vietati filosofickych (snad moznici

i politologickych), teologickych, estetickych a @nowdnych?’® Takto Ize aleslanky

v mesicniku rozalit jen cisté teoreticky, cten&, jenz rektera cisla Akordu drzel
v rukou, doswd¢i, Ze v giipact mnohaclanki je problém umistit je do zminych
kolonek. Témata a Zanry se velmi zajimavolinaly — nejednalo se vSak o Hispupny
proud myslenek, nybrz o provokativni, péthou a originalni tvorbu. S mnozstvim
témat a zarr souvisel i zastup autior Krom zmirného Jaroslava Durycha seénd
v Akordu Gastnil i Jan Zahradiék — ten byl ostath Ustedni postavou #si¢niku

v letech 1940 — 1944.fBpival vSak hoja jiz do ¢isel prvorepublikovych. Z dalSich

autofi jmenujme kup Jana Cepa, Zdéka Kalistu, Beticha Fuika, Metodje

vzdy znEnilo smefovani revue, a také ze #m politickych, které sicasto vyzadaly Upravu obsahu
a rétoriky Akordu. Prvni etapa byla ohré&ma lety 1928 a 1933, druha etapéiza rokem 1933 a keéh
vznikem Protektoratu v roce 193%eti obdobi je obdobi protektoratni v letech 19384l 9asleduje
etapa povakna, léta 1945 az 1948. V letech komunistické mdadrél neexistoval, v roce 1990 obnovil
svoucinnost, trvajici pod jednou redakci do polovinyud®92, od z4 tohoto roku s novym vedenim do
roku 1997. No¥ vychazi Akordod roku 2002," piSe ve své baki@iéé praci Vendula #rkova. Kirkova,
Vendula: Revue Akord v obdobi&mecké okupace, bakditka diplomova prace, FF MU, Brno 2008,
S. 22.

%" Nakladatel a knihkupec Ladislav Kuhefydaval krom Akordu jestétrnactidenik Rozmach. Kurfei,
ktery vydaval rovaz dilo z&inajiciho Jaroslava Durycha, oziasam spisovatel jako sy osud".
Kuncitovo nakladatelstvi zaniklo vinou hosposké krize v roce 1934. Kuricée nasledhstava na rok
feditelem nakladatelstvi VySehrad.

22 Prézu neotiskoval Akord v letech 1928 — 193®ec, poezii jen minimath* K irkova, Revue Akord,
S. 23 - 24.

273 Dokoupil, Blahoslav: Slovnikseskych literarnich¢asopis, periodickych literarnich sbornik
a almanach 1945 — 2000. Brno, Host 2002, s. 2.

" Karkova, Revue Akord, s. 23.

27> Bojovna kulturrépoliticka publicistika Jaroslava Durycha zastititerarnskritickou aktivitu kritikou
soudobych spotenskych mrafy,” upresiuje Jaroslav Med. Med, Jaroslav: Spisovatelé veust®raha,
Portal 2004, s. 35.

2% presto ani tehdy nechyly ¢lanky a stati politické, nap texty vyjadujici podporu frankistickému
rezimu ve Spafisku. Ubyva ale pro prvni etapu charakteristick& osti.
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Habar?’’, Bohdana ChodoB(f, Josefa Dostala, Josefa Vasicu, VaclavacReRavla
Eisneraci Jana Franze. Mnozi z vySe jmenovanych d@utatispivali i do dalSich

katolicky zangrenych periodik, zejména dvadu, Obnovy (Narodni obnovy) Tvaru.
Rad

R&d (s podtitulem Revue pro kulturu a Zivot) vychazedanlety 1933 a 1944,
kdy byl tredre zastaven. Vychazel#gicné. Odpov¥dnym redaktorem byl Vaclav R&n
ktery byl zéarové i jednim z jeho kmenovych aufor Do Radu gispivala fada
vyznamnych osobnosti doby, krérjiz zmirgného Rete Jaroslawervinka, Jaroslav
Morak, Oldich Kralik, Leopold P&ch. Pod pseudonymem Jimcth S¥eda psal do
Radu (a dalSicltasopis katolické scény) i Karel Schwarzenberg. Jiz v prvisesi
jsou publikovany d¥ zasadni studie — Bernanosova ad&gevova. Zatimco Georges
Bernanos, autor romanPod sluncem Satanovym a Odpadlik, sugestiamluje
v temnych barvach soudoby stav sekularizované &poadti, Nikolaj Bed’ajev tvirce
dél Smysl historie ¢i Filosofie svobodného ducha, podava pronikavoutikkri
demokracie a socialismu. Tyto&studie se neoctly §asopise ndhodou. Z nich jako by
skupina integrélnich katoliksdruZenych kolenRadu vychazela. Mladigdci a kritici
odmitali liberalismus, kapitalismus, komunismus;isaus i demokracii, ktera se p&av
tehdy — dle jejich migni - prezentovala vskutku nevabrPokouSeli se rozpracovat
v duchu papezZovy encykliky ,stavovskou myslenkutarislav Berounsky ostatn
tenkrat zredigoval sbornik stejného nazvu. &@sg s tim usilovali — nerizemefici,
Ze bezusgsne — analyzovat duchovni horizonty kapitalismu. Poost ovSem tehdy
pripoutavaly spise jejich polemiky o demokracii, Kteedli s K.Capkem, F. X. Saldou,
J. Slavikem, F. Peroutkou. Literatura, zejménaditd kritika a historie, &y vysokou
urovei (kupt. Jan Franz). Jen s obtizemi pochopime®&e byl v roce 1945 prohladen

zacasopis napomahajici fasSisildokonce za&asopis faSisticky.

" Habéi ved| rubriku Duchovni Zivot v druhé etagasopisu, v letech 1934 — 1939.
28 Chudoba redigoval prvni ¢nik existence Akordu v letech 1934 - 1939.
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Obnova (Narodni obnova)

Oznaujeme-li casopisy Akordii Rad v rékterych obdobich jejich existence za
atotné a nekompromisni, pak o Obroplati fecené dvojndsob. V prvnich dvou
ro¢nicich z let 1937 - 1938 jeho ideovou orienta¢oualy predevsinmelanky Jaroslava
Durycha. Katolictvi je wasopisu interpretovano jako bojovy utvar usilupcobnovu
Bozihotadu, coz se pry neobejde bez jbdjrutych a sviEepych, se vSemi roubia
heretiky, prost s celymdablovym plemenem®. Skutaymi dédici ceské zera jsou
vyhradré katolici a jejich nefételi jsou stejnou #rou autoritativni i demokratické
rezimy, které neuznavaji Durychem blize reuay ,zadkon katolicky“. Demokracie je
charakterizovana jako bezcilna a bezradna, Ihastéjnduchovnim, zvlast pak
k mravnim otazkam. Otazka, zda Durych biyhebyl faSista, je vifjpad Obnovy jiz
komplikovargjsi. Mazeme odpogdét, Ze jeho identifikace se Spaskym faSismem je
zcela evidentni. Durydiv vztah k Nemecku byl sloZijSi. Nag. némeckd pomoc
Frankovi mu neni proti mysli, séasrt je vSak znepokojen labilnim postavenim
katoliki v nacistickém systému. Utoky Obnovy proti demokraMasarykovi ¢i
avantgardnimu ugmi se rozpoutaly zejména po mnichovské katastrofckteré
katolické autory provazel v této dblbolestny pocit zadosttinéni. Psalo se tehdy
0 bozim trestu za odvrat od Boha, za domyslivostdnitnich ideologii apod. Jako by
kie’anska pokora byla pro tyto autory cosi neznaméhiktdd z nich se opiraji
o jistotu, Ze pra¥ je si Bih vyvolil, aby prosazovali autoritativni rezim, jeimbudou
diktovat etické i estetické normy.éBem jeji kratké existence (od roku 1937 do roku
1940) se v Obnay statily objevit nag. ¢lanky JanaCepa, Josefa Kostohryze nebo

Vaclava Rene.

Nekteré dalSicasopisy katolické provenience se objevovaly i poididovu
(nag. Vyhledy do Zivota a s¥a, po roce 1940 ipjmenované pouze na Vyhledy)
a dokonce takédnem nacistické okupac&’ Jejich existence aipobeni vak jiz lezi
mimo ¢asovou vys& kterou jsme si pro tuto praci stanovili. K aktamm ceskych
monarchisi za druhé republiky, ffpadre téZz v dalSich obdobich se aléege jen

struiné dostaneme v posledriiasti naSi prace. Jeji zivbude krond toho paitit

219 v¢tsina periodik ale musela beztak ukitrsvou existenci v kétnu roku 1941.
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kladnym a zapornym odezvam monarchistickych aktaitpedevsim celkovému

zhodnoceni problematiky prvorepublikového katollukénonarchismu.
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ZAVER

Predstavitelé republiky a reprezentanti odliSnychondzych proud se kcinnosti
monarchisi stavli po celé mezivakné dvacetileti v zasadrelmi benevolentti— byli
si dokde wdomi, Ze ze strany Durycha, Schwarzenberga, MikéikdalSich solitér
nehrozi republice dlaké akutni nebezpé Na kritiku vychazejici z tabora katolilsi
zvykli a reagovali na ni &Sinou vyzvami k ¥cné diskuzi. Mli za to, Ze ta spise
prispéje zdravému prosedi v republice, nez zadlani protivnika do kouta. Ostatn
i osobnosti mySlenkavtak vzdalené katolickym monarchist jako byli Ferdinand
Peroutka, Vacla€erny¢i sam prezident Masarykasto gipousli platnost rékterych
jejich tezi a Gvah. Peroutka mnohé katolické auttolitonce vyzyval, aby na to které
téma pispeli i do jeho casopisu Htomnost. Co se 8¢ prvorepublikového politického
establishmentu jako takového, ten se spiSe deiosti katolickych monarchist
v Ceskoslovensku, bal navratu Habskugkjejich pokus o obnovu zaniklé podunajské
monarchie. Tento strach, ktery leckdephazel az v paranoiu, sétpm neomezoval -
jak by snad bylo logické - na prvni roky po valagjbrz se penaSel i do let
nasledujicich. Mnozi historikové a publicisté stguos ipominaji,cemu se jegtve 30.
letech ¥novala ceskoslovenska rozdka. Namisto zprav z hitlerovskéhoeriNecka,
piinaseli jeji agenti detailni zpravy o kazdodenraklivitach habsbursko — lotrinskych
arcivévodi, & uz se tito pohybovali v Rakousku, Warsku ¢i jinde. Teprve po
polovirg predvaléného desetileti se pozornost lorenesla na &hi ve Teti fiSi a na
nebezpéi, které z jeji stranyeskoslovensku hrozilo. J&dte 20. a v polovia 30. let
vSak o Masarykovych a BeneSovych nazorech na heddsbu lotrinskou dynastii, na
monarchismus a na pokusy o znovunastoleni monéic&ko 2izeni v nastupnickych
statech Rakouska — Uherska nemohlo byt pochybider@zMasaryk i ministr zahrafii

Benes

,vid éli v monarchismu negSi hrozbu. Masarykekl americkému vyslanci R. Cranemu,
Ze restaurace Habsbutks Madarsku by vyvolala obdobny vyvoj v Rakouskdmbicku

a CSR by obepjala ,simonarchistickych intrik*. A Bene$ napsal Clemena®a, Ze
dynastie Habsburkna malarském tfinu bude Zadat obnovu starych Uher a ,snazit se

vdemi prostedky intrikovat mezi &nci vCeskoslovenské republice, aby nanisobila
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potiZze a jednoho dne znovu sjednotila pod svyrerheablasti byvalého Rakouska-

Uherska“, 28

Co vadilo PeroutkoviCernémug¢i Masarykovi mnohem vice, bylo to, Ze mnozi
monarchisticky smyslejici publicisté, spisovatdi®sofove ¢i historici podiéhali ped
valkou rekterym autoritativnim idejim. To se @rojevilo v par nisiai trvajici druhé
republice. Pesto nelze hout o n¢jakém masovémifklonu katolickych intelektudl
k autoritativnim praktikdm, které se objevovaly deuhorepublikové politice. Jan

Kuklik k tomuto poznamenava:

»Rezim autoritativni demokracie, ktery se ve druégublice zaal intenzivig budovat
poté, co se ustavila Strana narodni jednoty (Istopadu 1938), vykazoviéddu
.pozustatki* z predchoziho demokratickéhos/oku a rozhodhnep:edstavoval Gpliny
totalitni stat v plném slova smyslu. Klasicka kewagvni pravice neminila akceptovat
nacistické a v mnohém ohledu i faSistické fornmglitarismu (i kdyz korporativismus ji
byl ponerne blizky) a usilovala o to, aby si druh& republikehavavala alesponekteré

formalni demokratické znaky®!

| katolicti monarchisté zahy pochopili, Ze pluralitni naz@roprostedi prvni
republiky jim pdad nabizelo SirSi prostor pro jejich aktivity, neiihorepublikova
L,autoritativni demokracie“.Ceho si vlastd mohli katol&ti monarchisté na druhé
republice cenit? Existovaloéoo takoveho? Mnozi katéti monarchisté se — a nebyli
sami — kup. opet vraceli ke starému Masarykovu a Piekau sporu o smysteskych
dgjin. D¢jinné zakruty jim k tomu davaliifiezitost. Nejen kataiti monarchisté zali

tvrdit, Zze

~-Mnichov pry potvrdil Pek#@ovo stanovisko a zvlasspravnost jeho postoje k existenci
rakousko - uherské monarchie.ifei nové statni ideologie poloZziliidaz na
konzervativci vyznavané tradice historické sountisti ceskych zemi se Svatdsi
rimskou narodadmeckého. V souvislosti s tim volali — toto vol@nozyvalo zejména
ze strany integralnich katoliksdruzenych kolem tydeniku Obnovigjmenovaného na

Narodni obnov4...] - po navazani nadginnou tradici svatovaclavskou, ktera je

20 Klimek, Velké djiny, s. 176.
281 Kuklik, Jan: Soumrak demokracie v druhé republiceCesky liberalismus, s. 284 — 285.
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282

povolana, aby nyni vedla ,k revizeského ginného mytu“~“a pomohla nalézt dobry,

realisticky porar k nemecké&-isi. Spolu s ginnou silou svatovaclavskeé tradice —
vyloZena byla jako poslani knizeci mirumilovnogtfinalezitostiCechi k #3i v ramci
nadnérodniho impéria — se konstitutivni statotvarsdou druhé republiky stavala
rimskokatolick& cirkev. Vystupovala jako statni idg@, pili nového statu a garant
kreganskeé etiky a na ni zaloZzeného mravn#mu. Naopak opu&him svatovaclavské
tradice T. G. Masaryk a jeho stoupenci nabidli rirgen ,Salebné ideje demokracie”
a zpisobili, Ze se’esky narod stal ,zajatcem liché pokrokovosfi'..] Predpokladem
a podminkou pro novou kulturni tvorb@lmbyt ,pr/ezkoumani dosavadniho pojeti
nasich djin i celé kulturni filosofie* a novym zakladem turhiho Zivota se dty stat

jako svrchované hodnoty vlast, zemarod a Bh“. 2%

Obdobi druhé republiky katolické monarchisty rédd. N¢ktefi se pokousSeli
udrZzovat kontinuitu demokratického statu, jini vsakasto pod dojmem ,zachrany
naroda“ a s fedstavou o prosazeni myslenek, jimZz masarykovskgreeSovsky rezim
negél — pochopili tehdejSi dobu jakotilezitost k prosazeni odliSnych koncepci
spole&enského usgadani (koncepce autoritativniho, korporativninaugta bohuzel téz
nékdy k hledani ,vinik“ narodni katastrofy. K prvnimu taboru fihtnezi jinymi Karel
Schwarzenberg, k tAboru ,autoig&ému” pak naip Jaroslav Durych, Josef Konstantin
Miklik ¢i Rudolf Ina Maly. Co vSak tyto autory niggstavalo spojovat, byla vira ve
.statotvornou silu®fimskokatolické cirkve, v jejiz etice a mravniradu ti i oni

negrestavali hledat nagl a vychodisko z momentalni krize.

Véalka mnohé zrnila a po roce 1945 se z monarchistického hnutiastkuténa
popelka. Vzdy i neékteri predval&ni monarchisté howopo osvobozeni jiz zcela jinak,
nez v dobach prvni republiky. S nezbytnou davkoedzpduSeni izeme dokonce
hovdit o jejich (mirném) posunu nalevo. To vSak plati go unorovych udélosti roku
1948, které znamenaji opravdovy a viditeliy @l nejen pro katolické monarchisty.

Teprve tehdy se prokazuje platnost hesla katolickynonarchist, jez hovdi

282 Americky politologéeského pvodu Karl Deutsch ostatrtvrdil, Ze narod je skupina lidi sjednocena
mj. pomylenym pohledem na minulost. A Jan Be#opsal, Ze: ,Narodni a statni jubilea nesou sisebo
nebezpei, Zze budou poditem k sebezvySovani a k utvrzovani tyjimiz si spol€nost sama lichoti.”
Pataka, Cesi ll, s. 270.

283 Kuklik, Jan — Gebhart, Jan: Velkéjidy zemi Korunyceské XV. a. Praha, Paseka 2006, s. 134 — 138.
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o kralovstvi jakoZto o ffirozeném statnimiizeni, po jehoZz zbourani a zapomenuti na
n¢j se snadno dostavaji k moci demagtigh bezskrupulozni ,pseudokralové”eileri

Z ch, o kterych jsme se v této praci awwali, putuji po komunistickém gu do
vézeni, dalSi do emigrace, v niz seétsimi ¢i menSimi Uspchy pokouSeji udrzovat
mySlenkovou kontinuitu jak z dob redunorovych, tak hla¥n predval&nych
(Schwarzenberd;ep).

Predkladana magisterska diplomova prac#lanza cil pedstavit opomijené téma
prvorepublikového monarchismu a zarbvestim zpochybnit ¢astd tvrzeni
o ideologickém monolitu ,Masarykovateskoslovenska. Bybyli republikanska idea
a predevsSim prvni prezident Masarykijati valnou &tSinou obyvatel nového statu ve
velmi kratké dob, existovala uvnit statu skupina rozhodnych kritiknového fizeni.
MysSlenku nového, samostatného statu pokladali zpaiogické vyasini prvni sétové
valky a s ni spjaté mezinaradn politické diskreditace podunajské monarchie.tiPro
republice se stala a priori jen mensinagch, o nichZ jsme v praci pojednavaliétiina
katolickych monarchist stat jako takovy fijimala, nesouhlasila vSak s tim, na jakych
ideovych zakladech vznikl a dale existoval a jade liej reprezentovali. Zadaziovali
absenci vyraz§)si role fimského katolicismu, resp. aplikovani moralnichtiakgch
hodnot s nim spjatych. Pokusy prvorepublikovychitigal (tak ¢i onak neusgsné)
dusledré sekularizovat novy stat pochopiteélk fecenému pispét nemohly. Katolickym
monarchisim krom toho vadila idea pluralitni demokracie, ggZe usilovala o rovnost
vSechceskoslovenskych @lhani, ve vysledku vSak #ho jit o ,rovnost v pimérnosti*.

A stouto ptimérnosti — dotykajici se jak mysSleni, talknia — se nehodlali katafii
monarchisté smit po celou dobu existence prvni republiky. K pazsaani svych ideji
piitom nehodlali vyuzivat politickych stran — vdgrvorepublikova partitokracie byla
stZejnim bodem jejich kritiky — ale spiSe katolicky kanzervativié orientovana
periodika. Ta svym Zjsobem suplovala v prasti prvnic¢eskoslovenské republiky
neexistencicisté konzervativni politické strany a snaZzila se nabiten&im jiny
pohled na tehdejSi politickou realitu. Diskuze mezbnarchisty a jejich oponenty
probihala tedy fedevSim na strankach tisku. Tam — nikoli v parlaimen se ttibily

nazoryc¢leni obou tabai. Aktivity katolickych monarchist vSak ngly v ¢asech ped
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Mnichovem pese vSechnu shahu jen slabou odéZyike slovu se konzervati¥n
orientovani publicisté, spisovateté filosofové dostavali az dhem rékolik mésia
trvajici druhé republiky, kdy byly ,Masarykovoteskoslovensko a jeho ,filozofie*
podrobeni zdrcujici kritice. Zatimctast prvorepublikovych katolickych monarcliist
s touto kritikou souhlasila a v zasagrijala také ideologii druhé republiky, mnozi
monarchisté se proti pomnichovskym pwfm rozhodg postavili. Situace po druhé
swtove valce prosazovani monarchistickych mysSlengitate, a ty se — zvlaStpo
anorovém komunistickém pu— rozvijely hlavi v exilu. Vliv monarchistickych ideji
vtomto prostedi byl vSak stefn marginélni, ne-li margina#jsi, nezli za dob
prvorepublikovych.

284 Konstatovani se tyka politickych naadeatolickych monarchist nikoliv jejich untlecké tvorby.
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Jakkoli bylo mezivalné Ceskoslovensko po dobu své nedlouhé existence vice
meére standardni pluralitni demokracii, nevyhybalo se mmnoZstvi problérin
a prekazek, které muselagkonavat. Mezi prvni ukoly noveho statu a jeho whefich
predstavitel patilo nepochybg vtisknuti nutné legitimity, resp. étosu tomutotisidou

Utvaru.

LN

Prvni republika, a to bylo jisté specifikum, stdék? na svébytné ideologii —
ideologii ¢echoslovakismu. Bez valnéhoebargni lzefici, Ze ideologie nové republiky
do zn&né miry odrazela filosofické zazemi a myslenkowst g8jiho prvniho prezidenta
TomaSe G. Masaryka. Zatimco drtivétsina obyvatel fijala myslenku republiky,
sekularniho statu a pluralitni demokracie zapadigmského sthu za svou, existovala
stale menSinasth, ktei proti této ideji vystupovali. Na tomto méshutno poznamenat
dulezitou wc: tradice znamenala v tehdejSimiedbevropském prostoru jednu
z vyznamnych vetin a krok k republice znamenal pro mnohé krok denaena.Ano,

v demokracii si budeme vSichni rovni, budeme digpahstejnymi pravy a povinnostmi,
ale bude to jen rovnost v kidh v primeérnosti, ozyvaly se hlasy konzervativnich
katolicky orientovanych myslité] které zgly navzdory nepopiratelnym G&ghim
Prvni republiky po celou dobu jejiho trvarixistence demokracie neni veesini
Evropg mozna, ba co vic, je pro niipmo Skodlivapridavaly se hlasy zvi&Stritskych
diplomati (powtSinou Slechtig) i nékterych novin&l, ktei videli zvlas€ ve zruSeni
Slechtickych privilegii po vzniku republiky osudngoedzwst zavadni umelého

rovnostéstvi.

Krach separatniho miru habsburské monarchie s @efyjod mocnostmi, jakoz
I prostd nemoznost rekonstituovat masté na federativnim zaklad umoznila
zapadnim spojerin definovat jeden ze svychégejnich valénych cifi: mélo jim byt
dekonstruovani monarchie a vznik samostatnychi.s@i se podél. AvSak vSechny
nove staty, jez byly taki onak vybudovany na troskach Rakouska — Uhersist|yr
a formovaly se v atmosfé vSeobecné krize — hosposké, moralni i mySlenkoveé.
Znana ¢ast starych a léty preienych tradic a zvyk byla zpochyb#ina. Ostats jeSg
n¢jakou dobu po svém ustaveni musela republika bbjovavou legitimitu gelila ving
stavek a socialnich revolt, objevily se dokonceysyko komunisticky fevrat. VSe

zmirkné se pochopiteth nemohlo neodrazit na dalSim fungovani republiky
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a demokracie, g@ateini problémy se vSak promitly i do fungovani prvarelgkového

politickeého a potazmo i stranického systému.

A praw na moralni krizi, zf;sobenou fekotnymi udélostmi po skéeni Prvni
swtove valky a padu habsburské monarchie, upmm@ia fada ¢ceskych, katolicky
a konzervativd orientovanych myslitél publicisti, politikd i umélca. Tém vSak
nebylo naklogno celkové duchovni prdasdi Ceskoslovenské republiky, ani péi

na kterych tento stéat stal.
Byly jimi:

1. Republikdnstvi - monarchie byla totiz velmi brzgnatena za jednoho
z vinika praw prokehnuvsi valky, byla tedy opufta jako zastarala, ba
zhoubna.

2. Socialni radikalismus — socialni revolta a ekondyiozvrat, jenz byl jeji
piicinou, byly chéapany jako logické vydsi valky. Vyvstavalo proto
pieswdéeni o gfebudovani socialniho mechanismu nového statu.

3. Antikatolicismus a odluka cirkve od statu — odpalidsnaze o vygadani
se s habsburskou minulosti. Avizovany rozchod big¢ apochybgn
zalozenimCeskoslovenské cirkve husitské.

4. Cechoslovakismus #&eskoslovensky nacionalismus — valkénpsla vinu
nacionalniho Sovinismu, idea seb®&ni narod vedla ke vzniku narodn
gistych narodnich stét v situaci narodnostn slozitého Ceskoslovenska
vedla ke konstrukctechoslovakismu, zaloZzeném na existenci jednotného

deskoslovenského naroda.

Je signifikantni, Ze ani s jedniméhto bodi Zadny z pedstavitel katolicky
orientovanych intelektualvcelku nesouhlasil a s ohledem na svéranitistrojeni snad

ani souhlasit nemonhl.

Obra’me nyni pozornostipdevSim ke dsma z tchto bodi. Budou pro nasi

praci sézejni.

O konci rakousko — uherské monarchie nebylo pogiyly pribéhu swtove

valky. Iniciativy cis#e Karla I. tykajici se federalizace monarchigSly ke slovu
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s tragickym zpozghim a ani dalSi pokusy tohoto posledniho habsbbskéocnée
swvij stat zachranit Usi8né nebyly. KdyZz monarchie padla a misto ni vznikly
nastupnické staty, vyvstal problém volby novéhokymb mozno co nejvhodjsiho
ziizeni pro tyto nové stétni celky. Jak jiceno vySe: tradice byla v tehdejSim
stredoevropském prostoru jerest vykoenitelna, logicky se proto nabizelo ,zaloZeni”
ceského kralovstvi. Neni bez zajimavosti, Ze otazgmtendentaieského tiinu se
zabyval mj. i pozdSi prezident Masaryk. ldea republiky a sni spjakggace
monarchie, jako fezilého statnihoizeni fisla tedy ke slovu az posléze, rozhédn
nebyla vtomto smyslu Masarykem a jeho spolupraikgviprosazovana od samého
zatatku jejich politického fisobeni.

Presto se na Uzemi nové, ,Masarykovy" republiky nallénemalodch, ktgi se
s ideji monarchie a jejiho panovnika neitupraveé lehce. Motiwi bylo jis€ vice —
od cist¢ ideologickych (touha zachovat konstitii monarchii), pes psychologické
(panovnik jakozto personifikovana hlava rakouskaherské rodiny a rowi posledni
instance v byrokratickém slova smyslu, k niz je n3e odvolat) az po nabozenské
(monarchie postavena riémském katolicismu jako na staletimi péené, a tudiz

spolehlivé statni ideologii).

Touha navratit se ke starym fadkim, reprezentovanym ,obrozenou
monarchii®, jez bude std#eSit a nakonec i ¥gSit mnohé problémy spjaté s novym
republikAnskym gizenim, byla tedy silnd i za Prvni republiky. tBye pochopiteka
nejednalo o myslenky masbvozstené.

Kdo tedy byli ti, ktéi v ¢eskych zemich (zidodi odliSné situace na Slovensku
a Podkarpatské Rusiédomé nevolim ,cel@eskoslovenskou® optiku) myslenky
pevrgjSiho ukotveni katolicismu a znowizeni monarchie prosazovali? Z jakého vysli
prostedi? Jakymi progtdky se pokouSeli tyto své ideje prezentovat? Ngcla
platformach tak¢inili? Jakou mndly jejich aktivity odezvu? Jak probihala jejich
komunikace s nazorovymi protivniky? Cilem mé magsté diplomové prace bude
nejen tyto otazky kvality s odbornou akribii zodpesét, nybrz téZz opravit mnohé

z omyki a polopravd, které se kolewth, o nichZz budéeg, stale §ii.
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Ve své praci bych se alitjednozn&né zanttit na politologicky rozbor celého
problému. Metodologicky by se & jednat jak o analyzu, tak o komparaci. V rdmci
heuristiky je vyhodou, Ze vSechny primarni dokungemly jiz publikovany, takze i
praci tohoto druhu neni nutny archivni vyzkum. Zp&de spiSe o interpretaci
dostateén¢ publikované materie, a to podle standardnich zaaddho oboru.
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Uvod

(sezndmeni s problematikou, heuristika, metodojogie
Kapitola prvni

Filosofie Prvni republiky a jeji ideologie

(konstruovani nového, republikanskeltzeni, jeho povaha, asili o legitimizaci nového

statu a statni ideologie, filosofie nového stajejiatvirci)
Kapitola druh&
Katolicky monarchismus v ,Masarykévepublice* — zakladni charakteristika

(koreny a ideologické zdroje prvorepublikového monawchi, jeho mySlenkove

z&zemi, prosazovani ideje monarchismu v ped$tPrvniceskoslovenskeé republiky),
Kapitola teti
Katolicky monarchismus — témata, platformjegstavitelé, vliv

(ttmata katolického monarchismu, svatovaclavska litigka teorie®, politické
a kulturni platformy, na nichZ byly prezentovany macchistické myslenky katolicky
orientovanych intelektué) nejvyznamgjsi predstavitelé monarchisticko — katolického
proudu v¢éeskych zemich, jejich mySlenky a tvorba s nimi &pjapoliticka sila

katolického monarchismu)
Zawer

(kladna a zaporna odezva monarchistickych aktigské katolické mezivaleé
inteligence, nazorové isty monarchisti s oponenty, dalSi Zivot monarchistické
mySlenky a pozgsi reakce na aktivitgeskych monarchidtpo roce 1938, celkové
zhodnoceni problematiky)
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