Literatura a prace s literaturou:

Pichled literatury je dostatecny. Je Eerpino z riznyeh zdroji na rizné arovni. véeme
zahrani¢nich ¢lanki. Citace jsou pouzivany spravnd, P praci byly pouZity | materialy
z internctu. takZe autorka osvedéila schopnost vyuzivat i nejnovejsi poznatky.

Py e

Formalni nalezitost, vnéj$i iprava, prehlednost:

Celkovy vzhled a graficka aprava prace jsou na velmi vysoké trovni. véetne barevnyeh prafin.

Prici je ale nutné vviknout tadu jazyvkovych nepresnosti a chyb. piedeviim v imterpunkei.

Jako priklad mozno uvest na str, 13 - skupiny Baltimorskyeh - spravne baltimorskyeh: sir. 80
casopisu Iékara Ceskyeh - spravng Casopisu I¢kafi ¢eskveh.

Kvalita pfiloh:

Priloha byla pouze jedna. a sice Dotaznik pro nemacné. Kromé dvou drobnosti je
srozumitelny a pichledny.
Pozn: FMC - C ve zkratee neznamena Center. ale Care

Celkove hodnoceni prace:

Celkov¢ Ize praci hodnotit juko velmi dobrou, a 10 jak po strance metodické. 1ak 7 pohledu
ziskanych vystupti a poznatku. Zviasié bych pak ocenila grafickou upravu prace.

Otazky k obhajobé:

I. Nastrané 37 je uveden dlouhy vveet Lstresovych faktori™. kileré se u
hemadialyzovanych nemocenyeh objevuji. V tomio victu postradam jesté jeden. ktery
Je (dle mého ndzoru) tak¢ velmi viznamny a sice obava ze zaniku cévniho pristupu
s nutnosti nove kanylace a pripadné nové chirurgické intervence. Jaky je ndzor autorky
na tento [aklor: je podle ni viznamny 7 Setkala se s touto obavou u nemoenveh? Byli
nemocni dostateéné pouen o tom. jak o svij cevni pFistup pecovat?
2. Jukou roli bril v edukaci nemocnych internet? A to jak z pohledu informovanosti o
sveém onemocenéni. tak napt. v ziskavani informaci tvkajicich se naroku na ziskani
Karet ZPP/P.
Muysli si autorka, Ze je v CR & dispoziei dostatek eduka¢nich materiali pro nemocne
s chronickym onemoenénim/selhanim ledvin? Jakym smérem jsou zaméfeny a kieré
problematice se naopak veénu)i malo?

ted

Navrh klasifikace: veimi dobre.
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1. Lékarska fakulta UK

Oponentsky posudek

Nazev: Zivot s dialyzou

Autor prace: Bc. Hana Reichelova

Vedouci prace: Mgr. Dita Svobodova

Oponent: Doc. Mudr. Romana Rysava, Csc.

Volba tématu:

Cil prace:

Cile prace 4 hypotézy byly definovany srozumiteiné. jasn¢ a s ohledem na predchazejici
zkusenosti autorky s touto problematikou.

Teoreticka cast:

Piehled teorie je podan na celkem 32 strankach. ¢oz je z mého pohledu az nadbyieené. Ve
vy¢tu metod nahrady funkee ledvin mi zde chybi zminka o wransplantaci ledviny. kierd
neodmyslitelné patfi do lé€by chronického selhani ledvin. Naopak informace o hemoperfuzi a
plazmaferéze jsou zde z pohledu cili prace nadbyteéné (jde o metody vesmeés jednorazové).

r v o

Empiricka cast:
s Uzité metody vyzkumného Setieni

Zvoleni metodiky tizeného rozhovoru s vyplnénim dotazniku se jevi jako clektivni s vvsokvim
procentem response. SloZeni otazek v dotazniku je voleno cilené s ohledem na definované
hypotézy a ukazuje. Zze otazky byly vyvbrany spriavné.

¢ Charakteristika zkoumaneého vzorku

Dohromady byly ziskany udaje od 74 nemocnych. Z celkového poctu dialyzovanveh
nemocnych v CR to je ale jen néco pres 1%. coz se mi jevi jako ne zeela representativni
vzarek pro formulovani urditéjsich zavéri a doporuceni. Navic 50% nemocnyveh bylo z Prahy
(¢1 blizkého okoli). kde 1ze ocekavar vy33i informovanost nemocnvch (i diky internetu) a vétsi
zainteresovanost na vyvuzivani vvhod {veétsi a dostupnéjsi sit MHD atd.). To mohlo &astecne
vysledky ovlivait. Pro v&idi validitu dat by bylo vhodné soubor roz§ifit. napf. i cestou
korespondenénich dotazniki.

e Vystupy, vysledky, jejich pfinos

Vysledky a vystupy z prace jsou jasné a srozumitelné. Je teba ale upozornit na to. e nékteré
zavery by mohly byt mirné zkresleny, jelikoz jsou zde vesledky vyvjadiovany formou %
zasloupeni. ¢oZ je Casto pii priaci s matymi isly (napf. 5 nemocnyceh v jednom DS) zavadejici.
Pro zjisténi vyznamnosti mezi vysledky by bylo nutné pouzit piesnéjsi statistické analyzy dat
{napf. nékterv z neparovyvch ANOVA testl).

Page 1/1



