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Motto:
Pral bych si, aby té stvofeni proniklo takovym obdivem, Ze vSude, kdekoli jsi,

1 nejmensi rostlina ti bude pfinaset zietelné pfipomenuti Stvofitele.

Basil Veliky



Uvod

Néhoda, Bozi zamér &i fizeni... Casto se s smévem pozastavim pii vzpomince
na den, kdy jsem jako c¢lovek, do té chvile s indiferentnim pfistupem k otdzce ochrany
pfirody, a zejména bez zaddnych zkuSenosti, byla z nenadani vtaZena nejprve do oblasti
propagace dieva jako suroviny, a nasledné ptefazena piimo do praktické oblasti, konkrétné
spolupodileni se na udrzovani systému trvale udrzitelného hospodateni v lesich v Ceské
republice. ,,Zajimavy to ndzev,” byla prvni mySlenka, ktera mi probé&hla hlavou; ale jeho
obsahova stranka mi v den pievzeti odpovédnosti nebyla zcela zndma; presto se vSak
na nékolik dalSich let (jelikoZ pracovat bylo nutné) stala mou pracovni a dennodenni
naplni, nastésti s volnou pracovni dobou.

Paralelné s timto angazovanim se v ekologické oblasti pokracovaly mé studia
katolické teologie. Rdda vzpominam na obdobi pfednasek profesora Ctirada V. PospiSila,
které jsme téméf vSichni, véetné mne, dobrovoln¢ absolvovali témét se stoprocentni ucasti,
nikoli vSak z donuceni, nybrz se zajmu: k tomu, co ndm bylo v§tépovano v piedchazejicich
letech, jim byl dodan spojujici artikl; a my odchdzeli ohromeni moZnosti ,,nového*
nahliZeni na jednotlivé teologické oblasti.

S blizicim se koncem studia bylo potiebné zapiemyslet nad vybérem tématu
diplomové prace. Byla jsem potéSena, kdyZz se mého vedeni ujal pravé prof. Pospisil
a umoznil mi zaméfit se na dnes tolik propiranou problematiku ekologie, pohlédnout na ni
z pohledu stvofeni svéta, pfirody a stvotitelského Boziho planu, aktualizovat tento pohled
v podminkach dnesni spolecnosti a tim si diikladnéji doplnit mne zndmou pouze praktickou
stranku véci o teologické nahliZeni na tuto oblast. I kdyZ se toto téma zatim nefadi mezi ty,
které jsou vyhleddvany, je to na Skodu a pevné doufidm ve zménu: jednak vzhledem
k neustale rostoucimu zajmu Siroké vefejnosti o tuto oblast, jednak vzhledem k pottebe
cirkve zaujmout k této oblasti své stanovisko a tim se spolupodilet na budovani nasi

spolecnosti a jejim rozvoji.

V predlozené diplomové praci si klademe za cil — fidice se hlavnim tématem —
poskytnout postoj pro nahliZzeni a hodnoceni otazky stvoteni clovéka, jeho vztahu k ptirodé
a jeho prostiedi.

Obsahova struktura prace je sestavena tak, abychom na ni mohli nahliZet jako

na diachronni analyzu zvolené problematiky. Posoudime: 1. biblické prameny,



2. stanovisko magisteria a 3. postoj souCasnych teologl, jejichz vybér nebyl nahodny:
Jirgen Moltmann je prosluly svou ekologickou naukou o stvofeni, Jan Heller byl
vynikajicim teologem a odbornikem na Stary zakon, kde vlastné ,,vSe zacalo* a Oto Madr

mluvi ,,0 této dob&* z perspektivy viry.

Sledujice obsahovou linii jsme pfistoupili k vybéru piislusné literatury:

1. Biblické texty Staré¢ho 1 Nového zdkona nepouzivaji terminologii dnesni doby;
navzdory této skuteCnosti vnich vSak, vzhledem k jejich nadcasovosti,
nachazime odpovédi na otazky stvoreni a vztahu clovéka k ptirodé. Hlavnim
podkladem pro cerpani stanoviska a jeho ptedstaveni nam bude Bible
a komentare.

2. Vychodiskem pro piedlozeni stanoviska magisteria budou cirkevni dokumenty
vyhlaSeni datované do meziobdobi Rerum novarum — Kompendium socidlni
nauky cirkve.

3. Publikace Jiirgena Moltmanna Blh ve stvofeni piedstavuje analyzu kiest'anské
viry ve stvofeni a jeji dusledky.

4. Jan Heller, vyznamny evangelicky teolog, se ve svych pracich zabyval
mj. otazkou stvofeni a ¢lovéka.

5. Oto Madr, zplisobem sobé vlastnim, zajiméd a popisuje své stanovisko k nasi

problematice.

V navaznosti na ptedstavenou obsahovou strukturdlni linii je diplomova prace
rozdélena na pét kapitol. Hlavnim vychodiskem pro celé nase zkoumani jsou prvni, a z ni
vyplyvajici druha kapitola - biblické pojeti a postoj magisteria — ktera ptredstavuji zéklad
pro formovani a formulovani néazorG jednotlivych teologh. Tieti az patd kapitola
tak pfedstavuji nahliZzeni na sledovanou oblast ekologie, ke které vedl rozvoj spole¢nosti
ve 20. stoleti. Vzhledem k riznym koncepcim a zpiisoblim publikovani nazord provedeme
u vyse uvedenych teologli zkoumani tématu ve vybranych spisech na zaklad¢é synchronni
analyzy. V zévérecném shrnuti, na zéklad¢ srovnani téchto autort, si vytvofime celkovy

obraz nahliZeni na zkoumanou problematiku.

Pted vice nez stoletim oznacuje Ernst Haeckel specialni obor v ramci biologie,
zabyvajici se vztahem organismil k zivému a nezivému prosttedi, ekologii. Tento nazev
se vzil do povédomi vefejnosti zejména jeho uzivanim ptislusniky riznych ekologickych

hnuti, stejné tak spojovadnim s politickym prostiedim, kde se stal soucdsti programil



politickych stran. Hlavnim davodem jejiho expanzivniho rozsifovani je fakt, ze Clovék
nemuze existovat bez pfiznivého stavu jeho prostfedi. O. Madr jiz pfed patnacti lety
upozornoval na nebezpecné odpady, pokles mnozstvi surovin a energetickych zdroji,
nuklearni hrozbu, ocekavani kolapsu svétové ekonomiky a politiky. Je az zarazejici, ze
vSechny tyto rizika jsou skuteCnosti a pfidavaji se k nim dalsi a dals$i nové. Hledani cesty
»ven a vzbuzovani ekologického citéni jsou jediné cesty, jak zvratit stavajici situaci a toto

,hapfedovani“ vedouci k sebezniceni a zachovat Zemi.



1. Biblické vychodisko

Bible (Kniha knih, Pismo svaté) piedstavuje ,,z vnuknuti Boziho Ducha
zaznamenany proces Boziho sebesdéleni lidem.*!

Mame-li touhu fundované odpovidat na otazky nasi doby a tlumocit kiest'anské
stanovisko k problematice stvofeni, pfirody a ekologie a odhalit jejich vzajemné vztahové
souvislosti, musime nevyhnutné¢ vychéazet z biblické zvésti, kterd nds uvadi na pocatek
celého stvoreni a ktera vydava svédectvi o naSich pfedcich a jejich vztahu k Zivotnimu
prostfedi. Synchronni analyza aplikovana na vybrané, s tématem souvisejici texty BoZziho
zjeveni nam poslouzi k vytvofeni zékladniho ,,stavebniho kamenu* pro naSe zkoumaéni.
Jako primarni pramen nis bude provazet Cesky ekumenicky pieklad Pisma svatého

Starého a Nového zakona.

1.1 Tajemstvi stvoreni

Kniha Genesis (z fec. Genesis, tj. Zrod; z hebr. b’ré’sit, tj. Na pocatku)” je knihou
ptivodu nebo pocatku. PredevSim pocatku svéta, ktery predstavuje stvofeni; dale pocatku
zla, tedy htichu, jimz je dobré stvofeni naruseno; pocatku lidské civilizace, tj. rozptyleni
narodi.’ Popis t&chto po&atkél v prvnich jedenacti kapitolach piedstavuje biblické
pradéjiny. Na né navazuji d¢jiny praotci — zapocaty povolanim Abrahdma, kterému Bih
pozehnéva (srov. Gn 12,2-3), uzavira s nim smlouvu (srov. Gn 15,18) a vede jej a jeho rod
do zaslibené zemé — které s sebou nesou nadéji v naplnéni Bozich zaslibeni (srov. Iz
43,1n).

Literarné-kritickd teorie rozeznavd v Gn 1-11 dvé linie odpovidajici pfislusnym
literarnim a teologickym proudiim a predstavujici pfedevSim zrcadlo, ve kterém mize

soucasny ¢lovek spatfit sam sebe ve vztahu k Bohu, k lidem i ke svétu.*

" HREBIK Josef: Vieobecny Givod do Pisma svatého, http:/ktf.cuni.cz/~hrebik/vseob_uvod.html, (1.5.2009)
(dale zkracené: VSeobecny tivod).

* Srov. HREBIK JOSEF: Speciélni tivod do knih Starého zakona, http:/ktf.cuni.cz/~hrebik/spec_uvod_1.html
(1.5.2009) (dale zkracené: Specialni uvod).

’ Srov. Pentateuch: P&t knih Mojzisovych, Cesky katolicky pieklad, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, 33 (dale zkracené: Pentateuch).

* Srov. tamtéz 35.




1.1.1 Knézska linie

KnéZska linie P v Gn 1,1-2,4a piejima obraz svéta odpovidajici tehdejSimu stupni
poznani, Cleni jej stylizované do nékolika skupin, které zastupuji veskeré stvofeni,
a konstatuje, Zze lidstvo roste podle Bohem daného pfislibu pozehnani (Gn 1,28).
Kompozi¢ni stranka vychazi z principu ¢isel: deseti stvotitelskych Bozich vyroki a sedmi
dnii stvofeni, mezi kterymi sehravaji kliCovou roli prvni, ¢tvrty a sedmy, tj. svétlo, nebeska
télesa a odpocinek. S nimi souvisi obdivuhodné plsobici symetrie mezi dnem druhym
a tfetim a dnem patym a Sestym: zatimco prvni dvojici reprezentuji stvorené Zivly
a vegetace (obloha, mofe a souse s rostlinstvem), druhou dvojici ptfedstavuji odpovidajici
formy Zivogichil (ptaky, ryby, suchozemska zvifata) a ¢lovék.” Odkazy na provézanost
stvofeného dila (osm) a dni (Sest), ale i schéma Boziho konani (ptikaz, jeho naplnéni, popis
¢innosti, udeleni jména nebo pozehnani, chvala a zakonceni) — to vSe ukazuje na fakt, ze
biblicky autor nemél v timyslu pfedat zminéné v piisné historickém sledu, ale jako nauku

o stvoreni.®

1.1.1.1 Stvoreni pro ¢lovéka

»INa pocdtku stvoril Bith nebe a zemi.“ (Gn 1,1)

Bih tvori slovem, kterym piipravuje vie tak, aby &lovék mohl radostné a plng Zit.”
Slova ,,Na pocatku* naznacuji, ze ,,cely svét a vSecko v ném ma sviij pocatek i konec. (...)
Co bylo pred timto po&atkem, ziistane ¢lovéku nepostiZitelné.“® Zaroven je tim feeno, e
na po&atku nebyl chaos’ — hmota v neusporadaném stavu'® — jak ugi mytologie'', ale Bozi
stvofitelské slovo, resp. ¢in. Tento &n je svrchovany'” a Géinny a pasobi, e celé stvofeni

ve viech svych &astech je dobré, krasné a harmonické (srov. Z 90,2; 102,26; Pt 8,22-31;

> Srov. tamtéz 35.

6 ZIOLKOWSKVI Zenon: Nejtézsi stranky Bible, Kosfelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, 126.

7 Srov. Bible, Cesky ekumenicky preklad, Praha: Ceska ekumenicka spolednost, 2007; 24 (dale zkracend
8 Vyklady ke Starému zakonu: 1. Zakon (Gn-Dt), Starozakonni piekladatelska komise, Praha: Kalich, 1991,
17.

? Srov. OHLIG Karl — Heinz: Mimobiblické a biblické predstavy o stvofeni, in: Teologické texty 5 (1997),
146.

10 pentateuch, 36.

" Pozn. V pohanskych mytologiich jsou za stvofitele povazovéani bohové jako Ea, Marduk, Ré aj.

12 _Bih se nemusi proti ni¢emu a nikomu prosazovat. Viechno (biblickym slovem nebe a zemg), co existuje,
je dilem BoZim a nic se nevymyka z jeho moci.“ RYSKOVA Mireia: Uvod do Starého zakona — skriptum,
http://ktf.cuni.cz/~ryskova/Uvod%20d0%20Starecho%20zakona%20-%20skriptum.doc,  (1.5.2009) (dale
zkracené: Uvod do Starého zakona — skriptum).
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J 1,1-3; Zd 1,10). Buh, ktery je od v&Enosti, tvori soucasné s pocatkem &asu' i cely
svét — nebe a zemi."* Gn 1,1 se tak stava jedine¢nym zaslibenim, jimz se otevira biblicka
zveést a jimZ jsou nam zjevovany nejvlastnéjsi Bozi plany stvoritelske, tj. vytvorit dobré

podminky pro Zivot a obecenstvi Boha a ¢lovéka."

Z tohoto zakladu a jistoty viry vyplyva dilezita pravda, a to, ze ,,Bth je ten Prvni
1 Posledni (Iz 41,4), Stvoritel a Pan vSeho“. Neda se o ném fici, ze by byl zrozen nebo
zplozen, ¢imzZ se do poptedi dostava jeho neodeptitelna nezavislost na nikom a na nicem,
zatimco vSe je zavislé na ném (Iz 41,21-29). Jedinecnost tohoto poselstvi vychazi z toho,

7e jest jen jediny Bith, neni jiného (Iz 48,12n).'

1.1.1.2 Clovék pro Boha

Stvoftitelské dilo vrcholi stvofenim Cloveka. V ,,ucirime élovéka ke svému obrazu,
podle nasi podoby* (Gn 1, 26) neni fe¢eno jednoho, ale Elovéka vibec,'” soutasnd viak
oba vyrazy, obraz a podoba, chtéji podtrhnout vztah blizkosti a obecenstvi s Bohem, kdy
&lovek je povolan byt Bozim ditétem.'® Clovék mé jako viditelny obraz' (jediny mozny,
protoze je dilem Toho, jehoz zobrazuje) reprezentovat pritomnost neviditelného Boha
ve svété. Pozehnanim davd Bih muzi a Zen€ schopnost pokraCovat v predavani zZivota
détem, a tak zachovat lidské pokoleni; ddva jim také panstvi nad zvifaty, které mayji
vykonavat v posluSnosti vic¢i jedinému absolutnimu Pénu, tj. nenasilng, s respektem
vuci zivotu vSech ostatnich tvorti. Ndznakem toho je obraz zlatého véku, kdy lidé a zvirata
ziji v pokoji a Zivi se rostlinnou potravou. Gn 9,3 predstavuje v tomto ohledu pocatek

’ 72
nového obdobi.?’

" Srov. Vyklady, 18. ,,Dirazem na linearni pojeti Gasu se SZ odliduje od cyklického pojeti staroorientalniho.
Pfes Zidovstvo dalo biblické pojeti nepfimo vzniknout ideam vyvoje, jak se s nimi setkdvame v mysleni
dnesniho Cloveka. Jakmile se vSak ¢loveék odpouta od biblického pohledu, zacne se mu ztracet linearni pojeti
davajici vSemu déni smysl a cil a nutné znovu propada bezvychodnému kolobéhu. Tak se vlastné vraci
k béznym nazortim starych Orientalct, ktefi se pohybovali v zacarovaném kruhu bez pocatku a bez konce,
kde plati staly kolob&h rozeni a umirani jako v pfirodé doby destt a letniho zaru.

 Srov. Pentateuch, 17.

' Srov. Vyklady, 18.

' Srov. tamtéz 17.

" Srov. tamtéz 25. ,Hebrejsky vyraz 'adam &ili ¢lovék je jméno hromadné. St¥idani jednotného
a mnozného ¢isla v textu dosvédCuje, ze je minén ¢lovek i Elovécenstvo.

' Srov. tamtéz 25.

"% Srov. Bible, 24. ,,Obrazem je naznatena schopnost &lovéka, a to muZe i Zeny, Zit s Bohem v obecenstvi; je
tu vyjadien vztah blizkosti a pfece i odli§nosti. Dokonalym obrazem Bozim je Jezi§ Kristus (Ko 1,15).

20 pentateuch, 38-39.
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1.1.1.3 Den odpocinku

wBith poZehnal sedmému dni a posvétil ho, nebot’ v ném pi’estalﬂ s veSkerym svym

dilem, které stvoril a udélal.“ (Gn 2,3)

Smysl stvoteni vidi Pismo v sedmém dni, kdy Bth své dilo dokoncil a odpocival.
Zadnému jinému dni Bih nezehna piimo; teprve dnu se zcela vyjimeénym postavenim
mezi ostatnimi jako dnu patficimu vyhradné Hospodinu a jako projev svrchované Bozi
svobody a dovrieni jeho dila.”* Bith nepiestava tvofit proto, Ze by byl unaven jako &lovek
a touzil po oddechu. (Iz 40, 28) Uskute€nil sviij zamér a ziistava u svého dila — to je
smyslem odpocCinuti, kterym jej oddéluje od ostatnich dnii jako den svobody, radosti
a pokoje.” Clovék méa napodobit tento Bozi priklad tim, Ze ustane od prace a tento den

v,.r 24
pOsVEti.

Toto ustanoveni svéceni dne se stalo také soucasti Desatera s dvojim zdlivodnénim
v Ex 20,8-11 a Dt 5,12-15. Mezi stvoienim i1 vyvedenim z Egypta existuje vzajemna
komplementarnost, jiz Buh vytvafi pro svij lid nejlepsi zivotni podminky a pravé
predpoklady obecenstvi. Obojim vSak Pismo ukazuje také vpred, aZ k eschatologickému
naplnéni v novém stvoreni (Mt 12,1-18, Mk 2,27), které¢ se pftiblizilo ¢lovéku v obéti
a Kristovém vitézstvi a ve vztahu ke kterému se den vzkfiSeni, nedéle, stala pfipomenutim

onoho dne z Gn 2,2n.25

1.1.2 Jahvisticka linie

Jahvisticka linie J o stvofeni obsazena v Gn 2,4a-25 (pravdépodobné starsi
zprava) se vyznacuje VEtSi barvitosti a zemitosti; 1ici Boha s lidskymi rysy
(antropomorfismus)*® a zaméfuje se na psychologickou charakterizaci postav, situaci

a pojeti Boha jako bezprostfedné blizkého — &lovek se s nim muze setkavat tvaii v tvai® —

a bezprostfedné zasahujiciho do lidskych dg&jin.*®

2 Srov. Pentateuch, 40. ,,Pfestal” — z hebr. $abat: odpovida nazvu dne sabat.
2 Tamtéz 39-40.

2 Srov. Vyklady, 28.

24 Srov. Pentateuch, 40.

» Srov. tamtéz 28.

*® Srov. Gn 2,7-8.

" Srov. Gn 3,8-13.

% Srov. Uvod do Starého zakona — skriptum, 4:
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1.1.2.1 Pritomnost ¢lovéka v zahradé Bozi

» Toto je rodopis nebe a zemé, jak byly stvoreny.* (Gn 2,4)

Na pocatku verSe Gn 2,4 cteme, v obraceném potadi, o ucinéni zemé& a nebe
Hospodinem. Nasledns, podtrzeno piistavkem ,,prach ze zemé“?, utvaii Hospodin
¢lovéka. Tim se biblickd zvést odliSuje od vSech mytologickych nauk, které se snazi
Cloveéka pfiiblizit bozstvu. Sledujice horizontdlni vztah Clovéka a stvofeni, je Clovék

pfedmétem Fadu na zemi a je svazan se zemi, s piirodou i s ostatnim stvoienim.*

Mistem, kde Hospodin chce mit Clovéka, je tento svét, proto vysazi zahradu
jako misto chranéné a hrazené s poslanim chrénit ¢lovéka a byt zaroven prostorem
obecenstvi s Bohem.”' Clovéka usazuje do n&j jako Gstfedni postavu, ¢imz mu dava vie
potiebné; souc¢asné mu vSak zadava vyslovny piikaz obdé¢lavat a stiezit zahradu. Ostatni
tvorové i celd zem& jsou mu tak podiizeni. Jeho moci jsou viak také polozeny meze:**
vedle stromu Zivota® je tu strom pozndni dobrého a zIého™, &imz Elovéku neni dané pravo
byt soudcem a svrchované rozhodovat o dobrém a zlém (srov. Iz 5,20) a je postaven
na rozcesti. (srov. Dt 30,15.19) Btih ovSem nikoho nenechava na pochybéch, ktera cesta

. v 35
Jje cestou zZivota.

1.1.2.2 Vzpoura Clovéka proti Stvoriteli (Gn 3)

Had, fazen k polni zvéfi, byl poddan €loveéku jako jinad zvéf. Vynikal vSak Istivosti
a védomostmi o zamérech Bozich, jichZ zneuZil, aby rozrusil stvotitelské fady a otiésl

7

divérou Cloveka v Bozi vedeni.’® Zakaz jist ze stromu®’ znamend, e Biih nenechal

a nenechava svlij lid bez vedeni, nezakazuje svobodné mysSleni, ale sam dal a dava

* Srov. Vyklady, 30.“Biblické podani neuZiva terminu pro hlinu, z niz se modelovalo, nybrz terminu pro
prach, z né¢hoz se modelovat neda.(...) Nejde tedy o oznaceni materilu, ale jakosti: Hospodin Bih zformoval
¢lovéka, ktery je prach ze zemsd. (...) Clovék je prach, ponévadz Bih jej jako prach u¢inil. Jsou to slova
0 mocném Bozim ¢inu a nicotnosti ¢lovéka.*

30 Srov. tamté 30.

3! Srov. tamtéz 31.

3 Srov. tamtéz 30-31.

33 Srov. Pentateuch, 41.“Strom Zivota je ziejm& uréen k tomu, aby jeho plody stile obnovovaly v &lovéku
zivot, jde tedy o strom poskytujici nesmrtelnost.” Srov. téz Gn 3,22.

3% Srov. Pentateuch, 41. ,,Strom poznani dobrého a zlého je sice jmenovan zaroven se stromem Zivota, ale
lokalizace ,,uprostied zahrady* se pfesn¢ vzato tyka jen stromu Zivota.*

3 Srov. Vyklady, 32-33.

36 Srov. tamtéz 35.

37 Stary zakon — Pieklad s vykladem: prvni kniha MojziSova (Genesis), Praha: Kalich, 1978, 37. . Jestlize
kiestansti malifi maluji scénu ,,prvniho padu® pod jabloni, zachycuji starou latinskou slovni hficku: malus,
malum — zly, zlo; malus, malum — jablon, jablko.
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moudrost 1 viru. Strom poznani tak piedstavuje prostfedky a metody, jimiz se clovék
pokousi na vlastni pést ziskat viadu nad dobrym a zlym a dispozicni pravo na vsechno,
i na Boha.*® Klamny subjektivni usudek, hodnoceni toho, co je objektivné zlé, jako dobré
a rozhodnuti, které padlo v lidském wvnitru, zpecetuje vnéjsi skutek: Zena se déli s muzem,
ale nikoli o dar Zivota, nybrz o ni¢ivou moc smrti. Podle ptredpovédi hada se obéma
skutecné oteviraji o€i, ale jediné, co poznavaji, je skute€nost nahoty, kterd je pocitovana
jako zranitelnost a kterou je tfeba ptfed nepfitelem skryt. Vysledkem nadchazejiciho
soudniho procesu (Gn 3,8-13), jemuz pfedchazi vzajemné sebeobvinovani muze a zeny,
a tim nepfimého obvinéni samého Boha jako Stvofitele, je rozsudek nad hadem (jehoz
»pratelstvi“ se zenou a vedouci ke hiichu ma byt omilostnéno nesmifitelnym neptatelstvim
mezi nimi a jejich potomstvem), nad Zenou (trest tykajici se Zivotnich oblasti pfiznacnych

pro zenu — t€hotenstvi a rozeni déti), nad muzem (trest vazici se k praci a vztahu k ptd¢),

ale nakonec také nad jejich vzajemnymi vztahy (podtizenost Zeny muzi).”’

»Pozndnim dobrého a zlého* c¢lovek pirekroc¢il hranici oddélujici Stvortitele
od stvofeni; vysledkem je, Ze Biih zabraiiuje ¢lovéku pfistoupit ke stromu Zivota. Clovék
zustavd pouhym stvofenim, avSak pravé vtom je jeho nadéje: je vyhndn a poslin
obdélavat zemi. Prici v zahradg, kterd byla pro n¢j radosti a ,,bohosluzbou®, stfida
obd€lavani zemé, které se stava otroCinou a svadi k modlosluzbé. Smutek nad novou

. p , . , r1 « . 4
situaci neprameni z nutnosti prace, nybrz z odlou¢enosti od Boha.*’

Ptistup ke stromu Zivota se vSak opét otevird tém, kdo si vyprali roucho, tj. o€istili
se od hiichu Kristovou krvi (srov. Zj 2,7; 22,2.14.19),*' jelikoz jak &teme u sv. Pavla:
»Jako se totiz celé mnozstvi stalo neposluSnosti jednoho c¢lovéka htiSniky, tak zase

poslugnosti jednoho se celé mnozstvi stane spravedlivymi.* (Rim 5,19)*

1.2 Déjiny Izraele

I kdyz ¢lovek zustava hiichem porusen, Bozi dilo pokracuje. Adamiiv rod dosahuje
vrchol v desatém praotci, v Noem, muzi spravedlivém, vic¢i kterému bezuhonnosti je

do kontrastu postavena zkazenost v§i zem¢ a rist nasili. (srov. Jr 20,8; Abk 1,2) Clovék

¥ Srov. tamtéz 36.

3% Srov. Pentateuch, 44—46.

* Srov. Vyklady, 39-40.

1 pentateuch, 47.

2 Srov. Nejtézsi stranky bible, 155.
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opét, tak jako v zahrad¢ Bozi, zruSil Bohem urcené rady a poslani, za co je stihan;
bez trestu vyjde pouze Noe, jeho rodina a ostatni zivociSné tvorstvo. Potopa, ktera je
samotnym trestem pro ty, ktefi se zpronevéfili Bohu a rusili jeho dilo (srov. Z 18,49),
znamena novy pocatek. Novému rodu, lidem i Zivo¢ichim, ddva Hospodin novy tad
na obnovené zemi: setbu, zen, chlad, zar, 1€to, zimu, den, noc. (srov. 7z 74,17) Tento tad

bude trvat ,,po viechny dny zem&*.*

Uvédomeni si vzajemnych vztaht mezi ¢lovékem, organismy a prostiedim je
klicem k pochopeni jest¢ malo prozkoumané oblasti — ekologie v Bibli. Bez védomi
skutecného vyznamu pojmu ekologie nelze této jednoté vzajemnych vztah, ktera byla

N . . .. , v, 44
vytvofena a stimulovédna jednou jedinou Moci, porozumét.

1.2.1 Dobroi‘e¢, ma duse, Hospodinu! (Z 104,1)

7 104,124 piedstavuje radostnou oslavu Boziho stvofitelského dila, ktera navazuje
na zpravu o stvofeni (Gn 1) a také o potopé& (Gn 7,17n),* a jeho slozky jsou Hospodinem
trvale udrzovany v ekologické rovnovaze. Védomi vzajemné zavislosti vSech zivotnich
Zaroven si je s timto ndhledem nutné v§imnout, Ze ¢lovék je harmonickou soucasti svého
prostiedi za piredpokladu, Ze kultura, kterou rozviji, je zakofenéna v prirodé a je s ni

vvvvv

v Bibli nalézt.*®

1.2.2 Genesis

»Odejdi ze své zemé, ze svého rodisté a 7 domu svého otce do zemé, kterou ti ukazu.“

(Gn 12,1)

D¢jiny Izraele, tak jak je lic¢i Bible, zacinaji praotcem Abrahdmem, ktery obyval
uzemi v Mezopotamii. Uposlechnouce BoZiho ptikazu, odchézi se svou Zenou Sarou

a Lotem, synem svého bratra, do Kanaanu, kde se utaboruje. Zde vSak plsobi jeho stada

* Srov. Vyklady, 52-60.

*“ HAREUVENI Nogah: Okologie in der Bibel, Kiryat Ono: Neot Kedumin Ltd., 1974, 7 (dale zkraceng:
Okologie).

# Vyklady ke Starému zakonu III., Starozékonni piekladatelski komise, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1998, 480 (dale zkracené: Vyklady II1.).

* Srov. Okologie, 8.
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velké Skody na obili, a proto odchazi z kanadnské roviny a nechava past sviij dobytek
pod duby v blizkych héjich, ¢imz ochranuje ptred zpisobenim Skody nejen zemédelskou
pudu, ale také zajist'uje mirumilovné spolunazivani se sousednim narodem. Obraz pfesunu

24

Abrahama do hornatéjSich oblasti Kanaanu tak podtrhuje jeden z ranych ptikladt ekologie

v Bibli, a to potiebu zajisténi rovnovihy mezi zemédélstvim a pastevectvim.*’

Gn 13,1-13 ptedkladd jemnéjsi formu nastoleni ekologické rovnovéhy: jak
Abraham, tak Lot vlastnili velké stada ovci a koz, ale ,,zem¢ jim vSak nevynasela tolik, aby
mohli sidlit pospolu a jejich jméni bylo tak zna¢né, Ze nemohli bydlet pohromadé* (Gn
13,6). Riziko, e trodni a travou poseta zemé& by se rychle proménila v holou pastvinu,*®
bylo tak vysoké, Ze na tuto skutecnost navazuje odlouceni, které ma jak zabranit nesvarim
a zachovat bratrstvi, tak zachovat zemi: vybér Lota padne na jordansky okrsek, zatimco
Abraham a jeho potomci se vydavaji na proté€jsi stranu k Chebronu, kde opét vedou své

stada do haja, aby tak piedesli ekologickym skodam.*’

1.2.3 Numeri

Po propuknuti hladu v kanadnské zemi putovali Izraelité do Egypta, kde pobyvali
jako otroci 100 let; az do chvile, kdy byli MojZiSem osvobozeni z poroby a vedeni
sinajskou pousti do zemé¢ jejich predkii. Mojzis, na zédkladé Hospodinova piikazu, posila
zvédy k prizkumu kanadnské zemé, ktefi ji po ndvratu popisuji jako zemi ,,oplyvajici
mlékem a medem* (srov. Nm 13,27), ale soucasné jako ,,zemi, kterd pozird své obyvatele*

(srov. Nm 13, 31).”°

Po nastéhovani se do zaslibené zem¢ promeénil izraelsky narod naméhavou praci
velkou ¢ast zalesnénych oblasti v ornou ptdu (srov. Joz 17,14—-17) a proti postupujici erozi
a hrozici ztraté zkulturnéné zemé postavil kamenné terasy. Déle pokracoval ve zfizovani

vinic a olivovych hajl a nasadil fikovniky a granatova jablka. Dosazenim vrcholu v oblasti

* Srov. Okologie, 10.

* Srov. tamtéz 10. ,,Zemé je pak vlivem desté a vétru ponechana bez ochrany erozi, ktera odebira vrstvu
humusu, nebo kdyz vane jemny prach nad polem, takze ustupuje skalnatym seskupenim.*

¥ Srov. tamté 10.

>0 Srov. tamtéz 11. Pivodni kanaaniti obyvatelé Zili pfedevsim v udolich a rovinach, jejichz urodna ptda
a hojné zasobovani vodou umozinovaly Siroké rozsifeni zemédélstvi. V protikladu k témto tdolim byly
neobydlené lesnaté pohoti a husté, podrostem zarostlé svahy, kde se pasly divoké kozy. Tento kiovity
a zalesnény kraj mél také bohatstvi kvétin, které slouzily jako obziva divokym vcelam. Houstiny a lesy byly
ptirozenym prostiedim pro divokou zvét (Ivy, leopardy, medvédé, viky a jiné dravce), ktera lovila divoké
kozy. Vysledkem zobecnéni strachu zvédl z dravel je premrsténé oznaceni zemé jako té, ktera ,,pozird své
obyvatele®.
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zeméedelstvi presunuli Izraelité sféru svého zdymu k rozsifeni chovu ovci, a to na padu
pro péstebni ¢innost nevhodnou. Tim byla vytvofena nova rovnovaha mezi zkulturnénou
zemi a pastvinami, kterou byla dalimi generacemi respektovana a zachovavéna.’'
NarusSeni vyvazeného stavu zpiisobovala cizi vojska, kterd neustale vtahovala zemi
do valky. Kralové Izraele v Gsili ochranit sviij lid byli nuceni podepisovat s témito
mocnostmi smlouvy o ,oboustranné¢ obrané¢“. Izajas, jeden zvelkych proroki,
s predstihem upozoriioval na nebezpedi, které mohou tyto imluvy piinést,”* stejné jako
soucasnici Izajase védeli, Ze rolnici drastickou proménou charakteru zemé zplisobi zménu
zivotniho prostiedi a narusi vzdjemny vztah mezi ,,organismy®. A takové zmény maji vliv
také na cloveéka, ktery je, stejné¢ jako kazdy jiny zivy tvor, klasifikovan jako
« 53

»organismus®“.”” Tato zajimava paralela zlstavd, rozpamatujeme-li se clovék na ni,

pouzitelna a aplikovatelné na vSechny soucasné vztahy ve spolec¢nosti.

1.2.4 Proroci

Proroci, jejichz vypravéni je zaznamendno v nékolika knihdch Bible (Joz, Soud,
I Kr, 2 Kr, 1 Sa 2 S), vedli boj za dodrzovani morélnich pravidel a spravedlnosti,
ustaviéné pfipominali lidu deset prikdzani a vStépovali mu etické pozadavky. Posluchaci

byli nejcastéji rolnici a pastyfi; vétSina z prorokil vzesla z podobného prostiedi.

Prorok Jeremjas by pastyfem, ktery podobné jako vSichni pastyii jeho doby,
odehnal své stada ze zkulturnéné zemé a ucinil tak stejné jak praotec Abrahdm pted vice
nez 1000 lety. V obdobi destli vedl ovce a kozy do pustiny a na potravu bohatého
jordanského udoli, kde postacovalo minimum sraZzek k vytvofeni ptiznivych podminek
pro chov dobytka. Tam setrval az do obdobi prvnich destd na konci fijna. Tento
kaZzdoro¢ni ptfesun chranil obé oblasti — kanadnskou i jordanskou — pfed nadmérnym
zatizenim ze strany chované zvéte a soucasné¢ umozioval Jeremjasi rok co rok pozorovat
kolob&h,>* ktery byl ptirozenou zakonitosti piirody a protikladem k moralnimu selhani

¢loveka.”’

> Srov. tamtéz 11.

52 Srov. Iz 7,21-24. ,V onen den zlstane ¢lovéku jedna kravka a dvé ovce. Nadoji v8ak tolik mléka, ze bude
jist smetanu, nebot’ smetanu a med bude jist kazdy, kdo bude zanechan v zemi. V onen den na mistech, kde
nyni vyrista tisic révovych ketu za tisic Sekeld stfibra, bude jen bodlaci a kiovi. Jen s Sipy a lukem bude
mozno tudy projit, nebot’ bodlac¢im a kiovim zaroste cela zemé.*

>3 Srov. Okologie, 17.

> Srov. tamtéz 19-20. Napf. V druhé poloving dubna a v kvétnu piilétaly hrdlicky, vlastovky a jefaby
z Afriky do Evropy trasou vedouci pies cely Izrael. Na pocatku podzimu vSak vyuzivaly tyto ptaky
pro navrat jinou trasu, ktera viibec nevedla pies Izrael. V Izraeli se tak objevuji pouze jednou ro¢né a toto je
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1.2.5 Pisen pisni
Pisent pisni se fadi mezi nejzndméjsi knihy Bible; jeji verSe inspirovali basniky,
spisovatele, malife 1 sochafe. Zachytava milovnika ptirody, a to ptevazn¢ ve formé dialogu

mladika a jeho milé¢.

Posuzovanim a analyzou verSt Pis 2,10-13 zjistime, Ze tyto, kromé¢ poetického
popisu ptirody, obsahuji také poselstvi lasky, které je vyjadieno v po sob¢ nasledujicich
kazdorocnich udalostech: po zemi se objevuji kvéty, které jsou vSude v izraelské krajiné
k vidéni pocatkem dubna, hlas hrdlicky, kterd kromé pocatku kvétna vydava cely rok

monoténni zvuky, fikovnik a zakvitnuta vinné révy koncem mésice kvétna.*®

Verse 2, 13—14 ptedstavuji snahu mladika o poetické vykresleni milé jako holubice,
které v obdobi pafeni trvajicim od kvétna do poloviny cervna stavéji sva hnizda
do skalnatych roklin. V Gpénlivé prosbé, kterd poetickou formou popisuje ekologicky
ramec, li¢i mladik kolob&h Zivota a prosi svou milou, aby pfiSla, protoze ,,jeji Cas a jeji
hodina®“ se ke konci pﬁbliiila.57 Jak ¢éteme v Kaz 3,1: ,, Vsechno ma wurcenou chvili

a veskeré deni pod nebem svuj cas. “

1.2.6 Svatky

wKaZdy z vas, kdo je muZského pohlavi, se ukaZe tiikrdt v roce pied tvaii Hospodina,
tvého Boha, na misté, které on vyvoli: pii slavnosti nekvasenych chlebu, pii slavnosti
tydnii a pii slavnosti stankii. A neukdie se pied Hospodinovou tvdii s prazdnou.“

(Dt 16,16)

Ze Siroka daleka putovali Izraelité¢ k jejich svatyni o tfech zakladnich svatcich:
pocatkem jara (PESSAH), v 1ét¢ (SCHAWUOT) a na podzim (SUKKOT). Jeruzalémsky

chram byl vnéjS§im symbolem jednoty lidu, kterého spojovala vira v jednoho jediného

oznacovano jako ,,Cas, ktery musi dodrzet“. Jinak se chovaji ¢apy, ktefi pfilétaji v dubnu z Afriky do Evropy
a objevuji se ve vSech oblastech Izraele. V ftijnu, kdyZ se vraceji do Afriky, vSak pielétaji jen malou ¢asti
Izraele — jordanskym udolim, které je v tomto obdobi dilezitou pastvinnou oblasti.

> Srov. tamtéz 19. Jeremjas odhodlang vybizel Izraelity, ktefi opustili nasledovani Hospodina, krale, soudce
a fale$né proroky k napravé a dodrzovani fadid danych Hospodinem. (srov. Jr 8,47)

** Srov. tamtéz 20, 31.

*" Srov. tamtéz 31.
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Boha, izraelska zemé¢, jejiz prvorozeni piinesli podékovani a spolecné déjiny, kterych

A r r ro* r 58
sttedem bylo osidleni a ustanoveni jednoho néroda.

Vroce 586 pied Kristem doslo ke zniGeni chramu a odvledeni Zida
do babylonského zajeti.”® Zde ziistavali Zidé spojeni se svou zemi a Jeruzalémem diky
vzpominkam a tuzebnym myslenkam. (srov. Z 137,16) Po pilstoleti se vraci zpét do svého
domova, stavi novou svatyl a opét piinasi nejlepSi ovoce zemé jako obétni dar.
Po nékolika staletich fimska vojska obsazuji Jeruzalém a podruhé srovnali chram se zemi.
Tentokrat zni¢eni Jeruzaléma mélo za nasledek rozptyleni pievazné vétsiny Zidd po celém

< v 60
svete.

Svatky predstavuji syntézu obou elementt, které podtrhuji Bozi jednotu: irodnost
izraelské zemé a déjiny jeho lidu. Toto predstavuje jedineény aspekt soudrZnosti
Zidovského naroda s jeho historickym prostiedim; tento vzijemny vztah si Zidé jako
vyhnanci nesli na cestdch ssebou jako jediné vlastnictvi, které jim nemohl nikdo

odejmout.’’

Bible pojednava pievazné o d&jinach izraelského naroda, které predstavuji
jedine¢nou lasku lidu kjeho domovu. Jsou to d&iny naroda, kterého ndboZenské
a ekologické zéklady se spolecné slévaly, a tak byly nerozlu¢né spojeny se zemi, Ze nesou

ducha jejich symbolti, podobenstvi, tradovéni a svatki.®

1.2.6.1 PESACH

Velikono¢ni hod beranka (srov. Ex 13,3-10; Lv 23,5-8; Nu 9,1-14 aj.) spolu
se svatkem nekvagenych chlebt,”byva slaven v obdobi mésicti biezen a duben, pficemz

datum stal v pfimeé souvislosti s dobou, kdy se pastyti chystali k odchodu na letni pastviny.

Je to slavnost slavend na pamatku vysvobozeni z Egypta, kterym Hospodin vytvofil

predpoklad pro novy Zivot svych vyvolenych.®*

¥ Srov. tamtéz 31.

%% Srov. Vieobecny uvod, kap. 6.2.6.

5 Srov. Okologie, 31-32.

5! Srov. tamtéz 32. Srov. Vyklady III, 532-533.

62 Srov. Okologie, 32-33.

5 Pozn. Svatek nekvasenych chlebi splynul se slavnosti hodu beranka. Prvotni ugel — chranit nastavajici zné
pfed ohrozenim — vSak splynutim dostdva jinou napli:chléb poroby pfipomina tvrdy Zzivot v otroctvi
(srov. Ex 12,34.39) a chvat (srov. Ex 12,11) pti vyvedeni z Egypta.
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1.2.6.2 SABAT

Sabat zajima prvni misto mezi viemi svatymi dni ZidG a piedstavuje vrchol
v déjinach naroda — odchod z Egypta. K slavnostem pate¢niho vecera patii Zadost
0 pozehnani nad vinem. Bible ndm dale u této pftilezitosti sdéluje, ze Mojzis obdrzel
na pousti deset prikdzani po vyjiti z Egypta, z nichz ¢tvrté ndm popisuje den klidu, tka:

~Pamatuj, zZe jsi byl otrokem v egyptské zemi a Ze té Hospodin, tvij Buh, odtud
vyvedl pevnou rukou a vztazenou pazi. Proto ti prikdazal Hospodin, tviij Buh, dodrZzovat den

odpocinku. “ (Dt 5,15)

Pravé tak, jak bylo vyjiti z Egypta pfechodem z otroctvi ke svobod¢, tak je sabat

prechodem mezi soustavnou praci a klidem. A je duilezité podtrhnout, ze sabat jako

vvvvvv

wvewr

reprezentuji: ,,obili“ — pSenice a jeCmen, ,,vino®“ — vinna réva a ,o0lej* — olivovnik.
V obdobi, kdy stal jeruzalémsky chram, byly tyto produkty zemédé€lstvi paleny denné
jako oltadini obét, zatimco o sabatu bylo ob&tovano jejich dvojité mnozstvi. Zni¢enim
druhého chramu byl chramovy oltar pfemistén na stoly izraelskych rodin, ¢imz ekologicky
vztah izraelského lidu kjeho domovu dostal pod tlakem vnéjSich okolnosti novou
symbolickou formu: ve vSech tradi¢nich zidovskych domech se jiz témét 2000 let kona

tato ob&t’.%>

1.2.6.3 SUKKOT

Sukkot, slavnost stanki, trva 7 dni a kona se na konci dlouhého léta, kdy dozravaji
polni plodiny i ovoce. Je to obdobi, kdy musi zeméd¢lci rychle sklidit svou urodu, aby tak

zabranil zkéze, kterou by mohlo zpiisobit nadchazejici obdobi dest.®

Historicky vyznam tohoto svatku se vztahuje k Lv 23,42-43: ,,Sedm dni budete

bydlet ve stancich; vSichni domorodci v Izraeli budou bydlet ve stancich, aby vSechna vase

% Srov. Vyklady III, 532-535.
65 Srov. tamtéz 33-34. Srov. Vyklady III, 534.
5 Srov. tamtéz 34.
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pokoleni védéla, Ze jsem prechovaval Izraelce ve stancich, kdyz jsem je vyvedl z egyptské
zemg.*

K pochopeni ekologickych souvislosti musi byt dodano, ze stanky mély zvlastni
formu, ktera zdiraznovala vztah ¢loveéka k ptirod€. Dilezitou roli sehravaly palmy datlové,
které vzdy rostly v blizkosti vodniho zdroje a pfindsely nékolikanasobny uzitek: vé&jit listh
daval stin, plody, datle, obsahujici cukr a ziviny, zajistovaly ¢lovéku vyzivu a soucasné
samotné palmy upozoriiovaly putujici pousti na pfitomnost oaz. Stavéji-li si dnes Zidé,
stanky, ¢ini tak nejen na pamatku stanka, ve kterych bydleli jejich predkové, ale soucasné

tim jednaji v souladu s ekologickym vyznamem Bible.*’

Jina Gast Bible s sebou nese nafizeni, aby Zidé oslavovali tento svatek s kyticemi
ze &tyi rostlinnych druhiy; tyto byly ptvodné taky piinaeny do chramu. Ctyfi rizné
rostlinné druhy pfedstavuji nejen pode€kovani za sklizen, ale také udalosti, které
piipominaji: plody uslechtilych stromt® jako symbol bohaté slizng, mlady, je§té uzavieny
palmovy list jako symbol udélosti na pousti a d&jin Izraele, vrba rostouci v blizkosti fek
jako symbol modliteb za dést® piednasenych od prvniho dne po oslavach svatku sukkot
a vzdy zelend myrta,”® symbol nesmrtelnosti a pokradovani Zivota, blahobytu a Gsp&chu,
jako vzpominka na obdobi, kdy byly rozsahlé oblasti izraelské zemé pokryty jesté lesy

71
a podrostem.

Den nasledujici po sukkot je dnem, ktery pfipomina, Ze cely tento cyklus souvisi
s neustalym béhem pfiirody a tato skute¢nost ma také sviyj jedinecny vyznam: cela tisicileti
v exilu bylo zachovavano piedavani tohoto svatku mezi Zidy. Tim neexistuje nic vétsiho,

v N ’ . . v r 72
nez uchovavani vzpominky na izraelskou zemi a Bozi zaslibeni.”

1.2.7 Sedmiramenny svicen

Sedmiramenny svicen, menora, ptedstavuje vedle Davidovy hvézdy nejznaméjsi
izraelsky symbol. Byl pouzZivan nejprve ve svatynich na sinajské pousti, pozdéji

v jeruzalémském chramu. Jeho popis nachazime v Ex 25, 31-36. Staré Zidovské prameny

57 Srov. tamtéz 34.

* Srov. Lv 23, 40.

% Pozn. Tyto modlitby konaji Zidé po celém svété dodnes, bez ohledu na oblast, ve které se nachazeji.

" Pozn. Ve srovnani s vrbou nepotfebuje myrta tolik vody. A dale, myrtova vétev po odtrzeni z matefské
rostliny vydrzi svézi az nékolik tydnii. Tato vlastnost byla v Antice oznacovana jako nesmrtelnost.

' Srov. Okologie, 47.

7 Srov. tamtéz 48.
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jako Talmud poukazuji na pfimou souvislost mezi svicnem a specifickymi rostlinami, a to
Salvgj, které rizné druhy Ize nalézt po celé zemi a z nichZ jeden, v Izraeli divoce rostouci
druh, napadité pfipomind pravé tento svicen. Svicny byly veleknéZimi plnény Cistym
. , . 73 , v . , . 74

olivovym olejem, ” ktery se vyznacoval jasnym a pokojnym plamenem.

Po srovnéani druhého chramu se zemi byla menoéra odnesena Rimany jako symbol
podmanéni si Zidi a dikaz zni¢eni chramu. Navzdory této skutecnosti si Zidé nesou
reprodukcei této mendry do vSech zemi jako symbol mysleni — vitézstvi moralniho prava

nad bezcitnou mocnosti.”

1.2.8 Navrat

Po dvou tisicich letech se Zidé vraci zpét do své vlasti. Piichazeji viak do zcela jiné
zemé, jelikoz nékolikasetleta trvajici zanedbavani a niceni zemé si vyzadalo svou cenu.
Keren Kayemeth Leisrael, zidovsky narodni fond, zapocal zalesiiovaci prace jako nutnou
podminku pro obnovovani znicené ekologické rovnovahy a ziidil Neot Kedumin —
Zahradu Izraele — kde doslo k zrekonstruovani ekologického ramce fauny a floéry z dob

Izraele v biblickém obdobi.”®

Fyzickéa obnova vztahu mezi biblickou zemi a izraelskym narodem vedla v téchto
oblastech k probuzeni védomi o smyslu ekologické rovnovahy a zni plynouci nutnosti
ochrany Zivotniho prostiedi’’ a slouzi jako piiklad pro moznost znovunavazani na ptivodni

vzajemny vztah mezi ¢lovékem a jeho prostfedim a Hospodintv stvofitelsky fad.

1.3 Novy zakon

V Novém zakon¢ se setkdvame s obtiznym ur¢ovanim vyrazu ,,zivot®, pro které ma

fectina dva podklady: zoé a bios.” Heller osvétluje rozdil mezi témito oznacenimi, a to, Ze:

7 Srov. Ex 27,20.

74 Srov. Okologie, 48. Také v ranych d&jinach se objevuje olivovéa vétvicka, kterou s sebou p¥inasi holubice
v biblickém vypravéni o Noemové arSe. (srov. Gn 8,11) Tato predstavuje symbol svétla spojovanym
s pokojem.

75 Srov. Okologie, 48—49.

76 Srov. tamtéz 50.

77 Srov. tamtéz 50.

7 Srov. HELLER Jan: Pojeti Zivota v Pismu, in: Teologické texty 5 (1997), 152.
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z0¢ predstavuje zivotni silu, princip Zivota, to, co ozivuje, zatimco bios znamena pribch

Zivota a souhrn jeho potieb. Lze tedy fici, Ze ,,z6¢ je piedpokladem pro bios*.”

VMt 7,14 mluvi Jezi§ o cesté zivota v navaznosti na obraty starozédkonniho

mudroslovi. Mt 18,8; 19,17 tikd o vchazeni do Zivota v souladu s tehdejSimi rabiny.

Pojem Zivot ze synoptikli pouziva zejména Lukas, ktery oznacuje pozemsky Zzivot
jako bios (Lk 8,14) nebo z6¢ (Lk 16,25), v&ény Zivot z Boha a u Boha jako z6é.*
Také Jan ma vyraz Zivot v oblibé. (srov. 1,4; 5,26 aj. — Zivot je v Synu, ba Syn je

sam Zivot — 11,25; 14,6 a kdo v&fi, ma zivot — 6,53; 20,31).'

Pavel klade do protikladu pozemského Zivota (1 Kor 3,22; Rim 8,38) pravy Zivot (1
Tim 6,19; srov. Lk 12,15), ktery je pro n¢j jen jinym ndzvem pro Zivot véény, zmiflovany

v evangeliich.™

Stejné jako ve Starém zakoné Zivot nepifedstavuje piirozenou a trvalou vlastnost
¢i mohutnost individua, ale néco, co je Bohem darovano a dal roste ze vztahu k Bohu,
v Novém zakon¢ a v duchovnim smyslu pak zejména ze vztahu k BoZzimu Synu, kde je

hlavni pozornost zaméfena na vykoupeni ¢lovéka z hiichu.*

Ptesah antropologicko-soteriologického hlediska predstavuje zminka o lkajicim
prostiedi vyhliZejicim vykoupeni (Rim 8,18-21).% Bih je darcem zivota: kdo je z Boha,
Zivot nese a sam obdarovany dava dal. Proto ten, kdo Zivot ni¢i, dava tim najevo, Ze pohrda

jeho Tviircem a Darcem, a tak se sam stavi do sluzby smrti.®

Eschatologicka perspektiva biblického poselstvi je vlastné vyhledem k plnosti
Zivota, pravého Zivota. Jde o obnovu celého Boziho stvoreni, tedy néceho, co piesahuje

restitutio humanitatis. Ptiprava piichodu Boziho kralovstvi ¢i Zivota nového veéku je docela

" Srov. tamtéz 152.

% Srov. tamtéz 152.

81 Srov. tamtéz 152.

%2 Srov. tamtéz 152.

% Srov. tamtéz 152.

8 Srov. tamtéz 152. Heller vyklada Rim 8,18-21 jako ,,Kristovu lasku zjevenou v obé&ti kiize a znovu
pfichdzejici v kazdém laskyplném, obétavém cinu a davajici zivot vSem, udrzujice pii zivoté skryté
a neviditelné celé stvoreni.*

% Srov. tamtéz 152.
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prosté laska: laska Kristova, zjevend v kiizi a vzkiiSeni a piesahujici nase lidské horizonty

a svazujici nas se zivotem celého stvofeni.*®

% Srov. tamtéz 152.
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2. Magisterium

Emancipace piirodnich v&d z vlivu filosofie a teologie,®” jejich nebyvaly rozvoj
v poslednich desetiletich a diferenciace do novych odvétvi, ssebou nese neustalé
zkoumani pfirody a procest v ni probihajicich; vzdy z jiného a pro dany obor specifického
uhlu pohledu — vyjadieni definitivnich zavéru a stanovisek vSak zistava, vzhledem k jejich
vyvoji, v nedohlednu. Vyvoj podobného charakteru prod&lava také nauka cirkve,® jelikoz

je potiebné vykladat Bozi zjeveni ve svétle a chapani dané doby.

V néasledujicim oddilu, sledujice otdzku stvofeni, pfirody a Zivotniho prostfedi,
predstavime vyvijejici se stanovisko cirkve k nastolené problematice. PouZziti synchronni
analyzy na vybrané cirkevni dokumenty a formulované stanoviska ndm bude napomocné
k vyjadieni soufasného postoje cirkve. Primarnim pramenem nam budou Dokumenty
1. vatikanského koncilu, Socialni encykliky, Katechismus katolické cirkve, encykliky Jana

Pavla II. a Kompendium socialni nauky cirkve.

2. 1 Magisterium a ekologie

V pribéhu d¢jin, zejména v poslednich 100 letech, cirkev neopomiji — podle slov
papeze Lva XIII. — Fici ,,slovo, které ji piislusi® k zalezitostem spole¢enského Zivota® a jiz
v jeho encyklice Rerum novarum reaguje na spolecenské a hospodaiské podminky konce
19. stoleti. O osm desetileti pozdéji Pavel VI., v€dom si sloZitosti a rozporuplnosti
kulturniho a hospodaiského rozvoje narodu, fiké: ,, Tvari v tvaf témto rliznym situacim
je pro nas obtizné fici néjaké jednoznacné slovo nebo navrhnout feSeni, které by mélo

vSeobecnou platnost. To vSak neni naSim umyslem ani tkolem.“ (OA, 4) Zistava tak

8 Srov. VACHA Marek: Misto, na némz stojis, je posvatna zeme, Brno: Cesta, 2008, 200-209 (dale
zkracené: Misto). ,,Do 17. Neexistuji chemie, biologie a fyzika jako samostatné discipliny: pfirodni védy jsou
soucasti filosofie a tkolem filosofie je kontemplace vesmiru; je zde vize Tomase Akvinského, ze Bih je
Umélec a svét uméleckym dilem.*

8 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vérou¢na konstituce o Boxim zjeveni Dei verbum, (ze dne 18.
listopadu 1965), in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Praha:Zvon, 1995, 107-123. DV 12: , Protoze vSak
se ma Pismo svaté Cist a vykladat v témz Duchu, ve kterém bylo napsano, v zajmu spravného vystizeni
smyslu posvatnych textd je téeba (...) mit na zieteli zivou tradici celé cirkve a analogii viry. Je povinnosti
exegetii prispivat podle téchto pravidel k pronikavéjSimu pochopeni a vykladu smyslu Pisma svatého,
aby na zakladé predbézné védecké prace dozral asudek cirkve.*

% Srov. PAPEZSKA RADA PRO SPAVEDLNOST A MIR: Kompendium socialni nauky cirkve, Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, 11 (dale zkracené: Kompendium).
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na kiestanech, aby objektivnim zplisobem ve svétle evangelia zhodnotili situaci své zemé
a Cerpali ,,zasady pro zpisob mysleni, métitka posuzovani a smérnice pro praxi.“ (OA, 4)
V roce 1967 zpusobil velky rozruch ve spolecnosti a mezi kiestany clanek The
Historical Roots of Our Ecological Crisis (Historické kofeny nasi ekologické krize).”
V ném autor, L. White, uruje jako vinika ekologické krize’' spoletnosti kiestanstvi:
»INase ekologicka krize je produktem zcela nové demokratické kultury. Jde o to, zda
zdemokratizovany svét dokaze prezit své viastni pritvodni jevy. Pravdépodobné nepreZije,

v , ’ . v . ’ 92
pokud nepirehodnotime sva axiomata — samoziejmé pravdy a zdasady.*

A dale pokracuje:
V nasi (moderni priimyslové) spolecnosti totiz nebyl prijat zadny jiny soubor zakladnich
hodnot, ktery by nahradil hodnoty kiestanské. Proto se ekologicka krize bude prohlubovat
do té doby, dokud neodmitneme krestanskou zdasadu, Ze existence prirody nemd jiny smysl

. ce ot g 93
nez slouzit ¢lovéeku.

2.1.1 Dokumenty II. vatikanského koncilu

II. vatikansky koncil je oznaCovan jako pastoralni, koncil péce o lidi. Kromé
formulovani trvalych zésad cirkve, jejich dogmat a jeji moralni teologie, vydava i cirkevné

o , - , 4
pravni, zakonné normy pro Zivot cirkve.’

2.1.1.1 Lumen Gentium

Vérouéna konstituce Lumen Gentium” poukazuje na potfebu, aby ze strany
veficich byla uznavana vnitini povaha vSeho stvofeného, jeho jednota a zaméteni k oslave
Boha. (srov. LG 36) Kromé¢ apostolatu jsou laici povolani, dle svych odbornych znalosti
ve svétskych oborech a svou cCinnosti, vnitiné povySenou Kristovou milosti, pfispivat
k rozvoji stvofenych hodnot svou praci i technickymi a kulturnimi prostfedky (srov. LG

33) a,, celou spolecnost i celé stvoreni privadet k lepsimu stavu. “ (LG 41)

% WHITE Lynn: The Historical Roots of the Ecological Crisis, Science 1967 (vol. 155) /&. 3767, 1204—1207.
(citace podle: WHITE Lynn: Historické kofeny nasi ekologické krize,
http://global21.info/vyhybka.php?str=white_koreny&obor=spol, (1.5.2009) (dale zkracené: Historické kotfeny).
Srov. VACHA Marek Orko: Kiest'anska a environmentalni etika, in: Universum 1/XVIII, 16.

' Pozn. Prvenstvi pouZiti tohoto slovniho spojeni patfi L. Whitu, ktery se snazi urdit miru podileni
se kiestanstvi na vzniku konfliktu mezi ¢lovékem a piirodou.

%2 Srov. Historické koteny.

% Srov. tamtéz.

% Srov. Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha:Zvon, 1995, 16-18.

% DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Vé&rouéna konstituce o cirkvi Lumen Gentium, (ze dne 21. listopadu
1964) (dale zkracené: LG), in: Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Praha: Zvon, 1995, 37-100.
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2.1.1.2 Gaudium et Spes

Pastoralni konstituce Gaudium et Spes’® mé sviij piivod v koncilu samém. Lze ji
pokladat za podklad pro zapoceti dialogu s témi, kteti se k cirkvi jako k instituci nepatii.
Diky skutecnosti, ze ,, clovek se vzdy snazil rozvijet svuj Zivot praci a diivtipem, neustale
rozsiruje svou nadvladu témér nad celou prirodou.*”’ Cini tak v souladu s ptikazem nejen
podmanit si zemi se vS8im, co je na ni, ale 1 spravovat svét spravedlivé
a svaté, jelikoz lidskd cinnost, jiz se lidé snazi béhem staleti zlepSovat své Zzivotni
podminky je ve shodé s Bozim stvofitelskym zdmérem. (srov. GS 34) Uznénim Boha jako
Stvofitele ma Clove€k vSechno zaméfit k nému — sebe 1 cely vesmir — aby tak bylo

poukéazano, na zakladé podiizeni si viech v&ci, na vzne§enost Boziho jména.”®

GS 37 obsahuje upozornéni na skutecnost, ze ,lidsky pokrok, ktery je velikym
dobrem pro ¢loveéka, nese s sebou 1 velké pokuseni: kde je totiz porusen fad hodnot a dobré
smiSeno se zlym, jednotlivci 1 skupiny dbaji jen o vlastni zdjmy a ne o z4jmy ostatnich.
Tak se stdva, Ze svét uz neni mistem opravdového bratrstvi a ¢lovékova vzristajici moc
hrozi znicit samo lidstvo.” Soucasna spolec¢nost si z obavy z uzs§iho spojeni mezi ¢innosti
¢lovéka a nabozenstvim neuvédomuje, Ze ,,stvofené véci a spoleCenské utvary maji vlastni
zakony a hodnoty, které ma cloveék postupné poznavat, pouzivat jich a potadat je*. Tento
fakt je shodny také s vili Stvofitele. VSechny stvofené véci maji svou vlastni trvalost,
pravdivost, hodnotu, vlastni zdkony 1 uspofadani; a tyto vSechny musi Cclovék

respektovat.”’

Kiestané jako poutnici do nebeského mésta musi hledat a mit na mysli to, co je
shiry'® — timto v8ak nedochazi k umenseni, ale k nartistu vyznamu jejich ukolu: usilovat
spolu se viemi lidmi o vybudovani lidst&jsiho svéta. Clovék praci svych rukou nebo za
pomoci technickych prostfedkl obdélavajici zemi, aby vydala urodu, realizuje BoZi plan

. ’ v 7 V1 o v . . « 101
zjeveny na pocatku veka — prikaz podrobit si zemi,"

¢imz dochazi nejen
ke zdokonalovani stvoreni, ale také zuSlechtovani ¢loveéka sebe sama. Védecky a technicky

pokrok muZe ssebou nést nebezpeci, Ze Clovek se zafne povazovat za nezévislého

% DRUHY VATIKANSKY KONCIL: Pastoralni konstituce o cirkvi v dne$nim svété Gaudium et Spes,
(ze dne 7. prosince 1965) (dale zkracené: GS), in: Dokumenty II. vatikanského koncilu, Praha: Zvon, 1995,
183-265.

°7 Srov. Gn 1,26-27; Gn 9,2-3; Mdr 9,2-3.

% Srov. 7 8,7.10.

% Srov. GS 36.

1% Srov. Kol 3,1-2.

""'Srov. Gn 1,28.

28



a sobéstacného; soucasné¢ vsak mohou byt pfipravou k piijeti poselstvi evangelia, které

muiize byt dovedeno k cili bozskou laskou toho, jenz piisel, aby spasil svét.'??

»Bih dava zemi a vS§echno, co na ni je, k uZivani v§em lidem a narodam. (...)

Toto obecné uréeni statkii je nutné mit vidycky na zieteli.'"

2.2.1 Socialni encykliky

2.2.1.1 Populorum progressio

Encyklika Populorum progressio’” se zabyvd mezinarodnim rozvojem
s dlraznym zfetelem na socidlni otdzku. V reakci na prohlubujici se rozdily mezi
vyspélymi a rozvojovymi zemémi papez Pavel VI. vyzveda slova Pisma: , Naplnte zemi
a podmaiite si ji.“ VSe stvofeno pro ¢lovéka mu je svéfeno jako tkol: svym rozumem
a vlastnim usilim zdokonalovat a svou praci podmanovat si svét. ,, Buh urcil zemi
a vsechno, co je na ni, kuzivani vSem lidem a narodum, takze stvorenych statku se ma

. . . Co s Y «105
dostat vsem spravedlivou mérou; to Zada spravedInost provazend laskou.

S dosazenim rozvoje a technického pokroku tzce souvisi industrializace, diky které
se Cloveék pozvolna zmocnuje skrytych zakonl piirody a lépe vyuziva jejiho bohatstvi

/ v v 7 % o7 7 o r r 1
na zakladé houZevnatého uplatiiovani svého dimyslu a své prace.'

Pravdou zilistava, Ze piikdzani pracovat a podrobovat si zemi pochédzi od Boha.

Clovek, stvofen k Bozimu obrazu, ma tak spolupracovat se Stvofitelem na dokonceni dila

v s . . ’ v . 1
stvofeni a vtisknout zemi duchovni peéet’, kterou sam dostal.'”’

"2 Srov. GS 57.

"% Srov. GS 57. Srov. GS 69.

' PAVEL VL: encyklika Populorum progressio, (ze dne 2. biezna 1967) (dale zkracend: PP), in:
SOCIALNI ENCYKLIKY (1891-1991), Praha: Zvon, 1996, 229-259.

' Srov. GS 69.

"% Srov. PP 25.

"7 Srov. GS 25. Srov. PP 27.
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2.2.1.2 Octagesima adveniens

V otevieném apostolském listu Octagesima adveniens’” uréenému kardinalu
Royovi pii piilezitosti osmdesatého vyroci encykliky Rerum novarum papez Pavel VI
vénuje naléhavym otdzkdm dané doby. Zavaznym jevem a piicinou novych socidlnich
problému se stala urbanizace, ktera s sebou nesla zanechani zemédé€lské Cinnosti, ktera po
nékolik staleti pfedstavovala hlavni zdroj obzivy. Opousténi této ¢innosti vedlo k novému
demografickému rozd¢€leni, konkrétné¢ nadmérny rtist obyvatel v méstech a pfedméstich
doprovadzen masivnim rozsifenim primyslu. Paraleln¢ s touto skutecnosti se industrializace

podilela na technickych vyzkumech a preménach ptirody.'”

Kazdd zména v usporddani a fungovani spolecnosti s sebou nutné nese riziko, ze
vykofistovanim pfirody, ze vykofistovanim piirody se clovék sdm stane obéti tohoto
hanobeni. Ruku vruce ma toto za nasledek zhorSovani stavu Zzivotniho prostiedi
(znecisténi a odpady, nové nemoci). Tim, Ze ¢lovek neni schopen jiz ovladat ani své vlastni
lidské spoleCenstvi, vytvaii si pro sviyj zitfek Zivotni podminky, které se mohou stat
nesnesitelnymi pro n¢j samotného. Kazdy kiestan ma proto povinnost brat v tvahu hrozici

rizika, aby tak spolu s ostatnimi lidmi pievzal odpovédnost za osud pro né spoletny.''*

2.3.1 Encykliky Jana Pavla II.

2.3.1.1 Redemptor hominis

Jan Pavel II. ve své encyklice Redemptoris hominis’'// klade na primarni misto

¢lovéka a mj. poukazuje na jeho misto ve svéte.

V Kiristu, Vykupiteli svéta, ,,se zjevila novym a jesté obdivuhodnéj$im zplisobem
zakladni pravda o stvofeni, kterou dokazuje kniha Geneze, kdyz néckolikrat opakuje:
"A Biih vid¢l, Ze je to dobre."!1? Viditelny svét stvofeny Bohem pro Gloveka'" a podroben

s . s 114 s 1 s s v : L0 ; s s .
vstupem hfichu nicotnosti,” ~ ziskdva v Jezisi Kristu své ptivodni spojeni s Bohem. A jako

1% PAVEL VL.: apostolsky list Octagesima adveniens, (ze dne 14. kvétna 1971) (dale zkracené: OA), in:
SOCIALNI ENCYKLIKY (1891-1991), Praha: Zvon, 1996, 267-296.

' Srov. OA 9.

"% Srov. tamtéz OA 21.

""" JAN PAVEL IL.: Redemptor hominis, Praha: Zvon, (ze dne 4. biezna 1979) (dale zkraceng: RH).

"2 Srov. RH 8.

' Srov. tamtéz RH 8. Srov. Gn 1,26-30.

"* Srov. RH 8. Srov. Rim 8,20.
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v Clovéku — Adamovi byl tento svazek pietrzen, tak v ¢lovéku — Kristovi byl znovu

navézan.'!®

Pokrok — hrozba znecisténi Zivotniho prostfedi na mistech s rychle se rozvijejicim
pramyslem, ozbrojené srazky mezi narody, hrozba sebeznieni c¢loveka jadernymi
zbranémi ¢i bombami, nedostatek ucty k zivotu nenarozenych — se stavd synonymem
mnohostranného podrobeni ,,pomijivosti“ a to, co mélo ¢loveéku slouzit, obraci se proti

< . < . , o L NI «l16
nému samému v ¢em, ,,jak se zda, spociva hlavni pfi¢ina dramatu soucasné¢ho zivota.
Uzivani bohatstvi naSi zemé ¢i nekontrolovany rozvoj techniky ¢asto ohrozuji pfirodni

zivotni prostiedi, rusi pfimy kontakt ¢loveka s pfirodou a odcizuji je navzéjem.1 1

Dle Jana Pavla II. lze vychodisko ze stavajici situace nalézt pouze v paralelni,

s sy . . 11
s pokrokem se rozvijejici mravnosti a etice. 8

2. 3.1.2 Sollicitudo rei socialis

24

Encyklika Sollicitudo rei socialis’”’ odrazi pé&i cirkve o socialni otazky
osmdesatych let minulého stoleti — ohroZovani Zivota lidi v rozvojovych i vyspélych
zemich  hospodéaiskym  Upadkem (negramotnost, vykofistovdni, diskriminace)

v 4 l 2
a nezamestnanosti. 0

Positivné se v soucasné dobé jevi zvysujici se povédomi vefejnosti o omezenosti
dostupnych zdroji a potfebach respektovani rytma pifirody a jeji celistvosti, coz
predstavuje podstatu péde o ekologii.'*! Cloveék je povolan k uZivani stvofenych véci
a starostlivosti o né. (srov. Gn 2,15) Po bliz§im prozkoumani Gn 3, 17-19 zjiStujeme, Ze
analogicky k neposlusnosti ¢lovéka k Bohu a odmitnuti podrobit se mu, stavi se na odpor
¢lovéku také piiroda. Povolani k vlastnéni a uzivani stvofenych statkli sice nadale plati, ale

122

stava se obtiznym a namahavym. “ Z toho vyplyvéa, Ze rozvoj, jeho planovani, uzivani

5 Srov. RH 8.

"®Srov. RH 15-16.

"7 Srov. tamtéz RH 15-16.

¥ Srov. tamtéz RH 15-16.

"9 JAN PAVEL IL.: Sollicitudo rei socialis, Praha: Zvon, (ze dne 30. prosince 1987) (dale zkracen&: SRS).
120 Srov. SRS piedmluva.

! Srov. SRS 26.

2 Srov. tamtéz SRS 29.
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ptirodnich zdroja'*® a zpiisob, jakym se z nich t&Zi, nelze odd&lovat od respektovani

, , o 124
mravnich zakonu.

2.4.1 Katechismus katolické cirkve

Katechismus Kkatolické cirkve predkladd usporddany a souhrnny vyklad
podstatnych a zakladnich slozek kiestanského katolického uceni, jak o vife, tak o etice,
a to ve svétle II. vatikanského koncilu a celkové tradice cirkve. Jeho hlavnimi prameny

. , . T . v o 125
jsou Pismo svaté, Otcové, liturgie a ucitelsky ufad cirkve.

2.4.1.1 Vyznani viry

Vyznani viry (Krédo, symboly viry) shrnuje viru, kterou vyznavaji kiestané.'*®
Sdéleni Gn 1,1 v sob& obsahuje skutecnost, Ze vSechno, co existuje (vyjadieno réenim

- v e , S 712
,nebe 1 zemg®), zavisi na tom, ktery mu dava byti. 7

Katecheze o stvofeni nabizi odpovédi na zakladni otazky lidského i kiest'anského
zivota po plivodu a sméfovani clovéka. Krestanskd vira konfrontovana s riznymi
odpovédmi po pivodu'?® ugi, ze ,svét byl stvofen ke slavé Bozi“'*’ Bohem ,ne aby
rozmnozil vlastni slavu, ale aby ji ukazal a sdélil.“"*° Bozi slava zalezi v tom, Ze se
uskutecni zjeveni a sdileni jeho dobroty, nebot” kviili tomu byl svét stvofen. Konecnym
cilem stvofeni je, aby Biih , ktery je pivodcem vseho, byl také ,,vS§echno ve vsem* (1 Kor

132

15, 28)."*! Stvofeni ma svou vlastni dobrotu'*? a dokonalost, ale nevyslo z rukou Stvofitele

Xee

zcela dokoncené. Je stvofeno tak, ze je ,,ceste (in statu viae) ke kone¢né dokonalosti,

k jaké je Bah uréil; tu viak ma teprve dosdhnout.'> Svét uchovava v existenci svym
Slovem, coZ je Syn, ktery ,,v§echno udrZuje svym mocnym slovem® (Zid 1,3), a skrze

Ducha Stvofitele, ktery dava Zivot.'*

123 Srov. PESCHKE Karl — Heinz: Kiestanska etika, Praha: Zvon, 1999, 653—654 .
124 Srov. tamtéz SRS 34.

125 Srov. Katechismus katolické cirkve, http:/www.katechismus.cz/, (1.5.2009).
126 Srov. KKC 187.

127 Srov. KKC 290.

128 Srov. Katechismus katolické cirkve, Praha: Zvon, 195, ¢l. 282, 285 (dale zkracené: KKC).
1291, vatikansky koncil: DS 3025.

130 Srov. KKC 293.

B! Srov. KKC 294.

2 Srov. Gn 1,4.10.12.18.21.31. ,,A Bith vidél, Ze je to dobré ... velmi dobré.«

133 Srov. KKC 302.

B34 KK C 320.
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2.5.1 Kompendium socialni nauky cirkve

Magisterium na pocatku 3. tisicileti pfistoupilo k aktualizaci latky obsazeného
v socialni nauce cirkve, jelikoZ rozvoj spolecnosti v uplynulych ctyfech desetiletich — od
konce II. vatikanského koncilu — pfinesl potiebu otevieni novych paléivych problémii
a vynutil si reflexi postoju katolické cirkve ve svétle novych poznatkii, jehoz dikazem

je mj. samostatnd kapitola pojednavajici o problematice ochrany Zivotniho prostiedi.

2.5.1.1 Clovek a svét véei

Vychazejice z vyjadieni magisteria, ,,biblické pojeti svéta inspiruje kiestanské

. < xroa Y «135
postoje ohledné uzivani zemé.*

V nédvaznosti na pokrok, ke kterému doSlo vzhledem
k rozvoji empirickych véd, techniky a uméni, rozsifuje dnesni ¢lov€k svou moc nad celou
piirodou. Usili ¢lovéka o zlepseni svych Zivotnych podminek je, vzhledem k piijeti ukolu
spravce zeme, ve shodé se stvofitelskym pldnem. Je vSak nutné si uvédomit si, ze
vyuzivani lidské produkce mulze vést také ke zneuziti svéfené pravomoci a degradaci

prostiedi.'*

Zdokonalovani ve védecké a technické oblasti je samo o sobé hodnoceno ze strany
magisteria kladn¢. Hlavnim kritériem pro kazdou ¢innost piinasejici rozvoj by vSak mél
zlstat respekt nejen vici jinému ¢loveéku, ale 1 viici vSemu stvofenému; kazdd zména miize
s sebou pfinaSet znieni vzajemnych vztahll v ekosystému, jehoZ nésledky se mohou
projevit 1 v jinych oblastech. Obecné tak miZzeme tvrdit, Ze by tyto ndsledky mohly

. [ . . . Ve ’ 1
ireverzibiln& ovlivnit kvalitu Zivota budoucich generaci.'’

2.5.1.2 Krize vztahu mezi ¢lovékem a Zivotnim prostiedim

Zakladné vychodisko pro vyhodnocovani probléml v oblasti vztahu Ccloveka
a zivotniho prostfedi, predstavuji biblické poselstvi a ucitelsky tfad cirkve. U pocatku
vSech probléml je fakt, ze clovek, nerespektujic zasady mravnosti si narokuje
bezvyhradnou vladu nad stvofenym svétem.'”® Jak uvedl Jan Pavel I ve svém projevu

k ucastnikim Konference o zivotnim prostfedi a zdravi, ,,moderni doba s sebou piinesla

133 Srov. Kompendium, &l. 456.
136 Srov. tamtéZ &l. 456—460.
7 Srov. tamtéz &l. 456—460.
138 Srov. tamtéz &l. 461.
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vzrustajici schopnost Clovéka zasahovat do pfirody a pozménovat ji. Zamér dobyvat
a vytézovat zdroje ptevladl a nabyl agresivni podoby a dnes dosp¢l tak daleko, Ze ohrozuje
samotnou hostitelskou kapacitu Zivotniho prostfedi. Prostfedi pojimané jako ,,zdroj*
ohrozuje zivotni prostfedi jako ,,domov*. Kvilli mocnym transformacnim prostiedkiim,
které nabizi technickd civilizace, jsme dospéli, jak se zda, ke kritickému bodu vztahu

o .. , o1 39
mezi ¢lovékem a zivotnim prostfedim.*

Ptiroda se jevi jako nastroj v rukach clovéka,
jako skute€nost, sniz by mél c¢lov€k neustdle manipulovat ptedev§im technickymi
prosttedky. Spravné pojeti Zivotniho prostiedi na jedné stran¢ nemiize utilitaristicky
redukovat prirodu na pouhy predmét manipulace a vyuzivani, na stran¢ druhé¢ vSak

také nesmi prirodu absolutizovat a nadirazovat ji distojnosti lidské osoby.140

Ucitelsky ufad cirkve zdiraziuje lidskou odpovédnost za zachovani celistvého
a zdravého Zivotniho prostfedi. Jan Pavel II. dale poukazuje na moZnost positivniho
vyuzivani védeckych poznatkl a jejich zuzitkovani k prospéchu. Toto vSak lze realizovat
pouze v piipadé, bude-li bran ohled na lidskou distojnost a Zivot souc¢asnych generaci, ale

i téch budoucich.'"!

2.5.1.3 Spole¢na odpovédnost

Nutnost odpovédného chovani k zivotnimu prostiedi se vztahuje nejen
N ’ . r 142 v/, ~ . , v . 7 Iy
na soucasniky, ale 1 na budouci generace, *~ ¢imz se jednd o odpovédnosti, které maji

dnesni generace viiéi ostatnim.'*

Planovani ekonomického rozvoje musi dbat na nutnost respektovat integritu
prirody a prirodni cykly, nebot pfirodni zdroje jsou omezené a néckteré nejsou

. . 144
obnovitelné.

%% Srov. tamtéz &l. 161. Srov. JAN PAVEL IL: Projev k tdastnikim Konference o Zivotnim prostiedi
a zdravi (ze dne 24. bfezna 1997), 2: Insegnamenti di Giovanni Paolo II, XX, 1 (1997) 521.

"% Srov. tamtéz ¢l. 463.

! Srov. tamtéz ¢l. 456.

2 Srov. PP 17. ,My, ktefi jsme nastoupili jako d&dici po minulych generacich, mame uZitek z prace svych
soucasnikll, mame zavazky vici vS§em lidem vibec. Proto nemtzeme byt lhostejni k tém, kdo pfijdou po nas
a rozs$ifi kruh lidské rodiny. VSeobecna solidarita je tedy skutecnosti a pfinasi naim nejen dobrodini, ale také
povinnosti.*

3 Srov. Kompendium, &l. 467.

' Srov. Kompendium, &l. 470. Srov. KLAUS Vaclav: Modra, nikoli zelena planeta — Co je ohrozeno: klima,
nebo svoboda?, Praha: Dokofan, 2007, 41-51. ,“Potencialni zdroje jsou pfeménovany ve zdroje
ekonomické pravé a jedin€ jeho ,koneénym® zdrojem, kterym neni nikdo jiny nez ¢lovek, jeho invence
a jeho usili. Omezenym, pfipadné limitujicim zdrojem lidstva tak mize byt jen a jediné onen ,,lidsky zdroj*
(...) Nejsou zadné, bez Eloveéka existujici zdroje a neni Zadna, bez cen definovana ,,potieba* zdroji. (...)
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Redeni ekologické problematiky vyzaduje, aby ekonomicka aktivita vice
respektovala Zivotni prostfedi a sladovala pozadavky ekonomického rozvoje s pozadavky
ochrany zivotniho prostiedi, nebot piedstavuje jeden ze statkii, které nejsou trzni
mechanismy s to odpovidajicim zplsobem chranit nebo rozvijet. Soucasnd ekonomika,
ktera bere ohled na Zivotni prostiedi, se nezaméiuje vyhradné na dosahovani co nejvyssiho
zisku, protoze ochrana Zivotniho prostfedi nemize byt zajiSténa pouze na zaklad¢ financni
kalkulace nakladd a ptinosi.'* V tomto kontextu je nutno mit na zieteli jednak vztah
mezi lidskou aktivitou a klimatickymi zménami, jednak vyuzivani pfirodnich statkl
a jednak problematiku energetickych zdroji. RovnéZ je nutné, aby se pokracovalo
v hleddni alternativnich zdroji a toto bylo podporovdno ze stran statli, mezinarodniho

v , - 1 Ve ., 10 14
spoleenstvi i ekonomickych &initelt.'*

Jan Pavel I také ve svych projevech k domorodym obyvatelim Australie,'"’
Guatemaly, Kanady, Ekvadoru aj. vyzyva k zvlastni ochrané vztahu domorodych néaroda
ke svym zemim a jejich zdrojim, jelikoz tyto ptedstavuji pifiklad zivota v harmonii

v , T , vep , , 14
s ivotnim prostiedim, které se nau¢ili znat a uchovavat.'**

Soucasné biologické a biogenetické technologie nabizeji moznosti vyuziti v oblasti
zeméed€lstvi, zootechnice, I¢ékafstvi, ochrané¢ Zivotniho prostiedi, avSak na sebe vazi
nesCetné diskuse a piipravy studii, jelikoz jejich dasledky na lidské zdravi, ovlivnéni
zivotniho prostiedi a ekonomiky vyvolavaji otazniky.'* Navzdory jejich moznému
socialnimu, ekonomickému a politickému vyznamu, a to i mezinarodniho charakteru,
nesmi byt za zddnych okolnosti opomenuta kritéria spravedlnosti (odpovédnost za Cisté
a poctivé badani, zacileni k napliiovani spole€ného dobra, vyhodnocovani moZnych vyhod
a eventualnich rizik spojenych s biotechnologiemi a tplné a objektivni pfedavani informaci
jako zéklad pro vytvafeni minéni vefejnosti)'*® a solidarity'' (podporou vzajemné vymény

védeckych a technologickych poznatkti a jejich sdilenim srozvojovymi zemémi

Kazdy zdroj ma svou cenu (...) Cena ptedstavuje kliCovy parametr. Srov. http://forestportal.efi.int/. Srov.
http://www.wwf.de/.

143 Srov. JAN PAVEL II.: Projev na 25. generélni konferenci FAO (ze dne 16. listopadu 1989), 8: AAS 82
(1990) 673.

16 Srov. Kompendium, 1. 470.

7 Srov. JAN PAVEL I1.: Projev k domorodym obyvatelim Australie (ze dne 29. listopadu 1986), 4: AAS
79 (1987) 974-975.

8 Srov. Kompendium, &l. 471.

" Srov. tamtéz ¢l. 472.

0 Srov. tamtéz ¢l. 474, 477-480.

I Srov. JAN PAVEL IL: Mir s Bohem stvofitelem, mir s veskerym stvorenim, in: Teologické texty 6
(1993), 3—4 (dale zkracené: Mir s Bohem).
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a odpovédnosti rozvojovych zemi pii rozvijeni obchodni politiky pro né prospésné

se snahou o zlep3eni potravinové a zdravotnické pomoci).'**

Ekologicka oblast socialni nauky cirkve upozoriiuje, ve svétle biblického zjeveni,
na urceni pozemskych statki vSem lidem, a tedy jejich rovnomérné rozdélovani
bez spekulativniho shromazdovani zdrojl, jelikoz je takovy pfistup v rozporu s ifadem
stvoreni.'” Voditkem k feSeni této problematiky v jeji komplexnosti je uplatiiovani zasady
univerzalniho urceni statkii. Tato by méla byt prostiedkem k feSeni krize v rozvojovych
oblastech (s pfirodnimi podminkami pfinaSejicimi erozi, rozSifovani pousti nebo nesouci
zpusobujicimi nedostatek zakladni zivotodarni tekutiny, vody, pfip. spojenych se

socialnimi podminkami s negativnim vlivem na pokojny Zivot obyvatel).'>*

Cirkev nabizi fteSeni pii hledani vychodiska pro feSeni téchto zasadnich
ekologickych problémﬁ:155 je jimi zména dosavadniho mysleni a vnimani svéta ¢lovekem
a prijeti nového Zivotniho stylu'®, ktery by se vyznaGoval stfizlivosti, umirn&nosti
a sebekazni na osobni 1 spoleenské urovni. Ma-li feSeni ekologické otazky ptinést
positivni efekt, musi ji pfedchazet solidarita mezinarodnich rozméra, jelikoz ¢lovek, ktery
by ponechal vztah svéta k Bohu nepov§imnuty, zbavil by pfirodu jejiho vyznamu v fadu
stvofeni.””” Proto bychom si méli byt v&domi, Ze ,,svét se nabizi pohledu &lovéka
jako BozZi stopa, jako misto, v némzZ se odhaluje Jeho stvoritelska, prozietelnostni

a vykupitelska moc.«"®

132 Srov. Kompendium, &l. 475-476.

>3 Srov. tamtéz ¢l. 481. Dale srov. GS 69, P 22.

"** Srov. tamtéz ¢l. 482, 484.

'35 Srov. Mir s Bohem, 4. ,,Souéasna spole¢nost nenajde FeSeni ekologického problému, jestlize vazné
nezreviduje svij zptsob Zivota. Na mnoha mistech svéta je vedena k hedonismu a spotfebé a zlstava
lhostejna ke skodam, jez z toho vyplyvaji. Jak uz jsem upozornil, zadvaznost ekologické situace odhaluje
hloubku mravni krize €lovéka. Chybi-li smysl pro hodnoty osoby a lidského zivota, ¢lovek se nezajima ani
o druhého ¢lovéka a o zemi. Prostota, stiidmost, kdzenn a duch obéti musi vyznacovat kazdodenni zivot
¢loveka, aby nebyli vSichni nuceni trpét Skodlivymi disledky lehkomyslného malého poctu lidi.*

1% Srov. tamtéz 4. ,,Vychova k ekologické odpovédnosti je tedy nutna a naléhava: odpovédnost vidi
sobé samému, odpovédnost vici druhym, odpovédnost viici prostfedi. (...) Skuteéna vychova
k odpovédnosti piedpoklada autenticky obrat ve zpisobu uvaZovani a chovani. (...) Prvni
vychovatelkou rozhodné zlistava rodina, v niz se dité uci respektovat svého blizniho a milovat pfirodu.*

17 Srov. Kompendium, &l. 486-487.

"% Tamtéz ¢l. 487.
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3. Jurgen Moltmann

Jiirgen Moltmann, emeritni profesor systematické teologie, se fadi mezi nejctené;jsi

teology druhé poloviny 20. stoleti.

3.1 Zivotni milniky

Jiirgen Moltmann se narodil v roce 1926 v Hamburku. Jeho zamér studovat ptirodni
védy a matematiku byl pferusen povoldvacim rozkazem do armady na sklonku 2. svétové
valky. Tiilet¢ obdobi po valce, kdy byl vojnovym zajatcem, mélo silny vliv
na jeho nasledujici Zivot, a to jednak vzhledem k setkdnim s kiestanskymi kaplany
v taborech, jednak diky vzpominkam na znicujici povahu valky. Vysledkem evangelizace
knézi v tabote bylo rozhodnuti Moltmanna zabyvat se studiem teologie. Studia zapocaté
v Anglii dokoncil pod vedenim Otta Webera v roce 1952. V nésledujicim obdobi plsobil
jako duchovni v Bremen, v roce 1957 habilitoval a puasobil jako ucitel na vysoké Skole
ve Wuppertalu. Po nékolika letech odchazi do Bonnu, kde pievzal vedeni katedry
systematické teologie a socialni etiky na zdejsi univerzité. Od roku 1967 se jeho zdzemim
stala univerzita v Tiibingenu, kde plsobil az do diichodového veéku. V roce 2000 ziskal
za svou knihu BoZi ptichod louisvillskou cenu za teologii. O jeho vyznamu pro soucasnou

teologii sv&dei celd fada udé&lenych &estnych doktorati.'’

3.2 Publikaéni Cinnost

Z jeho bohaté tvir¢i a organizacni ¢innosti bychom neméli opomenout jmenovat
podilené se na ¢innosti organizace podporujici kiestanko-marxisticky dialog, spolupraci
s ekumenickym hnutim Vra a fad, vydavani ¢asopisu Evangelische Theologie a spoluticast
na vydavani Casopisu Concilium. Z kniZnich publikaci vzpomeneme alesponi: Teologie

nadéje, UkriZovany Biih, BoZi prichod aj.

"% Srov. http://en.wikipedia.org/wiki/J%C3%BCrgen_Moltmann.
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3.2.1 Biih ve stvoreni — ekologicka nauka o stvoreni

Kniha Buh ve stvoreni, jez nam poslouzi jako primarni pramen naseho badani,
predkladd ucelenou nauku o stvofeni z ekologického hlediska. Za pouziti synchronni
analyzy se pokusime interpretovat Moltmannovy odpovédi na nasSe otazky vztahujici

se ke stvofeni, ptirod¢ a ekologii.

3.2.1.1 Bih ve stvoreni

Zatimco nazev knihy ,,Bih ve stvofeni® oznacuje Boha Ducha svatého, ktery
pfebyva ve vSech tvorech a ma za cil vyvolat dialog s pfirodnimi filosofiemi, podtitul
oznacuje nauku o stvofeni za ,,ekologickou nauku o stvoreni®, jejimz cilem je poukazat

na ekologickou krizi dneSni doby a ekologické mysleni, jemuz je potfeba se nove naucit.

Biih chapany jako absolutni subjekt nesl s sebou nahlizeni na svét jako objekt
jeho tvofeni. Monoteismus absolutniho subjektu zapficinil, Ze Buh byl stile castéji
odsvétStovan a nariistala sekularizace svéta, s niz byl spojen fakt, ze Clovék jako vérny
obraz Boha musel byt nahlizen jako subjekt a jeho svét se tim stal nutné objektem. Toto
chéapani bylo dale pozménéno vlivem skutecnosti, ze diky Kristu byl Blh (spolu v jednoté
s Kristem a Duchem svatym) nahliZzen jako na vztah spolecenstvi, coZz predstavuje viid¢i
ideu pro ekologickou nauku o stvofeni, kterd se vyznacuje komunikativnim a integrujicim
myslenim. Toto ma vliv na mentalitu ¢lovéka, kterd se v takovém novém svétle méni na tu,
kterd chce poznavat s imyslem mit podil na poznavani, vstoupit do vzajemnych vztaht

a diky nim vytvofit symbioticky ivot.'®

Kiestanska nauka o stvoreni je, skrze Krista, kterym =zacala, sméfovana
k osvobozeni lidi, uspokojeni pfirody a spaseni spolecnosti ¢lovéka a ptirody. Toto
stvofeni je oteviené a bude dokonceno tim, Ze se stane spoleCnym piibytkem slavy BozZi

161
a domovem.'®

Sabat stvofeni piedstavuje dokonceni svéta: v popredi stal stvofitelsky Biih,
v pozadi Biith odpocivajici a téSici se ze svého stvofeni. V tento den zlstava stvofeni svét

Bozim stvorenim.

1% Srov. MOLTMANN Jiirgen: Bith ve stvofeni, Praha: Vysehrad, 1999, 11-13 (déle zkraceng: Bih).
"' Srov. Biih, 13-14.
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Kfestanské chapani povazuje stvofeni za troji¢ni proces. Otec tvoii skrze Syna
v Duchu svatém. Podle biblickych tradic je veskeré Bozi plsobeni ve svém ucinku

pneumatické; teprve Duch privadi pasobeni Otce a Syna k cili.'®

Podle chapani stvofeni v Duchu svatém v trojicnim procesu jde stvofeni
od vytvofeni ,,od Boha“, formovéni ,,skrze Boha*“ a jsouci ,,v Bohu“; tedy za stalého
ptitoku Boziho Ducha (ruach) jsou tvorové ,,stvotfeni®, v Duchu existuji a skrze Ducha jsou
obnovovani. Timto je teologickd nauka o stvofeni piinesena k ekologickému svétovému

y . 163
spoleCenstvi.

Imanence Boha ve svété znamena, Ze ,,ekologicka nauka o stvofeni implikuje nové
mysleni o Bohu. V jejim centru uz nestoji rozliSovani Boha a svéta, nybrz poznani Bozi
pfitomnosti ve svété a pritomnosti svéta v Bohu.“ Toto znamend, ze Boha nelze chéapat
svétsky a svét bozsky; zjevuje se v lidské historii na zakladé smluvniho vztahu s Izraeclem
a danym zaslibenim. Z toho vyplyva, Ze trinitarni nauka o stvotfeni nevychazi z protikladu
Boha a ¢lovéka, ale z napéti vyplyvajiciho z imanence samotné, kdy Blih na jedné strané
stvofeni tvofi, a na druhé stran¢ do né&j soucasné vstupuje, ¢imz se miZze skrze stvoreni

. 164
,,manifestovat®.

Vzor pro princip vzajemného pronikani se nachazi v boZstvi samotném. V Bohu
SV v r o ’ re r v rooror 1.7 r 165
se nachazi vécné spolecenstvi riiznych osob vzajemného prebyvani a pronikdni. ™ (srov.

J14,11: ,J4 jsem v Otci a Otec ve mné.“ J 14,11: ,,J4 a Otec jsme jedno.)

Jako duch byvaji oznaCovany formy organizace a zpisoby komunikace otevienych
systémil. Védomi predstavuje reflektujiciho a reflektovaného ducha. Clovék jako vysoce
komplexni, vicevrstevny predstavuje otevieny zivotni systém. Duch piedstavuje souhrn
sebeorganizace a sebetranscendence ¢loveka, duch ¢loveka zahrnuje jeho celou télesnou
a duSevni strukturu, spojuje nas socialn¢ a kulturn€ s jinymi lidmi a soucasné s prirozenym
okolnim svétem. Proto Moltmann shledava za ,,dalezité rozsifit lidské védomi ducha a tim

. TR S . o~y . ixr 166
umoznit vstup individudlnich védomi do vyssich, organizovanéjsich forem ducha.*

12rov. Bith 15-16.

19 Srov. Biih, 17-20.

1% Srov. Biih, 20-21.

195 Srov. Bith 22-23.

1% Srov. Bith 23. Biih, 24.
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3.2.1.2 Ekologicka krize

SouCasnd situace je urCena ekologickou krizi v oblastech védy, kultury
a spoleCnosti a nesouci riziko, ze ,,nedojde-li k radikdlnimu obratu v zdkladni orientaci

lidskych spolegenstvi, (...) pak tato krize skonéi rozsahlou katastrofou. '’

Pro moderni svét charakteristicka ekologickd krize ma svlij piivod v modernich
primyslovych statech, které byly vytvofeny béhem dé&jin v oblastech formovanych
kfestanstvim. Podil na ni vSak nelze upfit také pfirodnim védam, které pfedstavovaly
pomoc pro ¢loveka pii podmanovani zemé. Soucasné nelze opomenout usili Cloveka ziskat
moc a vladu nad jinymi lidmi a pfirodou a nespravnym vykladem biblického vyroku
tykajiciho se podmanéni si zemé& jako BoZi pfikdzani ovladnout ptfirodu a svét a nastolit
nadvladu ¢lovéka. S dneSnim vniméanim stvofeni dochézi k pieklopeni a obratu v mysleni,
a to nejprve ke kritickému pohledu na svou tradici a vliv v pribéhu dé&jin, nasledné

k vedeni dialogu s modernimi védénymi oblastmi a filosofii.'*®

K posouzeni hloubky ekologické krize se Moltmann zaméfuje na jeji oznaceni

v

v souvislosti se ,,zneciSténim zivotniho prostied

ree
1.

Toto vSak nezahrnuje celou S§ifi
problému, jelikoZ se jedna o krizi celého systému Zivota zasazenou do moderniho svéta.
Nutnost vyvéazen¢ho vztahu mezi tiemi zékladnimi pilifi systému Zivotniho prostfedi —
ekologicky, ekonomicky a socidlni — nutné vede ke skute¢nosti, Ze v piipadé¢ zdjmu
0 pozastaveni ni¢eni ptirody musi byt zménény ekonomické a socialni vztahy lidi, jelikoz
prosazovani ristu ekonomickych nebo socidlnich zajmi mize mit za nasledek pokracovani
v niceni Zivotniho prosttedi, které vzristé s ristem lidské populace a reakce lidskych tvort
se miZe projevit ambivalentné: to, co by mélo slouzit jako zékrok proti krizi, se mize stat
prostiedkem pro jeji prohloubeni. Prozkoumani vzdjemného plsobeni védy a hodnot
v moderni spole¢nosti pouziva Moltmann k ukazani souvislosti kiest'anské viry ve stvofeni
a téchto hodnot: v socidlni souvislosti sehravaji primarni roli z4jmy nevédeckého
charakteru, v boji o existenci technické a védecké pokroky jsou uZity k zajisténi moci
a je stupnovani Zivota. AvSak az od moderni spolecnosti lze ocekavat jejich zaméteni
na rozvoj a rozSifeni. Jako nositel zni¢eni vztahu c¢lovéka s ptfirodou se oznacuje
zidovsko-ktestanska tradice, ktera piinesla odmytologizovéani a odbozsténi piirody, ¢imz ji
zafadila na svétskou uroven. Tim, Ze byla prosazovana a prezentovana vSemohoucnost

Boha, do poptedi pro ¢lovéka se analogicky dostalo zdiiraziiovani moci pro ¢lovéka, ktery

17 Bjih, 25.
18 Srov. Biih, 26-27.
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se ji tak stava podobnym Bohu.'® Toto zdiiraziiovani moci je velmi evokuje onu ptihodu
vraji mezi hadem a Clovékem. A téZko lze fici, Ze by clovék zménil své jedndni
ve srovnani s touto skutec¢nosti.

Podmanéni si pfirozeného zivotniho prostredi stavi ¢lovéka proti piirodé jako jeji
subjekt, ktery jiz neni soucasti spolecCenstvi, ale jiz nad nim jako vlastnik a pan. Tim se
védecké objektivizovani pfirody stava tim, co umoziuje vykofistovani ptirody ¢lovékem.
Nasledky v podobé ristu znecisténi zivotniho prostiedi, rastu populace, spotieby energie,
aj. jiz nejsou tou nad€ji pokroku, kterou nesly ptfed stoleti. Ruast potieb se stal
nezastavitelnym a ¢lovek stoji pfed nutnosti tyto potieby naplnit. A soucasné je nutné na
problematiku nahlizet z perspektivy kiestanské teologie: tato méla podil na rozvijeni
spolecnosti zapadniho svéta a v minulosti ur¢ovala febti¢ek hodnot a jejich potradi. Proto
kritici poukazuji na tento vztah a zasah ¢lov€ka vici stvofeni jako na duchovni podklad
ekologické krize, a to: ,,neomezené rozmnozovani, prelidnéni zemé& a utiskovani

o 170
pfirody.*

Je dulezité ptijmout fakt, ze konkrétni biblicka ptfedstava o ,,podmanéni si zeme*
nesouvisi s pfikazem panovani; je jen nedostateCnou interpretaci Boziho ptikazu.
Vzhledem ke skute€nosti, Ze lidé se méli zivit plody zemé, kol panovani musi byt nutné
pfesunut do oblasti mirového spoluuzivani a v izadi se nachdzejiciho prava nad Zivotem
a smrti. Nespravné nahlizeni na svét pouze jako svét lidi tak nutné muselo vést k jeho
zmocnéni se. V opozici k tomuto nazoru stoji fakt, ze stvofeny svét zlstdva majetkem
Bozim a tento je Bohem proptijceny dar cloveku ke spravé. Prezentovany antropocentricky
nazor se tak musi uvést na pravou miru, jelikoz nevychézi z biblického pojimani. Tim je
z puvodniho prosazovaného popiedi vytiStén ¢loveka, jehoz misto zaujimé Sabat. 1 kdyz
¢lovék ma ve stvoreni ur€itou exkluzivitu, nachazi se spolu se v§im stvofenim na trovni,
kdy celé stvoteni chvali Boha. Moltmann tak spatfuje nutnost osvobozeni kiestanské viry
tykajici ses stvofeni od pfidaného antropocentrického pohledu na svét, ma-li opét najit

o ’ I ’ v 171
cestu k ptivodnimu odkazu pro zachazeni s p¥irodou.'’

1 Srov. Biih, 27-30.
170 Srov. Bih, 31.
! Srov. Biih, 32-33.
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3.2.1.3 Ekologicka teologie prirody

K formovani vztahu mezi teologii a pfirodou doslo ve tfech trovnich: jednak jako
kosmologicka ptedstava svéta, Casoveé a prostorové omezeného, pticemz piebyvani Ducha
transcendentniho Stvofitele v jeho stvofeni svét nechava jevit se usporadanym, naplnénym
Bozi slavou a fizen jeho moudrosti, jednak osvobozeni pfirodnich véd od kosmogonie
a v pripad¢ teologie zredukovani nauky o stvofeni na osobni viru ve stvofeni, jednak
v objevovani vzajemného vztahu mezi teologii a piirodnimi védami, vyzadaného
ekologickou krizi. Podle ideologie Karla Marxe zruSeni soukromého vlastnictvi
a prekonani odcizujici prace clovékem vede k prekonani vzdjemného odcizeni mezi
¢lovékem a ptirodou a jejich vzajemné jednoté. Ernst Bloch popisuje jako jediny subjekt
pfirody clovéka, pficemz ptriroda miZe dosdhnout svého rozvoje pouze v clovéku. Na
prirodu vSak lze nahlizet také z pohledu ¢loveka, ktery v ni spatfuje svou vlast: tento nazor
vychdzi zpojiméni pfirody nejen jako prosttedku obdélavani, ale také prostoru
pro piebyvéani. Tim se vlasti stdvd systém socidlnich vztaht a pfiroda u¢inénd zivotnim
prostfedim tak miize stat pro Clovéka prostorem k prebyvani, kde ekologické chéapani
znamend cestu k spolunaZivani &lovéka a piirody a dosaZeni pfirozené rovnovéhy.'’?
Koncepce odusevnéni téla vychézejici ze psychosomatického Iékaistvi, kde ,,objeveni
télesn¢ dusevni celistvosti ¢lovéka v 1ékarstvi a prejeti télesného sebeprozivani do zivota
osoby a spolecenstvi jsou zarodky k ptekroceni ekologické krize ve vztahu ¢lovéka k jeho
vlastni télesné prirozenosti. (...) Bez osvobozeni vlastni télesné piirozenosti Clovéka
z podrobeni subjektem nedojde k osvobozeni vykotistovanim odcizené ptirody v zivotnim
prostiedi a naopak.“'” Toto viak nelze uskute¢nit bez naturalizace ¢lovéka ve smyslu
porozuméni sebe samému a aktualizace jeho zasazeni do pfirody. Tato koncepce vychazi
ze skute¢nosti pojimani ¢lovéka jako samotny a posledni produkt ptirody, ¢imz ¢loveka Ize
vidét jak vysledek, produkt ptirody, kdy pfirozené byti Clov€ka je pitivodni danost,
ovladnuti pfirody a vlastnéni pfirody jsou sekundarni skute¢nosti, jimZ je ponechdna

zavislost na ptivodni danosti, na které stavéji svou existenci a Ziji s ni.'”*

172 Srov. Biih, 43-45.
173 Biih, 47.
174 Srov. Biih, 49-50.
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3.2.1.3.1 Poznani stvoreni

Vychodiskem pro kiestanskou nauku o stvofeni je interpretace Boziho slova
ve svétle Kristova zjeveni; teprve na zéklad¢ tohoto zjeveni miizeme nahlidnout a vnimat

jej jako Bozi stvofeni.

Pro Izrael bylo poznani svéta Uzce spjato s udalostmi spasy, kterych popis
nalezneme v Exodu, se smlouvou a obsazenim zaslibené zemé. Bith se zjevoval Izraeli
Vziajemny vztah udélosti spdsy a stvofeni nam na jedné strané zjevuje univerzalni
charakter Boha vyplyvajici se smlouvy s Izraeclem jako Pana a Stvofitele celého stvofeni,
na druhé stran€ znamena vstup celého stvoteni do svétla spasy, ve kterou Izrael véfil a jejiz
naplnéni ocekaval; tim je obsazen jednak pocatek a jednak jeho konec, ¢imz bylo rozvinuto
protologické i eschatologické chapani stvoreni, které jsou spojeny v soteriologickém
pojimani.'” Zasadni viak ziistava, Ze ,,poznani svéta jako Boziho stvoreni je zptistupnéno
historickym zjevenim Boha Hospodina. Nevyplyva z pouhého pozorovani svéta o sobé.
Skrze poznani svéta jako stvofeni se stavd zjeveni Boha Hospodina univerzalni.
Univerzum je chapéano jako stvofeni Boha v déjinach Bozi vlady. Stvofeni na pocatku
pfipravuje tyto d¢jiny a tyto d¢jiny budou dokondny v novém stvoieni v Bozim

kralovstvi.«!7®

Na zékladni otazku teologie ptirody, tedy v jaké situaci se nachdzi stvoreni
pojimané v déjinném smyslu, lze odpoveéd nalézt v tezi, Ze ,.Cas kiestanského poznéani
stvofeni je dobou MesiaSe JeziSe. Za predpokladu viry v JeziSe Krista je svét zjevny

s s r ~ - v ’ v . v r v r el
v mesiasske, svétle jako zotro€eni, avSak do budoucnosti oteviené stvoieni. 7

3.2.1.3.2 Poznani Boha

Podle teologické tradice lze Boha poznat jednak ze stvofeni, jednak z Pisma.
Pfirozené poznani z ptirody nevede ke spoleCenstvi s Bohem, jelikoZ je tvofeno pouze
z vrozeného bezprostiedniho poznani Boha (notitia insita) pfitomného v kazdém cloveéku
ve svédomi a ziskané¢ho zprostfedkovaného pozndni Boha z poznavani piirody (notitia
acquisita). Poznani Boha Ize ziskat pouze ze zjeveni Boha v Jezisi Kristu vedouci ke

spolecenstvi s Bohem. Tim tento typ teologie, pfirozena teologie, plni funkci pedagogickou

175 Srov. Biih, 51.
176 Bjih, 52.
77 Biih, 52.

43



(ve smyslu kladeni otazek tykajicich se zjeveni Boha), hermeneutickou (ptivadéjici
¢lovéka k chapani toho, ¢emu veéfi) a eschatologickou (znamenajici ptedjimani poznédni

Boha ve slavé, srov. 1z 6,3).178

Poznani svéta jako podobenstvi znamena spojitost snebeskym kralovstvim;
soucasné je vSak vném obsazena nezaménitelnd nepodobnost, které odliSnost tkvi
v diferenci Stvofitele k jeho stvofeni. Pro pochopeni ndm slouZzi paralela sklonéni se Boha
Stvoftitele ke stvofeni v jeho Synu, ktery vzal na sebe lidstvi. Novy zakon podobenstvi vidi
ve svétle Kristova druhého ptichodu a v jeho eschatologické interpretaci, kdy az v Bozim
kralovstvi dojde k identifikaci svéta s podobenstvim, protoze se stane mistem prebyvani
samého Boha. Toto podobenstvi se dostdva do roviny zaslibeni momentem jeho chépani
jako skryté¢ pritomnosti, ktera je sice nova po kvalitativni strance, avSak zjevena
ve vSednich podminkéach soucasného svéta. Tim ziskdvame moZnost vnimani véci nejen
tak, jak se redln¢ jevi, ale také ve svétle budoucnosti. Rozdil mezi podobenstvim
a zaslibenim tak spocivé v tom, ze ,,podobenstvi poukazuje na néco jiného a anticipuje toto
jiné pomoci odkazu. Zaslibeni vSak poukazuje na své naplnéni a anticipuje jesSté
nezakuSenou budoucnost. V naplnéni je zruSeno zaslibeni: zaslibené¢ je uskutecnéno,

«179

zaslibeni je odbyto. Teologické uceni o vestigia Dei nas vede k poznani, ze ,,pfiroda

neni zjevenim Boha, (...) vSude ale ukazuje ,,stopy Boha®, pokud v ni ¢lovék dovede

vr r 1
rozeznat odlesk a obraz Bozi krasy.«'®

Mylny nazor o nulové pfidané hodnoté Nového zdkona k pojimani svéta jako
stvofeni vychézi z predpokladu, Ze v tomto obdobi byla vira ve stvofeni béznym jevem.
Argumentem proti této predstavé je ,.kérygma o vzk¥iSeni a zkusenost Ducha svatého,'®’
kdy je diraz kladen na eschatologickou stranku. (...) Blh zaslibeni je totiz Stvofitelem
vSech véci a tim, kdo budi mrtvé. (...) Se vzkiiSenim Uktizované¢ho zacinid pro Pavla

. ’ vy ’ ’ ’ r ¥ r 182
eschatologicky proces vzkiiSeni mrtvych, a tim nového stvoteni.

Na to Pavel navazuje
v 2 Kor 4,6,'® kdy spatfuje viru, kterou poznavame skrze Krista, v jedné linii s tim, kdyz
Bih stvofil svétlo a rozviji tuto myslenku do uéeni o charismatech Ducha svatého, ktery je

silou vzkfiSeni a udélovatelem BoZi energie stvofeni. V darech Ducha svatého dochazi

'8 Srov. Bith, 53-54.

' Biih, 57.

"0 Biih, 58.

"*! Biih, 59.

'82 Srov. Biih, 59. ,,Eschatologické tvoteni Boha je vytvafeno prostiednictvim skupiny slov [eyeipetv-
vzkiisit, {womolohv — 0zZivit a kaAey — povolat do Zivota.*

183 2 Kor 4,6: ,,Nebot’ Biih, ktery tekl ,,ze tmy at’ zazafi svétlo®, osvitil nase srdce, aby nam dal poznat svétlo
své slavy ve tvafi Kristove.*
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ke zkonkrétnéni Bozi milosti a jejich prostiednictvim je umoznéno vclenéni ¢lovéka do
kralovstvi Boziho. Zduraznovani télesnosti téchto darti s sebou nese nadéji, ze také télo
&lovéka dojde spaseni. Na to navazuje Pavel v Rim 8,19nn, kdy mluvi o dvoji nadgji:
jednak ve slavu, které zjeveni na nds je ocekdvano, jednak védomi soucasné¢ho utrpeni,
kter¢ cekd na vykoupeni. Pomijivost vSeho pozemského proto Ize vysvétlovat
v mesia§ském svétle, tedy v nadgji. (srov. Rim 8,20) ,,Nadchézejici Bozi kralovstvi se ma
stat kralovstvim svobody pro véfici a skrze jejich dokonanou svobodu se ma stat také
mimolidské stvofeni osvobozenym. (...) Stvofeni na pocatku zacalo ptirodou a koncilo
Clovékem. Eschatologické stvoieni zacne obracené osvobozenim clovéka a skonci
spasenim (osvobozenim) pfirody. Jeho historie je zrcadlovy obraz protologického potadi

v s l84
stvoreni.*

Z toho plyne, Ze pro stvofeni, pfirodu, je primérni ve zjeveni Krista obsaZena
svoboda, kterd je zdkladem pro jeho osvobozeni. Stejn¢ jako vira mam vliv na osvobozeni
¢lovéka od hiichu, rozeznavame v ptirod¢ analogicky systémovou uzavienost a otevienost.
Nové smefovani tohoto stavu miizeme oznacit jako nadéji ¢lovéka nebo v ptipade ptirody
jako impuls. Tento fakt nas vede ke konstatovani, ze ,,¢lovek a pifiroda maji na riznych
urovnich svij vlastni osud, pii pohledu na porobu a svobodu se ale nachazeji ve
spoleénych d&jinach. '

Poznani, chceme-li jej charakterizovat jako pravé, musi byt takové, které nenese
majetnické zndmky chovani ve smyslu nadfazenosti, ale snahu o vytvofeni vzajemného
vztahu a spoledenstvi s poznavanym. Clovék, ktery poznava svét jako stvofeni, vstupuje
s nim také do spoleCenstvi a to se stava prostorem pro spolecné sdileni. V této souvislosti
je dulezité uvédomenti si, Ze pravé poznani svéta jako stvofeni ma svilij kladny ucinek pro
zpusob jednédni ¢lovéka vic¢i svétu a jeho naplnéni potéSenim z vlastni existence a je
podstatou pro vzdavani dika ¢lovéka za stvoteni. Clovék je jedinym tvorem schopnym
vnimat svét jako své spolecenstvi s Bohem, ¢eho vychazi jeho schopnost dé€kovat za svét
a chvalit Boha. Prostednictvim ¢lovéka a jeho chvalozpévu se dostdva podekovani Bohu
nejen za n¢ho samotného, ale jeho zastoupenim vSech tvord. V této souvislosti Moltmann
vyzveda potifebu znovuobjeveni a preneseni do praktického Zivota myslenky vzdavani
chval c¢lovéka za vesmir a vesmiru skrze clovéka a spatfuje v ni cestu pro preklenuti

. r Iy row v v ¥ r 186
jednostranného nahlizeni ¢lovéka dne$ni doby na stvofeni.

184 Biih, 61.
185 Biih, 62.
186 Srov. Biih, 63—64.
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3.2.1.3.3 Biih jako Stvoritel svéta

Stvofeni svéta, o kterém cteme v Gn 1, je zcela odliSné od pojimani stvofeni
v jinych nabozenstvich, kdy samo ,,stvoieni je odliSenim od vSech predstav o vzniku svéta
v dané dobé, a ptedstavuje vysledek Boziho rozhodnuti, a to vytvofit néco zcela nove, bez
pfedchazejici existence. Bozi tvofeni v Gn 1 je nahrazeno konanim, jenz je ukonceno
Sabatem. Konéni pfedstavuje ,,a¢elné vytvoreni dila, pfi kterém je urcité véci dana jista
schopnost. (...) Formulace creatio ex nicilo je formulaci exkluzivity. Nihil je minéno jako

(13

hrani¢ni pojem, (...) ,,z“ nepoukazuje na néjakou ptedlohu, nybrz vylucuje kazdou
latku.«'®” Formulace Creatio e libertate Dei podtrhuje myslenku, e ke stvofeni svéta
nedoslo z pfedem dané latky, ale doslo k jeho povolani k byti na zakladé svobodni vile
Boha. Odpovéd’ na otdzku, pro¢ ke svobodnému rozhodnuti stvofit svét dochdzi, nemize
byt jind nez laska ve smyslu sebesdéleni, v némz rozhojiiuje svou laskavost. A pak
»zalibeni, se kterym Stvotitel slavi svlij svatek stvofeni, Sabat, je jasnym vyrazem toho, Ze

stvoteni bylo do byti povolano z vnitini lasky, kterou je sam véeny Bith.«'*®

Postup, pii kterém ke stvoreni dochazi, mizeme oznacit jako stvoteni, ke kterému
dochazi skrze slovo, kter¢ Bih vyslovuje. Tim se jeho natfizeni stavd spojujicim artiklem
s jeho stvofenim. Soucasné vSak neodlucitelné k procesu tvofeni patfi oddélovani, ¢imz
stvofeni nabyva svou podobu a konkrétni formu. Jako vrchol Boziho tvofeni je stvoreni
Cloveéka (srov. Gn 1,27), ktery jako jediny z celého stvofeni je vytvofen k Bozimu obrazu,
¢imz Blh dava najevo svou vili vidét ve svém dile sebe sama. Toto odhaluje nésledny uzsi

vztah Boha k &loveku.'®

Tvoreni Boha znameni jeho sebeurCeni Stvofitelem a vyplyva z jeho svobodného

;. o , , . AT1!
rozhodnuti jako ,akt vile obraceny ven 1 dovnitf,* %

jenz predstavuje po Bozim
rozhodnuti omezeni Boha pro rozhodnuti se pro vybér jedné z moZnosti; toto vytvofilo
podklad uceni o ,,dekretech, které pojima Boha jako absolutni subjekt, ktery se rozhoduje
ke stvofeni. Protikladem k tomuto uceni je uceni o emanenci vychdzejici z pojeti Boha

jako nejvyssi substance odhalujici Bozi Zivot skrze rozhodnuti, které &ini."”!

187 Bih, 65.
188 Biih, 67.
1% Srov. Bith 67-68.
0 Biih 69.
¥ Srov. Biih, 71-74.
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3.2.1.3.4 Cas a prostor stvoieni

Vsechno déni probihd v Case, ktery mizeme charakterizovat jako sam bezcasovy,
stale pfitomny a vécné trvajici. Tazeme-li se na skutecnost, co Blh ¢inil pfed stvofenim
svéta a Casu, jako odpovéd’ nam poslouzi: ,,pied stvofenim svéta se Blih rozhodl stat se
jeho Stvofitelem, aby se oslavil ve svém kralovstvi. V tomto sebeuréeni Boha lezi

«192 v7dalenost mezi Stvofitelem a tvorem, mezi

jedine¢ny ptechod z v&cnosti do Casu.
vécnosti a Casem predstavuje zkuSenost Boha, ve které ,,odkryva casnost stvofeného
a stvofenost Gasu.“'”® Pojeti ¢asu u Izraele bylo kairologické ve smyslu, Ze ,.kazdé déni ma
sviij urdity Gasovy okamzik a vném je chapano,“'* pficemz déni jako takové je
uréovatelem Casu. Soucasné vsak toto pojimani bylo obohaceno o pojimani v souvislosti
s déjinami zaslibeni a d&jinnych udélostech: zaslibeni Abrahamovi, Izdkovi a Jakobovi,
ustanoveni izraelského naroda v exodu a jedinec¢nost této udalosti, ktera ma zasadni vliv
pro nasledujici obdobi a budoucnost. Pro pfedavani poznéni a sd€leni historie je pouzity
styl vypravéni, ktery vzbuzuje rozpominani se na udalosti exodu a probouzi novou nad¢ji.
Stejné tak proroci pfichdzeji: rozdil casového horizontu u nich spo€iva ve spojeni s uréitym
okamzikem a nese s sebou rozliSeni na ptivodni a nésledujici, pficemz minulé se stava
analogii pravé pro to nasledujici, nové. Apokalyptické pojimani Casu klade proti sobé
minulost a pfitomnost jako nositele zaporni stranky a budoucnost ve smyslu protikladu
k prvnimu. Z tohoto vniméani vzchazi mesiaSské chépani casu predstavené v Novém
zékong&: ukiizovani a smrt piedstavuje konec starého, konec déjin a jeho vzkiiSeni pocatek
nového Zivota.'”” Kristus a jeho spoletenstvi predstavuje pocatek nové budoucnosti jeste

tady, v d€jinach svéta, ¢imz do svéta, ktery plyne a je pomijivy je vloZen novy svétovy

Obdobi novoveéku pfineslo pojimani piirody jako néceho nehybného, stalého,
zatimco dé&jiny byly charakterizovany jako sled udélosti, zmén; a ¢im dal vice se pfiroda
ocitala na pokraji z4jmu. Oddéleni lidskych déjin od pfirody tim vedlo k ,.ekologické
krizi“. Z toho vyvstava potieba sladéni a nastoleni rovnovahy mezi obéma slozkami
systému — zpomalit jednostranné pokroky lidskych dé&jin, které se uskuteciiuji na ukor

pfirody — a nastolit symbiozu, kterd by byla prospéSna pro zainteresované slozky systému

192 Biih, 95.

'3 Biih, 98.

%4 Biih, 99.

195 Srov. Biith, 98-101. Srov. 2 Kor 5,17: ,,Kdo je v Kristu, je nové stvofeni. Co je staré, pominulo, hle, je tu
nové!“

"% Srov. Bith, 100-101.
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a vymezit hranice pro udrzitelnou existenci. Lidské dé&jiny jsou zasazeny do systému, ktery
se vyznacuje svym rytmem fungovani slunce, vzduchu, vody, stfidani dne a noci a ktery je,
jako takovy, ohroZen clovékem. Navzdory svym rozsdhlym schopnostem kladného
1 zaporného zaméteni Cloveék neni schopen znicit zZivot, ktery jiz jednou byl zity a Stésti
nalezici mrtvym, jelikoz dle Whiteheada existuje tzv. objektivni nesmrtelnost mrtvych.
Moltmann tuto myslenku dale rozviji, kdyZ mluvi o nemoznosti odnéti minulosti mrtvych,
jelikoz ,,zivot, ktery je mozno zit, je v nebezpe¢i a vydan zniceni, ale Zivot, ktery byl
prozit, je zachrandn pie zniCenim a ve v&&nosti chranén pied Gasnym nebezpe¢im.«'”’
V této souvislosti je nevyhnutné si uvédomit, Ze ,,pfirodni tvorové zde nejsou kvili
¢lovéku, nybrz 1idé jsou zde pro poctu Bohu, kterd je oslavovana spolecenstvim stvofeni.
Cim vice lidé objevuji smysl svého Zivota v radosti z byti, a ne v konani a tvofeni, tim vice
budou schopni udrZet své ekonomické, socidlni a politické d&jiny v pfirozenych mezich.
(...) ,,Korunou déjin*“ je Sabat. Bez ticha sabatu se d¢jiny stanou sebezniCenim lidstva.
Skrze sabatni klid budou d&iny v Bozim méfitku posvéceny a v lidském métitku

. 198
pozehnany.*

Prostor predstavuje zivotni prostedi Zivota a vlady urcitych subjektii a je ohrani¢en
hranici, kterd mé jednak ochrannou, jednal komunika¢ni funkci, jelikoz ohranicenost
znamena smrt. Vlastnictvi Zivotniho prostoru a spoleCenstvi Zivota nemaji charakter
vzdjemného omezovani, nybrz podptirny charakter. ,,Ekologicky pojem prostoru odpovida
kairologickému pojmu c€asu, pfi€emZ oba maji individualni charakter a jejich utvareni;
urovani souvisi s tim, co v nich probihd, jelikoZ bez déni nic nepfedstavuji a soucasné
prostor jako neviditelny pfedpoklad pro vSe viditelné neni schopen sdm vzniknout ani
zaniknout."”” Kné&zsky spis o stvofeni svéta poukazuje na usporadani Zivotniho prostredi
vzdaleného k blizkému. ,,Zivotni prostory* mote, vzduchu a zemé¢ se vztahuji na Zivé tvory
stvofené v nich a pro né: prostfedi zemé pro rostliny, prosttedi mote pro ryby, prostiedi
vzduchu pro ptaky. Teprve poté, co jsou vytvoreny vSechny podminky Zivotnich prostiedi,
dochazi ke stvofeni zvifat a &lovéka, kteii se maji Zivit rostlinami.“**" Na ekologickou
interpretaci stvofitelského planu navazuji vztahové souvislosti: moznost pojimani nebe
jako prostoru nad zemi je v kontrastu k nebi, pfibytku Boha. ,,Vztah mezi Bohem a svétem

je vztahem vzajemného prebyvani a participace jednoho na druhém: Biih piebyva ve svéteé

7 Biih, 115.
18 Biih, 117.
1 Srov. Biih, 116-122.
200 B, 122.
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bozsky, svét piebyva v Bohu svétsky.“?’! Toto lze dale interpretovat dle myslenck Maxe
Schelera jako skutecnost, ze ,,Cloveék je jako tvor Bozi stejné jako zvifata, s nimiz byl
spole¢n¢ stvoten, ur€en jistym zivotnim prostfedim, ze je ovSem diky stvotenosti k obrazu
Bozimu, k niz byl stvoien jen on, vedle svého nynéj$iho zivotniho prostfedi také otevien
svétu.“?" Lze teda fici, ze &lovek se podili i na vztahu Boha ke svétu a na jeho Zivotnim

NP oy 203
prostiedi v mife, v jaké odpovida Bohu.

Biblicka tradice nemé jednotny nézev pro oznaceni ,,toho*, co Bith stvofil na
pocatku. (srov. Gn 1,1) Dudlni oznaceni ,,nebe a zem&* pravdépodobné vychazi z déleni
celkll na dvé &asti u Zidd a soudasné vyjadfovani se v protikladech. Z teologického
pohledu tento dual chdpeme jako vztah mezi Stvofitelem a jeho stvofenim. Vyraz nebe se
pouziva v biblickych textech k vyjadieni ,,mista, kde Blh je, odkud jedna a kam smétuje

modlitba a chvala.***

Vyraz zemé se poklada za symbolické oznaceni prostoru urceného
pro lidi a zvifata, také vSak spoluoznacuje zemi spolu se vzduchem a morem nebo obecné

viditelny svét, ktery byl Bohem stvofen.””’

3.2.1.4 Postaveni Clovéka v déjinach stvoreni

Pti charakteristice postaveni ¢loveéka jako prvni vnimame, Ze existuje spolecenstvi
stvofeni a Clovék je jeho Clenem. (...) V d¢jinach stvofeni se Clovék objevuje jako
posledni. (...) Je poslednim tvorem a to t€ miry také nejvysSim tvorem, neni ale ,,korunou
stvofeni®, tou je Sabat, kterym Buh korunuje stvofeni, jez nahlizi jako ,,velmi dobré.* Jako
,posledni tvor je ale &lovek odkézan na viechny ostatni tvory.“**® Clovék je vytvoren ze
zemé, ¢imz se demonstruje jeho spojeni s ni a to tedy Ze s ni vychazi a do ni se taky vraci.
K udrzeni svého Zivota uziva potravu z ptirody, kterd pfedstavuje pro négj, stejné jako pro
zvitata, Zivotni prostiedi. K rozmnozovani je nositelem pohlavnosti a plodnosti, podobné
jako zvirata. OdliSnost ¢loveka Ize identifikovat na zakladé Boziho piikazu podmanit si

zem. Zasadni vSak je skutecnost, Ze clovek je spoleCenskou bytosti, které Bih ¢ini pomoc

mu rovnou (srov. Gn 1,28), pficemz lidé stvofeni na Bozi obraz ,,zastupuji Boha v jeho

201 Biih, 123.
202 Bih, 124.
293 Srov. Biih 124.
204 Biih, 131.
25 Srov. Biih, 130.
206 Biih, 150.
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stvofeni a reprezentuji ho.“*”” Podle #adu d&jin jsou na po&atku nebe a zems, na konci pied
Sabatem lidé. Tento fad jako fad d&jin spaseni ma obracené potadi, a to na pocatku novi
lidé a na konci nové stvofeni nebe a zem¢. Syn jako viditelné¢ znameni neviditelného Boha

na zemi ptichazi k véficim.?*®

Nova interpretace kiest'anské nauky o stvofeni rozliSuje tradi¢ni nauku o stvofeni
mezi stvofenim na pocatku (jedna se o stvofeni bez piedpokladu, kdy cilem je zjeveni Bozi
slavy), pokracujicim stvofenim (na které je potfeba nahlizet z perspektivy zachovani
vytvofeného svéta a pfipravy jeho dokondni) a dokonanim stvofeni v kralovstvi slavy
(které bude ptredstavovat prostor pro vnimani casu a déjin, budoucnosti i moznosti bez

zébran).”

Termin imago Dei pfedstavuje v teologické antropologii zékladni pojem oznacujici
stvofeni lidi k obrazu Bozimu na zemi. Stvofeni Clovéka piedstavuje posledni Cast
stvofitelského pldnu a s nim spojené urceni ¢loveka byva popisovano jako jednak jako
plasticky obraz Boha, jednak podobnost. Skutecna podobnost s Bohem se vSak nenachazi
na pocatku stvoreni, avSak u cile d&jin, ve spolecenstvi s Kristem se uskutecituje nové
stvofeni BoZziho obrazu a sou€asné v Kristu se povéfeni k vlad€ nad zvifaty a zemi jevi
jako vlada véficich s Kristem. Eschatologické oslaveni lidi vychédzi ze skutecnosti, Ze
stejné jako Sabat, tak i lidé jsou vytvoreni jako obraz Boha k jeho slavé.?'® Souhrn tdchto
tvrzeni tak zni: ,,jako obraz Boha odpovidaji lidé pfitomnosti Stvofitele v jeho stvoieni,
jako déti Bozi odpovidaji pfitomnosti Bozi milosti, jestlize ale do stvofeni vstoupi samotna

Bozi slava, stavaji se podobnymi Bohu a rovnymi jeho zjeveni.*"!

T¢lesnost podle biblickych tradic pfedstavuje ukonceni Boziho dila. (...) Vtélenim
pfijima usmifujici Bih hfeSici, nemocné a smrtelné lidské télo a 1é¢i je ve svém
spoleCenstvi. Véény Logos se stava lidskym télem. (...) V této télesné podobé je

v w rv ’ v 212
uskute¢néno usmireni svéta skrze Boha.*

27Bjh, 151.

298 Srov. Biih, 152.

29 Srov. Biih 158-170.
21 Srov. Biih, 172-180.
211 Biih, 181.

212 Srov. Biih, 193-194.
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3.2.1.5 Svatek stvoreni

Sabat jako svétek stvofeni pfedstavuje den, skrze ktery a ve kterém Bith ukonéuje
své tvofeni a prave tento den oznacuje svét za stvoreni, ddva mu posvéceni a pozehnani,
jelikoz ticho, které tento den ptinasi, zajiSt'uje vnimani stvoreni a nezasahovani do n¢j. Mir
Sabatu se vztahuje na mir s Bohem, jenz zahrnuje kazdého jednotlivce i celou spolecnost,
zvitata i vSechny zivé tvory. Zcela zasadni je uvédomeni si, ze vSe, co existuje, bylo
vytvoteno kvili Sabatu. Svatek Sabatu miZeme také nazvat svatkem dokonani, kdy timto
svatkem bylo stvoreni uskutecnéno. A jelikoZ soucasné dokonani stvoteni predstavuje také
vykoupeni, aby byla zabezpecena UCast na ptitomnosti Bozi ve vécnosti, 1ze Sabat chapat
také jako svatek spaseni z ¢eho vyplyva, ze ma-li byt stvofeni také svatkem spaseni, celé
stvofeni se udalo pro spaseni samotné. Posvéceni Sabatu vychéazi od Boha, jelikoz v tento
den dokoncil své stvotitelské dilo. Soucasné na toto posvéceni mizeme nahlizet jako na
posvéceni svéta v Case, protoze svét je vyobrazen v Case a udalostech, na zdkladé¢ cemu
muzeme tvrdit, Ze Sabat je ve srovnani s ostatnimi ndboZenstvi pfitomnosti Boha bez

o 21
obraz.”!

213 Srov. Bith 217-220.
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4. Jan Heller

Jan Heller byl vyznamnym c¢eskym protestantskym teologem, religionistou,
biblistou a piekladatelem, zejména z hebrejstiny. Podilel se mj. na piekladu Ceského
ekumenického prekladu Bible. Jeho tvorba ptfedstavuje celou jednu etapu moderni Ceské

biblistiky a ekumeny.*"

4.1 Zivotni milniky

Jan Heller se narodil vroce 1925 v Plzni. Studia absolvoval v Praze a Basileji.
Po navratu ze Svycarska je vroce 1948 ustanoven vikafem evangelické cirkve
v Hofovicich a pokracuje v doktorskych studiich. O dva roky pozdé¢ji zac¢ind vyucovat
na tehdejSi Komenského fakult¢ (pozd€ji Evangelické teologické fakulté Univerzity
Karlovy), kde ziskava doktorat a habilituje z religionistiky 1 ze Starého zékona. V letech
19661968 hostuje v Berling, v sedmdesatych letech minulého stoleti je jmenovan
profesorem a puasobi jako profesor religionistiky a nésledné vletech 1977-1992
jako profesor Starého zakona. Jako odbornik byl pfiznan k také vyuce Starého zakona
na Katolickou teologickou fakultu Univerzity Karlovy, kde byl v roce 2005 ocenén medaili

215

Arnosta z Pardubic.” ” Jeho pozemska Zivotni pout’ skoncila 15. 1. 2008.

4.2 Publikac¢ni ¢innost

Hellerova né¢kolik desetileti trvajici publikacni ¢innost je velmi rozsahla,
rozmanitd, av§ak primarné¢ zamé&fena na Stary zdkon a religionistiku. Proto ke zkoumani
jeho nazorh k nastolené problematice stvotfeni, pfirody a ekologie pfistoupime pouzitim
synchronni analyzy ve vybranych spisech tohoto teologa a budeme se na ni divat
v soucasném d¢jinném kontextu. Jako primarni pramen ndm poslouzi jeho publikace

Hlubinné vrty, Pocatek Boziho lidu a Problémy porusovani prirodniho radu v Bibli.

1% Srov. Jan Heller, http://cs.wikipedia.org/wiki/Jan_Heller. Srov. http://web.etf.cuni.cz/ETF-147.html.
13 Srov. HELLER Jan: Podveéerni pod&kovani — Vzpominky, tety a rozhovory, Praha: Vysehrad, 2005,
11-148.
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4.2.1 Stanovisko k otazce stvoreni a Zivotniho prostredi

4.2.1.1 Problémy porusovani prirodniho radu v Bibli*'®

Heller popisuje ,,pFirodni Fad“ ve smyslu autonomni a automatické struktury jako
pozdni vytvor osvicenstvi, ktery pronikal do evropského mysleni od 18. do 20. stoleti.
Zaklad tvofila predstava o fungovani pfirody v celku i jednotlivostech na zplsob
samostatné jednotky; tuto do obdobi starovéku az stiedovéku piedchazelo plvodni
pojimani o neustalém zasahovani Boha do déni ve svété. V protikladu k ptirodnimu tadu
stoji ,biblicky Fad“ jako projev Bozi vile, jenZ je vytvéaien vztahy Boha a stvotfeni (Blh —
stvofeni, stvofeni — Blith) nebo vztahy uvnitt stvotfeni (clovek — ¢lovek). Tento vztah mize
dojit poruseni hfichem, které¢ vSak Bl aktivné upravuje a napravuje, ¢imzZ se zjevuje jako
,»Z1vy Blih* a davd nam, prostfednictvim vnimani ptirodnich fadi pochopit, Ze jsou Bohem

T y fer iadizo 217
ustanoveny a jejich prostiednictvim ma Biih imysl pokracovat ve svém jednéni.

PoruSeni prirodniho Fadu Stvoritelem lze vysvétlit, navzdory pretrvavajicimu
stvotitelskému tadu, jako zasah Bozi, ktery s sebou nese napravujici a vysvoboditelské
ucinky. Toto zakroceni je disledkem pietrvavajictho a pro Boha jiz nepfipustného

porusovani fadu clovékem.

Hledajice vychodisko pro pochopeni poruSeni pfirodniho tadu, nachdzime konvencni
predstavu o zazraku, kdy na pribchu déni v kosmu, pfirod¢ 1 Clovéku se podili Fada
faktori, které stoji vné naSe vnimani, nebo jsou tyto mimo nasSe vnimani vzhledem
k nedokonalému poznani nebo se radi do kategorie znameni (s podstatou ukézat, zjevit), ¢i
prodigium (s vysvoboditelskym zasahem), ¢1 mirum (s cilem udivit) ¢i zdzrak (BoZi ¢in
odkazujici nas zpét k Bohu). Toto déni miize vychazet jenom ze strany Boha, ktera jim
projevuje svij neustaly zdjem o ¢loveéka (stejné jako tomu bylo u stvofeni svéta a spachani
prvniho hfichu), a soufasné¢ mu také nabizi novou cestu pro jeho sméfovani, jelikoz

v v M1 r g 21
o &lovéka potad jevi zajem.*'®

*16 Srov. HELLER Jan: Problémy porugovani ptirodniho fadu v Bibli, Praha: Pastoraéni stiedisko

pti Arcibiskupstvi prazském, 1996, 3 (dale zkracené: HELLER: Problémy).

*I7 Srov. HELLER Jan: Problémy poruSovani piirodniho fadu v Bibli, Praha: Pastoraéni stfedisko
pti Arcibiskupstvi prazském, 1996, 3—4 (dale zkracené: HELLER: Problémy).

*1% Srov. tamtéz 4-6, 10.
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4.2.1.2 Pocatek Boziho lidu

Kazdé historické obdobi hledd odpovéd’ na otdzku po pocatku. Tuto spolu
s Hellerem budeme uzce vztahovat na pocatek Boziho lidu, ve starozdkonnim kontextu
chapaném jako lidu, s nimz Hospodin uzavird smlouvu a v souvislosti Nového zakona
cirkvi, kterd piredstavuje pokracovani vyvoleného izraelského ndroda. Mé-li byt toto
spravné pochopeno a interpretovano, je zapotiebi porozumét obsahové strance oznaceni:
hebrejsky vyraz techilld znamené zacatek ve smyslu zahdjeni néjaké Cinnosti v asovém
¢1 mistnim kvantitativnim smyslu (srov. Oz 1,2; Kaz 10,13; 2 S 21,10; Rt 1,22 aj.); résit
pfedstavuje spojeni hlavni, dalezity, zadvazny, prvofadny dobry v kvalitativnim chapani
a s atributem ,,nej*, pfiCemz prvotinou je chapdno pojmenovani pro to, co je prvni

rostlinného, Zivo&isniho i lidského druhu.?"’

Ptame-li se po po¢atku stvoreni, dneSni spolecnosti je nejlépe piijiméana hypotéza
o velkém tfesku, ktery zapocal existenci naseho vesmiru explozi. V opozici k tomuto
nazoru je predstavovan biblicky pojem stvofeni, tj. vSe bylo stvofeno. Tento se vSak zcela
odlisni od filosofického pojmenovani hmoty ¢i objektivni skuteCnosti, jelikoZz obyvatelé
starov€kého Izraele postavili otazku vzniku hmoty, prostoru, ¢asu aj. do dUstrani,
a na piedestal z4jmu polozili pocatek Zivota a stvofeni pfedstavujici vSe Zivé. Zprava
obsazena vGn 1-2 a popisujici Hospodinovo wvnitini rozhodnuti a pfani, které je
postacujici ke vzniku stvofeni tika, ze je to tentyz ,,Buh, ktery se zjevil v osob¢ a dile
JeziSe Krista (...) Bih laskavy a milosrdny, ktery miluje a odpousti, ktery chce dobré

a tvor{ dobré. (srov. Gn 1,31 aj.)***°

Zaujaté Hellerovo stanoviska k poéatku Zivota vyplyva ze skuteCnosti, ze ,,zZivot
ma svllj pocatek, své prameny a svou podstatu v Zivotodarné Bozi vili, v Bozi vili
k Zivotu, v BoZi lasce k Zivotu. (...) Jestlize je pocatek BoZziho lidu v BoZzim vyvoleni
a pocatek clovéka v Bozim povéteni, stoji pocatek zZivota pod Bozim pozehnanim. (...)
Slovy ,,plod’te se a mnozte se*“ naznacuje tedy Bible, ze Bih do Zivych tvort, vzniklych

. o1 P o . wrv VPR 221
z jeho vile, jakoby vklada Zivotni silu, kterd povede k rozsifeni a rozhojnéni Zivota.*

219 Srov. tamtéz 3-4. ,Tyto prvotiny byly zasvéceny Hospodinu a museli se ob&tovat. Podle starych
kenaanskych piedstav byla pravé v nich ukryta plodiva sila. (...) Izrael vSak mél odevzdavat prvotiny
Hospodinu. (...) Jednak aby byl uchranén pokuseni délat s prvotinami néco nenalezitého, jednak aby tak
Bohu projevil svou vdéénost za Girodu i za dar zivota vubec (Dt 26, 1-11).

20 HELLER Jan: Pocatek Boziho lidu, Praha: Pastoratni stfedisko pfi arcibiskupstvi prazském, 1997, 9-10
(dale zkracené: HELLER: Pocatek).

2l HELLER: Pogatek, 8. ,,Piivodné znamenalo ,,7ehnat* piivolavat, smétovat a rozdilet bozskou zivotni silu,
kterd je podminkou a pfedpokladem vseho Zivota, plodnosti, hojnosti a §tésti. Teprve pozdéji byl v Izraeli
pojem pozehnani spiritualizovan jako opis pro Bozi prizen.*
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Z tohoto zavéru Heller vyvozuje, ze ,,vile k zivotu a laska k zivotu je tedy néco, co je

" vre1r x . 222
ve shodé s Bozi vali, néco hluboce kladného.*

Dochazi-li k popirani a niceni lasky
a ucty k zivotu, déje se tak v ndvaznosti na pohrdani s Zivotem jinych, v extrémnim piipadé
jejim hubenim. ,,Tam, kde jedinec nebo skupina ve jménu svého Zivota nici Zivot
ostatnich, feZe si vétev, na niz sedi. To je pozadim konzumni mentality a ekologické

krize.“**

Izraelsky narod sdm sebe nevnimal individualisticky, ale jako celek, pficemz fika:
,Nas pocatek je vtom, Ze se nas Hospodin ujal, Ze se nad nami smiloval. Nas
pocatek je tedy v Bozi lasce, kterd se projevila svobodnym a svrchovanym vyvolenim.*

(srov. Ex 19,4-6)

Lidstvi je vysledkem Boziho zdsahu, kterym c¢lovék vnimé sebe sama predevSim
v protikladu ke svému okoli. Pismo ndm sd€luje, Ze Zivot ma sviij poéatek, své prameny
a svou postatu v Bozi vuli, ktera dava Zivot. Jestlize je pocatek Boziho lidu v Bozim
vyvoleni a pocatek Clovéka v Bozim povétfeni, nalézame pocatek Zivota pod Bozim
pozehnénim. Vile k zivotu a laska k zivotu je néco, co je ve shod¢ s Bozi viili a mizou byt
zni¢ena, dochazi-li k jejich popirani a ni¢eni. Niceni zZivota ostatnich ve jménu svého
zivota jedincem nebo skupinou néas bezprostfedné stavi do pozadi konzumni mentality
a ekologické krize.***

Na otazku po pocatku ¢loveéka se da tézko odpovédét. Z prirodoveédeckého hlediska
vzdy miZeme sdélené stanovisko podpofit nebo jej popfit; ze psychologického,
filosofického a kulturné-antropologického je snaha zainteresovanych proniknout také
k otazce po pocatku zivota a to bud jako snaha promitnout do odpovédi sviij vlastni
pfistup, principy, nebo druhy, kdy dochazi ke sledovani projevii odliSnosti cloveka
od ostatnich tvori. ,,Clovék nevnima sebe samého jen v souvislosti se svym okolim, nybrz
predevsim v protikladu ke svému okoli, ¢imZ se stava subjektem, ktery k sobé 1 ke svému
okoli ziskava novy pfistup. Jestlize pocatek Boziho lidu je v Bozim vyvoleni, je pocatek
clovéka v Bozim povéfeni. Prvni ¢clovek, ze zemé zemsky se proti tomuto zpronevéfil,
ziekl se ho, a tak se ho musel nov€ ujmout druhy cloveék — Kristus.* Poc¢atek Boziho lidu
ma také svou historii: zdkladni skute¢nosti pro odpovéd’ se stala jeho vnitini zkuSenost

s Izraelem.?®

22 HELLER: Pocatek, tamtéz 8.

2 Srov. HELLER: Pogatek, tamtéz. 8.

24 Srov. tamtéz 8.

3 Srov. HELLER: Po&atek, 5. Srov. Dt 26,5-9; 6,21-22.
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4.2.1.3 Clovék a jeho povéieni stat se pastyiem stvoieni

Ponofeni se do poselstvi Starého zadkona a ziskani védomi o zZivém a blizkém
Hospodinu je mozné pouze za predpokladu, Ze si uvédomime poslani ¢lovéka, kterému je
pfi stvofeni pieddno poslani stat se pastyfem stvofeni. Svobodna vile c¢lovéka vSak
pfinesla zménu v plnéni tohoto tkolu, ¢imz ¢lovék do poslani — dosvédcovat stvoreni Bozi
lasku — jiz nevnasi fad lasky. Ke zméné takovéhoto chovani je potfeba zmény smysleni
a priorit (vtomto pifipadé respektovani potieby vyvazenosti faktord trvalé udrzitelnosti
a zajiSténi rovnovahy zejména mezi ekonomickou a ekologickou slozkou), jenz je
provazena opétovnym zamySlenim se a piehodnocenim tukolu c¢lovéka vzhledem

s : 22
ke stvoteni a Hospodinu.**®

Ekologie, resp. environmentalistika oznacuje kromé& napraveni zni¢eného
zivotniho prostfedi také ochranu zivota viibec, jelikoz lidské jednani v poslednich letech se
nachazi v sebeznicujicim stavu, coz s sebou piinasi také uvédomenti si, ze vSe, co kondme,
vSechno nase konani i mysleni se nachdzi mezi dvéma zdkladnimi horizonty, Zivotem
a smrti. Toto nds nutné stavi pfed otdzku po definici Zivota viibec, tedy Ze Bibli nemlzZeme
mit pouze za doklad pochézejici z minulosti nebo pouhy vytvor jejich sepisovatell, nebot’
je vysledkem a plodem vzajemného boje Piedniho vychodu, jeho kultur a ndbozenského
chédpani. Tyto — Kenaan, Mezopotamie 1 Egypt — spatifuji svlj idedl v zajisténi zivota pred
exogennimi vlivy nebo ¢asovou omezenosti existence, jehoz naplnéni spatfovaly v konani
obfadl s cilem ovladnout bozské sily a zvratit sméfovani byti ke smrti. Do protikladu
k tomuto Zivotnimu postoji je postaven Stary zakon se svou koncepci, ,,pozoruhodnym
nezajmem o zahrobi“, svobodnym bezlskostlivym piistupem ke smrti a bez strachu
a marnosti. Tento pfistup nehledd odpovéd na otazky clov&ka v pfirodé ¢i u bohd, ale
odhlidnouc od sebe sama u Darce Zivota, Hospodina. Diky takovémuto pojimani na svém
vyznamu ziskava dar poslani, Zivot jako skuteCnost, ktera je ukotvena v Bohu, v Kristu.
Bohosluzebné ukony nezavazuje Boha ¢i jiné sily k zajisténi Zivota. Laska, kterou Biih
dava v plnosti, dava ji svému stvoreni. Tato svou jedinecnosti piekraCuje a prevySuje

y v ’ - 22
nabozenstvi Orientu.??’

26 Srov. HELLER Jan: Clovék — pastyi stvofeni, Praha: Pastoraéni stiedisko pii Arcibiskupstvi prazském,
2002, 4-5 (dale zkracené: HELLER: Clovek).
**7 Srov. HELLER: Clovék, 4-10.
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4.2.1.3.1 Stvoritelsky Bozi plan

Stvoftitelsky Bozi plan je potifeba nahliZzet v kontextu zjeveni obsaZzené¢ho v Bibli
a také v souvislosti s tradici, kterd ,,vychdzi od apostoli a zahrnuje Zivot a spasonosné
pusobeni cirkve, ¢imz se stavd garantem spravného vykladu Boziho slova psaného

228

1 podanim tradovaného. Ucitelsky ufad cirkve tomuto pfeddvani Boziho slova slouzi

7w

a v souvislosti s rozvojem spolec¢nosti piinasi jeho purifikaci (proc¢istovani) a aktualizaci

(zesoucCasnéni).

Za zéasadni pro podminky soucasné spolecnosti povazuje Heller potiebu aktualizace
interpretace vyroku Gn 1,28: ,,Plod’te se a mnoZzte se a napliite zemi. Podmaiite ji a panujte
(...) nade v§im zivym, co se na zemi hybe.” Tato byla, bez souvislosti, pfedavana jako
povéteni ke svrchované moci nad pfirodou a tim zneuzivana jako argument pro moznost
lidského pustoseni piirody.””” Clovék ziskal Bozi pozehnani v plozeni a povéieni od
Stvotitele vladnout nad v§im stvofenim.?° »Zeme je Bozi stvoteni a ¢lovek tu dostava ukol
celit na Zemi kazdému ndroku na bozstvi, na boZskou poctu, pfi némZz by stvofeni
konkurovalo Stvofiteli. Kdo uzivd vyroku o panovani ¢lovéka nad Zemi tak, Ze jim
zdivodnuje svilj narok na to délat si se zemi, co chce, odpird vlastné Bozimu naroku,
Bozimu ukolu pro &lovéka a zneuZiva tohoto biblického textu hrubym zptisobem.“**! Tim
se nutn¢ dostavame k ukolu c¢loveku, ktery mu Bih klade v Gn 2,15: ,,Hospodin Bth
postavil ¢lovéka do zahrady Edenu, aby ji obdélaval a stiezil.«***

Stvofeni k Bozimu obrazu v Gn 1,27233

poukazuje na ,,zobrazovani Boha razem,
charakterem jednani. Blh je laska. To je obrazné vyjadieni toho, Z Blih miluje. A miluje-li
Cloveék laskou podle Boha, pak tim Boha zobrazuje. Takze muzeme fici, Ze ¢lovek dostal
za Ukol zobrazovat Boha, a to také svym vztahem ke stvofeni. (...) Adam ma poslani

zobrazovat Boha vSemu stvofeni a zastupovat stvofeni u Boha. Ale Adam v tomto poslani

228 Srov. Vieobecny uvod, kap. 1.3.

22 Srov. Heller: Clovek, 11.

29 Srov. Vyklady, 26.

! Srov. HELLER: Clovék, 11.

22 Srov. Obtizné kapitoly, 143. ,,Clovék neni majitelem Zemé, ale jejim spravcem a soudasné zaméstnancem.
Povinnost mu veli obdélavat ji — coz se dnes zménilo na jiny zpisob vyuzivani hmoty a pfirodnich sil
— a hlidat ji, tedy chranit jeji pfirozeny stav. (...) Budeme-li vSak patrat po etymologii, zjistime, Ze tu prosté
jde o ,,pé¢i o svétfené statky*.

23 Gn 1,27: ,Bh stvoiil ¢loveka, aby byl jeho obrazem, stvofil ho, aby byl obrazem BozZim, jako muZze
a zenu je stvoril.*
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nezlstava, vypada z ného, a proto Bith zafind znovu. Bible nam nesd€luje Bozi pravdu
v podobé definici, ale v podob& déni & vypravéni.«>*

V tvodnich 11 kapitolach Bible je obsazeno to, co se odehrdlo mezi Bohem
a stvofenim, v nasledujicich vyhradné udélosti mezi vyvolenym izraelskym néarodem
a Hospodinem. Novy zdkon vSak pfindsi popis zdsahu do Zivota ndroda v osob¢ a dile
JeziSe Krista a jeho prostiednictvim jednani v novém lidu, cirkvi. Kniha Genesis popisuje
kromé& vypravéni o stvofeni svéta také fad, ktery Bih vklada do svého dila, uvnitf n¢hoz se
nachazi vztah. Tento vztah a tad jsou v obraceném potadi popsané také v Gn 2; zatimco
v Gn 3 dochézi k poruseni tohoto vztahu jednanim clovéka, ktery ve vztahu Bith — ¢lovek
chce byt panem, Gn 4 vrcholi ve vztahu mezi Kainem a Abelem a pokracuje v Gn 6-9
zni¢enim lidského tadu plynouciho ze spojovéani se lidi do spolecenstvi. Gn 11 vrcholi
budovanim meésta a véze, kterymi si lidé chtéli sami zabezpecit své byti a budoucnost.
Proto jedina cesta, kterou Blh muze vést lidi, je zacit od pocatku, tedy ustanovenim

Abrahama, ktery se stavé praotcem Boziho lidu.””

4.2.1.3.2 Stvoritelsky rad

O struktufe a organizaci stvofitelského Boziho fadu vypovidd Gn 1. Jako prvni
podle tohoto planu tvoii Hospodin nebe a zemi.?® Zems po tomto prvnim kroku bez
uspotradani a soucasné prazdna; tento stav vSak byl zvracen, a to uvedenim do fadu a pak
naplnénim Zivotem. Pokracuje tak nahrazeni stavajiciho odd€lenim, kdyz Blh do svého
stvofeni sdm vstupuje a méni neuspofadanost v fad, kterym se usporadava rytmus. Az
nasledné mlze pokracovat oddéleni oblohy do vod predstavujicich chaos a s ni souvisejici
oddé€leni vody a sousSe, které davaji vzniknout mofti a zemi. Zeme se stava zakladem Zivota
rostlin. Cas,”’ jehoz vznik ve &tvrty den je spojen se vznikem svitidel, vnesl do stvoreni
rozdéleni Casu na dni a roky. A v této souvislosti proroci fikaji: chraimem Hospodinovym

je celé stvoreni! Tim, Ze je stvofeni postaveno na rovenl chramu, odd€luji se v ném,

“* HELLER: Clovek, 12.

3 Srov. HELLER: Clovék, 14-15. Srov. HELLER: Clovék, 26.

36 Srov. HELLER: Clovék, 15. ,Nebe je ziejmé $ifra pro to, co patfi Bohu. Zalm 115,16 fika:“Nebesa jsou
nebesa Hospodinova. Zemi pak dal syntim lidskym. Proto o nebi neni dal fe€. A naSe celd pozornost je dale
soustfedéna jen na zemi.“ HELLER: Clovék, 15.

27 poznamka: Termin &as = moéd, ktery je v Gn 1,14, oznatuje doby bohosluzby a je dillezity pro fady
v chramu. Zde to znamena, Ze mésic, slunce a hvézdy rozméfuji Cas, dny a léta. Vlastné konaji bohosluzbu
a uctivaji svym poslusnym béhem Hospodina. Jsou tu proto, aby slouzily tomu, co se bude konat ve stanku
nebo v chramu, nebo jesté jinak, jsou zde proto, aby kvalifikovaly tento vesmir nebo vS§echno stvoteni jako
Hospodiniv chram. (...) Proroci feknou: chramem Hospodinovym je celé stvoieni!
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podobné jako v chramu, dobro a zlo a urcuji se v ném casové horizonty jako v chramé.

. . ] . 238
A my jsme v tomto chramu od narozeni do smrti.

Prvni Hospodinovo poZehnani je spojeno s patym dnem, kdy dochézi ke stvoteni
vodnych zivocichl a ptactva; Sesty den dochazi k naplnéni zemé zviraty. V tento den je
také stvofen Cloveék, pficemz stvofené je opét pozehnano k rozmnozeni Zivota. Hranice,
kterd je dand clovéku v druhém, je pozehnanim a soucasné vyzvou ke sluzbé, spojenou
s ochranou stvofeni, aby nedoSlo kjeho zaméné se Stvofitelem. Vlada Ccloveka
nad stvofenim nezahrnuje pravo nicit, ale pravo piisobit jako pastyt stvofeni a ,,zastupovat
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stvoreni u Stvofitele a Stvofitele u stvoreni.*

4.2.1.3.3 Vztah mezi Bohem a stvorenim

Vztah mezi Bohem a stvofenim zacina u ¢lovéka. V Gn 2,7 nalezneme zminku, ze
Bih vytvofil ¢lovéka, coz se d&je uddlenim funkce, uréeni.®*® Prach ze zemsg, ze které
Clovék pochézi, ssebou nese upominku na smrt, jelikoz jeji kompaktnost vychazi
z vlhkosti a pfesuseni znamena opétovny rozpad v prach, zatimco krev predstavuje Zivot
a jeji ztrata smrt. To, co vSak ¢lovéka ¢ini ¢loveékem, je jeho vztah k Bohu, jeho jsoucnost
ve vztahu. Tim, Ze Bih vdechnul Zivot ¢lovéku, znamend, Ze mu dava rytmus dychéni

a tim 1 Zivota a lze fici, Ze podstatou existence ¢loveka je jeho vztah k Bohu.

Biblicky r4j piedstavuje zahradu plnou dostatku potravy a vody jako zdroje Zivota.
Tuto ma ¢lovek za ukol vzdé€lavat, obdélavat; odvraceni se od tohoto ukolu ma za nasledek
jeho ztratu. R4aj je tedy zavisly na obd¢lavani a stieZzeni ze strany Cloveéka. V tomto
muzeme shledat vazbu: Hospodin ucinil r4j pro ¢lovéka a ¢lovék ma tento d€lat pro

. 241
Hospodina.

Vztah mezi Bohem dochazi k poruseni ve chvili, kdy se ¢lovék svobodné rozhodne
pro poslechnuti hada se zdmérem ziskat neohranicenost, svébytnost, samostatnost pii

rozhodovani a moZnost posuzovat dobré a zlé. Vysledek je vzhledem k jeho ocekavani

28 Srov. HELLER: Clovék, 16-17.

9 Srov. HELLER: Clovek, 17.

9 Srov. HELLER:Clovék, 18. ,.Je to ¢innost hrnéife na hrn¢itském kruhu, kdy dava nadobé tvar. (...) Bih
¢lovéka zformoval.“

! Srov. HELLER: Clovek, 19.
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zcela odlisny, a to, Zze do té chvile neohranieny prostor se pro n¢j stavd ohranic¢enym.

A zjistuje, Ze pravé viile po neohranienosti pro n&j znamené ohranic¢eni.**

4.2.1.3.4 Hrich jako naruSitel vztahu

V r4ji maji od stvotreni své nezastupitelné misto zvifata. Tém je ¢lovek povéfen dat
jméno, ¢imz se poukazuje na jeho moc nad nimi; tuto je vSak potieba spravné
interpretovat, a to ze tato moc neznamena jeho panstvi nad jejich Zivotem. Na pocatku se
jevi moznost, Ze by tyto mohly byt v obecenstvi s ¢lov€kem: toto vSak neni realizovatelné
vzhledem k jejich postaveni na jiné roving vztahtl. Clovék jako takovy miize byt v raji
jenom tehdy, kdyZ tento rdj je mu rozméfen rovnocennymi vztahy a tim mu poskytuje
prostor pro obecenstvi. Z této skute€nosti vychazi stvofeni Zeny a vytvoreni vzdjemného
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vztahu vzhledem ke spole¢nému hledéni sméru a vytvoreni obecenstvi.

Had, polni zivocich, predstavuje nejchytiejSiho z téchto zivocCichi. Pole, o kterém
pii stvofeni neni zminka, pfedstavuje kontrast ke stvofenému réji, ke kterému nepatfi.
Selhani clovéka vychéazi z poruSeni svéfeného ukolu — vzdélavat a stiezit raj. Zatazeni do
rozhovoru s hadem a touha po poznani a samostatném rozhodovani vede k poruSeni
Boziho piikazu. Strom poznani vSak neni druhové specifikovan, aby nedoSlo ke
zptirodnéni. Disledek pfekroceni natizeni — htich s sebou nese zruSeni obecenstvi ¢lovéka
s Bohem a do jeho zivota vstupuje smrt jako omezeni piedstavujici hranici pro
rozhodovani. Hfich tak pfedstavuje zaméteni a sméfovani Cloveka, ktery nepiijima Bozi

, 244
vedeni.

Znideni vztaht mezi lidmi vychazi z bratrovrazdy.* Kain a Abel predstavuji
protiklad povoléani: zeméd¢lec praci a pastyt poZzehnani a ochranu od Stvofitele. BozZi vytka
vuci Kainovi vychazi z ptikazani lasky, a to k Bohu a k bliznimu. A na tuto vytku musime
také aplikovat vycitku ohledné soucasné ekologické situace, kdy podobné jako pfi zabiti
Abela Kainem se dne$ni ¢lovék stavi ke stvoreni a piirods. Stejné jako Kain &lovék se
¢lovék snazi svou odpovédnost za stvofeni ,,zahladit”. Realitou vSak zlstava, Ze jeho
odpovédnost za stvofeni je pfitomna jiZ od samotného stvofeni svéta. Kainovo odmitani

odpovédnosti méd za disledek odmitnuti Kaina zemi, ne Hospodinem a jeho zlofeceni.

242 Srov. HELLER: Clovek, 19-20.

2% Srov. HELLER: Clovek, 21-22. Srov. HELLER: Clovek, 26.
24 Srov. HELLER: Clovek, 23-24.

5 Srov. Gn 4.
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A Kain neni schopen piijmout spravedlivy trest za své jedndni, jenz povaZuje za
v , 246 . . Lo o v we . s % M
nepiiméfeny.”” Analogicky k tomuto Kainovu chovani miizeme pfirovnat jednani ¢loveka,
ktery si stejnym zplsobem odmitd pfipustit svou odpoveédnost za stvofeni a moznost

neblahych nésledkl v ptirod¢ jako dasledek jeho chovani.

Kainovo vyhnanstvi, které je disledkem jeho jednani, znamena jeho osamoceni,
které je protikladem ke Kainovu odmitani pokani a existenci mimo Bozi pfitomnost.
Nasledné poznani své Zeny, zplozeni syna a stavba a zaloZzeni mésta predstavuji
sebeopeviiovani a vytvoieni chranéného prostoru. Zlem vSak ziistavd skuteCnost
zposvatnovani, kdy na prvni misto klade sebe a své konani misto Hospodina, ¢imz toto

sobecké zachazeni s ostatnimi ziskava religiozni svatozar.>*’

. L o . . v . 24 Y -
Potopa je prezentovéana jako zniGeni zkaZenosti spolecnosti.*** Podobné jako v raji

je hadovo pokouseni ,,Budete jako Bih‘**

prestavuje zniCeni lidstvi, v ptipadé potopy se
destrukce stava vieobecnou.””” A pii¢inou nebyl nikdo jiny, nez &lovék, ktery svym
jednanim opétovné piekroCil stvotitelsky fad snevali zménit své jednani. Vyjimku

predstavuje ,,Noe, ktery chodil s Bohem.«*!

Noe se stava svédkem spravedlnosti, kdyz
uposlechne Bozi pftikaz. Pfichozi potopa znamend oc€iSténi a znovuvytvofeni prostoru
k obyvani a ziti. Vrcholem celé udalosti je BoZi smlouva s Noem a jeho potomstvem

a pislib nezopakovani podobné zkazy v d&jinach lidstva.>

V biblickém znéni Ize potopu chéapat jako BoZi soud nad zvracenosti lidstva, ¢imz
se stavd dokladem spravedlnosti. Promluva svatého Pavla o starém clovéku, patficim
starému obdobi a hiichu a novém ¢lovéku, patficim novému véku s sebou nese skutecnost,
Ze pivodni, staré lidstvi ma svou pomijivost, kterou zajiStuje kiest a kiiz znamenajici
identifikaci s Kristem. Novy clovek, ktery je zachranén, je charakteristicky tim, ze uvéfil a
poslechnul jako starozakonni Izrael. Tim se do poptedi dostavd zdlGraznéni podstaty, Ze
¢loveék by nemél zit na tkor druhého, ale ,,Zit moci smifeni a obéti, a v§im, ¢eho uzivame,

r 1z 2
se k ni davat volat.“*>*

24 Srov. HELLER: Clovek, 28-29.

247 Srov. HELLER: Clovek, 29-30.

28 Srov. Gn 6,1-8.

2 Srov. Gn 3,5.

20 Srov. HELLER: Clovek, 34.

21 Srov. HELLER: Clovek, 34-35. Srov. HELLER: Clovék, 33. ,,Chodit s Bohem znamenalo, e Bih
prostupoval lidstvi ¢loveka.*

22 Srov. HELLER: Clovek, 36.

23 HELLER: Clovék, 39.
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Stavéni babelské véze®? predstavovalo uminénost, ne vSak dostat se do nebe, ale
zajistit si jméno, coz predstavuje program, ve kterém se maji shromazdovat; toto jim vSak
mélo nahrazovat Hospodina a tim si udé€lat ndhradu misto ného. Vysledkem je zmateni
jazyku. Podobné jako u stvoreni Clovéka (,,u¢iime*) zde Hospodin mluvi v mnozném cisle
(,,zmetme*), ¢imz tato skutecnost poukazuje na vztah, a to nejen Hospodina k ¢loveku,

také vsak v Hospodinu samotném.*>

Pfechod k novému zacatku piedstavuje Abrahdm a rodokmen, ktery nekonci

- y , . . ., : 256
u Noema, nybrz vede az k Abrahamovi. Spaseni se stava tak osvobozenim od sebe sama.

254 Srov. Gn 11.
23 Srov. HELLER: Clovek, 41-45.
2% Srov. HELLER: Clovek, 48.
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5. Oto Madr

Oto Madr se fadi mezi popfedni Ceské teology. Jeho Zivotni osud a zkuSenosti
se vyrazné odrézi v jeho tvorbé i postojich a pohledu na zivot a cirkev. Nad¢asovost
a zpusob sdélovani jeho myslenek, zn¢j ¢ini autora, ktery je pfistupny k dialogu

pro jakéhokoli mysliciho ¢loveka.*’

5.1 Zivotni milniky

Oto Madr se narodil v roce 1917 v Praze. Zde studoval jednak na arcibiskupském
gymndziu, jednak na teologické fakulté University Karlovy. Béhem II. svétové véalky byl
vysvécen na knéze. Po valce pokraduje ve studiich na Gregoriané v Rimé; pfed navratem
probéhnuvsi zasadni zména politické situace v tehdejsim Ceskoslovensku mladého Madra
neodradi — vraci se do vlasti i za hrozby vézeni a s odusevnénim se pousti do organizace
odporu katolického hnuti vysokoskolskych studentii proti komunistické moci
a naboZzenskému ftutlaku. Vroce 1951 je zatCen a nasledné¢ odsouzen na dozivoti
za velezradu a $pionaz; v roce 1966 propustén a do Ctyt let se dochazi k jeho rehabilitaci.
Jeho vSestranné zamétfené Cinnosti (sekretai teologické komise ceského episkopatu, vyuka
na teologické fakulté, vedeni teologicko-pastoracniho kurzu pro knéze, publika¢ni ¢innost,
prace v tiskové komisi, G€ast na mezindrodnich setkdnich moralnich teologii aj.) bylo
zakratko opét pferuseno a plvodni rozsudek, se sniZenou sazbou, potvrzen. V 70.tych
letech plisobeni jako faraf; dale spolupracuje na prekladech dokumenti II. vatikdnského
koncilu a vénuje se mensi publikacni ¢innosti. Na sklonku 70.tych let odchédzi do dichodu
a vraci se do Prahy, kde se vrhd do dalSi prace: stava blizkym poradcem kardinala
Tomaska, pracuje jako redaktor a vydavatel Teologickych textl a edice Duch a Zivot
a publikuje také pro psychology, lékaie a piirodovédce.”® Dozil se navratu svobody
pro cirkev, o kterou desetileti usiloval a po rychlé adaptaci na nové Zivotni podminky

pokracuje v tvorb&, hledajice odpovédi na naléhavé otazky soucasnosti.>>’

7 Srov. MADR Oto: K jadru véci — Aktualni reflexe z let 1993 — 2003, Praha: Vysehrad, 2003, 7 (dale
zkracen¢: K jadru).

28 Srov. MADR Oto: Slovo o této dobg, Praha: Zvon, 1992, 293-294 (dale zkraceng: Slovo).

% Srov. CUHRA Jaroslav: Jeden zposlednich svédki, http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=39
(14.12.2008).
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5.2 Publikaéni ¢innost

Pfedmét naseho zkoumadni, stvofeni a ekologie, pfedstavuje u Médra jen nepatrnou
¢ast z jeho rozsahlé publikacni ¢innosti. Proto ke zkoumani pouzijeme aplikaci synchronni
analyzy na vybrané publikace, které povazujeme za stézejni k charakteristice jeho postoje
a nazorl. Primarnim pramenem nam budou Madrovy ¢lanky publikované v Teologickych

textech.

5.2.1 Stanovisko k otazce stvoreni a zivotniho prostredi

5.2.1.1 Zacatek bez zacatku

Pokus lidstva odpovédét na otdzku po pocatku vseho predstavuje snahu nalézt
to nebo toho, co nebo kdo, bylo nebo byl pred zapocetim dé&jin. Jiz v mytologii nalézdme
zminku o bozstvech, jez méla schopnost vytvofit svét. Ve vyspélé fecké kultufe panoval
nazor, ze prvotni chaos bohové usporadali a vytvofili soucasny svét. Tato mySlenka byla
dale rozvijena a prohlubovéana v riiznych obdobich az k vyvrcholeni poznani Boha, které
bylo dano Abrahamovi a jeho potomstvu. Po této ,pfipravé” vstupuje Blh Stvofitel
do lidskych dé&jin ve svém Synu, ¢imZ starozédkonni otazka lidstva po piivodu stvofeni je
plné€ zodpovézena novozakonni otdzkou po smyslu stvoieni. Tato byla prohlubovana virou
a filosofii o svété a Nadsvéte, z néhoz vSe pochdzi, ¢imz naSe pozemska piiroda mize byt
nazvana jako ,,pozdrav z BoZiho nekonec¢na, jelikoz kiestanskd filosofie mluvi o Bohu
jako o absolutni pfesaznosti Boziho byti bez casového omezeni. V této souvislosti
tak vyvstava otazka: Kym je Bih pro néas? Pojeti Stvofitele kiestanem jako Boha
a pristupovani k nému s pokorou, dava cloveéku svobodu, sniz pifijiméd Bozi vladu.
Soucasné vSak Clove€k od né€j dostdvd moc byt spravcem a ,,pastyfem® stvofeni. Toto
starozakonni chépani Boha je rozvinuto pfichodem Syna do ,,pozvani k lasce rodinné,*

stejné jako je mezi Otcem a détmi.*®

5.2.1.2 Konec bez konce

Kolobéh zivota ve vesmiru ve vesmiru piedstavuje vznik, rist a zanik. Madr

v tomto ,,nesmirném divadle* spatiuje Boha, tviirce stvofeni a Clovéka, ktery ,,se béhem

% Srov. MADR Oto: Zacatek bez zagatku, in: Teologické texty 1 (2001), 1.
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lidské historie probouzi ke stale dokonalejSimu obrazu® Stvofitele i ,,jako partner jeho

13

tvorby, vlady a lasky.“ Toto poznani clovéka uvadi do pravdy o jeho nepatrnosti
a umoznuje mu postupné piijimat specificky kol kultivace kosmu, ktery nachazi své
naplnéni ,,v zavrSeni dé&jin celého stvotfeni”. Zjeveni Boziho Syna napliuje d&jiny
izraelského naroda nejen ,,v sledu udélosti a jejich pficin®“, avSak v poznani smyslu jako
»uvédomélé prozivani ¢asu ve sluzbé Pana“, jez sméfuje k cili. D&jiny jsou tak naplnény
vzdjemnou souvislosti a propojenim mezi Bozim planem a lidskym sméfovanim

k dokonalosti, do podoby Otce.*®’

5.2.1.3 OhroZeny druh: ¢lovék

Soucasna doba je nositelem dvou extrémi: na jedné strané pomyslné usecky
se nachazi prehnané zdlraziiovani prav mimolidskych tvort a kladeni vysokych néaroka
na jejich dodrzovani,”® na druhé strang této usecky lezi nazor, ze jiz détem patii svoboda
ve stejné mitfe jako dosp€lym, coz bylo vygradovano az k nazoru ,,v§e je mozné, nic neni
zakdzano.” Jinymi slovy lze tuto skute¢nost popsat jako uvolnéni mista, které patfilo
Stvofiteli, jinym ,,idolim* a vG¢i ni postavit odmitani piikazii a zékazi. Tato ,nové
ziskand svoboda® vSak s sebou pfindsi necekavané disledky a Skody, jelikoZ neuznédvani
mravnich hodnot vede k Cistému moralnimu relativismu. Proto Madr shledava ptikazy
a zakazy Desatera a idealy evangelia jako ,,voditko* pro moralni jednani ¢lovéka a jeho

o < . . 263
setrvavani ve spolecenstvi bez ujmy.

5.2.1.4 Rozvoj nebo Zivot

Svétova ekologicka krize s sebou nese otazky ¢loveka, jak se s ni vyrovnat a kde

hledat vhodné prostfedky k jejimu zvladnuti. Vyvoj spolecnosti a ,,uzurpovani si“ ¢lovéka

svrchovanou moc nad celym stvofenim nutn€ vede k poruseni pivodniho fadu stvofeni

2! Srov. MADR Oto: Konec bez konce, in: Teologické texty 2 (2001), 45.

%2 Srov. Albert Schweitzer, hitp:/en.wikipedia.org/wiki/Albert_Schweitzer, (1.5.2009). Opravdivé filosofie
podle Schweitzera musi zacinat od Uplné nejbliz§i a vycCerpavajici skutecnosti védomi; toto mtize byt
formulovano nasledné: ,,Jsem zivot, ktery chce zit, a existuji uprostied Zivota, ktery chce zit.* Zivot a laska
v jeho pojeti jsou zalozeny a nasleduji stejny princip: respekt pro kazdy projev zivota a osobni, spiritualni
vztah k universu. Etika podle Schweitzera spociva v donuceni k poukazani smérem k ,.chtit zit“ u kazdého
a vSech majice stejnou uctu a jako ma kazdy ke svému vlastnictvi. Situace, kdy jsme o€ividné selhali
pii uspokojovani této ticty by nemély vést k porazenectvi, jelikoz ,,vile Zit“ se sama opét a opét obnovuje
jako evolu¢ni nutnost a fenomén se spiritualni dimensi.

% Srov. MADR Oto: Ohrozeny druh: ¢lovék, in: Teologické texty 1 (2002), 1.
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a k s nim souvisejicimu zamoteni zivotniho prostfedi a vycerpani surovin. ,,Bez nového
zivotniho stylu“ vsak nelze sjednat napravu. Clovék pii svém stvofeni dostava ukol
»dotvaret a ,,podmanovat™ si zemi; redlni situace je vSak k tomuto v protikladu. Prudky
rozvoj spolecnosti za poslednich 200 let, kdy chovani c¢lovéka jiz neni v souladu
s ,,pokorou a odpovédnosti Stvofiteli nutn¢ vede ke hranicim, piedstavujicim riziko
pro ¢loveéka a jeho byti jako takové. Pokrok, ktery byl pro ¢lovéka ,.hnacim motorem®,
se ukazuje byt zkazu pfindSejicim. KIli¢ pro naleznuti feSeni ze zaCarovaného kruhu,
v kterém se Cloveék nachazi (dasledkem chténi jit pofad dal a dal, a tak rozsitit své
»panstvi®) spatfuje Madr v nastoleni ,rovmnovahy mezi rozvojem kvality Zivota

a zachovanim jeho podminek.***

5.2.1.5 Clove&k s budoucnosti

Dle Médra lze soucasny postoj Clovéka k ekologické situaci srovnat s biblickym
vypravénim o potopé (srov. Gn 6—7; Mt 6); tedy ,,t1, ktefi ziji v blahobytu, odmitaji myslet

265 NrxA. o , .,
. Véda 1 vira nas obeznamuji

na néco jiného nez na sebe a vramci svého ,te
s faktem, Ze Zivot na Zemi, ba Zem¢ sama, nebudou mit vé¢né trvani. Stejné jako lidsky

zivot, kterého trvani si vSak neuvazenym chovanim zkratit nebo jej zcela znicit.

Uplynulé stoleti bylo nositelem na jedné strané rychlého rozvoje lidstva, na druhé
stran¢ obrovského prohlubovani rozdili mezi rozvinutymi a rozvojovymi krajinami.
Nechceme-li, aby Zemé¢, tvofena zivou a nezivou ptirodou, utrpéla kvili chovéni
rozvinutych krajin, které si hledi jenom svych z4jmu riistu bez ohledu na rizika, které tento
rist pfindsi, jmu, je nutné jiz nyni hledat zplsob rozvoje chudych krajin, a pfispét tak
k programu trvalé udrZitelnosti pro vSechny, jelikoZ realné hrozi, Ze bez prosazovani
myslenky trvalé udrzitelnosti bude nas svét odsouzen k zaniku. Jiz nyni je tedy potieba
radikalng piistoupit k feSeni problémi nieni lesti zejména v rovnikovych oblastech,**®
hledat vychodisko pro zabranéni neustalému ztencovani ozonové vrstvy. Neméné
zdvaznymi problémy jsou oteplovani a riziko zaplaveni pifimoiskych oblasti,
vyCerpatelnost pfirodnich zdroji, u kterych nemtizeme popfit fakt, ze ¢lovék je sam

v ’ v ’ ) r 2 v “ ’ ;o /e
odpovédny za soucasny stav. Jinymi slovy se podle Madra®’ ¢lovék sam vyhani z raje,

% Srov. MADR Oto: Rozvoj nebo Zivot, in: Teologické texty 5 (1997), 145.
3 Srov. K jadru, 69.

266 Srov. http://www.fsc.org/vision_mission.html.

7 Srov. K jadru, 70.
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ktery mu byl na poc¢atku darovan a chovani ¢lovéka, ktery se niceni ucastni, hodnoti jako
pfestoupeni patého Boziho piikazu: Nezabije§! Vychodiskem k feSeni stavajiciho stavu
shleddva v,,metanoii, zmén¢ védomi, svédomi a jednani a vybizi ke zcela konkrétnimu
feSeni, a to zavadéni ekologického stylu Zivota a vychovavani nové generace typu homo

oecologicus.*“*®

28 Srov. tamtéz 70.
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Z.aver

V uvodu naseho zkoumani jsme si vyty¢ili cil, a to poskytnout postoj pro nahlizeni

a hodnoceni otazky stvoteni ¢loveka a jeho vztahu k ptirod¢ a jeho prostiedi.

Na zakladé provedeni nasi analyzy mizeme konstatovat, ze obsahové struktura,
ktera nam urcila oblast zkoumani, byla vytvotfena tak, aby poskytla prafez od vychodiska
pies pohled magisteria az k chapani a interpretaci problematiky soucasnymi teology, a tim

nabidla souhrnny pfehled vyvoje nahlizeni zpracovavaného tématu.

Stanovisko magisteria i1 teologicky pohled vybranych autorti vychéazi ze zjeveni
obsaZeného v Bibli a je jim zasadné ovlivnéno. Bible, Kniha knih, nas uvadi do pochopeni
celého tajemstvi stvofeni pifirody: zdanlivé nendpadnd Gvodni pasdz Bible ptedstavuje
stézejni Cast popisujici stvofeni piirody a Clovéka a urCeni Sabatu. Pfiroda se stidva
zivotnim prostfedim c¢lovéka a provazi jej celym lidskym Zivotem, Sabat je dnem
odpocinku a oslavou Boziho tvofeni. Vztah ¢loveéka k ptirod¢ je predloZen jako pfedmét
zkoumani, s ohledem na d&jinné souvislosti. Clovék jako jediny a sou¢asné posledni ve
sledu Boziho tvofeni je na nejvys$si urovni ve védéni 1 mysleni, schopen vyuzivat a rozvijet
své schopnosti, a rozSifovat tak své poznani. V této skutecnosti se vSak odrdzi paradox: na
jedné stran¢ povolani ¢lovéka od Boha, na stran¢ druh¢ jeho svoboda jako nositelem rizika

vyplyvajiciho z pokuseni. A pycha clovéka, touha dosdhnout irovné Boha, piedchazi jeho

vlastni pad.

Podminky soucasné spolecnosti se vyrazné podileji na formovani vztahu ¢lovéka a
pfirody. Magisterium ve svych dokumentech uréenych véficim piedklada stanovisko
k zachazeni €loveka s pfirodou, a tlumoci tak spravné chapani biblického poselstvi pro
dnesniho c¢lovéka. Tim tyto dokumenty plni také funkci ndstroje evangelizace, a dale
ptinaseji pohled za horizont aktualniho déni. Dilezitym vSak ziistava, ze svou nadCasovosti

poukazuji a upozornuji na mozna budouci rizika.

Tteti, Ctvrta a pata kapitola predstavuji pohled soucasnych teologli na problematiku

ochrany piirody ze strany ¢lovéka:
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J. Moltmann ve své publikaci Bih ve stvofeni piedkldda ekologickou nauku o
stvofeni, kterd se odviji od chapani stvotfeného svéta jako mista piebyvani Boha ve svém
stvofeni. Tato publikace, v soucasnosti jedina svého druhu, poskytuje souhrnné stanovisko
a pojednani o této problematice.

J. Heller ve svych publikacich zdaraznuje potfebu ucty ke stvofeni a piirodé, kterd
vchazi ze starozakonniho pohledu na poselstvi Bible.

O. Maédr se sice jako teolog zabyva tématy soucasné spolecnosti, jeho tvorba je
v8ak pro zkoumanou oblast omezena pouze na ¢lanky a nenabizi jeho souhrnny pohled na
véc. Zasadné mu vSak nelze upfit Siroky zavér jeho vyjadieni; hlavni Cinnost vSak

soustiedil na organiza¢ni praci pro cirkev v komunistickém rezimu.

Pfinos na$i prace spatfujeme v tom, ze jejim umyslem je nabidnout svého druhu

prvni pojednani k vytvofeni nazoru

Pro mé osobné mélo zpracovani této prace obohacujici charakter: jednak byla prvni,
kterou zpracovavala v daném rozsahu vyhradné v ¢eském jazyce, jednak uvedenim do
oblasti, kterou jsem se zatim hloubéji nezabyvala z teologického hlediska. Vypracovani

ptispélo také k rozvinuti mych znalosti némeckého jazyka pti shromazd’ovani literatury.

V budoucnosti budou zajisté vznikat dalsi prace zabyvajici s nasi tematikou, kteréd

tim bude doplilovéana ve svétle novych znalosti a hlubSiho badani.
Pro mne zvlastnim paradoxem i prekvapenim zistane, Ze ve chvili, kdy dokoncuji

praci s ekologickym zaméfenim, se chyli ke konci také mé angazovani v ekologické

oblasti. Tim tuto praci beru jako symbolické rozlouceni se s ni.
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RESUME

Tato diplomové prace predstavuje analyzu ekologickych aspektl, které nachazime
v Bibli. Cilem préace poskytnout postoj pro nahlizeni a hodnoceni otazky stvofeni ¢loveka,

jeho vztahu k ptirod¢ a jeho prostredi.

Obsahova stranka prace piestavuje diachronni analyzu nahliZeni na problematiku.
Préce je uvedena ptedlozenim biblického vychodiska a pojimani ptirody, soucasny pohled
je predlozen prostfednictvim stanoviska magisteria v cirkevnich dokumentech a praktické
nahliZeni na téma se je vyloZeno podle publikaci tii teologli: J. Moltmanna, J. Hellera a O.

Madra.

V popiedi stoji Pismo svaté jako zékladni vychodisko pro formulovani pohledu na
uvedenou problematiku. Tak jako v Pismu je zddraziiovany vzdjemny rovnovazny vztah
mezi pfirodou a stvofenim, aktualizace této pozice v soucasné spolecnosti se jevi jako

zasadni k zajisténi trvalé udrZzitelnosti.

Udaje o po¢tu znaki — statistika:

Stranky: 69
Slova: 20977
Znaky (bez mezer): 118 017
Znaky (véetné mezer): 139 192
Odstavec: 634
Radky: 2411

- vcetné textovych poli, pozndmek pod €arou a vysvétlivek.
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