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Téma a rozsah prace:

Oponovana diplomovd prace je zpracovéna v rozsahu 74 stran, plus piedepsané piflohy.
Vlastni text je, vedie uvodu a zdvEru, rozd€len do 5 kapitol, vniting ¢lengnych na subkapitoly.
Autorka se postupné zabyva prdvnimi pojetimi definice pojmi zvife, Zivodich a ki, v treti
kapitole pravni Gpravou $lechténi, plemenitby, oznatovéni a evidenci chovanych koni, ve
¢tvrté kapitole pravni Gpravé péée o pohodu koni a v paté kapitole ochranou volné Zijicich
druhil kodlovitych.

Aktuilnost tématu:

Z hlediska v&cného zaméfeni tématu diplomové priace by se dalo hodnotit téma v podstaté
jako stile aktudlni, po prdvni strdnce spatfuji aktudlnost zejména v poslednim vyvoji
v evropském unijnim privu (zejména pokud jde o Sipovani koni apod.).

Naro¢nost tématu:

Néro&nost tématu je dina jednak predmétem zkoumdéni a jednak $if{ pravni Upravy, ktera je
roztti§téna do mnoha pravnich pfedpisii z oblasti pfedeviim zeméd&lského prava. Autorka
méla i ztiZenou pozici vzhiedem k pomémé malému podtu pravni literatury k danému tématu.

Hodnoceni priace:

Autorka se snaZila postihnout v&cné a pravni otazky chovu koni a souvisejicich lidskych
aktivit k t8mto zvifatim. Je tfeba upozormit, Ze autorka nedodrZela fakultou schvaleny nézev
diplomové prace, ktery pfejmenovala na ,,Chov koni a jezdectvi z pohledu prava™!

Ocefiuji odvahu autorky, pustit se do tématu, pravdépodobn& dosud nikym na PFUK v Praze
nezpracovaného. Autorka zfejm® vyuzila i své praktické znalosti z oblasti chovu koni a
jezdeckého sportu. Piedmét price je viak ve skutelnosti déle ziZen, nebot pfevaing
ponechava stranou vlastni problematiku jezdeckého sportu. Osobné proti tomu zas takoveé
vyhrady nemém, kdyby oviem autorkou ziZené téma bylo zpracovéno diisledné. Prace trpi
neujasnénosti, pokud jde o systém vykladu, strukturu jednotlivych kapitol a témat v nich
naznatenych. Paradoxnd v zavérech své prace autorka uvadi témata, ke kterym se jiz
nedostala. Osobn& s¢ domnivam, Ze naopak celou ¥adu z nich méla ve své diplomové praci
zpracovat, napf. namisto své kapitoly 5. Celkové se mi navic jevi, Ze text préce se vychyluje
spiSe k v&cné neZ-li pravni strance.

Po pravni strince prace vykazuje n¥které chyby (napt. str.7-8), &i je zpracovéna nedostatetng
(napf. subkp.4.2.). Obsah shmuti kapitoly 5. (oznadené jako subkp. 5.2.) ve skutednosti
nepochopitelng obsahuje vyklad &asti zdkona &.162/2003 Sb., piestoze v pfedchozich &astech
kapitoly neni viibec uveden. Shmuti pak tedy neni shmutfm! Price neobsabuje samostatng
rozbor tématu z hlediska mezindrodniho a evropského unijniho préva, naopak, je velmi
fragmentdrn& rozpuiténa v textu jednotlivich kapitol, coZ je celkove nepiehledné. Pojem
pohoda zvitat“ pouZiva autorka nediisledng, obas jej zamafiuje za ,welfare®, vibec se nikde
nevypotadava s aktudlni unijni vipravou ochrany zvifat (,dobré Zivotni podminky“€l.13
SFEU). Price neni zafazen4 do celkového kontextu zem&d&lského préva a prava Zivotniho
prostiedi.




Pokud jde o formdlni strinku diplomové prace, autorka zjevng neprovedla zav&retné
korektury, prace vykazuje vysoky podet gramatickych chyb, dale chyby v &islech pravnich
pfedpist a chyby v citacich pouZité literatury, chybné forméatovén{ textu, atd..

Pokud jde o pouZité prameny, domnivam se, Ze internetovd Wikipedia neni, a zvlast' pro
oblast biologické klasifikace v ramei piirodnich v&d (tim nardZim na kapitolu 2.), vhodnym
citatnim zdrojem pro kvalifikadn{ priace na univerzitnim pracovisti, U nékterych kapitol
autorka vilbec necitovala pouzité zdroje, to povaZuji za nepiipustné. PfestoZe pravnické
literatury na tuseku ochrany zvifat neni mnoho, nékteré zasadni zdroje autorka wviibec
v seznamu pouZité literatury neuvadi.

Doporuteni k obhajob€ a navrh Klasifikace: Diplomova prace pfes vySe uvedené
pfipominky spliiuje po formalri i obsahové strance poZadavky na diplomové price na PFUK a
proto ji doporuduji k Ustni obhajobé&. Vzhledem k vyse uvedenym vyhradam viak navrhuji
klasifika&ni stupefl dobke.

Témata K tstni obhajobé:

1) Pravni Gprava dopingu v jezdeckém sportu.

2) Jak byste zhodnotila soudasnou pravni Upravu ochrany zvifat ve vztahu k sportovnim
zavodim typu moderni pétiboj?
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