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UVOD:

Pravo zivotniho prostfedi jakozto relativné mladé odvétvi, které se formuje
teprve od 70. let dvacéatého stoleti, vytvotilo po dobu své kratké existence logicky
usporadany systém, jenz se stal jednim z nejstéZejnéjSich prostiedki ochrany Zivotniho
prostiedi. Zakladni vlastnosti prava — =zavaznost a vynutitelnost — jej Cini
nenahraditelnym ndstrojem k zajisténi fungovani ostatnich mimopravnich prostfedkt
ochrany, zejména ekonomickych a politickych. Pfredpokladem realizace ochrany je
nalezeni urcitého ramce, ktery predstavuje soubor principi, na jejichz zakladé lze
stanovit cil plisobeni pravnich prostfedku a poskytnout tak racionalni zaklad pro
aplikaci norem z téchto principii vychazejicich. O. Weinberger definuje pravni rad
jako urcity celek, ktery je smysluplne, podle svého ucelu a obecného zdmeru
usporddany.«' Takovy celek netvori pouze v textu explicitng vyjadiené normy, nybrz
také abstraktni pravidla, ktera jsou z pravniho fadu vyvozena.

V predkladané praci se podrobnéji zabyvam problematikou principii ochrany
zivotniho prostfedi jako soucésti pravniho tadu.” Vzhledem ke zvla§tni povaze prava
zivotniho prostfedi (prostoru, kde se principy uplatiiuji a ovliviiuji tak vztahy timto
pravem upravené) lze vypozorovat jisté specifické rysy principl tohoto odvétvi. Mym
ukolem je v prvni Casti prace tato specifika predestiit a zdlivodnit, coz si vyzada
predchozi zkoumani jejich vztahu k obecné definici pojmu princip prava.

Dale je vhodné polozit si otazku, jakym zpiisobem byl jejich obsah formulovan
a zakotven v mezinarodnim pravu, v pravu komunitarnim (unijnim)3 a jak toto ovlivnilo
podobu c¢eského prava zivotniho prostiedi, potazmo dalSich odvétvi pod vlivem tzv.

ekologizace pravniho tadu. V souvislosti s tim je nutné zdiiraznit vyznam zakotveni

! Weinberger, O.: Norma a instituce (Uvod do teorie prava), Masarykova univerzita, Brno 1995.

2 Domnivim se, Ze principidlnost prava plyne jif ze samotného pojmu systém. V tomto smyslu
pravdépodobné operuje pravnimi principy a pojmem principidalnosti vitbec kazdy pravni systéem.“ in
Kiithn, Z.: Aplikace prava ve slozitych ptipadech. K tiloze pravnich principd v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 15.

3 Tim, Ze vstoupila v platnost Lisabonska smlouva (viz niZe), se uZiti pojmu ,komunitarni pravo
problematizuje. Na zakladé zmény koncepce, jez piedstavuje posun od Evropskych spolecenstvi
k Evropské unii, se méni rovnéz pojeti systému prava, je opusténo od déleni na komunitarni pravo (pravo
prvniho pilife) a pravo unijni (pravo druhého a tretiho pilife) a hovofi se nove, v souvislosti se zdnikem
systému piliit, o unijnim pravu, které v sobé zahrnuje jiz obé tyto kategorie, stava se pro né¢ souhrnnym
oznaenim. Tato prace registruje toto nové pojeti pojmu unijni pravo. Termin komunitarni pravo je
ponechan v situacich, kdy se mini stav pfed platnosti Lisabonské smlouvy.



pravniho principu jakoZzto pramene prava, nebot tato skutecnost je zakladnim
formalnim predpokladem pro to, aby urcitd zasada ziskala pravni silu potfebnou
k vyvolani urcitého pravniho tcinku.

Obsah jednotlivych principli ochrany Zivotniho prostiedi, ktery bude v praci
blize popsan, je vhodné podrobit teleologické metod¢, ktera nahlizi na zkoumané normy
jako na prostfedek k dosazeni urcitého ucelu. Lze klast otazku, zda a v jaké mife jsou
tyto principy optimélnim prostiedkem k dosahovani téch ¢i onéch cill, jinymi slovy zda
maji v pravnim fadu své uplatnéni. Timto se zabyva druhd cast prace. Vyuziva poznatki
prvni ¢asti vypovidajicich o vlastnostech, stavbé a funkci principt a podrobuje principy
ochrany zivotniho prostiedi hlubsSimu zkoumani jejich vlivu na tvorbu legislativy,
interpretaci a aplikaci norem.

Vzhledem k velkému mnozstvi a proménlivosti pravnich principi se prace
soustiedi na sumarizaci poznatkll predevsim téch zéasad, které se uplatituji v ceském
pravu zivotniho prostfedi. Poznatky plynouci z mezinarodniho a evropského prava
slouzi k pochopeni vzniku, vyvoje, zakotveni, funkce téch principtl, které ¢eské pravo
pievzalo do svého pravniho fadu.

Tato préce se ziikéa toho byt kompletnim a ucelenym ptehledem vycerpavajicim
danou materii. Snad by se ji dalo vytykat, Zze je az pfili§ teoretickd, avSak pravé
s takovym zamérem byla psana: odliSit se v pfistupu k danému tématu, vidét
problematiku v SirSich souvislostech. Prace se snazi navazat na dosavadni bohaty
ptispévek pravni védy k problematice pravnich principi vtom bodé, kdy autority
konstatuji: ,,Dukladnéjsi zkoumani této problematiky by mohlo vést k hlubsimu
pochopenti specifik jednotlivich pravnich odvétvi.“’ Tato prace je pokusem o obecn&jsi
pohled na vyznam principii ochrany zivotniho prostiedi jakozto zikladu urcitého
odvétvi.

Vypracovano k stavu 1.2. 2010

* Wintr, J.: Charakteristické principy prava a pravnich odvétvi. Rigorézni prace. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2002.



PRVNI CAST:

1. Pravo Zivotniho prostredi

Pravo Zivotniho prostiedi je jednim z odvétvi prava,” ve kterém principy® hraji
zvlastni roli. Nejprve je nutné strucné nastinit, co se vlastné rozumi pod pojmem pravo
zivotniho prostiedi, a klast pfitom diraz na vytyCeni specifik, jez se ukazuji pii
zkoumani jeho pfedmétu. Charakterizovat pravo zivotniho prostfedi znamend zaroven

pFibliZit povahu obecnych regulativnich ideji tohoto odvétvi.”

1.1 Pojem a predmét prava Zivotniho prostredi

V ramci normativniho systému upravujiciho chovani lidi ve vzajemnych vztazich,
je pravo zivotniho prostiedi souborem norem, jejichz predmétem je predevSim
uprava spoleCenskych vztahii, jeZ maji zajistit ochranu Zivotniho prostredi.
Ptedpokladem pro to, aby bylo mozné stanovit, o které vztahy se jedna, je nalézt
definici pojmu zivotni prostiedi a téz urcit, co se rozumi pod pojmem ochrana zivotniho
prostiedi.

Definice pojmu Zivotni prostfedi prosla vyvojem, pifi némz dochazelo ke zménam
v jeji formulaci. Bell ve své knize Environmental Law® k uvedeni do této problematiky

pouzil znamy vyrok Alberta Einsteina: ,,Zivotni prostiedi je vSe, co nejsem ja.“

> Ke sportim o to, zda je pravo Zivotniho prostfedi samostatnym odvétvim, viz napt. Pekéarek, M.: Pravo
zivotniho prostiedi se piedstavuje in Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 1/2001, str. 7.

% Logicka struktura textu vyluguje zabyvat se nyni podrobn& definici principu jakoZto stéZejniho pojmu
této prace. Zda se mi praktické pro leps$i pochopeni problematiky pfistupovat k obecnym otazkam
fungovani principti jako jednoho z instrumentl prava jiz s védomim toho, vjakém ramci (pravnim
odvétvi, systému pramenti prava) se budeme dale pohybovat, Ze je dobré vnimat spolu s vykladem
charakteristickych ryst princip nékteré souvislosti nastinéné v této kapitole. Prozatim tedy lze vystacit
s chapanim principu jako obecné regulativni ideje.

7 Posouzeni prava Zivotniho prostiedi jako samostatného odvétvi 1ze podle Bydinského docilit splnénim
téchto podminek: 1) Kazdé pravni odvétvi se musi vztahovat na dobfe ohranicitelnou vyse¢ reality, musi
se od jinych pravnich odvétvi odliSovat predmétem pravnich vztaht. 2) kazdé pravni odveétvi musi
vykazovat normativni specificnost, musi spocivat na urCitych specifickych principech, jez zdtvodiuji
jeho samostatnost. 3) samostatné postaveni pravniho odvétvi musi byt obecné ucelné. In Bydlinski, F.:
Systém und Prinzipien des Privatrechts. Wien: 1996, str. 67-68.

¥ Bell, S., McGillivray, D.: Environmenta Law. New York: Oxford University Press, 2006.



Domnivam se, ze Bell vyrok neuvedl proto, ze by ho snad povazoval za relevantni
prispévek, ktery by se podilel na vytvafeni definice, nybrz proto, aby ukazal, jakym
zpusobem neni mozné postupovat — tedy Ze nelze zlstavat na takové Grovni abstrakce
(byt by paradoxné byla takova definice nejvystizngj$i), pfi niZ neni patrné, co je
pfedmétem ochrany. Uéinnost ochrany je v idealnim piipadé piimo Umérma mife
specifikace pfedmétu ochrany. Teprve v sedmdesatych letech dvacatého stoleti se
zivotni prostiedi za¢ina povazovat za hodnotu vyzadujici samostatnou ochranu, a to
nikoli jen do té miry, do jaké je tato problematika soudasti ochrany vlastnictvi.” Na
mezinarodni urovni dochazi k pokusim definovat pfedmét ochrany a mnohé z téchto
definic se shoduji v tom, Ze za n€j povazuji urcité slozky hmotného svéta, a vétSinou se
shoduji téZ ve vy&tu téchto slozek: jsou jimi voda, vzduch, pida, fauna, flora.'

Nékteré definice vychdzeji z toho, Ze zivotni prostiedi 1ze rozdélit na pfirozené
aumelé' (Clovekem vytvofené) a ochrana se tyka obou t&chto jeho &asti. To by oviem
znamenalo podrobit normam prava zivotniho prostfedi i takové vztahy, které¢ vznikaji
v prostiedi pracovnim, domovnim, bytovém, tyto normy by musely obsahovat Gpravu
kulturnich pamatek apod.'? Pfedmét prava Zivotniho prostedi by byl piilis$ Siroky, navic
by konkuroval Gpravé v normach jinych odvétvi.'? Jinym definicim je vytykana piilisna
stati¢nost. Jejich nedostatkem je to, ze dostate¢né¢ nezdlraziuji existenci vazeb mezi
faktory nutnymi k zivotu uréitého zivého organismu a timto organismem, popiipadé
mezi témito faktory navzajem.

Vnitrostatni Upravy se témito pokusy o definici na mezindrodni tirovni nechavaji

vice ¢i mén¢ inspirovat. Nalezeni jednotné definice by bylo praktické jiz z toho divodu,

? Uvédoméni nutnosti chranit Zivotni prostfedi se projevuje ojedingle jiz v 18. a 19. stoleti vznikem
mezinarodnich umluv mezi USA a Velkou Britanii (Jayskd imluva o Velkych jezerech z roku 1794,
umluva o ochran¢ tulenid v Beringoveé mofi z roku 1891). Pocatkem 20. stoleti jsou pfijimany konvence k
ochrané ptakt (Konvence o ochrané ptakt uzitecnych v zemédélstvi z roku 1902, konvence o ochrané
migrujicich ptakti ve Spojenych statech a Kanadé z roku 1916). Jedna se o smlouvy, sektorové a
dvoustranné, které dokazuji snahu nékterych statt fesit viditelné problémy vznikajici zasahem ¢lovéka do
zivotniho prostfedi vychazejici z povédomi, ze Cerpani pfirodnich zdroji nemutze piekracovat urcité
limity. Neexistuje ovSem jesté zadna jednotna idea ochrany zivotniho prostiedi, ktera by méla oporu v
institucionalnim zajisténi globalniho charakteru.

10 Bell, S., McGillivray, D.: Environmental Law. New York: Oxford University Press, 2006.

" Naptiklad britsky Environmental Protection Act z roku 1990: ,,The “environment” consists of all, or
any, of the following media, namely, the air, water and land; and the medium of air includes the air
within buildings and the air within other natural or man-made structures above or below ground.*

12 Damohorsky, M. a kol: Pravo zivotniho prostfedi. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 27.

13 napf. zékon &. 425/1990 Sb., o statni pamétkové pééi, v platném znéni, zakon &. 262/2006 Sb., zakonik
prace, v platném znéni atd.



ze nekteré slozky nerespektuji hranice statii ¢i jinych ¢lovékem vytvofenych tizemnich
celkd, jejichz normy se vyznacuji svou vlastni pisobnosti, a mohou byt v dusledku této
nejednotnosti podrobeny nékolika riznym reZimim ochrany, pficemz pluralita v tomto
ptipad€¢ nemusi byt vyhodou.

Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, v platném znéni, uvadi v §2:
,Zivotnim prostiedim je ve, co vytvaii piirozené podminky existence organismii véetné
clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi,

«l4

voda, horniny, piida, organismy, ekosystéemy a energie.”“" " Tato definice je zaloZena na

uzs§im pojeti zivotniho prostfedi, které spocivda ve vylouceni umélého prostiedi.
Zahrnuje jen tu &ast, kterou tvofi priroda, konkrétné jeji slozky a ekosystémy. "

Ochrana Zivotniho prostiedi je v §9 téhoz zakona definovana jako soubor
¢innosti, ,,jimiz se predchdzi znecistovani nebo poSkozovani Zivotniho prostredi, nebo
se toto znecistovani nebo poskozovani omezuje a odstranuje.” Zahrnuje ochranu jeho
jednotlivych slozek, druhti organismi nebo konkrétnich ekosystémt a jejich
vzajemnych vazeb, ale 1 ochranu Zivotniho prostfedi jako celku.” Ochrana ma tedy
jednak slozku ofenzivni, ktera spociva v aktivnim plisobeni na stav Zivotniho prostredi
prostiedky, které ukladaji povinnost odstranit nebo zmirnit u¢inek neptiznivého zasahu
do zivotniho prostfedi (uvedenim do ptvodniho stavu, kompenzaci), jednak slozku
defenzivni, kdy zpravidla formou zakazu piisobi tak, aby zabranila samotnému vzniku
ohroZeni ¢i poSkozeni zivotniho prostredi.

Vedle spoleCenskych vztahi, které maji zajistit ochranu Zivotniho prostiedi, je
predmétem prava zivotniho prostiedi pravni odpovédnost za ohrozovani a poskozovani
zivotniho prostfedi a také institucionalni, organiza¢ni a proceduralni zajisténi ochrany

zivotniho prosttedi.

"4 Zivotni prostiedi definuje také vécny zamér kodexu Zivotniho prostiedi z roku 2004, a to jako jeden ze
zékladnich pojmi v podstaté ve shodé se soucasnou upravou. Jeho slozky jsou vSak obsazeny az
v definici prava zivotniho prostiedi: ,,Prdvo zZivotniho prostredi je tvoreno timto zdkonem, predpisy
vydanymi na jeho zadklade a dale pravnimi predpisy, jejichz predmétem jsou slozky zZivotniho prostiedi,
zejména povrchové a podzemni vody, piida, organismy a ekosystemy a jejich spolecenstva vcetné lesnich,
horninové prostredi, prirodni zdroje véetné lécivych, uzemi a krajina, a dadle pravni predpisy, jejichz
predmétem je ochrana pred specifickymznecistenim zivotniho prostiedi.*

"> Ekosystém definuje §3 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, v platném znéni, jako ,funkcni
soustavu zivych a nezivych slozek zivotniho prostiedi, jez jsou navzdjem spojeny vyménnou latek, tokem
energie a predavanim informaci a které se vzajemné ovlivituji a vyvijeji v urcitém prostoru a case.*

10



Pravo zivotniho prostiedi je tedy, jak bylo vySe feCeno, reguldtorem
spoleCenskych vztah. Tato regulace, ktera spociva obvykle v omezeni moZznosti
chovani, je ovSem, v souladu s antropocentrickym pojetim, realizovana v z4jmu
Gloveka.' Usmémnéni urditych &innosti Glovéka, na némz mnohdy nemusi mit
jednotlivec zajem, slouzi k zajisténi existence spolecnosti. Jinymi slovy ochrana
Zivotniho prostiedi je tzv. vefejnym zdjmem'’ a pravo Zivotniho prostiedi je odvétvim
prava vetejného. Zplsob pravni regulace je ovlivnén zvlaStnostmi vztahli, o nichz je

pojednéano vyse. Pekarek tato specifika shrnuje takto:

- Zivotni prostiedi, které je objektem téchto vztahi, je predpokladem existence
Jjakékoliv formy Zivota.

- Zivotni prostiedi clovéka je zdroveri také Zivotnim prostiedim vsech ostatnich
organismii na zemi.

- Vsechny slozky ZP jsou navzdjem propojeny. Zdsah do jedné slozky ovlivni slozku
Jjinou.

- Vazby mezi jednotlivymi sloZkami ani faktory, které oviiviiuji stav ZP, nejsou
dostatecné prozkoumdany.

- Prirodni zakony, které plati pro zZivotni prostiedi, by méla brat v potaz také
legislativa. Jit proti témto prirodnim zdkonum znamend zvysSeni rizika ohrozeni

. , . 18
Zivotniho prostredi.

'® Antropocentrismus (z feckého anthropos — &lovek, kentron — stfed) je filosoficky smér, ktery chape
¢loveka a jeho potieby jako zakladni métitko hodnotového systému. Snahy environmentalni politiky jsou
n¢kdy chapany jako radikani odkon od tohoto sméru a téz jako pokus zadkonem omezit lidskou svobodu
v rozporu s potiebami ¢lovéka. Za vSechny lze citovat napi. z knihy Vaclava Klause: ,...nejvétsim
zdrojem ohrozeni svobody, demokracie, trzni ekonomiky a prosperity na konci dvacatého a na pocatku
dvacatého prvniho stoleti prestal byt socialismus (a 17 let po sametovych revolucich uz vitbec ne jeho
extremni verze, kterou jsme na vlastni kizi poznali jako komunismus), ale Ze se jim stala ambiciozni,
velmi arogantni a témer bezskrupulozni ideologie politického hnuti, které - piivodné skromné a snad
i s dobrymi umysly - zacinalo s tématem ochrany Zivotniho prostredi, ale které se postupné preménilo na
s prirodou témér nesouvisejici environmentalismus. Tento ideovy proud se v soucasnosti stal dominantni
alternativou vici ideologiim orientovanym dusledne a primarné na lidskou svobodu.” (in Klaus, V.:
Modra, nikoli zelena planeta. Praha: Dokotfan, 2007). Je vSak opravdu v rozporu s antropocentrickym
nazorem snaha o zachovani prostfedi - podminek nezbytnych pro zivot ¢lovéka?

7 Vetejny zajem fadime mezi tzv. neuréité pojmy, tedy takové, jejichZ obsah neni piesné definovan. Lze
jej postavit do protikladu zajmu soukromému. Jde o zajem pfedem neurcitého poctu osob, ktery neni
chapan jako abstraktni hodnota, nybrz jako ,,vysledek rozsouzeni mezi riznymi zajmy, jako kategorie,
kterd ma u kazdého rozhodnuti sviij konkrétni obsah, jenz je spojen i s okolnostmi reseného pripadu.“ In
Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, obecna ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2006, str.87.

'8 pekarek, M.: Pravo Zivotniho prostiedi se piedstavuje in Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 1/2001, str.
7,8.
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»Uvedena specifika predmétu pravni regulace vyzaduji i specificky pristup
zakonodarce k této regulaci. Urcuji, s jakymi prostredky regulace téchto vztahii bude
zdkonoddrce pracovat.“"’

Pravo zivotniho prostfedi vyuzivd prvki metod regulace znadmych z jinych
pravnich odvétvi. Vymezi, co je zadoucim stavem, a upravi prava a povinnosti subjektl
tak, aby jejich chovéani tomuto stavu odpovidalo. Vzhledem k tomu, ze Uprava ma
vetejnopravni povahu, bude Castym nastrojem prosazeni vile zdkonodarce piikaz,
zékaz, omezeni. Moznost provadét urcitou ¢innost bude ¢asto vazéna na individudlni
pravni akt ptislusného organu ochrany zivotniho prostfedi. Zvlastnost ptedmétu upravy
vyzaduje, aby podil na instituciondlnim zajisténi mély vSechny tfi slozky statni moci,
tedy moc zakonodarna, soudni a vykonnd, pfi¢emz organy moci vykonné maji v oblasti
ochrany Zivotniho prosttedi hlavni roli.”* Vhodnost existence specializovanych organt
je dana riznorodosti slozek a ekosystémti a potifebou odlisného pfistupu k feseni
problémt tykajicich se jedné urcité slozky ¢i ekosystému. Zaroven je tieba plsobit tak,
aby dil¢i ochrana vedla k ochrané zivotniho prostiedi jako celku, coz vyZzaduje
uvédomeélou ¢innost vlady v oblasti statni politiky a vytvareni komplexnich programi a
koncepci ochrany ve spolupraci s odbornymi institucemi zabyvajicimi se ochranou
zivotniho prostiedi.

Vyse podand charakteristika pravniho odvétvi koresponduje s tvrzenim
J. Wintra, které je moZzno pojmout jako shrnuti jejtho obsahu: ,.Zvidstnost prava
Zivotniho prostredi thkvi v tom, Ze je uzce hodnotoveé zakotveno, tedy Ze jeho vyhradnim

ucelem je ochrana jediné hodnoty.«*'

Zvlastni povaha predmétu prava Zivotniho
prostiedi nejenZe ovliviiuje zpiisob, jakym jsou spolecenské vztahy tykajici se
ochrany Zivotniho prostiedi regulovany, nybrz ,,pronika jesté hloubéji, a to do
podstaty samotné pravni regulace této oblasti spoleienskych vztahii.“’’ Tuto esenci

pravni regulace, jeZ je vySe uvedenym zpiisobem modifikovana, reflektuji nejlépe

1 pekarek, M.: Pravo Zivotniho prostiedi se piedstavuje. In Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 1/2001,
str. 7.

20 Damohorsky, M.: Pravo Zivotniho prostedi. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 60.

2! Wintr, J.: RiSe principti. Obecné a odvétvové principy sou¢asného &eského prava. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2006, str. 233.

2 pekarek, M.: Pravo Zivotniho prostedi se predstavuje. In Ceské pravo Zivotniho prostiedi, 1/2001,
str. 9.
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tzv. principy ochrany Zivotniho prostredi, jejichz zadkladnim rysem, odliSujicim je od
jinych principt, je rovnéz jejich specifickd hodnotova orientace.

Tyto principy lze oznacit za principy odvétvoveé. Zpiisob jejich nalézéani je dan
systematikou prava pomoci kritérii odliSujicich pravni odvétvi. Wintr ve své rigordzni
praci® poukazuje na vyhody tohoto zptisobu nalézani proti jinym: ,,Pokud najdeme
principy, které odvetvi charakterizuji a vymezuji ho 1. vuci jinym pravnim odvétvim
a 2. viici historicky ¢i jen potencidlné existujicim variantam téhoz odvétvi, ziskame Sirsi
soubor principu, nez cestou analyzy zdkladu prava.’? Takovy soubor mnohem Iépe

postihne rozmanitost pravniho radu.*

1.2 Prameny prava Zivotniho prostiedi

Zatimco v ptredchozi kapitole bylo pojedndno o tom, co je obsahem prava
zivotniho prostiedi, Ukolem této Casti prace je prozkoumat pravo z hlediska forem, ve
kterych se ukazuje a které jsou zdrojem poznani jeho obsahu, a tudiz i zdrojem
principt.”” Dale je nutné zodpovédst otazku, zda pravni princip miiZze byt pramenem
prava.

Pro tyto formy, ve kterych se pravo naléza, se uzivéa terminu prameny prava ve
formalnim smyslu. Pokud ur¢ité pravidlo ma vnéjsi formu, kterd je stitem uznana, ma
toto pravidlo charakter prava. Pokud ale neni soucasti takto uznaného pramene prava,
nemiize byt obecné zavaznym pravidlem chovani.’* Vyluéné pouze v tomto formalnim
smyslu se termin pramen prava uplatiiuje predevSim ve vnitrostatnim pravu. AvSak

timto formalnim pojetim neni vyznamova rovina pojmu pramen prava vycerpana, nebot’

» Wintr, J.: Charakteristické principy prava a pravnich odvétvi (rigorézni prace z oboru teorie prava
obhajena na Pravnické fakulté Univerzita Karlovy v Praze v roce 2002).

** Nedostatkem tohoto zpiisobu nalézani principi dle Wintra je, Ze touto cestou se lze dobrat pouze
nejobecnéjsich pravnich principli, které nejsou schopny charakterizovat konkrétni pravni fad daného
mista a casu.

¥ Nize vsak bude ukazano, 7e prameny prava nemohou obsahnout viechny principy ochrany Zivotniho
prostiedi a ze tomu tak ve skutecnosti opravdu neni. Tato skutecnost je dana tim, ze prameny prava
obsahuji pouze principy, které se oznacuji jako principy pravni. Vedle nich lze ov§em rozpoznat kategorii
principt, které pravo sice ovliviiuji, ale nejsou jeho soucasti. Hovotime tedy nikoli o principech pravnich,
ale o principech environmentalni politiky.

% Gerloch, A.: Teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2004, str. 74.
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ten lze chapat téZ ve smyslu materidlnim & gnoseologickém.”” Oproti pravu
vnitrostatnimu se v mezinarodnim pravu uziva astdji ve vice vyznamech. Sturma
naptiklad uvadi zptsoby, jak Ize prameny v mezindrodnim pravu pojimat. Jsou jimi:

- formadlni prameny jakozto zdroj pozndni obsahu prava (viz vyse),

- prameny ve smyslu diivodi zavaznosti norem mezinarodniho prava (vysledky
procesu smluvni a obycejové normotvorby a téz vysledku tvorby jinych
normativnich pravidel),

-  materidlni prameny, tedy prameny ve smyslu spoleCenskopolitickych
a ekonomickych podminek, za nichz ke vzniku prava dochazi,

- prameny ve smyslu zdznamu o vykladu obsahu nepsanych mezinarodnépravnich
pravidel.?®
Pokud definujeme pravni fad jako souhrn pramenti prava platnych v daném staté

nebo v ramci mezinarodniho spoleenstvi,” potom by pouziti pramene prava v jiném
nez formdlnim smyslu ¢inilo pojem pravni fad bezbifehym a zachovat v této oblasti
uréity systém by bylo problematické. Proto nize uvedena systematika ptedstavuje
formalni prameny objektivniho prava, které je definovano jako souhrn pravnich norem
jakozto obecné zavaznych pravidel chovani stanovenych ¢i uznanych statem (resp.

mezinarodnim spolecenstvim statit).
1.2.1 Prameny mezinarodniho prava zivotniho prostiedi
Formdlni prameny prava podle tradi¢niho pojeti definuje Statut Mezinarodniho

soudniho dvora (MSD)* v ¢&l. 38. Jejich vlastnosti jsou modifikovany tak, aby co

nejvice vyhovovaly pozadavkiim vyplyvajicim ze specifického ptedmétu upravy.

*’Pramen prava v materidlnim smyslu je zdroj obsahu prava (napf. stav spole¢nosti, jeji tradice
a zvyklosti, technologicka a kulturni vyspélost, zajmy subjekti tvoficich pravo, vliv mezinarodniho
spolecenstvi, hospodaiské a politické poméry, zvlastni udalost apod.). Pramen v gnoseologickém smyslu
zahrnuje veskeré informace o pravu a jeho plsobeni. Zdrojem téchto informaci miize byt nejen pramen ve
formalnim smyslu, ale také judikatura, pravni literatura, smlouvy, individualni akty apod. In Gerloch, A.:
Teorie prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2004.

2 Sturma, P. a kol.: Mezinarodni pravo zivotniho prosttedi, [IFEC 2004, str. 59.

» Gerloch, A.: Teorie prava. Plzent: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.0., 2004, str. 82.

30 Vyhlaska MZV 30/1947 Sb., o charté Spojenych narodii a statutu Mezinarodniho soudniho dvora,
sjednanych dne 26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych narodti o mezinarodni organisaci konané v San
Francisku, v platném znéni, ze dne 16. ledna 1947, v ¢astce 15/1947 Sb.
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a) mezinarodni umluvy, obecné Ci zvlastni, stanovici pravidla vyslovné uznana
staty ve sporu;
Mezinarodni umluvy jsou nejdilezitéjSim pramenem mezinarodniho prava
zivotniho prostiedi. Jedna se obvykle o smlouvy, které maji z hlediska aplikace
smiSenou povahu. To znamend, ze i smlouvy, které nejsou jako celek pfimo
aplikovatelné (tzv. non self-executing treaties"), obsahuji pravidla, kterd takto
aplikovatelna jsou. Stanovuji strandm povinnost vydat ur€itd pravidla, pfiznat
vnitrostatnimu organu urcitou funkci apod. Timto zplsobem lze také zavazat
smluvni staty ktrestani fyzickych osob za poruSeni piijatych pravidel.
Mezinarodni smlouvou jsou svéfovany kompetence v oblasti ochrany Zivotniho
prostfedi jiz existujicim organizacim nebo jsou zfizovany instituce nové.
Charakteristickym rysem smluv tohoto odvétvi je pruznost, s niz se lze pomoci
ptiloh ¢i dodatki pfizptisobit zménam stavu zivotniho prostfedi, jsou vyuzivana
programova opatfeni a Casté je vyuzivani rdmcovych umluv s dodatkovymi

protokoly.

b) mezindrodni zvyklost jako pritkaz obecné praxe prijimané za pravo;
Vzhledem k tomu, ze definiénim znakem zvyklosti je jeji dlouhé uzivani,
vyvstdva otdzka, zda za tak kratkou dobu existence prava Zivotniho prostiedi
viibec mohly vzniknout, a pokud ne, v jaké fazi stabilizace se nachdzeji. Nazory
nauky se rizni. S jistotou lze ovSem tvrdit, Ze pravo zZivotniho prostiedi ovliviuji
obyc¢eje obecného mezinarodniho prava prizptisobené materii prava zivotniho
prostfedi. Zvyklosti jsou uzivany pii absenci pfedmétné Upravy i1 ve vztahu ke
tretim statim. Mezinarodni zvyklosti byvaji nékdy zaménovany s pravnimi

principy.

(http://www.lexdata.cz/web/sb_free.nsf/citace/30 1947 Sb.?opendocument)

3! Non self-executing treaties jsou smlouvy, jejich? obsah nemiize byt ve vnitini sféfe smluvniho statu
zévazny bez prijeti adekvatnich vnitrostatnich opatieni. Opakem jsou tzv. self-executing treaties,
smlouvy, které je mozno aplikovat bez existence téchto opatteni jiz samotnou ratifikaci a schvalenim.
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¢) obecné zasady prava, uznané civilizovanymi narody;
Obecné zasady pravni jsou takové zéasady, které se nachdzeji ve vétSiné
vnitrostatnich pravnich fadi a jsou ptevoditelné do mezinarodnich vztahi. Jejich
prakticky vyznam pramene prava byva zpochybiiovdn, nebot’ jestlize zéasady
obsahuji specifickou normu, jsou témét vzdy uznany v ramci obycejového

prava.

d) s vyhradou ustanoveni Cclanku 59 soudni rozhodnuti a nauka nejvice
kvalifikovanych spisovateli riznych narodii jakozto pomiicka pro urcovani
pravnich pravidel;

Tyto prameny pradva maji podle Statutu mezinarodniho soudniho dvora pouze
pomocnou Ulohu, ta vSak se zd4d byt nicméné velice dileZitou. Rozhodnuti
mezinarodnich soudl jsou zpusobild potvrzovat existenci obyc¢eje ¢i principu.
Doktrina mé vysoky podil na teoretickém zpracovani koncepci ochrany

zivotniho prostiedi a jednotlivych pravidel, principy nevyjimaje.

Vedle tohoto tradicniho vyc¢tu se objevuje kategorie tzv. novych prament
normativity, které sice Statut MSD mezi formalni prameny nezahrnuje (jsou totiz

nov¢jsi), ale svou povahou se definici pramene vyrazné podobaji. Jsou to:

e) rezoluce, obligatorni pro clenské zemé urcité organizace

f) pravné nezdavazna doporuceni adresovana ¢lenskym zemim urcité mezivladni
organizace nebo piimo mezinidrodni organizaci (smérnice, deklarace, akcni
programy). Deklarace je pramenem typickym pro zakotveni principii obecné
povahy. Ukazuje hodnotovou orientaci spoleCenstvi. Je vychozim bodem pro
vytvareni zavaznych forem prava, ovliviiuje podobu nejen jednotlivych pravidel,

x o 1a “ror 32
nybrz celého odvétvi.

32 Sturma, P. a kol.: Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi: I.(obecna) &ast. Praha: IFEC, 2004.
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1.2.2 Prameny evropského prava Zivotniho prostredi

V ramci primdrniho prava je pramenem piedevSim Smlouva o fungovani
Evropské Unie (SFEU)> a to konkrétnd ¢lanky 191 — 193 (byvalé ¢lanky 174 — 176
SES) obsazené v hlavé XX, ktera nese nazev ,,Zivotni prostiedi“. Tyto ¢lanky nejsou
bezprostiednd aplikovatelné.”* Dalsi &lanky Smlouvy se tykaji ochrany Zivotniho
prosttedi neptimo: ¢l. 114/ex ¢l. 95 upravujici fungovani spole¢ného trhu, ¢l. 43/ex
¢l. 37 upravujici zemédelskou politiku, ¢1. 100/ex ¢l. 80 tykajici se dopravy, ¢l. 207/ex
¢l. 133 o spole¢né obchodni politice €i ¢l. 182/ex ¢l. 166 tykajici se védy a vyzkumu.

Pramenem evropského unijniho prava jsou rovnéz mezinarodni smlouvy, k nimz
Unie pfistoupila na zakladé ¢l. 216 SFEU. Ten stanovi, Ze ,,Unie miize uzavrit dohodu
s jednou nebo vice tretimi zememi nebo mezindrodnimi organizacemi, stanovi-li tak
smlouvy nebo je-li uzavieni dohody bud nezbytné k dosazeni cilii stanovenych
Smlouvami v ramci politik Unie, nebo je stanoveno pravné zavaznym aktem Unie, nebo
se miuze dotknout spolecnych pravidel ¢i zmenit jejich oblast piisobnosti. Dohody
uzaviené Unii jsou zdvazné pro organy Unie i pro clenské staty.*

V ramci sekundarniho prava (¢l. 288 SFEU)’” se za prameny povazuji:

3 Dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské Unii
a Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi. Na jejim zaklad¢é vzniklo konsolidované znéni Smlouvy
o Evropské Unii a Smlouvy o fungovani Evropské Unie (SFEU) uvefejnéné v Utednim véstniku
Evropské Unie C 115, 09/05/2008 S. 0001 — 0388, dostupné téZ na:
http://www.euroskop.cz/404/sekce/chyba-stranka-nenalezena/?fulltext=lisabonska-smlouva#2. Nabytim
ucinnosti Lisabonské smlouvy v prosinci 2009 doslo k zaniku Evropského spolecenstvi v podobé, v jaké
bylo upraveno Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi (SES). Doslo rovnéz ke zruSeni struktury
pilifd zavedené Maastrichtskou smlouvou a Evropské unii je pfiznana pravni suverenita.

** Prohlageni o prednosti prava (pfiloha A Zavére¢ného aktu Lisabonské smlouvy, &l. 4, bod 17)
poukazuje na to, ze ,,v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie maji Smlouvy
a pravo prijimané Unii na zakladé Smluv prednost pred prdavem Cclenskych stati, za podminek
stanovenych touto judikaturou. “ Viz napt. rozsudek ze dne 15. Cervence 1964 ve véci 6/64, Costa/ENEL:
»Z toho vyplhvad, zZe prdavo vytvorené Smlouvou, tedy autonomnim pramenem prdva, by nemélo byt
vzhledem ke své zvlastni a pivodni povaze prevazeno vnitrostatnimi pravnimi predpisy jakéhokoli
charakteru, pokud nema ztratit sviij charakter prava Spolecenstvi a pokud nemd byt zpochybnén pravni
zaklad Spolecenstvi samotného.“ Piesto neni dan piimy ucinek ¢l. 191 — 193 SFEU, nebot’ nejsou splnény
ony podminky stanovené judikaturou, k nimz patii dostate¢na konkrétnost, bezpodminec¢nost, nezavislost
aplikace na provadéci normé ¢i dalsi ¢innosti jiného organu.

3> 1. 288/ex-¢l. 249 SES, Pravni akty, jejich druhy a zavaznost: ,.... NaFizeni md obecnou piisobnost. Je
zavazné v celém rozsahu a primo pouzitelné ve vsSech clenskych statech. Smeérnice je zavazna pro kazdy
stat, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostredkii
se ponechava vnitrostatnim organum. Rozhodnuti je zavazné v celém rozsahu. Pokud jsou v nem uvedeni
ti, jimz je urceno, je zavazné pouze pro né. Doporuceni a stanoviska nejsou zdvaznd.*
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b)

d)

nafizeni, kterd obvykle transponuji zavazky z mezinarodnich smluv nebo
upravuji specifické administrativni zalezitosti, poptipad¢ obsahuji proceduralni
pravidla fizeni a kontroly ochrany zivotniho prosttedi,

smérnice, které jsou nejucinngj$im prostiedkem k harmonizaci pravnich tprav
jednotlivych statl. V oblasti ochrany ZP jsou jejich obsahem pravidla
obecnéjsiho charakteru, nezli v oblastech jinych;

rozhodnuti;

doporuceni a stanoviska, kterd nemaji pfili§ velky vliv, nebot pozadavky v nich

obsazené nemohou byt vynucovany.

1.2.3 Prameny ¢eského prava Zivotniho prostiredi

Ustavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich

predpisti (dale jen Ustava) stanovi, Ze vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz

ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vizana, jsou soudasti

pravniho fadu CR, a tedy i pramenem prava. Tato generalni klauzule nahradila fadu

klauzuli v jednotlivych zakonech, které odkazovaly na ptfednostni pouziti urcité

mezinarodni smlouvy a zajistila tak bezprostiedni aplikovatelnost téchto smluv. Clanek

1 odst. 2 Ustavy potom deklaruje, ze CR se hlasi téz k zavazkim vyplyvajicim

z ostatnich prament mezinarodniho prava.

Dal$imi prameny prava jsou:

a)
b)

©)
d)

e)

Ustava CR a Listina zékladnich prav a svobod,

zékony, jez lze dle plsobnosti rozdé€lit na horizontdlni (pisobici na Zivotni
prostiedi jako na celek), a vertikalni (zabyvajici se sloZkovou ochranou),

obecné zadvazné vyhlasky obci a kraji,

pfedpisy, které jsou vydavany v mezich zdkona: nafizeni vlady, vyhlasky
ministerstev, nafizeni rady obce nebo kraje,

nalezy Ustavniho soudu CR v ramci abstraktni kontroly Gistavnosti.

36 Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v platném znéni a usneseni piedsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Gstavniho poradku
Ceské republiky, v platném znéni.
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Na zékladé Smlouvy o pfistoupeni CR k EU vznikl statu zavazek implementovat
komunitarni pravo do svého pravniho fadu. To vyzaduje mimo jiné transpozici obsahu
smérnic do obecné zavaznych pravnich ptedpisi. Dochazi tedy ke sjednocovani

legislativy v souladu s cili a zasadami Evropské unie.

Vyse uvedend koncepce pramenti objektivniho prava jakozto souboru obecné
zavaznych pravidel, kterd je typickd pro kontinentalni typ pravni kultury, tedy
principiim postaveni pramene nepfiznava. To vyplyva ze skutecnosti, Ze principy, které
jsou typicky v zdkoné¢ vyslovné formulované, jsou soucasti obsahu zékona jako
pramene prava (zakon je jejich zdrojem) a nemohou tudiz vystupovat jako samostatny
pramen. Podobna situace nastava, pokud princip sice neni v zakon¢ formulovan
vyslovng, ale lze ho dovodit z ustanoveni tohoto zdkona, popiipadé¢ z ustanoveni
riiznych zakont stejného odvétvi nebo dokonce celého pravniho fadu.’’ I tak je princip
povazovan za odvozeny a jeho postaveni je nesamostatné, tedy neni pramenem prava
on, nybrz zdkony, na jejichz zaklad¢ vznikl. Tato koncepce nepocita se tfeti moznosti,
ato, ze by pramenem mohly byt principy v zdkoné vySe uvedenym zplsobem
nezakotvené, a tudiz do jisté miry autonomni.”® Sice nepopira jejich existenci, ale trva-li
zaroven na tom, ze principy jsou pravidla zdvazna jen v ramci jejich normativnich mezi,
je jejich funkce silné omezena.

Ve svétle nalezu Ustavniho soudu & 30/1998 Sb., se jevi tato koncepce jako
prekonana. Ustavni soud judikoval, Ze pramenem prava, a to i v systému psaného

prava, jsou rovné zakladni pravni principy a zvyklosti.’® Zaroveii je viak tamtéz

37V soucasné kontinentdlni pravni teorii i praxi se pravdépodobné jiz prosadila koncepce prava jakozto
systému, jehoz zaklad sice tvori texty pravnich predpisii, ktery viak neni ztotoznitelny toliko s témito texty.
Je totiz prakticky i logicky nemozné, aby tak slozity, rozsahly a navic v riznych historickych dobach
utvareny celek (nadto jesté vytvareny slovy jako nedokonalymi prostredky komunikace) byl myslitelny
pouze jako soustava vyslovné v textech pravnich predpisi vyjadrenych vet.“ (Kiihn, Z.: Aplikace prava ve
slozitych ptipadech. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, str. 14).

¥ Mira autonomie je piimo umérna nezavislosti existence principu na pravnim fadu jakoZto jediném
zdroji poznani (prameni) tohoto principu. O autonomni principy pljde obvykle tehdy, pokud vznikly
Ltransformaci do prava‘ (tedy ,,cestou shora®, vice v kapitole o zptisobech vzniku principti).

3 Nalez US ¢j. PL. US 33/97 ze dne 17.12. 1997, Sb. n. u. US svazek 9, ro¢nik 1997, str.399.: . Moderni
demokraticka psana ustava je spolecenskou smlouvou, kterou se lid, predstavujici ustavodarnou moc
(pouvoir constituant), ustavuje v jedno politické (statni) teleso, zakotvuje vztah individua k celku
a soustavu mocenskych (statnich) instituci. Dokument institucionalizujici soustavu zakladnich obecné
akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces utvareni legitimnich mocenskych rozhodnuti
nemiize existovat mimo verejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedilnostnich predstav, jakoz
i predstav o smyslu, ucelu a zpiisobu fungovani demokratickych instituci. Jinymi slovy nemiize fungovat
mimo minimalniho hodnotového a institucionalniho konsenzu. Pro oblast prdava z toho plyne zaveér, Ze
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urcena hranice: ,,V systému psaného prava ma pritom obecné pravni pravidlo charakter
samostatného pramene prava pouze preater legem (Cili, pokud psané pravo nestanovi

40 s , , sy . , , . ,
“"” Tim je dana zéaruka aplika¢ni piednosti psané¢ho zdkona a tedy psaného prava

Jjinak).
obecné.

V nalezu ¢&. 410/2001 Sb., se Ustavni soud hlasi k tomu, interpretovat predpisy
ve svétle obecnych zasad pravnich, které jsou, jak bylo vySe poznamenéano, povazovany
za pramen mezinarodniho prava.

V systému prava angloamerického typu a také v mezindrodnim pravu se
takovéto autonomni principy pokladaji za subsididrni prameny a slouzi zejména
k tvorbé& soudnich rozhodnuti.*' Také soudobé kontinentélni nazory pfistupuji k pojmu
pramene prava jiz podobné a povazuji jak pravni principy, tak napt. i judikaturu nebo
doktrinu za prameny prava svého druhu.** Pravé tyto nastroje slouzi v aplikacni praxi

k zodpovézeni otazky, co je v rozporu s pravem, pokud nelze nalézt odpovéd’ ve staitem

. .43
uznaném prameni prava.

Ackoli vSechny zminéné formy jsou potencidlnim nositelem principu, je
ptirozené, ze nckteré formy jsou k jeho zakotveni v pravnim fadu vhodnéjsi nez jiné.
Z vySe naznacenych vlastnosti jednotlivych pramenii by se dalo usuzovat, Zze
nejucinnéjsim prostiedkem k uplatnéni principu je jeho promitnuti v zdkon€, smérnici
popiipadé v mezinarodni smlouve. Realita ovSem odrdzi slozitou situaci, kdy mnohé
principy jesté nenasly v téchto pramenech oporu. Sturma kupiikladu rozd&luje zasady
mezinarodniho prava zivotniho prostfedi na ty, které vychazeji z pravidel de lege lata
ana programové¢ zasady de lege ferenda, o nichz tvrdi, Ze se nejedna o nespornd
(napf. princip trvale udrzitelného rozvoje, zdsada ptedbézné opatrnosti), bez nichz by se

pravo zivotniho prostfedi pravdépodobné¢ ubiralo jinym smérem. Na trovni Evropské

pramenem prdava obecné, jakoz i pramenem prava ustavniho, a to i v systému psaného prava, jsou rovnez
zakladni pravni principy a zvyklosti. Tuto tezi potvrzuji nejen teoretické analyzy, ale predevsim déjiny 20.
stoleti, spjaté s existenci totalitnich statii. Mechanicke ztotoznéni prava s pravnimi texty se stalo vitanym
nastrojem totalitni manipulace. Ucinilo zejména z justice poslusny a nemyslici ndstroj prosazovani
totalitni moci.*

0 Nalez US ¢j. PL US 33/97 ze dne 17.12. 1997, Sb. n. u. US svazek 9, roénik 1997, str.399.

*I Gerloch, A.: Teorie prava. Dobra Voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2001.

2 Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych pfipadech. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, str. 126.

# Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. Praha :Nakladatelstvi Karolinum, 2002, str. 130.

* Sturma, P.: Mezinarodni pravo zivotniho prostfedi. Praha: IFEC, 2004, str. 88.
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unie jsou principy casto zakotveny v primarnim pravu (viz nize), coz vyvolava

problémy s moznosti bezprosttedni aplikace.

2. Pravni principy

V prvni kapitole byla ptedestiena otazka, v jakém prostredi se nachazime, a to
hned v nckolika dilezitych aspektech. Bylo vymezeno, co se obecné rozumi pod
pojmem zivotni prostfedi, aby poté dosSlo k vysvétleni, Ze jeho ochrana je obsahem
vztahl, jez jsou upraveny pravem zivotniho prostfedi, a ze oblast realizace téchto
vztaht je také uréitym prostredim, v némz piisobi principy, at’ uz jsou soucasti pravniho
fadu ¢i nikoli. Nyni jiz bude vénovana pozornost samotnému pojmu princip, pojmu
pravni princip, vlastnostem, jez se k témto pojmim vazou, funkcim a vyznamu

principu.

2.1 Obecna charakteristika pravnich principi

S pojmem princip® se setkavame v riiznych vyznamech v zavislosti na oblasti,
v niz se aplikuje, v zavislosti na systému, jehoz je soucasti. Jak uz bylo feceno, pravo je
chapano jako urcity systém, ktery je svou povahou raciondlni a vnitin¢ uspotradany.
Hovotime o pravnim fadu. Primérnim problémem je zvolit kritéria pro urceni toho, co je
souéasti tohoto systému,*® uréit, co je soudasti prava a co jiz do tohoto systému nepatfi.
Pravni t4d v uz§im smyslu je tvofen prdvnimi normami - obecné zdvaznymi pravidly
chovani stanovenymi ¢i uznanymi stitem ¢i mezinarodnim spolecenstvim. Takto je
pojem pravniho fadu redukovan na jeho nejdilezitéj$i soucast. Soudoba pravni véda

ovSem spatfuje pravo v SirSim pohledu. ,Hovori-li se tedy v soudobé teorii

o extenzivnéjsim rozsahu pravniho rdadu, rozlisuji se obvykle vedle pravnich norem jako

* Pojmy princip a zasada jsou chapany v této praci jako ekvivalenty.

% Existuji teorie pro zjisténi t&chto kritérii, Kiihn zmitiuje naptiklad Kelsenovu Grundnorm, Peczenikovu
zékladni normu, Hartovo rekogniéni pravidlo, Wréblewského koncept validity (in Kithn, Z.: Aplikace
prava ve slozitych piipadech. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, str. 67 a nasl.).
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dalsi standardy pravni principy, pravni hodnoty a pravné politické cile, pravni pojmy
a definice apod.**’

Gerloch upozoriiuje na to, Ze je nezbytné striktné rozliSovat a vymezit, co lze
zahrnout do pravniho normativniho systé:mu,48 a oddélit tak pravni odpovédnost, kterou
lze vyvodit jen za podminek stanovenych platnym pravem, od odpovédnosti moralni
a politické.* Na druhou stranu ov§em Kiihn poukazuje na existenci teori, které tvrdi, Ze
pravni systém jako celek ma neurcité hranice a ono striktni rozliSovani vede
k nepfesnym zavérim. ,,Na hranicich prdva vytvari politika, etika, ekonomika
a spolecnost neurcity prostor konfrontace a obmeny, kterézto deni produkuje neustdle
reorganizaci daného systému.“>° Gerloch dodava, e literatura ¢asto hovoii o tom, Ze
v principech se styka pravni a nepravni sféra normativnich radi, které si spole¢nost
vytvorila a o jejich? zachovani usiluje.”’ Na hranici toho, co povaZzujeme za prdvni
a nepravni, se z hodnot a politickych cilli stdvaji pravni principy. V souvislosti s tim, co
bylo fe¢eno k nalezu Ustavniho soudu uvedenému pod &. 30/1998 Sb., Ize fici, Ze ona
kritéria pro jejich rozpoznani jiz nejsou vzdy zcela evidentni. Dilezitou roli pfi jejich
evidenci ma zakonodarce popiipadé soudce v procesu nalézani prava.

Pro pojem princip je piiznacné, ze neni chipan jednoznacné. Vénuji se mu
rozsahlé prace autord, z nichZ je mozno jmenovat Dworkina, Alexyho, Bydlinského,
Fullera, Harta apod.”® Kazdy z nich pouziva své specifické pojmy a pojmy obecné
napliluje specifickymi vyznamy. Nasim potfebdm vyhovuje zejména koncept Roberta
Alexyho, nebot’ pracuje v kontextu kontinentalniho prava (v protikladu k Dworkinovi,
ktery vychéazi zanglo-americk¢é pravni kultury) a navic se soustfedi na jeho
vetejnopravni aspekty (na rozdil od Bydlinského, ktery propracoval teorii
soukromopravnich principil). Obecné vSak lze Fici, Ze princip je zakladni myslenkové
vychodisko, od néhoz se odviji cela dalSi systematika urcitého mySlenkového

souboru. Pravni principy pak nutno chapat jako pravidla, a to takova, ktera tvoii zaklad

T Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, str. 77.

* To, 7e je systém normativni, jesté neznamena, e musi byt pravni. Na druhou stranu pravo mize do
sebe absorbovat jiné normativni systémy, je tudiz normativnim systémem univerzalnim.

49 Gerloch, A.: Teorie prava. Dobrd Voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2001, str. 25.

0 Van de Kerchove, Ost str. 15 a nasl. In Kiihn str. 76.

! Gerloch, A.: Princip pravni jistoty v soudobém pravu. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 77.

32 Vice viz Dworkin, R.: Kdyz se prava berou vazné. Praha: OIKOYMENH, 2001; Alexy, R.:Teorie der
Grundrechte. Badeb-Baden: Nomos Verlagsgesellschoft, 1985; Fuller, Lon, L.: Moralka prava. Praha:
OIKOYMENH, 1998.
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urcitého pravniho institutu, zékona, odvétvi nebo celého pravniho fadu (podle toho, jaky
je rozsah jejich pisobnosti>). Pojem pravidlo je potom z hlediska vyznamu ve vztahu
k pojmiim pravni princip a norma hyperonymern.54 Jak norma, tak princip maji urcité

spole¢né vlastnosti, které je pod pojem pravidlo podfazuji.

2.1.1 Norma a pravni princip

»Pravni norma je obecné zavazné pravidlo lidského chovani, stanovené nebo
uznané statem (resp. mezindrodnim spolecenstvim statii), jejichz poruseni stdat
sankcionuje (resp. stdty vytvorené mezindrodni instituce sankcionuji).> Jejimi atributy
jsou zavaznost, formalni urcitost, obecnost a vynutitelnost. Jeji obsah ma preskriptivni
charakter, to znamen4, Ze norma stanovi, co ma byt, a tim reguluje chovani subjektt (na
rozdil od obsahu deskriptivniho, ktery popisuje stav, ktery je, a lze u n¢j urcit
pravdivostni hodnotu). Normy pravdivostni hodnotu nemaji. Tytéz vlastnosti plati 1 pro
pravni principy. To, co principy a normy odliSuje, je:

a) mira obecnosti

b) zéavaznost

¢) nezrusitelnost

d) zpusob realizace obsahu

e) logicka stavba

ad a) Principy se vyznacuji podstatné vysSi mirou obecnosti, hovoii se o nich
také jako regulativnich idejich. Obecnost je pfedpokladem pro to, aby mohly byt
spole¢né vétsimu mnozstvi norem, zakonl, odvétvi. Navic nejsou na ostatni platné
pravni normy vazany v takové mife, Ze by se zménou nebo se zruSenim takové normy
byl princip k ni se vztahujici nepouzitelny.

ad b) ,,Podle striktné pozitivistické koncepce jsou zavazné a zaroven prdavné

relevantni jen ty principy, které lze dovodit z legislativy (abstrakci, citaci, odkazem),

33 Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, str. 78.

je pravidlo synonymem normy.
>3 Gerloch, A.: Teorie prava, Vydavatelstvi a nakladatelstvi. Dobra Voda: Ales Cen¢k, 2001, str. 30.
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v zemich pramenné vahy judikatury téz ze soudnich rozsudkii. Toto stanovisko nékteri

v . vkv .7 ¢56 Pv- .y - d . ;e . P k r
autori zmekcuji. fisuzuji zavaznost tzv. ,nadpozitivnim® principim, za které
povazuji jednak zasady, které ,, jsou natolik imanentni soucdsti pravni kultury urcitého
statu nebo velkého pravniho systému, Ze jejich poprenim by byly naruseny dokonce

“37 jednak ty principy, jez lze chapat jako

samotné zaklady prislusné pravni kultury,
conditio sine qua non moderniho pravniho statu, jako ty, na jejichZ obecné platnosti
a zavaznosti panuje konsensus, aniz by musely nutné byt (ackoli tomu tak ve vétSiné
ptipadi je) vyjadieny pozitivné pravni cestou.”®

ad ¢) Normy se fidi ustanovenimi o derogaci pravnich ptedpist. Otazka
nezrusitelnosti principu je diskutabilni a v ryze pozitivistickém nahledu neni v podstaté
myslitelna vibec. Kiithn vSak upozoriiuje, Zze pokud shledame opodstatnénou koncepci
tzv. ,,nadpozitivniho* prava, potom ustanoveni, ktera zakladaji prioritni postaveni
nékterych principti, vylucuji své vlastni odstranéni derogaci v podminkach
stavajiciho ustavniho systému.’’ Nezrugitelnost neni mozné zaméfiovat s neménnosti.
Naopak 1 principy mohou prochazet urCitym vyvojem v zdvislosti na zménach
politickych, hodnotovych, v zavislosti na mife reflektovani teoretickych 1 praktickych
poznatk.

ad d) Principy pfikazuji, aby byl jejich obsah realizovan v nejvys$i mozZné
mife vzhledem k aktualni situaci, ktera bud’ spIn&ni umoziuje, nebo nikoli.*® Neni tedy
vyslovené pozadavkem obsah splnit vzdy, bezpodmine¢né a v plné mite, dilezité je
jednat v souladu s principem. U normy neni mozné uvazovat o naplnéni miry. Norma

urcuje jak kvalitu, tak kvantitu plnéni.

> Wintr, J.: Charakteristické principy prava a pravnich odvétvi, rigorézni prace. Praha: Pravnicka fakulta
Univerzity Karlovy, 2002.

*7 Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002, str. 102.

¥ ...Lze tedy Fici, Ze nadpozitivni pravo se stavd v jistém smyslu definicnim znakem iistavniho stdtu
v jeho soudobém pojeti.” In Kithn, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2002, str. 108.

% Ptikladem takového ustanoveni je ¢l. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky: ,, Zména podstatnych
ndlezitosti demokratického pravniho statu je nepripustmd.“(ustavni zakon 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, v platném znéni).

% Barany, B.: Pravne principy medzi prirodzenym a pozitivnym pravom. In pravni principy, hodnoty,
finalita. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 54.
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ad e) Normy i principy se daji vyjadfit v kondicionalni podob&.®' Jejich logické
struktura méa podobu implikace, (konkrétné¢ dvou podminénych vét), které se

schematicky zapisuji takto:

p — Mq vzdy, jestlize p, ma byt q
(p & ~q) — Ms vzdy, jestlize p a nenastalo q, ma byt s

Norma funguje takto: pokud dojde k naplnéni podminek, které jsou obsahem hypotézy
(p), potom je nutné normu aplikovat a uplatnit dispozici (q), tedy vlastni pravidlo
chovani. Pokud hypotéza naplnéna neni, toto pravidlo se logicky neuplatni.®® Jinymi
slovy antecedent (hypotéza) i konsekvent (dispozice) normy je vyjadien uzavienym
zpuisobem.®”® V praxi se tedy nemiize stat, aby si dvé normy konkurovaly. Vzdy existuje
aplikacni pravidlo, které pouziti jedné normy vylouci, popiipadé jiz pfimo v jedné
z norem je ustanoveni o vyjimce.

Toto ovSem neplati u principu, nebot’ antecedent je tu na rozdil od pravni normy
otevieny. To znamend, Ze podminka uplatnéni dispozice neni pfedem jednozna¢né
uréena a jeji aplikaci lze vyloudit tim, Ze prevazi jiny pravni princip. Mira
otevienosti antecedentu muze byt riizna a je zaroven mirou dulezitosti tohoto principu
v porovnani s jinym. Pokud se na uréity piipad vztahuje vice principt, které jsou
navzdjem v kolizi, je nutné uzit metody pométovani a zvolit, ktery princip bude mit pro
dany ptipad aplikacni prednost.** Mezi principy tedy neexistuje vztah univerzalni

piednosti, neni v tomto smyslu dana jejich hierarchie.

U normy 1 principu se mohou vyskytnout pfipady, kdy ur€ita jejich strukturalni
¢ast chybi. Pokud chybi hypotéza, jde o pravidlo nepodminéné perfektni. Podminénym
pravidlim imperfektnim chybi sankce. Muze nastat také ptipad, kdy chybi hypotéza

i sankce, potom jde o pravidla nepodminéna imperfektni.®®

' Nemusi jit nutn& vzdy o kondicionalni véty, zvlasté pro principy je typické, Ze jsou vyjadieny ve
zkracené podob¢, mnohdy latinské, neztraci tim vSak svou kondiciondlni povahu.

52 Tento zptisob aplikace byva oznadovan vyrazem ,.all or nothing fashion® — ,,ve nebo nic.

5 Antecedent je vychozi predpoklad usudku, konsekvent predstavuje jeho disledek.

6 Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. K uloze pravnich principii v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 84.

% Gerloch, A.: Teorie prava. Dobra Voda: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2000, str. 84.
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2.1.2 Pravni princip a pravni hodnoty

Hodnota a princip jsou pojmy vyznamovée blizké. Maji spolecnou funkci —
regulovat lidské chovani. Oboji je hlediskem, kterym se fidi nase rozhodovani. Rozdil je
v tom, zda tato volba ma deontologicky nebo axiologicky charakter.® Tato slova maji
puvod v fecké etice, ve slovech deon = povinnost a axia = to, co je dobré, nejlepsi.
Rozhodnout se na zaklad¢ principu znamena posuzovat danou situaci kritériem ,,co ma
byt*“. Stim souvisi téz kondicionalni podoba principu. Chce-li n¢kdo tutéz situaci
vyiesit z hlediska axiologického, musi si klast otazku, ,,co je v dané situaci nejlepsi®.
Hodnoty tedy nemaji kondicionalni podobu. Rozumi se jimi kone¢né ucely, které nelze
pojmout jako pouhé prosttedky k dosahovéni jinych G&elt.®” Maji tedy finalni charakter.
Problémem ziistava hodnotovy pluralismus a z né¢ho vyplyvajici moZnost relativizovat
uréitou hodnotu. ,,Na zZddnou hodnotu nelze v demokratickém pravnim staté nahlizet
jako na absolutni — jako na takovou, pro kterou lze nebo je treba za vSemozZnych

“08 Aviak pravé to je v povaze hodnoty,

okolnosti uplné zanedbat veskeré jiné hodnoty.
hodnota je koncipovana tak, ze demonstruje nejlepsi moznost a alternativa feSeni je pro
ni nepfiijatelnd. Naopak princip mize existovat zaroven se svou vlastni negaci a vytvaret
tak konkurenéni prostiedi.

Naplnéni vSech hodnot je tedy v podstaté idedlnim, v praxi neuskutecnitelnym
stavem. Hodnoty vSak svym promitnutim v principech ztraceji tuto absolutni
povahu a stavaji se objektem pomérovani. ,,Pokud nékdo bere v uvahu absolutni
hodnoty, stavi se mimo pozitivai pravo a argumentuje piirozenopravné.“*

Co se tyce struktury, vystihuje Kiihn rozdil mezi principem a hodnotou tak, Ze
s pravnim principem je spojena pouze jedna implikace. Tuto implikaci je sice mozné
vyjadfit rizné, avSak zakladni mysSlenka musi ziistat tatdz. Pokud je mozno obsah

zachytit vicerymi implikacemi, nejde jiz o princip, ale o pravni hodnotu, kterou miize

% Tento model uziva rovnéz Robert Alexy (In Alexy, R.: Teorie der Grundrechte. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschoft, 1985.

%7 Boguszak, J (ed.).: Pravni principy — kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 165.

5% Boguszak, J.: Pravni principy, hodnoty, finalita. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy — kolokvium.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 32.

% Tryzna, J.: Pravni principy a jejich pouziti v procesu aplikace prava Rigordzni prace. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2006, str. 19.
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vystihovat n&kolik principt.”® Pravni principy jsou nositeli t&chto hodnot. Na rozdil od
norem, princip vyjadiuje obvykle pouze jednu pravni hodnotu, kdezto norma je spise
kompromisem mezi vicero navzajem rozpornymi hodnotami.”!

Jeden zrozdili mezi principem a hodnotou byva spatfovan také vtom, ze

hodnoty nelze tvofit, Ize je pouze uznat.

2.1.3 Pravni princip a pravné politicky cil

Nékteré teorie mezi pravnim principem a pravné politickym cilem nerozlisuji,
pokud jde o strukturu, nybrz shleddvaji rozdil v Gcelu, k jakému smétuji. K vysvétleni
rozdilu, ktery neni vzdy dobie patrny, nebot’ tyto dva pojmy se mohou v konkrétnim
piipadé vyznamové prekryvat, poslouzi nejlépe Dworkinova teorie rozliSeni standardt
na principles (principy) a policies (GCely). Tyto ucely vyjadiuji cile, které se snazi
pravnimi prosttedky zajistit spolecensky zddouci ekonomickou, politickou nebo socidlni
situaci. Principy ponechavaji tyto Ucely na pozadi, jejich bezprostfednim ucelem je
prispét ke splnéni pozadavku vyplyvajiciho ze spravedlnosti nebo jiného moralniho
imperativu.”” Toto kritérium rozliSeni neni oviem piili§ presvéd&ivé, nebot’ jak tvrdi
Kiihn, ,,mnohé pravni principy nemaji s moralkou nic spolecného.* 7 Dworkin viak
striktn& odmita odd&lovani prava a moralky.

Rada pravné politickych cili je prevoditelnda na principy svého druhu.
Z obecného cile tak vznikd opravnéni urcité skupiny pozadovat, aby byl tento cil

naplnén.

" Kiihn, Z, Aplikace prava ve slozitych piipadech. K tloze pravnich principti v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 80.

"' Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych ptipadech. K uloze pravnich principti v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, cituje Peczenika, str. 81.

72 Prusak, J.: Principy v pravnej tedrii a pravnej praxi. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy — kolokvium.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 45.

73 Kiihn, Z.: Pojem a role pravniho principu. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy — kolokvium.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 97.

™ Dworkin, R.: Kdyz se prava berou vazng. Praha: OIKOYMENH, 2001, str. 22.
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2.1.4 Vznik pravnich principi

Vznik principu nelze chapat jako jednordzovy akt, neni mozné jej vazat na urcita
presné vymezena formalni kritéria. Jde o dlouhodobéjsi proces, ktery mize mit dveé
zékladni podoby:"

1) Prvni zplsob oznacovany jako ,,vznik zdola*“ spoCiva v analyze existujicich
platnych pravnich norem pozitivniho préva, jejimz vysledkem je vyabstrahovani
uceld, které jsou v téchto normach implicitné obsazeny. Jde o predpoklad, ze
normy upravujici ur¢ité vztahy smétuji ke spolecnému cili. Pravni principy takto
ziskané a formulované vyjadiuji, co je smyslem dané upravy a stavaji se soucasti
pravniho védomi.

2) Opacnym zplsobem je utvatreni pravnich principl ,,cestou shora“, tedy tak, ze
predstavy o pravu (o tom, jaké ma byt), které jsou obsazeny prvotné v pravnim
védomi, ziskavaji podobu pozitivniho prava. Je to zplsob, jakym se z predstav
de lege ferenda stavaji pravidla de lege lata. Za zdroje téchto piedstav lze
povazovat zkuSenost, vysledky védeckych vyzkumi, politické ¢i moralni

presvédceni, vse to, co ovliviiuje podobu prava zvenci.

,»Otdzka moznosti dolozit platnost a existenci urcitych principii je mimorddné
aktudlni predevsim co se tyce obecnych zdasad pravnich, které nejsou dokazatelné
jednoduchou analyzou pravniho radu a naslednym vyvozenim daného principu (naopak
existence principu urcitého zdakona nebo pravmniho institutu je obvykle prokazatelna

76 Kdo tuto existenci

rozborem pravnich norem vyslovne vyjadritelnych v zdkone).
principi prokazuje? Vznik principu ,.cestou zdola* je zakonen tehdy, je-li princip
rozpoznan aplikacnim orgénem, piedevSim soudem. DovrSeni vzniku ,,cestou shora“
nastava projevenim vile zakonodarce pii tvorbé zakona nebo jiného subjektu, pokud jde
0 jiny zpusob zakotveni.

Nutno vSak jesté¢ poznamenat, ze mnohé teoretické koncepce vychazeji z reality

existence pravidel a subjektivnich prav, ktera nejsou vibec v dispozici zdkonodarstvi

™ Barany, E.: Pravne principy medzi prirodzenym a pozitivnym pravom. In Boguszak, J. (ed.): Pravni
principy — kolokvium. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 56.

76 Kiihn, Z.: Pojem a role pravniho principu. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy — kolokvium.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 97.
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ani ustavodarné moci statu; za jejich pramen povazuje podstatné faktory, které lezi
v zakladech demokratické organizované vyspélé kulturni spolecnosti. Jejich vznik by se
dal pfirovnat ke vzniku obyceje, jehoz vznik neni rovnéz vazan na aktivitu urcit¢ho

subjektu.

2.2 Funkce pravnich principt

Ptame-li se po moznosti uplatiiovani pravnich principti, zkoumame je z hlediska
jejich funkce. Jejich vyuziti je Siroké a dotyka se bezprostiedné zdkladnich procest,
které ovliviiuji podobu prava.

-V prvé fad¢ je nutno poukéazat na obecnou funkci spocivajici v naplitovani legalni
spravedlnosti, tedy postupu a rozhodovani podle platného prava. Vecetfa ve své
stati upozorfiuje na rozdil mezi napliovanim legdlni spravedlnosti a pouhé
zakonnosti, legality: ,,Zdakonnost totiz vyjadiuje spise vnejsi naplnéni zejména
formalnich pozadavku zdakona, legadlni spravedlnost pak zduraziuje predevsim
obsahové naplnéni prava, vcetné pravnich principu tvoricich jeho soucast. Pravni
principy mohou ovliviiovat zpiisob realizace pravnich predpisii, omezovat pripady
obchazeni nebo zneuzZivani prdavni normy, minimalizovat v procesu aplikace prava
arbitrarnost rozhodovani, ¢i prosazovat rovnost pravniho postaveni pravnich
subjektii.*"" Uplatnéni principu v8ak muze dojit jesté dal. Radbruch dokonce zastava
nazor, ze v meznich piipadech je rozpor mezi pravem a spravedlnosti natolik
neudrzitelny, ze zdkon musi ustoupit spravedlnosti, byt by to znamenalo
upiednostnit princip pied platnou pravni upravou.”

- Funkce regulativni predstavuje schopnost principu vedle pravnich norem upravovat
pravni vztahy, a to tim zplisobem, Ze vytvaii mantinely pisobeni norem tak, aby byl
vysledek pisobeni prava v souladu s G¢elem upravy. UdrZuje tak strukturu a vnitini

soulad prava, jeho racionalitu a koherenci v ¢ase.

77 Vegeta, M.: Pravni principy a jejich funkce v pravu. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy —
kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 64.

8 Capek, J.: Principy a konzistentnost pravniho mysleni (k problematice regulativni funkce prava). In
Boguszak, J. (ed.): Pravni principy — kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 68.
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Principy plni funkci jednotici. Dle miry abstrakce, sjakou jsou formulovany,
slucuji pravni instituty, pravni odvétvi a dokonce Ize jejich prostiednictvim uchopit
uréity problém napfi¢ celymi pravnimi systémy, hovoii se o moznosti vytvoreni
mostu mezi kontinentalnim pravem a common law.

Principy vyjadiuji cile a hodnoty a jsou jejich nositeli. Jsou prostiedkem, ktery
umoznuje pifiblizit se k normativnim systémtm od prava odlisSnym.

Mezi zékladni oblasti vyuziti principa patii Gi€ast v legislativnim procesu. Jiz bylo
vyse feceno, ze pravni principy lze chapat jako soubor regulativnich ideji. Tyto ideje
jsou vychodiskem pro tvorbu novych pravnich predpist a udrzuji racionalni
usporddani pravniho fadu. Omezuji moznost uvazeni zakonodarce tak, aby
nedochdzelo k nesystémovym zdsahlim odporujicim zdkladnim hodnotam, které
jsou vnich obsazeny, aby tvorba pfedpisii nebyla nahodild a nepodléhala ryze
politickym zajmim. Podobné pfi novelizaci pravniho fadu by mél zdkonodarce
postupovat koherentné a zachovat relativni neménnost hodnot, ze kterych uprava
vychazi.”

StéZejni funkei je téZ pouziti principu v procesu aplikaénim. ,.Aplikaci prava se
rozumi pouziti abstraktnich pravnich pravidel (tedy norem a principit) na urcity
konkrétni pripad, tj. na prdavné relevantni déj c¢i objektivné nastavsi prdavné
relevantni skutecnost, jehoz vysledkem je vyvozeni prdvnich disledkii této
skutecnosti ¢i déje, a to ve formé autoritativniho rozhodnuti, které pro subjekty
prislusného pravniho vztahu predstavuje zavaznou upravu jejich vzdajemnych prav
a povinnosti.«*’

Uziti pravniho principu jako jednoho zargumenti (vedle argument logického
charakteru, argumenti zaloZenych na analogii, argumentu uéelem zékona apod.*") je
moznym postupem vykladu pravnich norem. Hovofi se o jeho funkci interpretaéni.
Je uplatnén v situaci, kdy zédkon umoziuje vylozit obsah riznymi zplisoby nebo
naopak pokud neposkytuje dostate¢nou odpovéd’ zadnou, a to v disledku neurcitosti

a vagnosti, nebot’ text, ktery je ve vztahu ke konkrétnimu ptipadu jasny a urdity,

7 Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. K uloze pravnich principii v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 144.

% Tryzna, J.: Pravni principy a jejich pouziti v procesu aplikace prava. Rigorézni prace. Praha, Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2006.

¥ Vice MacCormick, D. N., Summers, R. S. (ed.): Interpreting statutes: a komparative study. Darmouth:
Aldershot 1991.
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neni nutno interpretovat. Aplikace prava je bezprostiedné spojena se soudcovskym
rozhodovanim. ,.Soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkonného
ustanoveni, nybrz se od nej smi a musi odchylit v pripade, kdy to vyzaduje ze
zavaznych ditvodu ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematicka souvislost nebo
néektery z principi, jez maji svij zdklad v ustavné konformnim pravnim radu jako
vyznamového celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se
musi zakladat na racionalni argumentaci,“82 Soudce uplatituje principy, pokud
posuzuje, zda je mozna subsumpce individualniho ptipadu pod antecedent pravni
normy, je-li antecedent vyjadien relativné neurcité. Druhym ptipadem vedoucim
k ur€eni konsekventu pomoci pravniho principu je neurcitost tohoto konsekventu
nebo moznost diskrece soudce. Tieti pripad uziti principu pfichazi v avahu, pokud
soudce urcuje, zda je antecedent otevieny v pifipadé, kdy z doslovného znéni
vyplyva, Ze je uzavieny. Princip tedy muize vyloucit tento doslovny vyklad a
realizovat skute¢ny vyznam pravni normy.* Moznost vylouéit &i potvrdit uplatndni
pravni normy je oznacovana jako deroga&ni®® a verifika¢ni funkce.*’ ,, Je nutno
zdiiraznit, Ze verejnopravni odvetvi maji apriorné uzavienou povahu, jelikoz resi
vztah individua a statu, pricemz pravé v tomto vztahu pravo garantuje a mad
garantovat jednotlivci vysokou miru jistoty...“*® M4 zajistit, aby pravni predpis byl
interpretaci pozméiovan co mozna nejméné. Ustavni soud ve svém nélezu toto
tvrzeni podporuje: ,,V prdavnim staté nesmi soud napravovat pochybeni zakonodarce
pri formulaci pravnich predpisu interpretaci, kterd takto zmeni ustavné konformni,
ale z pohledu statni moci nevyhodny text pravniho predpisu.<®’ Uziti principu musi
byt o to ptisnéji vyargumentovano. Uzije-li soudce ve svych tivahach pravni princip,
obvykle v odiivodnéni svého rozhodnuti jmenovité Zadny princip neuvadi. Pti¢inou

n¢kdy mlze byt ,,0obava ukdzat aplikaci jiného pravniho standardu, nez je pravni

*2 Nélez US spis. zn. P1. US 21/96 ze dne 4.2. 1997, Sb. n. a u. US, svazek 7, ro¢nik 1997, str. 87.

¥ Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych ptipadech. K uloze pravnich principti v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 156.

¥ Derogaéni nikoli ve smyslu rusici pravni normu. Obsah normy pouze nebude v daném konkrétnim
ptipadé aplikovan. V pfipadé jiném tatdz norma jiz nemusi ¢init vykladové obtize.

% Gerloch, A. - Marsalek, P. (ed.): Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni
praxi. Praha: Eurolex bohemia, 2003, str. 92.

% Kiihn, Z.: Aplikace prava ve sloZitych piipadech. K uloze pravnich principii v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 214.

¥ Nalez US spis. zn. I. US 22/99, ze dne 2.2.2000, Sb. n. a u., svazek 17, ro¢nik 2000, str. 103.
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=32897 &pos=1 &cnt=1&typ=result).
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norma, kdyz za jediny plnohodnotny pravni usudek je tradicné povazovana pouze
aplikace konkrétnich zakonnych ustanoveni a pouha uvaha cehokoli jiného zavani
ceskym pravnikim zatahovanim jusnaturalismu do pravniho Fadu. <™
- Zvlastnim piipadem aplikace je pouZiti principu jako prostiedku k vyplnéni mezer
v pravu. Pravni principy maji dualezitou funkci pfi urCovani toho, zda jde
o normativni mezeru ¢i nikoliv. Nasledné byvaji prostiedkem nalézani prava
v individualnim piipadé.
- Jako jednu z moznych cest uplatnéni prévnich principit vidi Wintr v mozZnosti
redukce pravniho Fadu. Jeho teorie vychazi z faktu, ze pravni principy jako abstraktni
normativni véty zhusténé vyjadiujici obsah prava mohou byt vhodnym prostfedkem
k charakteristice obsahu pravniho fadu. Zastoupily by v tomto zkouméani mnoZzstvi
norem, a aniz by jejich obsah vyrazné zkreslily, pfispély by k popisu obsahu pravniho
fadu a prohloubeni poznatkdl o vnitinim systému prava, napi. problematiky rozdéleni
prava na pravni odvétvi. Tato teorie je vhodna téz jako néstroj komparace pravnich

vrs 10 89
radu.

¥0sina, P.: Gerloch, A., Marsalek, P. (ed.): Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii
a pravni praxi. Praha: Eurolex bohemia, 2003, str. 90.

% Wintr, J.: Rige principi. Obecné a odvétvové principy soudasného &eského prava. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2006, str. 107 a nasl.
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DRUHA CAST:

3. Principy ochrany Zivotniho prostredi

Problematiku principti ochrany Zivotniho prostfedi neni mozné chépat oddélené
od jejich teoretickych zdkladl. Druhd ¢ast tedy sice je zaméfena vice na oblast principl
konkrétniho odvétvi, ale pofad se svou podstatou vztahuje k ¢asti prvni, vychazi z jejich

zaveéru, explicitné 1 implicitné na ni odkazuje.

3.1 Principy ochrany Zivotniho prostiedi v kontextu doby
Pro zkoumani principti mtize byt obzvlasté uzitecné sledovat je v kontextu doby,
ve které vznikly a ve které pisobi. Pravé doba mize byt jednou z pficin specifikace

dané problematiky.

3.1.1 Prehodnoceni jako primarni predpoklad existence principi ochrany

Zivotniho prostredi

K tomu, abychom viibec mohli hovofit o existenci principti ochrany zivotniho
prostfedi, bylo zapottebi ucinit kroky k naplnéni nékolika zasadnich ptedpokladi. To,
Ze se spolecnost méni, vyviji, je zptisobeno jednak vlivy vnéjSimi, jednak vnitfnimi.
Tim vnéjSim je nejCastéji stav zivotniho a kulturniho prostiedi. Vnitini hybnou silou
spole¢nosti je motivace naplnovat urcité hodnoty. Lze plné souhlasit s ndzorem Josefa
Vavrouska, ze ,,spolecnym jmenovatelem umozZnujicim pochopeni jednani lidi jsou
obecna kritéria, ktera lidé pouzivaji pri hodnoceni situace a p7i rozhodovani. Temito
normami jsou lidské hodnoty, vyjadriujici individualni nebo kolektivni pojimani smyslu
Zivota, hodnoty podminéné ziejmé zcasti biologicky (zejména geneticky), zcasti

L «90
kulturneé.*

Hodnotova orientace téZ urcuje smér vyvoje normativnich systému.
Vramci tohoto vyvoje muselo nutné dojit k posunu, ktery je témét ukazkovée

reflektovan v procesu formulovani lidskych prav. Postupné vznikaji prava pozdéji

% vVavrousek, J.: Perspektivy lidskych hodnot sluditelnych s trvale udrzitelngm zptisobem Zivota.
(http://www.sustainable.cz/josefvavrousek.htm )
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oznacovana jako prava prvni, druhé, tfeti generace (prava obcanska, politicka
a socialni). Ta jsou zamétfena na ochranu Clovéka, jeho zivota, jeho osobnosti, jeho
svobody. To jsou relevantni hodnoty &lovéka 20. stoleti.”’ Zivotni prostiedi, které je
samoziejmym zdrojem uzitku, prfedmétem manipulace, kapitdlem, se podrobuje
potfebam ekonomického ,,trvale neudrzitelného rozvoje®. Teprve prava Ctvrté generace
jsou produktem védomi planetarni odpovédnosti za lidskou situaci ve svété ve stoleti
védo-technické civilizace.”” Dochazi k piehodnoceni dosavadniho axiologického
Zebricku: ,,Meéli bychom piijmout zdsadu, Ze svoboda kaZdého jednotlivce konci nejen
tam, kde zacinda svoboda druhého, ale také tam, kde dochazi k niceni pfl'l"ody,“%

Na prahu 21. stoleti se pfiznivé zivotni prostfedi stava hodnotou, kterd je
uznavana na mezinarodni trovni. To ptedpokldda souvisly dialog vSech stran a formalni
akt uznani u¢inény subjekty mezinarodniho prava. Dal§im krokem je potom pieneseni
obsahu téchto aktli do ndrodnich uprav, do ustavnich dokumentl jednotlivych statt.
Listina zakladnich prav a svobod CR jakozto souéast Gstavniho potadku obsahuje
¢lanek 35:

(1) Kazdy ma pravo na priznivé Zivotni prostredi.

(2) Kazdy ma pravo na vcéasné a uplné informace o stavu zivotniho prostiedi
a prirodnich zdroji.

(3) Pri vkonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poSkozovat Zivotni prostiedi,
prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zdkonem.

Toto zakotveni pozadavku pfiznivého zivotni prostfedi jako prava néjakého blize

v r . v , . 7 ’ r 4 - , . r ’
uréeného subjektu, at’ uz na Grovni mezinarodniho prava’ & na drovni narodnich

%! Zde by bylo mozné u¢init vyhradu. Nejde o hodnoty, které jsou vlastni pouze ¢asti lidské spole¢nosti?
Nejde o produkt mysleni cloveéka euroamerické kultury? To je otazka, kterd nebyla jest¢ definitivné
zodpovézena. Jde o slozity filosoficko-pravni problém, nakolik miizeme hovofit o univerzalizmu lidskych
prav.

”2 Bélohradsky, V.: Globalizace: pokus o neapologetickou definici. (http://media.csaf.cz/content/Video/-
protesty-shromazdeni/rebel colours_praha 2000_divx_eng/dokument/globalizace_ecn/monitor.shtml-
AA_SL Session=ad3ed03758678c362ca2fa92422{254b&sh_itm=aabec514d7e814d2c4d7a2867e7c4bd.
htm )

% Vavrousek, J.: Perspektivy lidskych hodnot slugitelnych s trvale udrzitelnym zptisobem Zivota
(http://www.sustainable.cz/josefvavrousek.htm ).

% Uznéani préava na piiznivé Zivotni prostiedi jakozto prava lidského na mezinarodni urovni neni dosud
jednoznacné a vedou se o ném diskuse. Objevuji se nazory, Ze toto pravo nema hmotné pravni charakter,
nybrz ze existuje pouze ve formé vicerych procesnich prav. Nejduslednéjsi formou zakotveni prava na
Zivotni prostfedi v mezindrodnim pravu je jeho formulace v Umluvé o piistupu k informacim, Géasti
vefejnosti pii rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (Convention on
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pravnich fadd, je momentem, kdy se z pravné politického cile stava princip. Pokus
o vysvétleni byl jiz uCinén vyse. ,,Argument pravné politickym cilem ospravedliuje
poskytnuti urcité vyhody proto, ze jeji poskytnuti bude z hlediska celospolecenského
prospésné, zatimco argument principem ospravedlnuje rozhodnuti proto, Ze urcitd
osoba na néj md pravo. > A toto pravo je dano pravé napt. Listinou zakladnich prav
a svobod (a to 1 kdyz se ho nelze dovolat pfimo, odkazem na Listinu, ale jen v mezich
zakond, jimiz je provadéno).

Je-1i Zivotni prostfedi a jeho pfiznivy stav v mnoZin€ uznavanych hodnot, nabizi
se na prvni pohled bandlni otazka, pro¢ je soucasti normativniho systému, jakym je
pravo. Pro¢ pravni regulace? Odpovéd je zaroven vystrahou, nebot upozoriuje, ze
hodnoty jednou autoritativné uznané reprezentanty urcitého spolecenstvi nemuseji byt
nutné uznavany jeho ¢leny. Jednotlivec saim neni dostatecné motivovan k ochrané
Zivotniho prostiredi — ve skutecnosti je z4jem na priznivém zivotnim prostfedi chapan
mnohem vice jako zdjem vefejny, celospolecensky, jeho ochrana je pak vefejnym
tkolem™. U jednotlivce nebo uzsi skupiny dochazi velice snadno ke kolizi zajmi (coZ

souvisi také s kolizi principl, viz nize), ze kterych obvykle vychazeji vitézné z4jmy

Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental
Matters),(http://www.mzp.cz/www/zamest.nsf/defc72941¢c223d62¢12564b30064fdcc/b2a2f09aba36352d
c12567d300437784?0penDocument) znamé jako Aarhuska umluva. Ve své preambuli se odvolava na to,
co jiz predtim bylo feéeno vramci prvniho principu Stockholmské Deklarace, desatého principu
Deklarace z Ria nebo Svétové charty ptirody, dale smluvni strany uznavaji, ze ,,ochrana Zivotniho
prostiedi je nutna pro uplatnovani zakladnich prav vietné samotného prdava na zZivot,“ a také pravo
jednotlivee ,zZit v prostiedi zajistujicim jeho zdravi a Zivotni pohodu.” Stézejni je ¢lanek 1 umluvy:
S cilem prispet k ochrané prava kaZdého prisluSnika soucasné generace i generaci budoucich na Zivot
v prostiedi piiznivém pro jeho zdravi a Zivotni pohodu kazda smluvni strana zaruci pravo na pristup
k environmentalnim informacim, podil verejnosti na rozhodovani o otazkdch zivotniho prostiedi a pristup
k pravni ochrané v zdlezitostech zZivotniho prostredi v souladu s ustanovenimi této umluvy.© Text umluvy
se stal podnétem k vydani Doporuéeni Rady Evropy &. 1614 (2003) s nazvem ,,Zivotni prostfedi a lidska
prava.“ Clenskym statim bylo doporuéeno, aby uznaly pravo na zdravé Zivotaschopné a priméfené
zivotni prostiedi. Na vnitrostatni urovni vice nez 60 ustav a jinych ustavnich textli obsahuje toto pravo
a stanovi odpovidajici povinnosti ob¢anti. Vice napf. Repik, B.: Chrani Evropska umluva o lidskych
pravech pravo na zivotni prostfedi?, Bulletin advokacie 7-8/2005, str. 20.
(http://www.cak.cz/files/173/BA_05_08.pdf) nebo Jankuv, J.: Aktudlny vyvoj ochrany prava na zivotné
prostredie v medzinarodnom prave, Pravnik 7/2005, str. 740.

% Tryzna, J.: Pravni principy a jejich pouziti v procesu aplikace prava. Rigorozni prace. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2006, str. 139.

% Toto tvrzeni podporuje znéni &l. 7 Ustavy CR: ,Stdt dbd o Setrné vyuzivdni prirodnich zdrojii
a ochranu prirodniho bohatstvi.* Tento Clanek vyjadiuje politickou odpovédnost statu za stav zivotniho
prostiedi. Tato odpovédnost nemize byt pienesena na jiné subjekty. (in Damohorsky, M. a kol.: Pravo
zivotniho prostfedi. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 49.
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kratkodobé, zajmy ekonomické,”” orientované na zachovani & rozmnozeni soukromého
vlastnictvi. I to je pravem kazdého ¢lovéka. Pravo jakozto systém pravidel tu funguje
dvojim zpiisobem: je néstrojem ochrany prava jednotlivce, zaroven néstrojem donuceni
chovat se vsouladu s cili ochrany zivotniho prostfedi. Reguluje miru, s jakou jsou

naplnovany hodnoty spolecnosti.

3.1.2 Princip jako alternativa kompromisu

V souvislosti s mnohosti zajmt, mnohosti hodnot se profiluji nékteré aspekty
jevu, ktery méni dosavadni pohled na uspotfddani spolecnosti a odrdZzi se v mnoha
dil¢ich momentech, zasahuje do dil¢ich systéml (systém prava nevyjimaje), méni
diskurs, zpiisob, jakym vysvétlujeme existenci urcitych skutecnosti ve spoleCnosti.
V fe¢i soucasné filosofie jde o tzv. postmoderni situaci (La condition postmoderne),’
o stav, ktery se vymezuje vi¢i tomu, co bylo dosud oznacovano za atributy
modernismu. Zakladnim vychodiskem tezi postmoderniho mysleni je zpochybnéni tzv.
metanarativnich (z fec. a lat. meta-nad, narratio-ptibéh) schémat, ktera vypovidaji
o ideové a hodnotové jednoté, neomylnosti lidského rozumu stojici na zékladech
osvicenského racionalismu, nekritické vife v pokrok lidstva, apod. Postmodernismus
odmita pokusy o univerzalni soudy” a upozortiuje na relativitu toho, co je povazovano
za pravdivé. Vysledkem této krize objektivity je téz krize autorit, narodnich statt, ideji
a ideologii. Jedinym zptisobem, jak legitimovat urc¢ity myslenkovy konstrukt a ucinit jej
nezpochybnitelnym, je podrobit ho dialogu a dosédhnout konsensu relevantnich subjekta.
Systém prava odolava tomuto relativistickému pohledu postmoderniho ¢lovéka, avSak

ion c¢eli ur¢itému tlaku v souvislosti s pluralitou nazor na to, ,,co ma byt“, musi si

°7 Paradoxn& miiZe znit fakt, Ze podatky odvétvi Zivotniho prostiedi nachazime v pramenech, jejichz
ucelem nebyla ochrana zivotniho prostiedi, nybrz zajmy ekonomické, snaha regulovat ¢innost druhych
statl predevsim v oblasti rybolovu.

% Za zakladatele tohoto myslenkového sméru 20. stoleti se povazuje Jean-Francoise Lyotard, a na jeho
rozvijeni se vyznamnou mérou podileli napf. Foucault, Derrida, Deleuze, Rorty, Bélohradsky, Ptiban.
*Vice o univerzalismu viz Ghai Yash. Universalism and Relativism: Human Rights as a Framework for
Negotiating Interethnic Claims. In F. F. Martin, S. J. Schnably, R. J. Wilson, J. S.Simon, M. V. Tushnet:
International Human Rights & Humanitarian Law. New York: Cambridge University Press, 2006, 1st
edition.
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udrzet konzistentnost i pres proménlivost a mnohost pohledd na uréity problém.'®

101 L I
ol Kkteré pravo

Nicméné¢ 1 pravni véda poukazuje na nékteré postmoderni vlivy,
proménuji. Je opoustén pozadavek axiologické neutrality prava, v souvislosti se
vznikem nadnérodnich celki a rovné€z s novym chapanim role pravnich principt se
méni pyramidalni struktura pravniho fadu, opousti se rigidni formy.'®> Monocentricka
mocenska struktura soupeficich néarodnich stati je nahrazovana polycentrickou
politikou, pfi jejiz realizaci si konkuruje, resp. kooperuje, velkd mnoZina statnich
a nestatnich subjektil, nadnarodnich aktéra a zadny z nich neméa monopolni slovo.'®?
Tyto postmoderni aspekty jsou v protikladu k tendencim procesu globalizace.'*
Ten totiz naopak sméfuje ke sjednocovani politik, ideji, hodnot, postoji. Reseni
problému (a to predevSim problému globélnichlos) se prenasi na mezindrodni instituce,

1

r v rs 7 ’ ’ 06 .
které vyuzivaji instrumenty mezindrodniho préva. ™ ,,Proces globalizace s sebou

prinasi tendence k univerzalizaci — zobecneni a sjednoceni instituci, symbolit a zpuisobu

1% Vice viz Boguszak, J.: Pravo a postmoderni situace, in Pravnik, ¢islo 11/2005 , Pithart, P.: Pravo
apolitika v postmoderni situaci - koreferat k ¢lanku prof. Jifiho Boguszaka (20.9.2006)
(http://www.pithart.cz/archiv_textu_detail.pp?id=326 ).

1% Sadeleer, N.: Environmental Principles. From politoval slogans to legal rules. New York: Oxford
University Press, 2002, str. 245.

192 Ja sam bych postmoderni situaci v pravu a v politice nejspise definoval jako postupné oslabovaini
normativnich ramcu spolecnosti. Riizné socialni systémy nejsou uz viici sobé v hierarchickych vztazich
a existuje mezi nimi pouze horizontalni propojenost (Priban). Snad zadny systéem nebo diskurz jiz neni
schopen plnit narok univerzality. To je mozna nejviastnejsi konsekvence postmoderni situace pro prdavo
Jakou soubor obecnych norem a pro politiku jako hledani reSeni, prijatelnych pro vSechny. Ztrata nejen
Jednoty, ale posléze i touhy po jednote, fragmentarizace socialniho a politického sveta, se projevuje zprvu
Jjako zZadouci konec ideologii, posléze jako problematické rozvolnovani moradlky, coz se zase projevuje
jako ztrata zabran, rFekneme ruSeni i poslednich tabu. K tomu vSemu pristupuje neprehlednost,
inkoherence pravniho Fdadu, hypertrofie stile detailnéjsich norem jako posetila reakce na tuto
neprehlednost a inkoherenci a v dusledku toho vseho nedostatecna vymahatelnost prava. Nakonec ztrata
autority prava.“ Pithart, P.: Pravo a politika v postmoderni situaci - koreferat k ¢lanku prof. Jifiho
Boguszaka (20.9.2006) (http://www.pithart.cz/archiv_textu_detail.pp?id=326 ).

193 Ve&eta, M.: Diversita a jednota prava. Piisp&vek zpracovany v ramci vyzkumného zaméru Pravnické
fakulty MU v Brné ,,Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava po roce 2004
(http://www.law.muni.cz/edicni/dp08/files/pdf/prteorie/vecera.pdf).

1% Pojem globalizace lze definovat jako dlouhodoby historicky proces, ktery sméfuje k propojeni
jednotlivych politickych, technologickych, ekonomickych, environmentalnich, kulturnich a jinych
struktur vjeden celek. Kazda jeho ¢ast potom ovliviiuje ¢ast jinou a vznikaji vztahy zavislosti
(interdependence) i na prvni pohled na sob& nezavislych subjektt a jejich pocind.

19 Je vhodné uvést na pravou miru, Ze globalni problémy nejsou vétsinou produktem globalizace. Jsou
disledkem moderniza¢niho vyvoje a globalizace uz jen napomaha jejich prohlubovani. Mezi

vvvvvv

zten¢ovani ozonové vrstvy, ztrata biodiverzity, nedostatek vody, kontaminace mofi a oceanti, velky narist
populace. Vedle globalnich problémi existuji neméné vyznamné regionalni problémy: desertifikace,
deforestace, kontaminace jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi pfesahujici jurisdikei statt.

196 Environmentalni opatfeni Fesici globdlni ekologické problémy nebo problémy pFesahujici hranice
statii by méla byt pokud mozno pFijimana na zakladé mezindrodniho konsensu.“ In Deklarace z Rio de
Janeira o zivotnim prostiedi a rozvoji (1992) , zasada 12.
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chovani, véemé lidskych prav... '’ Vyraznym fenoménem jsou tedy stietajici se,
protikladné tendence: k pluralizaci prava, ale zaroven i jeho unifikaci. Uprostied tohoto
konfliktu je nutné hledat cestu k nalezeni nového zékladu, ktery by se stal legitimnim
a zarovenl nezavislym na téchto tlacich. Timto zdkladem se pro oblast Zivotniho
prostiedi stavaji pravni principy. Pfedpokladem jejich efektivniho fungovani je zptsob,
jakym jsou utvareny. Principy nemohou byt pouhym kompromisem partikularnich
zajmu jednotlivych subjekt, nybrz musi byt vysledkem uznéni, ze existuje urcity
objektivni zajem, cil, idea (nikoli z4jem vétsiny nebo zdjem dominantniho subjektu'®®),
ktery je nutno spolecné realizovat, a teprve pii této realizaci mize dojit k dil¢im
kompromistim'”” v piipadé, Ze neohrozi hlavni cil — ochranu Zivotniho prostiedi.
Ostatn¢ Ota Weinberger shodné uvadi, Zze pozitivni pravo se stavi za raciondlni
argumentaci, podle niz ,, je mozné a nutné, aby pravo stalo na raciondlné uvazenych
zdkladech a bylo podepieno tivahami o iicelnosti a spravedinosti prava.<''° To, co je ale
mozné a nutné, nemusi byt jesté v dnesnich podminkéch v praxi pln¢ proveditelné.
Politika a pravo jsou v dnesni dob¢€ v neustalé interakci a navzajem se ovliviiuji.

"1 je ta, ktera pojima politiku jako nastroj hledani

Jednou z moznych definic politiky
konsensu mezi protichidnymi zajmy. ,, Ekologicka politika kazdého statu predstavuje
nezbytny Sirsi ramec pro prijimani pravnich predpisii... Pravo a politika se i v oblasti
ochrany Zivotniho prostredi intenzivné ovliviji, vzdjemné prolinaji a tvori i urcité

«l2 el ekologicka politika svétového spolecenstvi, EU ¢i

ucelené vyvojové cykly.
jednotlivych stat zdkladnim konceptem sméfovani pftisluSnych spolecenstvi, neni
zarovenl ni¢im jinym, nezli vychodiskem pro vznik principi ochrany zivotniho
prostiedi. Zalezi tedy mimo jiné na politickych subjektech, zda ucini predmétem

konsensu objektivni z4jem.

197 Ve&eta, M.: Diversita a jednota prava. Piisp&vek zpracovany v ramci vyzkumného zaméru Pravnické
fakulty MU v Brné ,,Evropsky kontext vyvoje ¢eského prava po roce 2004,
(http://www.law.muni.cz/edicni/dp08/files/pdf/prteorie/vecera.pdf).

198 Z4jem vétsiny jesté nemusi byt nutn zdjmem objektivnim. Byt objektivni znamena byt na subjektu
nezavisly. Neni ale samoziejmé vylouc¢eno, Ze dominantni subjekt ¢i vétSina prosazuje objektivni nazor.
19 K ompromis se miize tykat stanoveni rozdilnych Gasovych horizontd k dosazeni pozadovaného stavu,
nerovnomeérné rozdéleni povinnosti vyrovnavajici ztizené podminky rozvojovych zemi pii plnéni ukolt
v ramci feSeni globalniho problému apod.

1o Weinberger, O.: Teorie spravedlnosti, demokracie a pravni politika, Pravnik, 1995, €. 6.

" Existuje mnozstvi definic, které 1ze rozdélit dle pojeti do skupin: 1) politika jako vie, co se tyka polis-
statu, spravou véci vefejnych; 2) politika jako nastroj distribuce moci; 3) politika jako ,,uméni mozného* —
nastroj k hledani konsensu mezi protichtidnymi zajmy. Pojem politika mize znamenat téz program, plan,
koncepci.

12 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostedi. Praha: C.H.BECK, 2007, str. 10.
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3.1.3 Historicky vyvoj principii ochrany Zivotniho prostiedi

Je paradoxni, ze tam, kde je mozno spatiovat pocatky prava Zivotniho prostiedi,
tedy v bilateralnich smlouvach tykajicich se odchytu ryb, v Gprave, kterd ma pozitivni
vliv na ochranu druhu, politicka viile chranit zivotni prostiedi absentuje (motivem jejich
pfijeti je predevSim ekonomicky zijem subjektli). Tato viille se projevuje teprve pii
pfijimani prvnich mezinarodnich smluv upravujicich ochranu nékterych druhti fauny

11
a flory.'"

K formulaci principii ovSem piispély poprvé teprve vysledky mezinarodni

arbitraze. Z rozsudk, které ovlivnily nasledujici vyvoj, zminuji dva nejdilezité;si:

- Piipad Pacific Fur-Seal Arbitration z roku 1893 je vyusténim sporu mezi USA
a Velkou Britanii tykajiciho se exploatace pfirodnich zdroji (konkrétné tulenich
ktGzi) za hranicemi jurisdikce statu. V rozsudku byl odmitnut princip neomezené
svobody Cerpani zdrojii za hranicemi narodni jurisdikce a byl upfednostnén princip
jejich ochrany a zachovani.'"*

- Dalsi princip byl vysloven v ramci rozsudku piipadu Trail Smelter z roku 1941 mezi
USA a Kanadou, jenz se tykal emisi siry, které byly vypoustény na zemi Kanady
a pusobily skodlivé nésledky na tzemi jiného statu. Arbitrazni soud vyslovil zavér,
ze ,, ...zadny stdat neni oprdavnén vyuzivat nebo povolit vyuzivani svého uzemi
zpiisobem, jakym miiZe dojit ke Skodam zpusobenych plyny na uzemi jiného statu
nebo na majetku ¢i osobdach v nem zijicich, pokud predmétna cinnost md zdvazné
nasledky a je na zdkladé ditkazii jasné stanovena.'’”

Tyto rozsudky obsahuji poprvé principy, které omezuji teritoridlni suverenitu statii za

ucelem ochrany zivotniho prostfedi. Pozdéji je dopliuji podobné znégjici rozsudky

ptipadd Korfu z roku 1949 a Lac Lanoux z roku 1957.

Stézejni roli v procesu vzniku prava zivotniho prostiedi méla OSN. Zacala
vyvijet aktivitu sméfujici k tomu, aby stity mezinarodniho spolecenstvi zacaly
akceptovat svou odpovédnost za aktualni stav Zivotniho prostiedi. Prvotnim impulsem

bylo svolani konference o zachovani a vyuZzivani pfirodnich zdroji (United Nations

'3 Napt. Convention for the regulation of Whaling, Zeneva, 24 September 1931, 15 LNTS 351 (&.
34/1935 Sb.).

14 Sands, P.: Principles of international environmental law. Cambridge: Cambridge university press
2003, str. 29.

"Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prosttedi. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 94 cituje 35AIIL 716
(1941): 9ILR 317.
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Conference on the Coservation and Utilisation of resources — UNCCUR) iniciované
Hospodatskou socialni radou OSN v roce 1949. Cilem konference bylo nalézt feSeni,
které by optimalizovalo pomér mezi Cerpanim piirodnich zdroji a jejich zachovanim.
Vysledkem jednéni statd bylo ptijeti umluv tykajicich se ochrany mofte a vnitrostatnich
vod. Nasledovaly tmluvy zaméfené na ochranu fauny a flory.''® Pfes velké mnozstvi
pfijatych umluv se nepodafilo ucinit jejich predmétem stézejni slozku zivotniho
prostfedi, a to ovzdusi, a nebyl jesté rozpoznan problém odpadu, prepravovanych pies
hranice statt.

Pro vyvoj principti ochrany Zzivotniho prostfedi jsou stézejni tfi mezinarodni
konference, nebot’ teprve v jejich rdmci jsou predstaveny v reprezentativni podobe¢:

Stockholmska konference (The United Nations Conference on the Human
Environment) byla svolana Valnym shromazdénim OSN jiz v roce 1968. Konala se
vroce 1972 za pritomnosti 114 stati a fady mezinarodnich instituci a nevladnich
organizaci. Jejim vysledkem bylo pfijeti tii nezdvaznych dokumentl, Rezoluce
o institucionélnich a finanénich ujednanich,''” Akéniho planu a Stockholmské deklarace
(Stockholm declaration),"® které se staly zakladnim pilifem préva Zivotniho prostredi.
Sands povazuje za inovativni pfedev§im opétovné definovani mezinarodnich problémd,
dale posun v chapani mezinarodni odpovédnosti, ale predevsim to, ze bylo vysloveno
26 principt, které i pfes svilj nezdvazny charakter maji silnou normativni hodnotu
a ovlivnily podobu svétové politiky a dokumentii sard law. Na jejich zékladé vznikaji
zcela zésadni mezinarodni umluvy jako napt. Umluva o hodnoceni vlivu ¢innosti na
Zivotni prostfedi presahujici hranice statd (Basilej 1989), Umluva o zabranéni

znegistovani moii z lodi ( MARPOL, Londyn 1973), Umluva o dalkovém znegistovani

"% Africkd umluva o ochrané piirody a piirodnich zdrojii (Afri¢an Convention on the Conservation of
Nature and Natural Resources) 15. zafi 1968
(http://www.africaunion.org/root/au/Documents/Treaties/Text/Convention Nature%20&%20Natural Res
ources.pdf)

Umluva o mokiadech mezinarodniho vyznamu, zejména jako stanovi§té vodniho ptactva (Convention on
Wetlands of International Importace especially as Waterfowl Habitat) 2. tinora 1971 (www.ramsar.org)
atd.

7 Rezoluce Valného shromazdéni OSN  A/RES/2997/XXVII/, o institucionalnich a finanénich
opatfenich tykajicich se mezinarodni spoluprace v oblasti zivotniho prostfedi ze dne 15.12 1972 zfizuje
Sekretariat pro zivotni prostfedi, Fond pro Zivotni prostiedi a téZ koordinac¢ni vybor v ¢ele s vykonnym
teditelem Programu OSN pro zivotni prostiedi.

'8 Text in Potoény, M. — Beranek, M.: Vybrané dokumenty ke studiu mezinarodniho prava vetejného II.
Praha: Univerzita Karlova, 1987, str. 105 a nésl.
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ovzdusi piesahujicim hranice stati (Zeneva 1979), Umluva o mezinarodnim obchodu
s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivo&ichii a rostlin (CITES, Washington, 1973).""

Svétova charta ptirody (World Charter for Nature) byla piijata v roce 1982
v obdobi po Stockholmské konferenci. Jeji text upozorituje na presah dusledkt
poskozeni Zivotniho prostiedi. Tak jako se znecisténi piesouva z jedné slozky do druhé,
tak 1 ,.zhorSovani stavu prirodnich systéemu kwvili nadmeérné spotrebé a plytvani
prirodnimi zdroji, jakoz i neschopnost vytvorit odpovidajici hospodarsky rad mezi lidmi
a staty, miize vest ke kolapsu ekonomickych, socialnich a politickych ramcii pro
existenci civilizace “'*°

Dokument nazvany ,,Nase spolecna budoucnost™ (Our Common F uture)'', ktery
vznikl vradmci cinnosti Svétové komise pro zivotni prostiedi a rozvoj (World
Commission on Environment and Development) jiz preduréuje obsah jedndni na
konferenci v Rio de Janeiru formulovanim principu trvale udrzitelného rozvoje. Svolani
této konference (United Nations Conference on Environment and Development,
UNCED) vroce 1992 ptedchazely piipravy, které umoznily pfijeti zavaznych
mezinarodnich imluv o zmé&n& klimatu a o biologické rozmanitosti.'”* Z hlediska
vyvoje principt je nejpodstatnéjSim momentem piijeti Deklarace o Zivotnim prostiedi

12 obsahujici 27 zasad

arozvoji (Rio Declaration on Environment and Development)
ochrany Zivotniho prostfedi a dosazeni udrzitelného rozvoje.
Konference piijala téz Agendu 21,'** jez je pokusem o komplexni analyzu
stavajici situace a jez obsahuje doporuceni zasahujici do Sirokého okruhu oblasti
ochrany, kterd je chapana nikoli jako sektorova, ale jako integrovand. Agenda 21 se
zabyva socidlnimi a ekonomickymi aspekty, financnim a instituciondlnim zajisténim.

Uprava je podepfena principem trvale udrzitelného rozvoje.

"9 Vice viz Sands, P.: Principles of international environmental law. Cambridge: Cambridge university
press 2003, str. 36 a nasl.

120 Hlavagek, J.: Mezinarodni environmentalni pravo a ochrana Zivotniho prostiedi. Praha: Oeconomica,
2007, str. 33.

12! Dostupné na: http://worldinbalance.net/intagreements/1987-brundtland.php

122 §d&leni MZV €. 134/1999 Sb., o sjednani Umluvy o biologické rozmanitosti, ze dne 30.6. 1999.

12 Report of the United Nations Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro,

3-14 June 1992 (United Nations publication, Sales No. E.93.1.8 and corrigenda). Dostupné na:
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?Document]D=78& ArticleID=1163 .

124 Dostupné na: http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentID=52 .
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Konference o udrzitelném rozvoji v roce 2002 v Johannesburgu (World Summit
on Sustainable Development) se zabyvala nejen environmentalnim, nybrz i socialnim
a ekonomickym pilitem udrzitelného rozvoje, ¢imz poukazala na hlubokou propojenost
vSech tfi dimenzi. Pfijeti Implementa¢niho planu (Plan of Implementation)'® bylo
reakci na znepokojivé vysledky realizace Agendy 21. Plan nejen potvrdil vSechny
dosavadni ukoly, ale stanovil nové cile v oblasti vod, rybolovu, spotieby energie,

d.'*® Johannesburskd deklarace o udrzitelném

naklddani s chemickymi latkami apo
rozvoji je shrnutim hlavnich politickych priorit a jeji vyznam spociva spiSe v potvrzeni

politické vile vlad dosdhnout spolecného cile - udrzitelného rozvoje.

»Vyvoj postoje Spolecenstvi (Unie) k otazkam ochrany Zivotniho prostredi je

127

prakticky totozny s celosvétovym vyvojem v této oblasti.* “" Nejprve vznikala ustanoveni

tykajici se ochrany jen neptimo, nasledovala dil¢i tiprava nékterych slozek nebo zdroji
ohrozeni zivotniho prostiedi. Zakladni problém pravniho vyvoje tkvél v tom, Ze ochrana
zivotniho prostiedi nebyla ve Smlouvé o zaloZzeni Evropského hospodaiského
spoleCenstvi zakotvena. Soucasti primdrniho komunitarniho prava se stala teprve po
prijeti Jednotného evropského aktu v roce 1987 (Single European Act). Do té doby byly
zasady a principy vyslovené na Stockholmské konferenci pouze soucasti tzv. akénich

 Zakotveni viech ddlezitych principi bylo dokonéeno pfijetim

programd. '
Maastrichtské smlouvy zroku 1992 (The Treaty of Maastricht) a Amsterdamské
smlouvy z roku 1997 (The Treaty of Amsterdam).

Ani pravo Evropské unie nema zadny komplexni piedpis upravujici celou oblast
zivotniho prostfedi. Jednotliva nafizeni a smérnice jsou vykladany v souladu s principy

a cili zakotvenymi v ¢lancich SFEU. PredevSim ¢l. 191 zakotvuje vysokou Uroven

ochrany, princip pfedbézné opatrnosti a prevence, princip ,,znecistovatel plati“, zasadu

12 Dostupné na:
http://www.un.org/esa/sustdev/documents/WSSD_POI_PD/English/ WSSD_PlanImpl.pdf .

126 Hlavacek, J.: Mezinarodni environmentalni pravo a ochrana zivotniho prostiedi, Praha: Oeconomica,
2007, str. 36.

127 Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 10.

128 Aké&ni programy jsou dodnes dileZitymi koncep&nimi nastroji. Od roku 1993 doglo ke zméng zptisobu
ptijiméni (¢l. 175 SES), nyni Evropsky parlament a Rada na zakladé ¢1. 192 SFEU rozhodnou o zpiisobu
dosazeni cild v ramci politiky Unie na zakladé fadného legislativniho postupu.
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odvraceni §kody u zdroje.'” SFEU v souvislosti s vykladem o druzich pravomoci Unie
v ¢lanku 4 stanovi, ze v oblasti zivotniho prostfedi se uplatiiuje sdilend pravomoc Unie
a Clenskych statd. V ¢lanku 3 je feceno, Ze Unie ma vyluénou pravomoc v oblasti
zachovani biologickych motskych zdrojii v ramci spolené rybaiské politiky. Clanek 6
rovnéz zakotvuje pravomoc Unie provadéet ¢innosti, jimiz podporuje, koordinuje nebo
doplituje ¢innosti ¢lenskych stati v oblasti ochrany a zlep$ovani lidského zdravi. Clanek
11 stanovi, ze ,pozZadavky na ochranu zivotniho prostiedi musi byt zahrnuty do
vymezeni a provadeni politik a cinnosti Unie, zejména s ohledem na podporu
udrzitelného rozvoje.” Clanek 114 zabezpetuje, z¢ Komise bude ve svych navrzich
sméfujicich k zajisténi fungovani wvnitiniho trhu a tykajicich se zaroven ochrany
zivotniho prostiedi vychazet z vysoké trovné ochrany a ptihlédne pfitom zejména
k novému vyvoji zalozenému na védeckych poznatcich. Clanek 192 upravuje postup pii
pfijimani akénich programii a povinnost ¢lenskych stati provadét a financovat politiku
v oblasti zivotniho prostiedi.

Dullezitym dokumentem EU je Listina zakladnich prav Evropské unie."*’ Clanek
37 stanovi, Ze ,,vysokd urovein ochrany Zivotniho prostredi a zvySovani jeho kvality musi
byt zaclenény do politik Unie a zajistény v souladu se zdsadou udrzZitelného rozvoje.*

Publikace, které se zabyvaji vznikem prava Zivotniho prostfedi v Ceské
republice, zacinaji udalostmi po roce 1989. Pro vyvoj principt je vSak dilezité, ze

Ceska republika zachovala kontinuitu a potvrdila platnost svych zavazki

129 Clanek 191 SFEU: ,,Politika Unie v oblasti Zivotniho prostiedi prispiva k sledovani ndsledujicich cilii:
zachovani, ochrana a zlepsovani kvality Zivotniho prostredi, ochrana lidského zdravi, uvazlivé
a racionalni vyuzivani prirodnich zdrojii, podpora opatieni na mezindrodni urovni urcenych k reseni
regionalnich a celosvétovych problémii zivotniho prostiedi, a zejména boj proti zméné klimatu.

Politika Unie v oblasti Zivotniho prostiedi je zamérena na vysokou uroven ochrany, pricemz prihlizi
k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Unie. Je zalozena na zdsaddch obezietnosti a prevence,
odvraceni ohrozeni Zivotniho prostredi predevsim u zdroje a na zdsadeé , znecistovatel plati“. V této
souvislosti obsahuji harmonizacni opatieni odpovidajici pozZadavkim ochrany zivotniho prostredi
popripadé  ochrannou dolozku, na zdkladé které jsou Cclenské staty zmocnény prijmout
z mimoekonomickych diivodii ochrany zivotniho prostiedi docasnd opatieni podléhajici kontrolnimu
procesu Unie.

Pri priprave politiky v oblasti Zivotniho prostiedi prihlédne Unie k: dostupnym védeckym a technickym
udajim, podminkam Zivotniho prostredi v riznych regionech Unie, moznému prospéchu a ndkladim
plynoucim z ¢innosti nebo necinnosti, hospodarskému a socidalnimu rozvoji Unie jako celku a vyvazenému
rozvoji jejich regionii.

V' ramci svych pravomoci spolupracuji Unie a Cclenske staty se tretimi zemémi a s prislusnymi
mezinarodnimi organizacemi. Podrobnosti spoluprace Unie mohou byt predmétem dohod mezi Unii
a dotycnymi tietimi stranami. Predchozim pododstavcem neni dotcéena pravomoc clenskych stati jednat
v mezindrodnich organech a uzavirat mezinarodni smlouvy.*

139 Listina zakladnich prav Evropské unie 2007/C 303/01.
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z mezinarodnich smluv, bez nichz by se iprava prava zivotniho prostfedi mohla vyvijet

B0 tom, ze by 3lo o cestu efektivngjsi, je mozné pochybovat.

dosti svébytnou cestou.
Na druhou stranu zivazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaly v souvislosti se
vstupem do EU, tedy implementace komunitarniho prava, ptispély k tomu, Ze uprava je
slucitelna s cili EU, je vSak zaroven nepfili§ systematicka. ,,Diky rychlosti legislativniho
procesu byla také Ceskd republika prvni z kandidatskych zemi, které uzaviely kapitolu
Zivotni prostiedi (1.6. 2001).“"** Dne 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska
smlouva a jeji ustanoveni tykajici se ochrany Zivotniho prostfedi se tak stala pro Ceskou
republiku zavaznymi. V ramci ratifikace Lisabonské smlouvy bylo u¢inéno prohldseni
Ceské republiky k Listing zakladnich prav Evropské unie, v némz je zdtiraznéno, Ze
»Listina nerozsifuje oblast uplatiovdani prdva Unie a nezaklidd Zadnou novou
pravomoc Unie. Listina nezuzuje oblast uplatiiovani vnitrostatniho prava a neomezuje

Vo7 ’ v ’ . . ’ , r o ’ . 133
zadné soucasné pravomoci vnitrostdtnich organii v této oblasti.*

Tato kapitola velmi ramcové shrnuje zdkladni momenty vyvoje prava Zivotniho
prostfedi s dirazem na ty dokumenty, ve kterych jsou zakotveny principy ochrany
zivotniho prostfedi. Je nezbytna z toho diivodu, Ze naznacuje charakter vzniku principa.
Na pocatku regulace se izolovana uprava dil¢ich slozek zZivotniho prostiedi ukazala jako
nevyhovujici a je vystiidana snahou o komplexni pfistup. Toho lze dosahnout tak, Ze
vSechny sektory budou upraveny na béazi uzaviené a pfedem definované mnozZiny
principi. VySe naznacend posloupnost jejich zrodu poukazuje spiSe na to, Ze jde
0 ,,cestu shora,” tedy nikoli vyabstrahovanim obecnych zakonitosti stavajici Upravy
(vyjimkou je napft. princip ,,znecistovatel plati“). Tato skute¢nost vyvolava spory o to,
zda jsou principy obhdjitelné racionalnimi argumenty, zda nejsou jen produktem néjaké

metanarace. 1 nyni, vdobé, kdy jsou jiz tak masivné pravné zakotveny, neuticha

B CL 5 odst. 2 Gstavniho zakona CNR &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem Ceské a
Slovenské Federativni Republiky: ,,Ceskd republika prebira prava a zavazky neuvedené v ¢l. 4, které pro
Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku ke dni jejiho zdniku vyplyvaly z mezindrodniho prdva
s vyjimkou zdavazkii Ceské a Slovenské Federativni Republiky spojenych s tizemim, na které se vztahovala
svrchovanost Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ale nevztahuje se na né svrchovanost Ceské
republiky.
(http://abonent.lexdata.cz/lexdata/sb_free.nsf/c12571cc00341df1c12566af007f1a09/c12571cc00341dflcl
2566d400740127?0penDocument).

B2 Kruzikova, E. — Mezficky, V.: Zakladni otazky kodifikace prava Zivotniho prostiedi, Pravnik 3/2005.
133 Zavére¢ny akt Lisabonské smlouvy: 53.Prohlageni Ceské republiky k Listing zakladnich prav
Evropské unie.
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diskuse o jejich opravnénosti. Tykd se to predevSim konceptu trvale udrzitelného
rozvoje &i principu predb&zné opatrnosti.”** Je vysloven pozadavek navratu konceptu
vlady prava (Rule of law, Rechtsstaat, Etat de droit). ,Viada prava vyjadiue,
zjednodusené receno, nadrazenost prava nad politikou. Jinak vyjadieno, vSechny
subjekty vcetné statu, ktery pravni normy vytvari, jsou vdazany pravem. V mezindrodnim
pravu jsou vsak politika (moc) a pravo natolik propojeny, Ze je casto slozité
interpretovat konkréti uddlosti jako projev jednoho ¢i druhého faktoru.“'* Principy
jsou instrumentem, ktery mulze stejnomérné korigovat jak politickou moc, tak podobu

prava, byt autoritou obéma zpiisobiim realizace ochrany zivotniho prostiedi.

3.2 Porovnani s obecnou charakteristikou

Na tomto misté bych chtéla ucinit n¢kolik pozndmek k charakteristice principt
ochrany Zzivotniho prostfedi v souvislosti s pfedchozim obecnym vykladem, dospét
k urCité syntéze: vyuzit obecnych poznatkli o vlastnostech principti a sledovat, jak se
jejich charakteristické rysy proméni, resp. do jaké miry ziistanou nezménény, zazime-li
okruh vztahti, v nichZ mohou pisobit na vztahy upravené pravem zivotniho prostredi.
Mluvi-li se v této kapitole o principech, mini se tim pravni principy ochrany Zivotniho
prostiedi. Je dtlezité fici, charakteristické znaky, které jsou v této kapitole popsany,
1 kdyz jsou typické pro danou skupinu, nemusi byt nutn¢ specifické vzdy pro kazdy
princip. I v ramci Gzkého vymezeni principli ochrany Zivotniho prostfedi se objevuji
odchylky.

Principy ochrany Zivotniho prostfedi jsou pravidly, jejichz hlavni vlastnosti,
odlisujici je od ostatnich kondicionalnich pravnich norem, je obecnost. Jsou spole¢né

celym skupindm norem, upravujicich ochranu jednotlivych slozek, druht organismii,

3% Pomérné jasnou a jednoduchou se mi zdd byt debata o pravdépodobném - nepochybné dnes pro nds
temer nepredstavitelném - bohatstvi budouci spolecnosti a z ni vyplyvajici zaver, ze bychom my dnes
rizné zasadni veci za generace budouci reSit neméli. Nejsme samoziejmé prvni, kdo se takto
rozhodujeme. Byly pred nami dlouhé rady generaci nasich predkit a neméli bychom je - s nasimi dnesnimi
znalostmi - prikie odsuzovat. Opravdu si nékdo mysli, ze méli nasi predkové napv. v Malé Asii zabranit
tomu, aby tam kozy spasly vSechnu taméjsi vegetaci? Meéli nasi predkové uz tehdy myslet na nas? Mohli
na nas myslet? Mohli si nas dnesek viibec predstavit? *“ in Klaus, V.: Modra, nikoliv zelena planeta.
Praha: Dokofan, 2007. str. 25.

1% Sturma, P.: Globalizace a vlada prava (rule of law) v mezinrodnim pravu, ptipad prava WTO,
Pravnik, 8/2006, str. 895.
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ekosystému, vzdjemnych vazeb mezi nimi. Jsou to principy odvétvové. Obecnost se
projevuje predevs§im téz jako nezavislost principu na téchto norméach — pokud dojde
k derogaci predpisu, v némz je norma obsazena, pozbude-li norma platnosti, neni to
divod k neplatnosti principu. Ten je dél pouzitelny bud’ pfimo, nebo jako ideova naplin
nové normy, ktera zru§enou normu nahradi.

Tim, Ze jsou pravni principy legislativné pfimo nebo nepiimo zakotveny, nejsou
pochyby o jejich zavaznosti, jsou soucasti pozitivniho prava. Nabizi se ovSem otdzka,
zda v pravu zivotniho prostfedi neexistuji také principy ,,nadpozitivni* (viz vySe str.
20). Domnivam se, ze napi. princip nejvyssi hodnoty predpoklady pro to byt
nadpozitivnim spliiuje’*®. Damohorsky jej charakterizuje takto: ,,Princip nejvyssi
hodnoty vychazi ze skutecnosti, zZe Zivotni prostiedi je (stejné jako lidsky Zivot a zdravi)
nenahraditelnou hodnotou, na jehoz priznivém stavu zavisi nejen osud lidstva, ale
i existence samotného Zivota na této planeté.“">’ Neni snad obsah tohoto principu
vyjadfenim nezbytné podminky (conditio sine qua non) existence spolecnosti a tedy
1 moderniho pravniho statu?

Princip ochrany Zivotniho prostfedi ma preskriptivni charakter. Stanovi tedy, ,,co
ma byt“. Problematické je vSak jeho vyjadieni. Principy jsou velmi Casto uvadény ve
form¢ zkracené, ¢imz Casto ztraceji podobu véty obsahujici predikat, avSak sémanticka
hodnota zistava zachovana. Dispozice je v tomto ptipadé ve slovnim spojeni obsazena
implicitng, lze ji dovodit vykladem. Pokud by dispozice takto pfevoditelnd nebyla,
znamena, ze napf. princip predbézné opatrnosti v sobé obsahuje preskriptivni vyjadieni
rizného stupné konkrétnosti, zakotvené v dokumentech riizné zavaznosti a pravni sily
(podle toho lze urcit, zda jde o princip pravni nebo politicky):

- V deklaraci piijaté v roce 1984 na mezinarodni konferenci v Brémach (Bremen
Declaration on the Protection of North See) byl vyjadien takto: ,,States...must

«13% tedy 7e staty musi

not wait for proof or harmful effects before taking action,
pfijmout opatfeni dfive, nezli dojde k oekavanému Skodlivému Uc¢inku urcité

éinnosti.

13¢ Splituje podminku pro to, aby mu byla piiznana zédvaznost bez ohledu na to, zda {istavné zakotven &i
nikoli.

137 Damohorsky, M. a kol: Pravo zivotniho prostfedi. Praha: C.H.BECK, 2007, str. 48.

8 Bell, S. - McGillivray, D.: Environmental Law. New York: Oxford University Press, 2006.
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- V deklaraci z Ria: ,,Tam, kde hrozi vaznd nebo nenapravitelna skoda, nesmi byt
nedostatek védecké jistoty zneuzit pro odklad ucinnych opatieni, ktera by mohla
zabranit poskozeni Zivotniho prostredi.*

- V Umluvé o biologické rozmanitosti: ,,...zaznamendvajice také, zZe tam, kde
existuje hrozba vyznamného snizeni nebo ztraty biodiverzity, nesmi byt nedostatek
naprosté vedecké jistoty uzZivana jako duvod k odkladu opatieni, smérujiciho
k zabranéni této hrozbé nebo jejimu omezeni na nejnizsi moznou miru. ..’

- v § 13 zékona 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi: ,,Lze-li se zretelem ke vsem
okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zavaziného
posSkozeni Zivotniho prostiedi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému

poskozeni skutecné dojde, ditvodem pro odklad opatreni, jez maji poskozeni

zabranit.*

Vsechna tato vyjadfeni jsou konkretizaci principu piedbézné opatrnosti. Ackoli se
mohou stylisticky li§it (ani norma neni totoznad s textem pravniho ptedpisu), maji
kondicionalni povahu a struktura ziistava stejna:

Hypotéza - podminka, za niz dojde k naplnéni dispozice: ,,lze-li predpokladat, zZe hrozi
nebezpeci nezvratného nebo zavazného poskozeni Zivotniho prostiedi.* Tato hypotéza je
relativné dosti konkrétni, mnohé principy vykazuji v hypotézach vétsi miru abstrakce.
Dispozice - vlastni pravidlo chovéni: ,nesmi byt pochybnost o tom, Ze k poSkozeni
dojde, duvodem k odkladu opatreni, jez mize tomuto poskozeni zabranit.*

Principy ochrany zivotniho prostfedi se vyznacuji tim, ze je jejich hypotéza
oteviend, ze podminka uplatnéni dispozice neni piedem uréena nebo urcena je, ale vice
abstraktné. Napt. §17 odst. 1 zdkona o Zivotnim prostiedi, ktery konkretizuje princip
prevence, stanovi: ,,Kazdy je povinen, predevsim opatrenimi primo u zdroje, predchdzet
znecistovani nebo poskozovani zivotniho prostredi a minimalizovat nepriznive duisledky
své cinnosti na Zivotni prostredi.* Zde uz je podminkou realizace dispozice vyvijeni
urcité blize nespecifikované ¢innosti, kterd ma vliv na Zivotni prostfedi, jde uz tedy
o hypotézu dosti neurcitou. Rovnéz sankéni €ast ve struktufe principu neni patrna. Jde

potom o pravidla neurcitd imperfektni.

% Umluva o biologické rozmanitosti 1992 Nairobi (Convention on Biological Diversity) viz sdé&leni
¢. 134/1999 Sb., MZV o sjednani Umluvy o biologické rozmanitosti, uvefejnéno v ¢. 48/1999 Sb.z. a n.,
str. 2935. (dostupné téZ na: www.cbd.ogr).
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Nekteré principy ochrany zivotniho prostiedi jsou predstaviteli pravidel finalni
povahy,'* jejichz dispozici je G&el resp. cil, nikoli pravo nebo povinnost. Tak tedy
princip trvale udrzitelného rozvoje stanovi jako cil ,,rozvoj, ktery soucasnym i budoucim
generacim zachovavda moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby a pritom
nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémii.* Prostiedky
k dosazeni tohoto cile, prava a povinnosti ztohoto principu vyplyvajici jsou jiz
uréovany jinou normou.

Nékteré principy jsou natolik obecné, Ze mohou byt v disledku jejich dispozice
naplnovany jen do urcité miry. Napiiklad princip vysoké tirovné ochrany spociva
Vv pozadavku maximalizace miry ochrany vyuzivanim nejlepsich vysledkii poznani

141 T « y ot
“"" Neni redlné, aby byla zaruena vzdy maximalni ochrana,

a technického pokroku.
ato jak jeji defenzivni, tak ofenzivni slozka. Takovou ochranu by bylo idedlné¢ mozné
zabezpecCit absolutnim zédkazem urcité ¢innosti. Nékteré ¢innosti ovSem zakézat nelze:
»~Zakaz ohroZovat nebo posSkozovat zZivotni prostiedi vykonem viastnického nebo i jiného

“%2 Dale 1ze pochybovat o tom, Ze by doslo plnd

prava neni zakazem absolutnim.
k realizaci cili vyjadifenych v principu trvale udrzitelného rozvoje. Je nutno mit na
paméti, ze tyto principy jsou predné regulativni ideou, k jejimuz naplnéni lze zatim
pouze smétfovat. 1 z tohoto diivodu nemoznosti plnéni obsahu principu za urcitych
podminek je uplatiiovani sankci problematické.

Vyse uvedené formulace principu predbézné opatrnosti ukazuji, ze principy
nejsou neménné. S kazdym dal§im zakotvenim dochazi k jejich zpifesiovani s cilem
adaptovat je tak, aby funkéné vyhovovaly co mozna nejvétsSimu poctu piipadu, jejichz
regulace je v jejich pusobnosti, tedy aby byly efektivni.'*® Obecné se u principi

vyzdvihuje neménnost, schopnost trvat v &ase. Rekneme-li Ze princip plati, myslime tim

140" 7ajimavou souvislosti je skutednost, Ze ,pravo Evropské unie je zaloieno hlavné na findlnich
pravidlech. Spociva v tom jedna z jeho zvlastnosti, pro které je obtizné vykladat a osvojit si toto prdavo
tradicni metodologii.” In Boguszak, J.: Pravni principy, hodnoty, finalita. In Boguszak. J. (ed.): Pravni
principy. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 34.

141 Damohorsky, M. a kol: Pravo zivotniho prostfedi. Praha: C.H.BECK, 2007, str. 49.

142 Damohorsky, M. a kol: Pravo zivotniho prostfedi. Praha: C.H.BECK, 2007, str. 55.

3V odborné literatufe jsou zmifiovany tii koncepce efektivnosti prava. Jednou znich je cilové
vysledkové pojeti, kdy efektivnost prava je zjisténa relaci mezi cili pravni upravy a dosahovanymi
vysledky regulace. Gerloch uvadi, ze v dalSim vyvoji je toto pojeti dale zpteshovano a modifikovano
v otazce relaci mezi cili navzijem a cili a potfebami spolecenského rozvoje. Druhym pojetim je
nakladove vysledkové pojeti, kdy je pométovan vysledek ptisobeni prava a vynalozenych nakladd na jeho
dosazeni. Tteti pojeti, nazyvané funkéni, chape efektivnost jako miru, v niz se uskutectiuji funkcni
moznosti prava, klade se otazka podminek a okolnosti, za nichz se tyto funkéni moznosti napliuji. (In.
Boguszak, J. — Capek, J. - Gerloch, A.: Teorie prava. Praha: ASPI, 2004, str. 309).
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také, ze plati vSechny konkrétni zavazky, které znéj vyplyvaji, a vyplyvat budou.
Nemeénnost principt je predpokladana. Klasické principy vyvozuji tuto jistotu piistiho
trvani z ptedchozi zkuSenosti a z pfedpokladu urcité kontinuity onoho ,,pFibéhu prava“,
z jehoz uskutec¢tiovani vzeSly. Principy ochrany Zivotniho prostfedi tuto zkuSenost
nemaji, pro svou novost nemohou mit. Tyto principy musi reagovat (a reaguji, viz napft.
zmény ve formulaci principu trvale udrzitelného rozvoje) na faktické promény
zivotniho prostfedi. Neni mozné ani GcCelné trvat na absolutni neménnosti. Je nutné
akceptovat ,,normativni silu skutecnosti* Jad

Existuje-li mnozina prvki, v tomto ptipad¢ pravnich principti daného odvétvi, je
mozné zkoumat jejich vzajemny vztah. Co se tyCe problematiky hierarchie principii
ochrany Zivotniho prostfedi, nelze hovofit o tom, Ze by mezi principy fungovaly vztahy
nadfizenosti a podfizenosti. Vyplyva to uz ze zplsobu jejich aplikace, kdy dochazi
k procesu poméfovani (viz nize). ,,Diilezitost principu nelze stanovit apriorné pro
vSechny budouci mozné situace.“'*> Neni navic pravddpodobné, Ze by u tchto principt
casto dochéazelo ke vzdjemné kolizi. Hierarchizaci principt tedy ucinit nelze, ale je
dalezité si uvédomit, ze pravni silu ziskavaji zakotvenim v pravnim pfedpisu. Je

napiiklad zfejmé, Ze v Gstavach budou vyzdvizeny principy zvlastniho vyznamu.

3.3 Druhy principt ochrany Zivotniho prostredi

~Pokusy zformulovat prdavni principy a vytvorit jejich katalog vzbuzuji uctu
ajsou velmi uzitecné, i kdyz mohou dosahnout pouze cdstecného uspéchu. Pravni
principy se diky své zakladni viastnosti — vsestranné neurcitosti bud’ vzpiraji vyslovné
formulaci, anebo v nich i po vyslovné formulaci ziistava mnoho nevysloveného

o 1 w146

a mnohoznacného.

Kategorizace principi, tedy jejich seskupeni dle specifickych vlastnosti ¢i uceli
ochrany zivotniho prostfedi, je velmi rozmanita. Nejprve je nutno v ramci principt

ochrany zivotniho prostiedi rozlisit principy ekologické (téz principy environmentalni

144 T¢7 normativni sila fakticity (Georg Jellinek).

145 Boguszak, J.: Pravni principy, hodnoty, finalita. In Boguszak, J. (ed.): Pravni principy. Pelhfimov:
Vydavatelstvi 999, 1999, str. 100.

1 Boguszak, J (ed.).: Pravni principy — kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 58.
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politiky), které nejsou upravené pravem, od principi pravnich, které pravo upravuje,
zakotvuje je ve svych pramenech. Pravni principy lze potom rozliSit zejména na dvé
zakladni skupiny z hlediska rozsahu jejich vécné plisobnosti: do prvni skupiny mozno
zahrnout ty principy, které jsou spoleéné vice odvétvim, lze o nich hovofit jako
o principech obecnych'*’ (napt. princip subsidiarity, integrace, proporcionality), druhou
skupinu tvofi principy, které jsou specifické praveé jen pro odvétvi prava zivotniho
prostiedi.

Damohorsky tyto odvétvové pravni principy ochrany zivotniho prostfedi dale
déli na principy obecné povahy a principy specialni (technické). Z obecnych jesté zvIast
vydé€luje dva ,,superprincipy (princip trvale udrzitelného rozvoje a princip nejvyssi
hodnoty), které poklada za ,,vychodiska celého smérovani ochrany Zivotniho prostredi.*
Déle k principim obecné povahy pfifazuje princip odpoveédnosti plvodce, princip
odpovédnosti statu jako garance principu piedchoziho, dale princip prevence a princip
predbézné opatrnosti, princip komplexni a integrované ochrany, princip informovanosti
a ucasti vefejnosti a princip ekonomické stimulace. Mezi zdsady technické povahy
potom fadi princip ndpravy zneciSténi u zdroje, princip nejlepsi dostupné techniky,
princip ,,znecistovatel plati.“ SpiSe nez za pravni principy poklada zasadu unosného
zatizeni Uzemi, princip vysoké urovné ochrany a princip piipustné miry znecistovani
Zivotniho prosttedi za obecné postulaty.'*®

Jinym zpisobem je mozné principy kategorizovat dle toho, zda jde o zasady
vychazejici z pravidel de lege lata nebo zda jde o programové zasady de lege ferenda.
Principy Ize zatadit rovnéz podle toho, zda se uplatiiuji spiSe na Grovni mezinarodni
nebo vnitrostatni, podle toho, v jakém prameni prava jsou obsazeny, podle zptisobu

jejich aplikace apod.

Vzhledem ke zptsobu a dobé vzniku principt je patrné, Ze jejich obsah ¢i
zpusob aplikace jeSté neni dostatecné ustalen a mize dochdzet k posunim v rdmci

jednotlivych kategorii. Typickym ptipadem je naptiklad pfeména programové zasady

7 Tyto principy maji vieobecnou platnost a nejsou primarng uréeny k ochrang Zivotniho prostiedi.
Prestoze princip prevence je také spoleény vice odvétvim, v pravu zivotniho prostfedi nabyva
specifického obsahu, a musime jej tak nutné povaZovat za princip ochrany zivotniho prostiedi.

¥ Damohorsky, M.: Vznik, vyvoj, systém a principy prava Zivotniho prostfedi. In Jiraskovd, V. —
Suchanek, R. (ed.): Pocta Prof. JUDr. Vaclavu Pavlickovi, CSc. k 70. narozenindm. Praha: Linde, 2004,
str. 591.
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zakotvenim v pozitivnim pravu. Dworkin ve své teorii tvrdi, Ze uplny soubor platnych
principt sepsat nelze. Lze vSak vybrat soubor téch, které vyznamné ovliviiuji pravni
upravu a vztahy ji upravené. Kazdy z téchto principi muize pusobit pifi ochrané
zivotniho prostfedi riizné, v jiné jeji fazi, nestejnou intenzitou, vici riznym subjektim
pii zachovani zékladniho funkéniho urceni (viz vyse str. 25). Jednotlivé principy budou
charakterizovany z hlediska obsahu, struktury, vyznamu pro odvétvi prava zivotniho
prostfedi, bude feceno, kde byl princip formulovan, nakolik je pravné zdvazny. Vybér
pro ucely této prace vychdzi z preference téch principi, které jsou povazovany za
nejdilezitéjs$i a jsou zakotveny na vSech trovnich — mezinarodni, unijni i vnitrostatni
s prihlédnutim k nekterym specifikim v oblasti mezindrodniho a evropského prava
(pfedevsim pijde o sezndmeni se zdsadami, které jsou svym charakterem typicky jen
mezinarodni ¢i unijni, viz napf. zdsada mezinirodni spoluprice, nebo jde o zasady
vSeobecné, které maji na ochranu zivotniho prostfedi velky vliv, napf. zésada

subsidiarity, integrace.)

Nékteré zasady jsou zvlastni tim, Ze je lze typicky uzit predev§im ve vztazich
mezinarodnich, pfi¢emz subjekty téchto vztahl jsou staty nebo mezinarodni organizace.
Jsou vydéleny v samostatném vyctu pravé proto, ze nejsou vétSinou zminény
v pramenech vnitrostatniho ani unijniho prava. Stru¢nost charakteristiky téchto zasad
odliivodiiuji tim, ze jejich obsah se mnohdy odrazi v principech jinych a jsou tedy
vlastné pouhym vyjadfenim obsahu téchto principii pojimaného zurcitého aspektu,
konkrétn¢ z mezinarodniho. Typicky napt. zdsada spole¢nych, ale diferencovanych
povinnosti je variantou principu odpoveédnosti statu v prostiedi, kdy se stat stava jednim
ze subjektl mezinarodniho prava.

Mezi zasady podobného charakteru patii dale napt. zasada svrchovanosti stati
a neposkozovani Zivotniho prostiedi za hranicemi jejich jurisdikce. Obsah této
zasady lze rozdélit do dvou ¢asti. Prvni potvrzuje pravo kazdého statu na své ptirodni
zdroje jako soucdst jeho uzemni suverenity, druhd stat zavazuje k tomu, aby se zdrzel
vSech Cinnosti, které by zplsobily Skodu na zivotnim prostfedi za hranicemi jurisdikce
tohoto statu. Diskutovanou otazkou je, zda vyraz ,za hranicemi jurisikce statu®
znamena na uzemi jin¢ho statu, nebo zda se tim rozumi také prostory mimo jurisdikci
vSech statli (Antarktida, motské dno, volné mote, kosmicky prostor). Zasada byla

zakotvena ve Stockholmské deklaraci a jeji oby€ejova povaha byla potvrzena
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v judikatufe Mezinarodniho soudniho dvora mimo jiné v rozsudku ve véci Gabcikovo-
Nagymaros."* Text byl prevzat do zasady 2 deklarace z Rio de Janeira v tomto zn&ni:
»V souladu s Chartou OSN a se zasadami mezindrodniho prava maji staty plné pravo
uzivat své vlastni zdroje ve shodé s vlastni politikou péce o Zivotni prostredi a rozvoj
a zaroven jsou zodpovédné za to, aby cinnosti, které spadaji pod jejich jurisdikci nebo
kontrolu, neposkozovaly Zivotni prostredi jinych statii nebo uzemi, kterd pod jejich
statni jurisdikci nespadaji.** Vyznamnymi smlouvami, které tuto zdsadu rozvadéji
a jimiz je Ceskd republika vazana, je napt. Umluva EHK OHK OSN o posuzovani vlivil
na zivotni prostiedi piesahujicich hranice statd, Umluva EHK OSN o ugincich
pramyslovych havarii presahujicich hranice stati. Tyto mezinarodni zavazky jsou
promitnuty do vnitrostatni Gpravy, napt. do zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil
na zivotni prostfedi a o zméné€ nékterych souvisejicich zdkont, v platném znéni.

Dalsi zasadou je zdasada ochrany a uchovani Zivotniho prostredi a prirodnich
zdroji. Je zobecnénim vyjadfeni obsahu smluvnich pravidel. Nalezneme ji
v sektorovych smlouvach jiz v konkretizované podob&. Jsou jimi napf. Umluva
o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi (Patiz 1972), Umluva o
biologické rozmanitosti (Rio 1992) apod.

Zasada mezinarodni spoluprace pii ochrané Zivotniho prostiedi ma svij
puvod v Deklaraci z Ria, jednd se o jeji sedmy princip: ,,Stdty musi spolupracovat
v duchu globalniho partnerstvi tak, aby bylo mozné uchovavat, chranit a obnovovat
zdravi a integritu ekosystémii na Zemi.“ Je opét zobecnénim konkrétnich pravidel.
Spoluprace se uskuteciiuje prosttednictvim védeckého vyzkumu, vymény informaci
a technologii atd. Zvlastnim ptipadem spoluprace podle zasady 18 Deklarace z Ria:
wtaty museji okamzZite uvédomit jiné staty o jakékoli prirodni katastrofé, kterd by
pravdépodobné mohla vyvolat nahlé skodlivé ucinky na Zivotnim prostredi téchto statii.
Mezinarodni spolecenstvi musi vynalozit veskeré usili, aby pomohlo takto postizenym
zemim.* Jedna se o spolupraci v duisledku krizové situace.

Vyména informaci o ¢innostech, které mohou mit negativni ucinky na
Zivotni prostiedi je v podstaté jednou z moznosti spoluprace. Jeji vyznam je natolik

velky, Ze se stala obsahem zvlaStni samostatné zasady Deklarace z Ria: ,,Stdty museji

' Judgement of 25 September 1997 (Hungary/Slovakia), ICJ Reports 1997.
(http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375.pdf)
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predem a véas uvedomit a radné informovat druhé potencidlné postizené staty
o aktivitach, které mohou mit zavazné negativni ekologické ucinky presahujici hranice
Statu, a museji s témito staty véas a v dobré vire vec konzultovat.* Je zde patrny jeji
preventivni charakter. Je zakotvena téz v Umluvé o hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi
(Espoo 1991).

Zasada spravedlivého vyuzZivani prirodnich zdroji sdilenych dvéma ¢i vice
staty se tyka predevSim oblasti Upravy rezimu mezinarodnich vodnich toki. Ne vzdy
jde v této oblasti primdrn€ o ochranu Zivotniho prostfedi. Nicméné uprava spole¢nych
z4jmu stath, které zdroj sdileji, ma na zivotni prostfedi nemaly ptiznivy vliv. Je
obsazena v dvoustrannych a vicestrannych smlouvach tykajicich se rezimu
mezinarodnich fek.

Zasada spoleéného zajmu lidstva je zasadou programovou. Pojem ,,spolecny
zéajem lidstva® byl formulovan Mezinarodnim soudnim dvorem v posudku tykajicim se

legality hrozby pouziti jadernych zbrani'’

a byl potvrzen vrozsudku ve véci
Gabcikovo-Nagymaros. Navzdory vagnosti pojmu je zasada zakotvena ve smlouvach
a subjektem vztahl neni ,lidstvo®, ale staity nebo mezindrodni organizace. Spolecny
zéajem lidstva ma svou slozku prostorovou, ktera je reprezentovana terminem ,,spole¢né
dédictvi lidstva“, a slozku c¢asovou, kterd se vztahuje k pojmu ,prav budoucich
generaci“."”! Nejprve se termin ,,spole¢né dédictvi lidstva“ vztahoval k mezindrodnim
prostorim, kde stity nesméji uplatiiovat svou suverenitu, nyni je jiz chapan
v souvislosti s ipravou obsazenou v Umluvé UNESCO o ochrané svétového kulturniho
a ptirodniho dédictvi (1972) jinak."* ,,Pravem budoucich generaci® je zajisténi dobré
spravy spole¢ného dédictvi, obsah tohoto pozadavku vsak neni normativné zakotven.
Obsah jiz vySe zminéné zasady spoleCnych, ale diferencovanych povinnosti,

kterd je rovnéz zdsadou programovou, lze opé€t nejlépe oziejmit citaci z Deklarace z Ria,

130 Advisory Opinion of 8 July 1996, IJC Reports 1996.

51 Sturma, P. a kol.: Mezinarodni pravo zivotniho prosttedi — I. (obecna) ¢ast, IFEC, Praha 2004, str. 97.
132 Pro ucely této Umluvy budou za "pfirodni dédictvi” povazovdny: pFirodni jevy tvorené fyzickymi
a biologickymi utvary nebo skupinami takovychto utvari, jez maji vyjimecnou svétovou hodnotu
z estetického ¢i védeckého hlediska; geologické a fyziografické utvary a presné vymezené oblasti, které
tvori misto prirozeného vyskytu ohrozenych druhii zvirat a rostlin vyjimecné svétové hodnoty z hlediska
vedy ¢i péce o zachovani prirody; prirodni lokality, ¢i presné vymezené prirodni oblasti svétové hodnoty
z hlediska védy, péce o zachovani prirody nebo prirodni krasy.“ In sdéleni FMZV ¢. 159/1991 Sb.,
o Umluvé o ochrané svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi, zvefejnéno v & 32/1991 Sb.z.a n., str.
681.

(http://www.mzp.cz/www/zamest.nsf/0/334f0861a3b100bfc125655¢00320815?0penDocument ).
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¢l. 7: ,,Staty museji spolupracovat v duchu globalniho partnerstvi tak, aby bylo mozné
uchovavat, chranit a obnovovat zdravi a integritu ekosystémii na zemi. Vzhledem
k odlisné mire, jiz staty prispivaji ke globalnimu zhorsovani stavu zivotniho prostredi,
maji tyto staty spolecnou, ale diferencovanou zodpovédnost. Vyspeélé zemé uzndvaji
svou odpovédnost za snahu o trvale udrzitelny rozvoj, berouce v uvahu duraz, ktery
jejich spolecnosti kladou na otazky globalniho Zivotniho prostiedi s ohledem na
technologické a financni zdroje, které maji k dispozici.* Vyspélé staty, které dosud byly
nejvét§imi  znecCiStovateli, pfijimaji svou odpovédnost a snazi se o finanéni
a technologickou podporu statii méné vyspélych a ¢ini opatfeni k prevenci zhorSeni
stavu zivotniho prostfedi. Byly vytvofeny finanéni mechanismy jako napf.
Environmentalni fond podporujici ¢innosti UNEP, Skupina Svétové banky, Globalni
fond Zivotniho prostfedi.'” Zasadu lze nalézt v mnohostrannych smlouvéch, zvlasts
téch, které chrani jednotlivé slozky zivotniho prostfedi. Prikladem mize byt Ramcova
tmluva OSN o zméné klimatu, Kjotsky a Montrealsky protokol, Umluva OSN o boji
proti desertifikaci v zemich postizenych velkym suchem nebo desertifikaci, zejména

v Africe (UNCCD, 1994) apod.

Evropské pravo vykazuje fadu zvlastnosti. Je nutné struéné pohovoftit o dvou
zakladnich principech, které nejsou primarné zaméteny na ochranu zivotniho prostiedi.
Jsou spole¢né systému norem Unie a zajiSt'uji jeji fungovani. Ackoli je nelze chépat
jako odvétvové, presto se logicky v pravu zivotniho prostiedi uplatiiuji.

Prvnim znich je princip subsidiarity. Tato zasada je funkéné zaméfena na
feSeni kompetencnich vztahi na rtiznych urovnich plsobnosti. Je zajimavé, Ze byla
poprvé formulovana v Jednotném evropském aktu a tykala se pouze oblasti Zivotniho
prostiedi, ekologické politiky Spolecenstvi. Pozdéji v Maastrichtské smlouvé uz byla
jeji platnost rozsifena i na ostatni oblasti jeho ¢innosti. Byla zakotvena v ¢l. 5 SES
a pozménéna v souvislosti s piijetim Lisabonské smlouvy. Nyni ji nalezneme v ¢lanku 5
Smlouvy o Evropské unii: ,,Podle zdsady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které
nespadaji do jeji vylucné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené
cinnosti nemiize byt dosazeno uspokojive clenskymi staty na urovni ustiedni, regionalni

¢i mistni, ale spis jich, z ditvodu jejiho rozsahu ¢i ucinkii, mize byt lépe dosazeno na

'3 Hlavagek, J.: Mezinarodni environmentalni pravo a ochrana Zivotniho prostiedi. Praha: 2007, str. 136.
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urovni Unie.” Kompetence by tedy mély byt déleny tak, aby ¢innost byla jesté efektivni,
zaroven vSak aby byla co nejblize danému problému, ktery ma urcity organ fesit.
Kruzikové konstatuje, ze ochrana Zivotniho prostiedi je oblasti, kterd mnohdy vyzaduje
jednotné postupy, standardy a techniky a dodava: ,,Disledné trvani na respektovani
principu subsidiarity miize komplikovat prijimani raciondalnich opatieni na urovni
celého spolecenstvi.“"** Tento nazor je ovem diskutabilni.

Druhym stéZejnim principem fungovani Unie je princip integrace. Integrovany
pfistup byl zvolen s védomim toho, Ze jednotliva odvétvi ¢innosti Unie se navzajem
ovliviuji, a je tudiz nutné vytvorit urCité propojeni téchto Cinnosti tak, aby dochézelo
nikoli ke konkurenci, nybrz ke kooperaci. Tento pfistup se projevuje v zakotveni ¢lanku
11 SFEU: ,, PoZadavky na ochranu Zivotniho prostiedi musi byt zahrnuty do vymezeni
a provadeni politik a cinnosti Unie, zejména s ohledem na podporu udrZitelného
rozvoje.“ Mezi tyto politiky patii zeméd¢lska, dopravni, obchodni, zahrnuje ¢innost

energetickou, vyzkum, technologicky rozvoj apod.

Po tomto stru¢ném piehledu specifickych zadsad mezinarodniho a unijniho prava
se tato prace zaméfuje na podrobnéjsi vyklad vybranych principti, které jsou obecné
pokladany za nejdtlezitéjsi, a to i na vnitrostatni trovni. Jiz bylo feceno, ze mezi témito
principy neni mozné vytvaret hierarchii, nebot’ jejich aplikace je zavisla na konkrétnim
pfipadé. Rovnéz vSak neni mozné aplikovat jeden princip bez ohledu na souvislosti. Je
nutné si uvédomit, Ze obsah téchto principl je vnitiné provdzan a bez jejich vzajemného
poméiovani neni zaruceno, ze aplikace principu poslouzi svému ucelu, tedy ucinné
ochrané Zivotniho prostredi.
udrzitelného rozvoje, které lze pokladdat za soucést ,nadpozitivniho® prava a jsou
vid¢imi idejemi sméfovani pravni upravy ochrany zivotniho prostiedi. DalSimi jsou
princip odpovédnosti statu a princip odpovédnosti pivodce, princip prevence a princip
pfedbézné opatrnosti, princip komplexni a integrované ochrany, princip informovanosti
a Ucasti vetejnosti, princip ekonomické stimulace, a technické principy ochrany

zivotniho prostiedi.

' Kruzikova, E.: Ekologicka politika a pravo Zivotniho prostiedi v Evropské unii. Praha: Nakladatelstvi

a vydavatelstvi litomyslského seminate, 1997, str. 47.
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3.3.1 Princip nejvyssi hodnoty

Tento princip je vedle principu trvale udrzitelného rozvoje zastfeSujicim
principem, zakladnim vychodiskem prava zivotniho prostiedi (a zaroven z hlediska
pusobnosti principem pravo zivotniho prostiedi ptekracujicim). Ackoli bylo fec¢eno, ze
pravni princip nemusi nutné¢ vést k prosazeni ur€ité hodnoty, ale muize byt Cisté
technického charakteru, neni mozné generalizovat tento poznatek v roviné prava
zivotniho prostfedi jako celku. Princip nejvyssi hodnoty vyjadiuje tu skutecnost, ze
regulaci environmentalnich vztahii nelze pojimat jako uzavieny systém, ale jako oblast
vztahtl, kterd je v interakci s riznymi regulativnimi systémy, a v kontextu ostatnich
vieobecné uznavanych hodnot,"*” jimiZ je podepfena moderni liberalng demokraticka
spole¢nost."*® Superlativem ,,nejvyssi“ v nazvu principu neni mysleno vyjadiit prvenstvi
v hierarchii hodnot, nybrz se touto formulaci zdiraziiuje, ze Zzivotni prostiedi je
hodnotou nenahraditelnou, nebot’ ,,na jeho priznivéem stavu zavisi nejen osud lidstva, ale
i existence samotného Zivota na této planeté "’ P¥iznivé Zivotni prostiedi je nezbytnym
pfedpokladem lidské existence jako celku a zdroven logicky kazdého jeho jednotlivého
¢lena. Jinymi slovy je zajmem lidstva, aby byly zachovany podminky pro zivot. Kvalita
zivota se odviji od intenzity prosazovani tohoto zajmu.

Z principu vyplyvd nejobecnéj$i povinnost spolecnosti na vSech urovnich
(mezinarodni, unijni i narodni) zajistit existenci podminek pro Zivot a realizovat tak
pravo jednotlivce na pfiznivé zivotni prostfedi (z jednotlivych ustanoveni, v nichz je
princip nejvyssi hodnoty obsazen, lze vyabstrahovat preskriptivni vyjadieni v podobé:
»md byt priznivé Zivotni prostredi*).

Prvni zasada Stockholmské deklarace obsahuje uznani, Ze Zivotni prostredi
poskytuje c¢loveéku pfilezitost jak k fyzickému, tak k intelektudlnimu, moralnimu
asocialnimu ristu. Zivotni prostfedi je esencidlnim pfedpokladem t&lesného
1 dusevniho zdravi ¢loveka a uzivani zékladnich lidskych prav, véetné samotného prava

na zivot. Tento odkaz propojujici lidské prava s pravem na pfiznivé Zivotni prostiedi je

133 7 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.10. 2008, spis.zn. 9 As 8/2008 — 80: ,,Skutecnosti
zustavda, ze zivotni prostiedi je jednou z nejvyssich hodnot, kterou je treba ucinné chranit nejen v zajmu
Jednotlivcii, ale i v zajmu celého lidstva.* (Sb. NSS svazek 2, ro¢nik 2009, str. 111.).

1% Bell, S. - McGillivray, D.: Environmental Law. New York: Oxford University Press, 2006, str. 78.

157 Damohorsky, M.a kol.: Pravo zivotniho prostfedi. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 49.
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aktem uvédomeéni toho, jaké hodnoty vyzaduji nejvyssi ochranu. Existence prava na
priznivé Zivotni prostiedi je vysledkem akceptace principu nejvyssi hodnoty.

Podobny zpiisob vyjadieni tohoto propojeni lze nalézt v dalSich dokumentech,
napt. ve Svétové charté ptirody (World Charter for Nature) z roku 1982,'%% v Deklaraci
z Ria 1 v Johannesburské deklaraci. Nezdvazny dokument Svétové komise pro Zivotni
prostiedi a rozvoj, ktery nese nazev Souhrn navrhovanych pravnich principti ochrany
zivotniho prostiedi a udrzitelného rozvoje (1996), zakotvuje v ¢lanku 1 zdkladni pravo
viech lidskych bytosti na Zivotni prostfedi pfim&fené jejich zdravi a blahobytu.'*’

Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi neni na trovni evropského prava explicitné
vyjadfeno. Neni dokonce soucasti ani tak vyznamného dokumentu, jakym bezpochyby
je Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (EULP, 1950). Tuto
skute€nost potvrzuje judikatura Evropského soudu pro lidskd prédva. Soud ovSem
konstatoval, Ze &lanek 8 EULP'® mize zahrnovat pravo byt chranén pred zavaznymi
zésahy do zivotniho prostfedi, nebot’ zdsahy mohou narusit zivot ¢lovéka, branit mu
v pokojném uzivani jeho obydli a poskodit tak jeho soukromy Zivot. Tim v podstaté
zajistil moznost nepiimé ochrany prdva na pfiznivé Zzivotni prostiedi.'®  Vznik
Doporuéeni Rady Evropy & 1614 (2003) ,,Zivotni prostfedi a lidska prava“ je snahou
odstranit nedostatky Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Ani unijni pravo nezakotvilo pravo na pfiznivé zivotni prostiedi explicitng.
Nelze s jistotou tvrdit, Ze by ochrana Zivotniho prostifedi byla postavena na principu
nejvys$i hodnoty. Tim vSak neni poptfeno, Ze Unie pfiznava Zivotnimu prostiedi
hodnotu vysokou a stavi ji na roven lidskému zdravi. To je ostatné patrné z dikce ¢lanku

191 SFEU (viz pozn. 121). Ani Listina zékladnich prav Evropské unie neni v tomto

138 Mankind is a part of nature and life depends on the uninterrupted functioning of natural systems

which ensure the supply of energy and nutrients. Civilization is rooted in nature, which has shaped
human culture and influenced all artistic and scientific achievement, and living in harmony with nature
gives man the best opportunities for the development of his creativity and for rest and recreation.”
http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm.

1% Jankuv, J.: Aktudlny vyvoj ochrany prava na Zivotné prostredie v medzindrodnom prave. Pravnik
7/2005, str. 741.

10 ¢1. 8 EULP: ,.1. Kazdy md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence. 2. Statni organ nemiize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je to
v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdajmu ndrodni bezpecnosti, verejné
bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

1! Repik, B.: Chrani Evropska umluva o lidskych pravech pravo na Zivotni prostiedi?. In Bulletin
advokacie,7-8/2005 a 9/2005, str. 21. (téz http://www.cak.cz/files/173/BA_05_08.pdf).
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ohledu vyjimkou a ¢l. 37 je garantem vysoké urovné ochrany. Zasady stanovené
v tomto ¢lanku jsou zalozeny na ¢l. 3 odst. 3 SEU ana¢l. 11 a 191 SFEU.

Dulezitost principu nejvyssi ochrany se promitd do narodnich uprav v zakotveni
prava na piiznivé Zivotni prostiedi na tstavni Grovni. Ceska republika tak &ini v &l. 35
a&l. 11 odst. 3 Listiny zkladnich prav a svobod.'®* Toto pravo je dale potvrzeno
v preambuli zakona 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, v platném znéni.'® S pravem
jsou spjaty povinnosti. Vyplyvaji ze zdkazu toho, aby bylo pii vykonu prav
garantovanych jednotlivcei ohroZovano nebo poSkozovéno Zivotni prostfedi, ptirodni
zdroje, druhové bohatstvi ptfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou zakonem.
Jde vsak o princip, ktery nelze absolutizovat do zakazu jakékoliv cinnosti, ktera by se
mohla dotknout Zivotniho prostiedi. V souladu s ¢l. 35 odst. 3 Listiny zdkladnich prav
a svobod je proto nutna jeho koordinace s ostatnimi principy ochrany, zejména

. e g, - w64
s principem trvale udrzZitelného rozvoje.

3.3.2 Princip trvale udrzitelného rozvoje

Princip trvale udrzitelného rozvoje je jak na mezinarodni, tak nérodni trovni
jednim z centralnich pojmul prava Zivotniho prostfedi, jehoz uplatilovani ma Sirokoséhlé
disledky nejen ve sféfe environmentalni, ale rovnéz ve sféfe socidlni a ekonomické. Je
koordinatorem vztahi vychazejicich z riznych pozadavkl a zastava ulohu indikatoru
ptijatelnosti lidského jednani.

,wUdrZitelny rozvoj je srovnatelny s jinymi systémy hodnot, jako je systém
lidskych prav a svobod, které nemaji konecnou podobu, ale musi byt vykladany a znovu
specifikovany v ramci daného historického kontextu. UdrzZitelny rozvoj je tieba chapat
jako ,,normativni* myslenku, stilou vyzvu podnécujici spolecensky proces uceni

. s ecl65 v . . e . cey
a sebeorganizovani.” > lIdea ,udrzitelnosti“ (,,sustainability*) se formuje jiz v 70.

12 Clanek 35: ,,(1) Kazdy md pravo na piiznivé Zivotni prostiedi. (2) Kazdy md pravo na véasné a iiplné
informace o stavu zivotniho prostredi a prirodnich zdroju. (3) Pri vykonu svych prav nikdo nesmi
ohrozovat ani poskozovat zivotni prostredi, prirodni zdroje, druhové bohatstvi prirody a kulturni pamatky
nad miru stanovenou zakonem.*

13 .. a zdiraziwjic pravo na priznivé Zivomi prostiedi jakozto jedno ze zdkladnich prav clovéka...«.

164 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 49.

15 Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky 2004, ( http:/old.esfer.cz/files/clanky/1292/SUR.pdf ).
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letech dvacatého stoleti. Mezinarodni spolecenstvi si v§imd dopadu technického
pokroku a expanze ekonomickych aktivit na stav zivotniho prostiedi. Uvédoméni si
existence tohoto hlubsiho vztahu vedlo k probuzeni zdjmu o podrobnéjsi studium
dasledki, které by mohly nastat nekontrolovanym vyuzivanim piirodnich zdrojd,
nesetrnymi zasahy do krajiny, znecisténim, které presahuje absorpéni limity prostiedi,
spotfebou, ktera je v nepoméru ke schopnostem obnovit spotiebované statky ve
srovnatelném Casovém horizontu. Studie ukazaly, Ze je nutné vytvofit takovy koncept,
ktery zajisti blahobyt a ekonomicky rist, avSak nikoli na tkor degradace stavu Zivotniho
prostiedi. Trvala udrzitelnost je chapana jako soubor meznich podminek, které musi
ekonomicky rozvoj respektovat, aby nedoSlo k ohrozeni stability ekologickych

a fyzikalnich systémaq.'®

Jiz v prib¢hu Stockholmské konference bylo fefeno, ze
ochrana zivotniho prostfedi a ekonomicky rozvoj musi byt chépany jako kompatibilni
a vzajemné se posilujici zaméry.'®” Jen ve vzajemné koordinaci Ize docilit vyvazenosti
obou z4jmu. Deklarace z Ria to ve Ctvrté zasadé potvrzuje: .,V zdjmu dosazeni trvale
udrzZitelného rozvoje musi ochrana Zivotniho prostiedi tvorit nedilnou soucast procesu
rozvoje a nemiize byt chapana oddelené.*

Zasada tfeti poukazuje jeSt¢ na jednu dimenzi principu trvale udrzitelného
rozvoje, a to na onu ,trvalost“ rozvoje, kterd je na rozdil od kvalitativné chapané
,udrzitelnosti pojmem zdlraznujicim casové hledisko. ,,Prdvo na rozvoj musi byt
naplitovano tak, aby odpovidalo potiebam soucasnych a budoucich generaci, pokud jde
o stav Zivotniho prostredi.” Princip je tedy vyjadienim mezigeneracni solidarity, ktera
vychazi z principu mezigeneracni spravedlnosti, nebot’ pfisuzuje budoucim generacim
stejné pravo a svobodu bez ohledu na jejich mozné postoje a preference v oblasti

. , .y , v ey - 168
ekonomického, socidlniho ¢i jiného rozvoje.

Timto dostava princip trvale
udrzitelného rozvoje eticky rozmér.

Oficialni definici trvale udrzitelného rozvoje lze najit ve zpravé Svétové komise
pro zivotni prostfedi a rozvoj z roku 1987 (World Commission on Environment and

Developement) s nazvem ,,Nase spolecnd budoucnost (,,Our Common Future®), kterd

1% Mezticky, V.: Zakladni tendence vyvoje prava Zivotniho prostiedi. In Novacek P. (ed.): Smé&fovani
k udrzitelnému rozvoji, Univerzita. Olomouc: Palackého v Olomouci, 2000, str. 53.

17 Bodamsky, D. - Brunnée, J. - Hey, E.: International Environmental Law. Oxford: Oxford University
Press, 2007, str. 443.

1% v Kotovicova, J. A kol.: Ochrana Zivotniho prostfedi II.. Brno: Mendelova zem&délska a lesnické
univerzita v Brnég, 2009, str. 27.
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vznikla pod vedenim Gro Harlem Brundtlandové. Jde o ,,rozvoj, ktery uspokojuje
potieby soucasnosti bez omezeni moznosti budoucich generaci uspokojovat své viastni
potieby.” OvSem néktefi kritici vycitaji této definici jeji vagnost, neurcitost

a konkretizuji v zdkladnich bodech, co princip zahrnuje:

uznani spolupodilnictvi vSech generaci na uzivani zdrojui a uzndni existence

globalniho ekosystému,

- uzndni toho, Ze kazdd generace ziskava od predchozi sumu zdrojii a je
povinovana predat ji budouci generaci v takovém stavu, jaky umozinoval Zivot
jakékoli  predchozi generace a poskytuje podminky pro spolecensky
a ekonomicky rozvoj,

- uzndni zdavazku kazdé generace o snahu o zlepSeni kulturnich a prirodnich
podminek, ve kterych jsou zdroje vyuzivany, tyto zasady se stavaji prvky tzv.
sdileného konsensu,'®

- pozZadavek uspokojeni potieb soucasnosti, které ovsem neredukuje na zakladni

hmotné pozZadavky ci jen ekonomické aspekty, zastani se moznosti diistojného

Zivota jednotlivce, kterému se dostava primérené materidlni urovné v kvalitnim

Ve ’ v ’ v . s ’ 170
Zivotnim prostredi ve spolecnosti respektujici zakladni svobody.

Na bazi takto definovaného obsahu principu trvale udrzitelného rozvoje lze
vytvotit ,.komplexni soubor strategii, které umoznuji pomoci ekonomickych ndstrojii

a technologii uspokojovat socialni potieby lidi, materidalni i duchovni, pri plném

«l71

respektovani environmentalnich limiti.*" " Zpisob dosazeni udrzitelného rozvoje a jeho

vysledna podoba se bude v konkrétnim ptipadé lisit, bude vykazovat rizné vysledky na
narodnich, regiondlnich a mistnich Grovnich na zakladé riznych parametrii slozek

e 1 . - i LAy 172
udrzitelného rozvoje a k nim fazenych indikétora.

' Termin ,,sdileny konsensus pouziva J. Rawls ve smyslu souhlasu dosaZeného skupinami zastavajicimi
rozdilna teoreticka, filosoficka, ndbozenska a moralni vychodiska.

1" Kotovicova, J. a kol.: Ochrana Zivotniho prostfedi II.. Brno: Mendelova zem&délska a lesnické
univerzita v Brné, 2009, str. 18.

I Rynda, 1.: Komunalni politika a udrzitelny rozvoj. In Novadek P. (ed.): Sméfovani k udrzitelnému
rozvoji. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2000, str. 58.

172 7a slozky (pilife) trvale udrzitelného rozvoje se povazuji jednak hlavni slozky: ekonomicka,
environmentalni a socidlni, k nimz byvaji pfifazovany téz dle potfeby dalsi oblasti rozvoje: vyzkum,
vyvoj a vzdélavani, sprava véci vetejnych (viz napf. Situacni zprava Rady vlady pro udrzitelny rozvoj
a Ministerstva Zivotniho prostiedi ke Strategii udrzitelného rozvoje Ceské republiky, Praha 2009) apod.
Jednotlivé slozky jsou charakterizovany fadou indikatorti — ukazateld. Jedna se o typy informaci pevazné
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Zda se jedna o princip pravni, &i nikoli, je véci ptistupu. Casto je chapan jen jako
princip politicky, jako koncept, jenz je impulsem politickému vedeni. Nékteré nazory
pravni védy pfisuzuji principu trvale udrzitelného rozvoje status obycejového
mezinarodniho prava. Princip upoutal pozornost Mezindrodniho soudniho dvora, ktery
se v ptipadé¢ Gabcikovo—Nagymaros dovolava konceptu udrzitelného rozvoje jako
vhodného vyjadieni potieby slucitelnosti ekonomického rozvoje a ochrany Zzivotniho
prostfedi. Nicméné soud si nepolozil otdzku, zda jde o princip pravni nebo nikoli.'”
Soudce Weeramantry ve svém separatnim votu jiz méné rezervované tvrdi, Ze princip
trvale udrzitelného rozvoje ma normativni hodnotu a nejde o pouhy koncept. Z jeho
pohledu je soucasti moderniho mezinarodniho prava nikoli jen =z davodu
nevyhnutelnosti, nutnosti, ale téz z divodu Siroké a vSeobecné akceptace globalni
spolecnosti.'™* V pojeti Sandse, ktery vychazi spise z vétsinového nazoru soudcii tohoto

o 1
pripadu,'”

se lze postupné dopracovat k charakteristice principu trvale udrzitelného
rozvoje jakozto ,,metaprincipu,” ktery modifikuje uziti norem, posouva hranice jejich
vykladu.'"

Princip trvale udrzZitelného rozvoje se stal soucdsti prava Evropské unie na
zdkladé Maastrichtské smlouvy. Nahradil piivodni text Rimské smlouvy, kde byl jiz
zakotven pojem ,,plynuly a vyrovnany rast (continuous and balanced expansion),
pojmem ,trvale udrzitelny rist (continuous sustainable expansion). Pojem ,trvale
udrzitelny rozvoj* vnesla do textu teprve Amsterdamska smlouva vroce 1997,
vysledkem bylo toto znéni: ,,Poslanim Spolecenstvi je vytvorenim spolecného trhu
a hospodarské a menové unie a provadenim spolecnych politik nebo cinnosti uvedenych

v ¢lancich 3 a 4 podporovat harmonicky, vyvazeny a udrzZitelny rozvoj hospodarskych

kvantitativniho charakteru, které slouzi jako méfitko urcitého jevu, ktery ma vliv na kvalitu zivotniho
prostiedi. Ptikladem muize byt indikator HDP, spotfeby primarnich energetickych zdroji, materidlového
vyuziti odpadii, ocekavané délky zivota, zahrani¢ni rozvojové spoluprace apod. Seznamy indikatort jsou
vysledkem prace mezinarodnich védeckych a dalSich instituci (Komise OSN pro udrzitelny rozvoj,
UNEP, WHO, Svétova banka apod.) Dosazenim urcité trovné, dodrzenim limitQ, standardd a kritérii
dochazi k napliiovani cilti strategii udrzitelného rozvoje. Miru naplnéni cili jednotlivych stati lze
porovnat prostfednictvim indexu udrzitelného rozvoje (Pilot Environmental Sustainability Index).

173 Bodamsky, D. - Brunnée, J. - Hey, E.: International Environmental Law, Oxford 2007, str. 444.

" In case Gabgikovo-Nagymaros, Judgement of 25 September 1997 (Hungary/Slovakia), ICJ Reports
1997. (http://www.icj-cij.org/docket/files/92/7375 .pdf).

!> Sands, P.: Principles of international environmental law. Cambridge: Cambridge University Press,
2003, str. 254.

17 Bodamsky, D. - Brunnée, J. - Hey, E.: International Environmental Law. Oxford: Oxford University
Press, 2007, str. 444.
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cinnosti...“'"" Clanek 11 SFEU dodava: ,,Pozadavky na ochranu Zivotniho prostiedi
musi byt zahrnuty do vymezeni a provadeni politik a c¢innosti Unie, zejména s ohledem
na podporu udrzitelného rozvoje.” Trvale udrzitelny rozvoj se stava soucasti politik.'”®
Je obsazen v Sestém akénim programu: Zivotni prostfedi 2010 - Nase budoucnost je
v nasich rukou (Environment 2010 - Our Future, Our Choice), jehoz ustanoveni jsou
pravné zavazna:'” | Provddeéni legislativy Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi
bude pochopitelné hlavnim ukolem pro kandidatské zemé a bude podporovano
programy financovani z prostiedkii Spolecenstvi. Kandidadtské zemé maji prileZitost
ucinit pokrok smérem k hospodarskéemu rozvoji, ktery je trvale udrzZitelny a ktery se
vyhyba tomu typu nebo rozsahu ekologickych problém, s nimiz je nyni konfrontovina
zdpadni Evropa.*

V Ceském prévu je princip definovan v §6 zdkona 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostiedi, v platném znéni: ,,Trvale udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery
soucasnym i budoucim generacim zachovdvda moznost uspokojovat jejich zakladni
Zivotni potieby a pritom nesniZuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce
ekosystému.*

Vécny zamér Kodexu zivotniho prostiedi jiz pocitd s obecnou povinnosti
Lintegrace pozadavkii udrzitelného rozvoje — vsechny organy verejné moci jsou povinny
promitat pozadavky udrzitelného rozvoje do vsSech odvétvovych politik, planai,
programii, koncepci a hospodarskych cinnosti, pri svém rozhodovani a do obsahu
pripravovanych pravnich predpisii, a to jak pri jejich priprave, tak uskutecriovani. "™

Princip trvale udrzitelného rozvoje je mozné chapat v jistém smyslu jako
vyvazeni principu predchoziho. Princip nejvyssi hodnoty ptredpokladd zékaz urcitych
¢innosti, ktera poskozuji Zivotni prostfedi. Bylo jiz feCeno, Ze tento zdkaz nelze
v nékterych pifipadech absolutizovat. Typicky nelze branit ekonomickému rozvoji.

Princip nejvyssi hodnoty by se v nékterych situacich mohl stat nepouzitelnym. Princip

"7 Clének 2 SES.

'8 Kruzikova, E.: Ekologicka politika a pravo Zivotniho prostiedi v Evropské unii. Praha: Nakladatelstvi
a vydavatelstvi litomyslského seminare, 1997, str. 49.

17 Sesty akéni program je prvnim programem, ktery jiz neni jen ,strategii“, nybrz méa charakter pravné
zévazného dokumentu, nebot’ byl pfijat podle ¢l. 175 odst. 3 SES jako spole¢né rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady (a ta jsou ve vSech svych ¢astech zadvazna pro ty, kterym je urCena). In Damohorsky,
M. a kol.: Pravo zivotniho prostfedi. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 13.

18 K ruzikova, E. - Petrzilek, P.: Kodex Zivotniho prosttedi - zdroj polemik i nad&ji, aneb, Navrh vécného
zaméru zakona o Zivotnim prostfedi s polemickym komentafem Evy Kruzikové a Petra PetrZilka. Praha:
MZP, 2005.
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trvale udrzitelného rozvoje je ucinnym koordindtorem. Zabrafiuje tomu, aby v zajmu
ochrany nejvyssi hodnoty dochazelo k neopravnénym zasahtim do jinych prav. To je
dobfte patrné ze znéni zésady 12 Deklarace z Ria: ,,Staty by mély spolupracovat s cilem
Vytvorit opérny a otevieny mezinarodni ekonomicky rad, ktery by vedl ve vsech zemich
k ekonomickému rustu a trvale udrZitelnému rozvoji, a tim by umoznil lepsi reSeni
problémii poskozovani zivotniho prostredi. Ekologicky cilend opatieni v obchodni
politice by neméla byt prostiedkem svévolné nebo neopravnené diskriminace nebo
skrytého omezovani mezindrodniho obchodu.

Princip trvale udrzitelného rozvoje je vysledkem koordinace utilitarniho
a etického pojeti. ,,Ackoli udrzitelny rozvoj byva casto chapan jako odborny problem,
vyzadujici exaktni technicka a ekonomickad resSeni, existuje nemalé mnozstvi ditkazii o
nedostatecnosti tohoto pristupu. UdrZitelnost nevyzaduje jen odborné znalosti limitii
biosféry, ale ve stejné, ne-li ve vétsi mire stavi na etickych principech pro formulovani

ry.0 vr s o v ’ v ’ v T v r 181
cilit a vyuziva poznatkii spolecenskych véd pro analyzu moznosti jejich dosazeni.

3.3.3 Princip odpovédnosti statu

Obsah a vyznam principu odpovédnosti statu je dobie patrny, je-li dan do
kontextu s jiz zmiflovanym principem nejvyssi hodnoty. Bylo fec¢eno, Ze tento princip
zaklada vSeobecnou povinnost spolecnosti na vsech Urovnich (mezinarodni, unijni
i ndrodni) zajistit existenci podminek pro zivot a realizovat tak pravo jednotlivce na
ptiznivé Zivotni prostfedi. Je tfeba uvazit, kdo je subjektem této povinnosti. Spole¢nost
je skupina jednotlivcd, kterd se sdruzuje za uritym ucelem a k jeho naplnéni vytvari
urc¢ité instituce. Touto instituci je v daném piipad¢ stat. Mezi statem a jednotlivecem
existuje v ptipadé odpovédnosti jisty hierarchicky vztah.

~Pravni odpovédnost je mozno charakterizovat jako zvlastni druh prdavniho

vztahu, jehoZz podstatou je povinnost subjektu nést pro néj nepriznivé ndsledky poruseni

81 Kotovicova, J. a kol.: Ochrana Zivotniho prostfedi II.. Brno: Mendelova zem&délska a lesnické

univerzita v Brné, 2009.
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pravni povinnosti. Pravni povinnost je v tomto vztahu primarni, odpovédnost je ve
vztahu k primdrni povinnosti povinnosti naslednou, tedy sekunddrni.*'™

Problematika ochrany zivotniho prostfedi m4d v mnoha ohledech nadnarodni
charakter. Stat jako subjekt mezinarodniho prava nese odpovédnost za Cinnost, ktera
ohrozuje ¢i poskozuje zivotni prostiedi, je-li provozovana v oblasti jeho jurisdikce. Stat
tedy jako hlavni garant'®® nese v kone¢ném dasledku nepiiznivé nasledky poruseni
pravnich povinnosti vyplyvajicich z pfedpisli na ochranu zivotniho prostfedi. Jinymi
slovy, nelze-1i z riznych divodl pficist odpoveédnost piivodci ohrozeni ¢i poskozeni
zivotniho prostiedi (viz nize k principu odpoveédnosti ptivodce), nastupuje odpoveédnost
statu. Je vSak dilezité pfipomenout, Ze co se statu tyce, nejednd se o odpoveédnost
pravni, nybrz o odpovédnost politickou.

Na mezinarodni urovni je princip odpovédnosti stitu obsazen napi. ve
Stockholmské deklaraci. Zasada 22 stanovi: ,,Stdty maji povinnost spolupracovat na
dalsim rozvijeni mezindrodniho prava v otdzkich odpovédnosti (liability'®?) a ndhrady
Skody obétem znécistovani a jinych Skod na Zivotnim prostredi, jez byly zpusobeny
cinnosti provdadénou v ramci jejich jurisdikce nebo cinnosti provadeénou pod jejich
kontrolou v oblastech mimo jejich jurisdikei.“'®® Mezi staty v podstaté dochézi v rAmci
této spoluprace k diferenciaci odpovédnosti'®® v zavislosti na jejich technologickych
a finan¢nich moznostech. Tento princip uznavaji prakticky vSechny moderni smlouvy
o spolupraci nejen v oblasti horizontdlni ochrany Zivotniho prostiedi, ale zv1asté jeho
jednotlivych slozek.'®’

Princip diferencované odpovédnosti ma své uplatnéni i v ramci evropského

prava. Zakladem je €1.192 odst. 5 SFEU, ktery tika: ,,Zahrnuje-li opatieni zalozené na

182 Stejskal, V., Vicha, O.: Zakon o pfedchazeni ekologické (jmé& a o jeji napravé s komentafem,
souvisejicimi predpisy a s itvodem do problematiky ekologicko-pravni odpovédnosti. Praha: Leges, 2009,
str. 16.

'3 Jiz ze samotné definice prava vyplyvé, Ze stat je garantem toho, e pravni norma bude dodrzena. To
zajist'uje predevsim tvorbou ucinné legislativy v oblasti odpovédnosti a naslednou realizaci jejiho obsahu
pfislusnymi organy statni moci. Lze fici, Ze neschopnost vynutit dodrzovani pravniho fadu je zaroven
neschopnosti statu plnit jednu z jeho funkei.

'8 V mezinarodnim pravu lze rozliSovat odpovédnost za mezinarodn& protipravni chovani (responsibility)
a odpovédnost za Skodlivé nasledky vyplyvajici z ¢innosti, které nejsou mezinadrodnim pravem zakazany
(liability).

185 Potoény, M. a kol.: Dokumenty ke studiu mezinarodniho prava a politiky IV.. Praha: 1982, str. 850.

'8 Uplatiiuje se zde princip spoletné, ale diferencované odpovédnosti (principle of common but
differentiated responsibility) viz vySe.

""" Hlavacek, J.: Mezinarodni environmentalni pravo a ochrana Zivotniho prostfedi. Praha: Oeconomica,
2007, str. 136.
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ustanovenich odstavce 1 naklady povazované organy clenského statu za neumérné a aniz je
dotcéena zasada ,,znecistovatel plati”, stanovi toto opatieni primerend ustanoveni ve formé
docasné vyjimky a/nebo financni podpory z Fondu soudrznosti ziizeného podle clanku 177.°

V Ceském pravnim fadu je princip odpovédnosti statu implicitné vyjadien
v &lanku 7 Ustavy: ,,Stdt dba o Setrné vyuzivani prirodnich zdrojii a ochranu prirodniho
bohatstvi.*“ Dale vychazi z ¢lanku 35 Listiny. Tento clanek ,urcuje povinnosti
a odpovédnost statu ve vztahu k Zivotnimu prostiedi a stanovi hlavni zaméreni jeho
cinnosti. Jen stat miize komplexné resit ochranu Zivotniho prostredi, nebot’ ekologicke
Skody presahuji hranice jednotlivych statii a jejich dosah postihuje i dalsi generace.
Zpusob, jak stat dba o naplnéni uvedenych pozZadavkii, je stanoven predevsim
v zdkonech. Zakony musi zabezpecit Setrnost pri vyuzivani prirodnich zdroju a zpusob
i metody ochrany Zivotnich prostredi a prirodniho bohatstvi. Stat si proto musi vyhradit
dostatek prostredkii, aby takové ukoly mohl plnit jak v normotvorbé, tak i ve vykonu

, , . ., , v, 188
spravy v centru, v mistech i v mezindrodnim méritku.

3.3.4 Princip odpovédnosti piivodce

Vedle principu odpovédnosti statu je to predev§im princip odpovédnosti
puvodce, ktery poskytuje zaruku, Ze negativni dopad ¢innosti na zivotni prostfedi bude
efektivné postiZzen, a to ptimo u samotného zdroje této ¢innosti. Sekundarni povinnosti
jsou sméfovany k ptivodci. Pivodcem je ten, kdo ohrozuje nebo poskozuje Zzivotni
prostiedi. Princip odpovédnosti puvodce tedy logicky znamena, ze kazdy, kdo
provozuje ¢innost s takovymto nasledkem, odpovida za ni.

Ekologicko-pravni  odpovédnost zahrnuje jednak odpovédnost deliktni
(trestnépravni a spravni), jednak odpovédnost za ztraty na zivotnim prostfedi (za Skodu
a za ekologickou jmu). Vychazi v zdsad¢ z obecné pravni upravy odpovédnosti, pocita
vSak se zvlaStnostmi vyplyvajicimi ze zvlastnosti predmétu upravy.

Princip pasobi ¢astecné¢ preventivné, nebot” samotné védomi odpovédnosti za

potencialni negativni dopad ¢innosti vede k uvazeni a Casto téZ k provedeni vhodnych

188 pavlicek, V., Hiebejk, J.: Ustava a Gstavni ¥ad Ceské republiky, 1. dil — Ustavni systém. Praha: Linde,
1998, str. 70.
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preventivnich opatfeni, k preferenci chovani, které je priznivé pro zivotni prostiedi.
Nelze-li preventivné zakroCit, je zadouci piejit k restituci bud’ obnovou predesiého
stavu, nebo nahradou $kody.

Princip odpovédnosti ptivodce byva vykladan v pfimé souvislosti s principem
»znecistovatel plati“ (,,poluter-pays* principle). Jde v podstaté o konkretizaci principu
v ekonomickém pojeti, sekundarni povinnosti se tedy rozumi finanéni postih resp.
povinnost nést ndklady souvisejici s preventivnimi a ndpravnymi opatifenimi. Vzhledem
k tomu, Ze tento princip je fazen pod tzv. technické principy ochrany Zivotniho
prostiedi, je o ném blize pojednano v ptislusné kapitole nize.

Mezinarodni pravo se zamétuje spiSe na ekonomicky aspekt principu. Vychazi
zng) napf. Luganskd Uimluva o obcanskoprdvni odpovédnosti za Skody zplisobené
¢innostmi nebezpeCnymi pro Zivotni prostiedi (1993), Videniskd umluva
0 obc¢anskopravni odpovédnosti za jaderné skody (1963).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o ekologicko-pravni
odpovédnosti s ohledem na prevenci a ndhradu Skod na zivotnim prostfedi je typickym
piikladem zakotveni principu odpovédnosti ptivodce v evropském pravu.

V ¢lanku 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod je stanoveno, ze vykon
vlastnictvi nesmi posSkozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostiedi nad miru
stanovenou zakonem. Téz ¢lanek 35 odst. 3 Listiny zakazuje ohrozovat a poskozovat
zivotni prostfedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pifirody nad miru stanovenou
zakonem. Tyto ¢lanky jsou vyrazem vySe zminované prevencni povinnosti. Dllezitym
zakotvenim principu je §27 zdkona 17/1992 Sb., o zZivotnim prostfedi, v platném znéni:
wKazdy, kdo poskozovanim Zivotniho prostiredi nebo jinym protipravnim jednanim
zpiisobil ekologickou ujmu, je povinen obnovit prirozené funkce naruseného ekosystému
nebo jeho casti. Neni-li to mozné nebo z vaznych ditvodii uicelné, je povinen ekologickou
ujmu nahradit jinym zpiisobem (nahradni plneéni); neni-li to mozné, je povinen nahradit
tuto ujmu v penézich. Soubéh téchto nahrad se nevylucuje. Zpiisob vypoctu ekologické
ujmy a dalsi podrobnosti stanovi zvlastni predpis.“ Materidlni Skody na Zivotnim

o R e y L y C 189
prostfedi je mozné feSit pomoci institutu obCanskopravni odpovédnosti za Skody. ™ Ze

1898415 a §420 stanovi podminky subjektivni odpovédnosti, objektivni odpovédnost je upravena v §420a

a téz vnékterych dalSich specialnich ustanovenich zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
v platném znéni. Jde pfedevsim o ustanoveni §421a, §427 nebo §432 obcanského zakoniku.
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specialnich zdkonu lze jmenovat piedevsim zakon ¢. 167/2008 Sb., o ptedchazeni

ekologické ujmé a o jeji ndprave a o zméné nékterych zakont, v platném znéni.

3.3.5 Princip prevence

Autofi zabyvajici se principy ochrany zivotniho prostiedi se shoduji na tom, ze
princip prevence (Preventive principle, Principle of preventive action) je jednim
z naprosto kli¢ovych principt. Sturma uvadi: ,Jde viastné o jednu ze zakladnich metod
pravai regulace, kterd md v tomto odvétvi jasnou prioritu.“"° Jedna se o zasadu, ktera
pfesahuje rdmec ochrany Zivotniho prostfedi, 1ze se s ni setkat téZ v jinych prévnich
odvétvich a je vSeobecné akceptovdna. Vychdzi se ze dvou zdkladnich ptedpokladi:
Prvnim je ten, Ze lidska ¢innost pifimo nebo neptimo ovliviiuje stav zivotniho prostredi
a tyto vlivy jsou Casto pfic¢inou jeho nenavratného posSkozeni. Druhym ptedpokladem je,
ze pokud vznikne Skoda, kterou lze napravit, je tato jeji naprava méné UCinna
a efektivni, nezli preventivni pfistup, ktery vyzaduje vc€asné provedeni potiebnych
opatfeni, jez zabrani ohrozeni nebo poskozeni zivotniho prostiedi.

Lze rozliSit opatfeni vSeobecné povahy, kterd se uplatnuji v piipade, ze
nebezpe¢i, jez je mozno vyvolat, nehrozi bezprostfedné. Nastane-li bezprostiedni
hrozba nebezpec¢i ohrozeni nebo poskozeni Zivotniho prostiedi, uplatni se opatfeni
specialni povahy, kterd se od vSeobecnych odlisuji intenzitou, neodkladnosti aplikace,
Casto jsou uplatnéna jednorazove.

Normativni obsah této zdsady se da rozde¢lit do dvou samostatnych instituti.
Jednim znich je posuzovani plénovanych cinnosti, druhym trvaly dohled na stav
Zivotniho prostedi. Prvni spo&iva v posouzeni moznych dopadi na Zivotni prostredi.'
Posuzovani vlivu na zivotni prostfedi se stalo zakladnim nastrojem ochrany zivotniho

prostfedi. Druhym institutem je dohled (monitoring) na stav rostlinnych a Zivocisnych

druhil, ekosystémi a pfirodnich procesii za Gcelem v€asného zjisténi degradace ¢i jeji

19 Sturma, P. a kol.: Mezinarodni pravo Zivotniho prostiedi — I. (obecnd) &ast. IFEC: Praha 2004, str. 92.
! Tento aspekt je vyzdvizen v Deklaraci z Ria v zasad& 17: ,.: Hodnoceni vlivu cinnosti na Zivotni
prostiedi (EIA) jako nastroj uplatiiovany na celostatni urovni musi byt aplikovano na ty navrhované
aktivity, které by pravdépodobne mohly mit zavazny negativni dopad na Zivotni prostiedi a které jsou
predmétem rozhodovani odpovidajicich statnich organii.*
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hrozby a zajisténi vcasného zasahu, popiipadé¢ zhodnoceni ucinnosti dosavadnich
postuptl a metod. Poprvé byla zasada dohledu zakotvena v zasad¢ 19 Svétové charty
ptirody.'”

Kruzikova poukazuje na rizné moznosti vykladu obsahu principu, které se 1ii
mirou poskytované ochrany. Tyto rzné formy zaznamenavaji proménu chdpani obsahu
principu v Case, lze je v podstaté oznacit za vyvojové stupné preventivni ochrany. Jedna
se o tato tfi pojeti:

1) ,,ochrana u zdroje,” tedy pfedchazeni ohroZovani a poSkozovani zivotniho
prostiedi pfimo u zdroje znecisténi resp. v jeho nejbliz§im okoli, které spociva v tom,
ze se zneCisténi rozptyli nebo pienese (nezabrani se tedy jeho vzniku);

2) ,,minimalizace znecisténi, tedy zajisténi, aby ¢innost ¢loveéka méla na zivotni
prostfedi co nejmensi nepfiznivy dopad, pfedev§im stanovenim emisnich a imisnich
limit. Jde o ptisngjsi formu ochrany, nezli v pfipad¢ ,,ochrany u zdroje*, nebot’ plisobi
jiz ve stadiu, kdy k ohrozeni a poSkozeni Zivotniho prostfedi dosud nedoslo;

3) nejvySSim stupném prevence je zamezeni vzniku zne€iSténi v samotném

procesu vyroby, zahrnuje posuzovani vlivll na Zivotni prostfedi a tvorbu opatteni, ktera
odvraceji hrozbu vzniku poskozeni. Tato opatieni vedou k uplatnéni technologii typu
»end of pipe* (odtud téz ndzev principu: ,,na konci potrubi, ,.end of pipe* principle),
které zasahuji do procesu vyroby a zmiriuji &i eliminuji jeji negativni dopad.'”?
Zalezi na stupni vyvoje statl, do jaké miry jsou schopny pozadavky na preventivni
ochranu Zivotniho prostfedi naplnit a jakou zuvedenych forem zvoli, popiipadé
modifikuji."”* Jen n&které staty mohou stanovit pozadavek uziti nejlepsi dostupné
techniky (BAT, ,,Best Available Technics* viz nize).

Jak jiz bylo feceno, princip prevence je jednim z kliCovych principli ochrany
zivotniho prostfedi, coz dokazuje skutecnost, Ze je obsazen ve vét§in€ mezinarodnich
smluv. Je ovSem zvlastnosti, Ze i kdyz jde o jeden z nejdulezitéjsich principt, vyskytuje
se v dokumentech spiSe implicitné. ,.Je tomu tak proto, Ze nejde o obecnou obycejovou

normu, nybrz o zobecnujici ustanoveni pro konkrétni povinnosti zaloZené

192 A/RES/37/7 World Charter for Nature (http://www.un.org/documents/ga/res/37/a37r007.htm)

193 Jedna se o zafizeni typu Gistirna odpadnich vod, filtraéni zafizeni, hlukova izolace apod.

"% Kruzikova, E.: Ekologicka politika a pravo Zivotniho prostiedi v Evropské unii. Praha: Nakladatelstvi
a vydavatelstvi litomyslského seminate, 1997, str. 39.
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smlouvami.“'*> Pfesto nalezneme vyslovnou formulaci napf. ve Stockholmské deklaraci,
v Deklaraci z Ria,'”® v Implementaénim planu Svétového summitu o udrZitelném
rozvoji. Na principu prevence je postavena Umluva o posuzovéani vlivii na Zivotni
prostiedi presahujicich hranice statti (Espoo, 1991), Umluva o ptedchazeni znecistovani
moii zlodi (MARPOL, 1973), Umluva OSN o moiském pravu (UNCLOS, 1982),
Ramcova umluva OSN o zmé&né klimatu (1992) apod.'”’

Obecné vyjadieni principu prevence na unijni urovni obsahuje ¢l. 191 SFEU
apromitd se do mnoha opatfeni upravenych sekundarnimi normami Spolecenstvi.
Z mnohych lze uvést napf. Smérnici EP a Rady ¢. 2004/35/ES o odpovédnosti za
zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a ndpravou Skod na Zzivotnim prostiedi,
Smérnici €. 83/189/EEC upravujici postup pii poskytovani informaci na useku
technickych norem a natizeni, Smérnici ¢. 82/501 o nebezpec¢i velkych havarii pfi
nékterych primyslovych Cinnostech. Jednou z nejdualezitéjSich sekundarnich ptedpist
zakotvujici princip prevence je Smérnice 96/61/EC o integrované prevenci a omezovani
znecisténi (smérnici o [PPC). Tato smérnice je nadfazena predchozim smérnicim, které
se vztahuji ke kontrole zneciSt'ujicich latek emitovanych z podnikli do vody, vzduchu
a pudy a kontrole odpadl. Soucasné se vztahuje i na kontrolu hluku a vibraci. Klasicky
ptistup, kdy dochazi k ochrané jednotlivych slozek zivotniho prostfedi (slozkova
ochrana), se transformoval v pfistup integrovany, jehoz cilem je ochrana Zivotniho
prostfedi jako celku. Na zaklad¢ tzv. integrovaného povoleni, kdy dochazi ke
koordinaci vSech ¢innosti, jeZ mohou mit dopad na Zivotni prostfedi, je eliminovana
moznost prenosu znedisténi, ochrany jedné slozky na ukor druhé.'”® Dilezité jsou
rovnéz Smérnice Rady 85/337/EHS o posuzovani vlivii uréitych vetejnych
a soukromych projektl na Zivotni prostfedi, ve znéni pozdé€jSich zmén (EIA -
Environmental Impact Assessment)"’ a Smémice EP a Rady 2001/42/ES o posuzovani

vlivll nékterych plant a programi na zivotni prostiedi, v platném znéni (SEA - Strategic

%5 Sturma, P. a kol.: Mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi — I. (obecna) &ast. Praha: IFEC, 2004, str. 92.
1% Princip 11 hovoii o nutnosti vytvofit G&innou legislativu, princip 14 je apelem ke spolupraci stata,
jejimz cilem by mélo byt zabranéni premistovani téch aktivit a latek, které zptisobuji vazné ekologické
Skody, princip 15 Staty museji za ucelem ochrany zivotniho prostiedi pfijimat podle svych schopnosti
preventivni pristupy.

7 Vice Sands, P.: Principles of international environmental law. Cambridge: Cambridge university press
2003, str. 248.

18 http://www.mzp.cz/www/zamest.nsf/0/f8¢39b88dfaf5009¢1256b48004970c¢1?0OpenDocument

% Dilezitou novelou je smérnice Rady 97/11/ES ze dne 3. biezna 1997, kterou se méni smérnice
85/337/EHS o posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zaméri na zivotni prostiedi.
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Environmental Assessment), jejichz ucelem je ziskani informaci o vlivu projektu, planu
nebo programu na zivotni prostfedi jiz pied jeho povolenim, umoznéni vefejnosti
vyjadiit se ktémto vlivim, zohlednit toto vyjadfeni v rozhodovacim procesu
a stanoveni opatfeni k ochrané.

Na narodni urovni jsou konkrétni povinnosti vyjadieny v § 17 a § 18 zdkona
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, v platném znéni, kdy je kazdy povinen ,predevsim
opatienimi primo u zdroje predchdzet zmecistovani nebo poskozovani Zivotniho
prostredi a minimalizovat nepriznivé diisledky své cinnosti na Zivotni prostredi, a dale
Hkazdy, kdo svou cinnosti znecistuje nebo poskozuje zivotni prostredi, nebo kdo vyuziva
prirodni zdroje, je povinen na vlastni ndklady zajistovat sledovani tohoto piisobeni
a zndt jeho mozné diisledky.” RovnéZz povinnost poskytovat informace o plisobeni na
zivotni prostiedi 1ze dle §18 odst. 2 chépat jako vyjadieni jednoho z aspektl principu
prevence. Zvlastni ochranu poskytuje zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na
Zivotni prostiedi, v platném znéni,*”° dale napf. zakon &. 167/2008 Sb., o predchazeni
ekologické jmé a o jeji naprave, v platném znéni, zakon €. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani zneCiSténi, o integrovaném registru zneiStovani a o zmeéné
nékterych zakond (zdkon o integrované prevenci), ve znéni pozdé€jSich predpisi. Tyto
predpisy jsou vysledkem implementace vySe zmiflovanych smérnic. Princip prevence je
zakotven téz v zakoné¢ ¢. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii, v platném znéni

nebo v zdkoné ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ néckterych dalSich zdkont,

v platném znéni.

29074kon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, v platném zn&ni, § 1 Piedmét Gpravy:
»(1) Zakon upravuje posuzovani vlivii na zivotni prostredi a postup fyzickych osob, pravnickych osob,
spravnich uradit a uzemnich samospravnych celkit (obci a krajit) pri tomto posuzovani.

(2) Posuzovani viivii na zivotni prostiedi podléhaji v tomto zdakoné vymezené zamery, jejichz provedeni by
mohlo zavazné ovlivnit Zivotni prostiedi.

(3) Ucelem posuzovani vlivii na Zivomi prostiedi je ziskat objektivni odborny podklad pro vyddni
rozhodnuti, popripadé opatreni podle zvlastnich pravnich predpisii. Tento podklad je jednim z podkladii

v Fizenich podle zvlastnich pravnich predpisii.*
(http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb01100&cd=76 &typ=r)
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3.3.6 Princip predbézné opatrnosti

Princip ptedbézné opatrnosti (Precautionary principle) je s ptedchozi zésadou
silng propojen. Casto se objevuje nazor, ze zachovani predb&zné opatrnosti je uréitou
modifikaci preventivniho chovani. Spociva v tom, ze opatieni nutna k ochrané zivotniho
prostfedi se uziji nejen tehdy, jestlize je jisté, Ze urcita ¢innost bude mit neptiznivy vliv
na kvalitu Zivotniho prostfedi, ale 1 v piipadé, ze tento vliv neni spolehlivé prokazan.
Pro princip pfedbézné opatrnosti je charakteristické, ze postaci, existuje-li pouha
moznost ohrozeni ¢i poskozeni zivotniho prostiedi. Existence této moznosti musi
vychazet z nedostate¢nych, nepriikaznych nebo nejistych védeckych udajt, nebo pokud
z ptedbézného védeckého hodnoceni vyplyva, Ze se 1ze divodné obavat nebezpecnych
vlivii na zdravi lidi, zvifat, rostlin.’*' Opatieni pfijatd na zaklad¢ uplatnéni tohoto
principu maji podobu rozhodnuti, jehoz obsah bude zaviset na mife rizika, které je
v konkrétnim ptipad¢ dano, a téz na tom, do jaké miry je toto riziko povazovano za

piijatelné. Tato hranice pfijatelnosti rizika byva &asto obtizn& definovatelna.””

Jeji
urceni je zavislé na mnoha faktorech a je vysledkem komplexniho postupu nezavislého
autoritativniho subjektu. Tento postup posuzovani rizika (risk assessment) se rozpada
do dvou zékladnich ¢asti: analyzy a hodnoceni. Pii analyze rizika (risk analys) dochazi
k uziti vSech dostupnych informaci ke zjisténi moznych nebezpeci, k vypoctu
pravdépodobnosti, Ze toto nebezpeci nastane, a odhadu jeho potencidlnich nasledki. Pii
hodnoceni rizika (risk evaluation) se na zékladé¢ vysledk analyzy utvofi objektivni
zaver o piijatelnosti rizika v ur€itém konkrétnim ptipad¢.

Pfi zjiStovani moznosti nebezpeci je nutné mit na zieteli, ze rizikova Cinnost
muze spocivat jak v konani, tak v nekondni. Z odivodnéni rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7. 2003, spis. zn.. 7 A 28/2000 — 47 je patrné, ze ,,mohou
nastat situace, kdy povolena cinnost se stane hrozbou a je nezbytny zdkaz cinnosti drive
jinym orgdanem povolené.”“ Navic nejen povolend, ale i nafizena c¢innost mize mit
z logiky véci nezadouci vedlejsi tcinky a efekty, kterymi miize byt ve svém disledku

a za urcitych okolnosti vyvolano nebezpeci ohrozeni ¢i poSkozeni Zivotniho prostredi.

21 Sd¢leni Evropské komise z roku 2000.
22 To souvisi s neurditosti pojmu riziko nebo opatrnost.
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Rizika, ktera jsou spojena s ekonomickym rozvojem, technickym pokrokem,
expanzi do oblasti a d&ji diive na &lovéku nezavislych®” a vyrazného podilu lidského
faktoru na radikalnich zménach biologickych procest, jsou vyvazovéana piiznivym
plusobenim téchto ¢innosti na riist blahobytu, socidlni stability, zvySeni Grovné v oblasti
zdravotnictvi, zemédé€lstvi apod. Je dilezité zachovat rovnovdhu pii volbé mezi
uzivanim principu predbézné opatrnosti a akceptovanim piijatelného rizika. Princip
pfedbézné opatrnosti by nemél byt zneuzivan k vytvareni bariér pokroku, coz ostatné
koresponduje téZ s pozadavky principu trvale udrzitelného rozvoje.

Vzhledem k tomu, Ze jde o jeden znejmladSich principi ochrany zivotniho
prostiedi, je otazka jeho pravni kvalifikace stale oteviend. Mnohdy neni vniman jako
princip pravni, ale spiSe jako programové zdsada. Navic se jednd se o zasadu, jejiz
formulace se netypicky uskutecnila nikoli v rdmci mezinarodni diskuse, nybrz je
vysledkem normotvorby narodniho statu. V sedmdesatych letech dvacatého stoleti byla
v Némecku koncipovana v souvislosti se snahou omezit znecisténi ovzdusi tzv. zdsada
obezretnosti (Vorsorgeprinzip2 . Ta se stala zakladem pro instrumenty mezinarodniho
prava. Jadro principu predbézné opatrnosti, jehoz znéni se stale zdokonaluje, se odrazi
v ¢lanku 15 Deklarace z Ria: ,,Tam, kde hrozi vazna nebo nenapravitelna skoda, nesmi
nedostatek veédecké jistoty zpiisobit odklad ucinnych opatreni, které mohou zabranit
poskozeni zivotniho prostiedi.” Princip je vSak soucasti fady mezindrodnich smluv,
které vznikly jesté¢ pfed konferenci v Rio de Janeiru, napt. v Pafizské umluve
o pfedchéazeni znec€iStovani moii z pozemnich zdroji (1974) se smluvni strany zavazuji
prijimat individualné ¢i spole¢né opatifeni k predchazeni, omezeni nebo odstranéni
znecistovani moiské oblasti z pozemnich zdroju latkami, které pro ni mohou znamenat
vazné riziko. Ptikladem explicitniho zakotveni je Videniskd umluva o ochrané ozonové

vrstvy (1985).” Z dalsich dokumenti lze jmenovat Helsinskou umluvu o ochrang

29 Typickym ptikladem takového d&je je evoluce, neboli proces postupné zmény genetickych vlastnosti
organismil a proces prirodniho vybéru. Zasahem do jejiho pfirozeného pribéhu je nepochybné geneticka
modifikace organismi. Pomineme-li eticky rozmér otazky zasahu do genetické vybavy organismu, je zde
vice nez v jinych pfipadech nutné zodpovédet otazku, zda potencidlni neptiznivé vlivy vyvazi mozny
ptiznivy dopad této Cinnosti.

204 Vice viz Kloepfel, M.: Umveltrecht. Miinchen: C.H.BECK, 2004, str. 168 a nasl., dale téz Moltke, K.
von.: The Vorsorgeprinzip in West German environmental policy. In Royal Commission on
Environmental Pollution: Twelfth Report: Best Practicable Environmental Option. London: HMSO,
1988, str. 57 a nasl.

295 Sands, P.: Principles of international environmental law. Cambridge: Cambridge university press,
2003, str. 268.
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a vyuzivani hrani¢nich vodnich tokidi a mezinarodnich jezer (1992), Ramcovou umluvu
o zmén& klimatu (1992),°° Umluvu o biologické rozmanitosti (1992), Cartagensky
protokol o biologické bezpecnosti (2000) apod. Lze shrnout, Ze princip piedbézné
opatrnosti se nachdzi jak v zavaznych, tak v nezdvaznych dokumentech.

Evropské pravo zakotvilo princip pfedbézné opatrnosti v primarnim pravu teprve

pfijetim Maastrichtské smlouvy. V&l 174 odst. 2 SES*”

je teceno, ze politika
Spolecenstvi je zaloZena na zasadé obezietnosti. Obsah principu ovSem definovan neni.
Dne 2. tinora 2000 pftijala Evropska komise sd€leni o principu pfedbézné opatrnosti, ve
kterém Komise tento pojem definuje a uvadi vysvétleni, jak tento princip hodla
uplatiovat.’”® Smlouva o fungovani Evropské unie v &l 191 vsak tuto definici
nepiejima a ziistdva pii pivodni konstrukci ex ¢l. 174. Princip je obsazen v fadé
smérnic, napt. ve Smérnici Rady ¢. 90/219/EHS o uzavieném nakladdni s geneticky
modifikovanymi mikroorganismy (1990°%).

Ceské pravo zakotvilo zasadu v § 13 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim
prostfedi, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery stanovi, ze ,,Lze-li se zietelem ke vSem
okolnostem predpokladat, Ze hrozi nebezpeci nevratného nebo zdavazného poskozeni
Zivotniho prostredi, nesmi byt pochybnost o tom, Ze k takovému poskozeni skutecné
dojde, diivodem pro odklad opatieni, jez maji poskozeni zabranit. Toto vyjadieni
v podstat¢ odpovida obsahu mezinarodnich dokumenti. Uplatnéni nachazi ve
specidlnich zakonech, napf. v zékoné ¢. 78/2004 Sb., o naklddani s geneticky
modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, v platném znéni: ,,Pri nakladani
s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty je kazdy povinen
v souladu s principem predbézné opatrnosti chranit zdravi lidi, zdravi zvirat, slozky

Zivotniho prostiedi a biologickou rozmanitost.*

2% Clanek 3 odst.3 v originalnim zn&ni: ,,The Parties should také precautionary measures to anticipace,
prezent or minimize the cause of climate change and mitigate its averse effects. Where there are threats of
serious or irreversible damane, lack of full scientific certainty should not be used as a rezon for
postponing such measures...*

27 Politika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi je zaméFena na vysokou iiroveii ochrany, pricemz
prihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Spolecenstvi. Je zaloZena na zasadach obezretnosti
a prevence, odvraceni ohrozeni zivotniho prostiedi predevsim u zdroje a na zasadé ,,znecistovatel plati.*
2% http://ec.europa.eu/ceskarepublika/information/glossary/term 226_cs.htm.

Princip ptedbézné opatrnosti lze identifikovat v sekundarni legislativé jest€¢ pred piijetim
Maastrichtské smlouvy (1993). Je obsazen jiz v Patém akénim programu ochrany zivotniho prostiedi
(1992-2000), ktery ve své druhé kapitole vyslovné uvadi, ze ,,hlavni zdsady pro politicka rozhodnuti
v ramci tohoto programu jsou odvozeny od pristupu predbézné opatrnostic.
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3.3.7 Princip komplexni a integrované ochrany

Komplexnost a integrace — to jsou pozadavky, bez jejichZ splnéni je ochrana
Zivotniho prostiedi ¢innosti izolovanou a tim jen malo efektivni. Zivotni prostfedi tvofi
urcity funkéni celek, v némz jsou jednotlivé slozky navzdjem provazany a zmény
v jedné ze slozek jsou reflektovany ve slozkdch ostatnich. Hledame-li pfi¢inu poSkozeni
pouze v mist¢ poSkozeni, neni zarucen spolehlivy vysledek. Na druhou stranu
odstranéni pfi¢iny poskozeni neni garanci, Ze se toto poskozeni neobjevi v jiné slozce.
Provadét komplexni ochranu znamena registrovat tyto vazby a ucinit ptisluSnéa opatieni,
najit komplexni, a nikoli jen dil¢i feSent.

Integrovany pfistup k ochrané¢ znamena jeji zapojeni do Sir§iho celku. Ochrana
zivotniho prostfedi je jisté pfedmétem specidlniho odvétvi, je vSak nutné pocitat se
samoziejmym piesahem do jinych odvétvi. Hovofi se o tzv. ekologizaci pravniho fadu.
Je naptiklad potfebné pocitat se zasahy do vlastnického prava v zajmu ochrany
zivotniho prostiedi. Tyto pfesahy musi byt nalezité pravné zakotveny.

Komplexnimu a integrovanému pfistupu ptispiva volba prostiedkli ochrany. Ty
mohou byt jak pravni, tak mimopravni a mohou zahrnovat vedle pravnich ptedpist téz
politiky, plany, programy, pouziti ekonomickych néstroji apod. O nastrojich, které
zajist'uji ochranu zivotniho prostredi jako celku, se hovofti jako o prufezovych. Nejenze
reguluji tu fazi ¢innosti, kterd ma na zivotni prostfedi bezprostiedni vliv, ale usmériuji
ji jiz ve stadiu jejiho planovani. Jednim ze zadkladnich nastrojii tohoto typu je
posuzovani vlivu na zivotni prosttedi (Environmental Impact Assessment). Nejen na
mezinarodni Grovni se tento pfistup, ktery by jiz mél byt chiapan jako standardni
a samoziejmy, promitd do tvorby pravnich dokumentl a do jejich nasledné aplikace.
Z nich Ize jmenovat Deklaraci z Ria, Agendu 21,*'° Umluvu o posuzovani vlivii na

Zivotni prostiedi presahujici hranice stat (Espoo, 1991).2"!

20V prvni Fadé je zapotiebi integrovat rozhodovani tykajici se Zivotniho prostiedi a rozvoje. K tomu by

Jednotlive viady mély kriticky posoudit situaci v zemi a tam, kde je to zapotiebi, zdokonalit rozhodovani
a dosahnout tak progresivni integrace ekonomickych, socialnich a environmentdlnich otdzek do
ekonomicky efektivniho, socialné spravedlivého, odpovedného a environmentadlné racionalniho rozvoje.
Jednotlivé zemé v souladu se svymi ndrodnimi plany, politikou a programy stanovi viastni priority pro
nasledujici aktivity:

(a) zajisteni integrace ekonomickych, socialnich a environmentalnich ohledit do rozhodovani na vsech
urovnich a ve vSech ministerstvech,
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Na urovni Evropské unie je princip v podstaté zakotven v ¢l. 11 SFEU. O ném
bylo pojednédno vyse v souvislosti se specidlnim principem integrace. Dale je zahrnut do
Smérnice Rady 96/61 EC o integrované prevenci a omezovani znec€isténi, ktera klade za
cil vytvofit podminky pro integrovany piistup k ochrané zivotniho prostredi, a téz
Smérnice Rady 85/337 EHS, o posuzovani vlivli planti a programi na zivotni prostiedi.

Ceské pravo implementovalo obsah smérnic a vznikl tak zakon &.100/2001 Sb.,
0 posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi, v platném znéni. Princip integrované ochrany
se projevuje téz v zakoné ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci, v platném znéni, dale
napt. v zakoné ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a zméné nékterych zakont, v platném
znéni, v zékoné ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Snahy vytvorit
novy komplexni zdkon o ochrané Zivotniho prostiedi je disledkem zmén v pojeti
ochrany. Jednou ze zasad vécného zaméru je: ,,Ochrana Zivotniho prostredi jako celku —
kazdy, kdo prijima a provadi opatieni k ochrané Zivotniho prostredi, musi brat v uvahu

dopady na Zivotni prostiedi jako celek.**"

3.3.8 Princip informovanosti a ucasti verejnosti

Obsah principu je dobfe pochopitelny ve svétle toho, co bylo feceno vyse
opravu na pfiznivé zivotni prostfedi. Maji-li jednotlivei prava, kterda mohou
uplatiiovat,””> a povinnosti, jejich? splnéni méa pomoci chranit a zlep§ovat Zivotni
prostiedi ve prospéch soucasnych 1 budoucich generaci, musi:

T . , .- , v 1,214
1) mit ptistup k informacim o zivotnim prostiedi,

(b) prijeti ramce politiky, ktery byl vypracovan v dané zemi a ktery by odrazel dlouhodobou perspektivu
i prirezovy pristup (tj. pristup prostupujici napric sektory ci rezorty) jako vychodiska pro rozhodovani,
pricemz jsou respektovany vzdjemné vazby uvniti ruznych politickych, ekonomickych, socialnich
a environmentalnich problémii, které vznikaji v procesu rozvoje; atd.” In Agenda 21 ¢l. 8.4 téz:
http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/BS6F757C1507C286C12570500034BA62/$file/8.htm

z”Damohorsky, M. a kol.: Pravo zivotniho prostiedi. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 209.

12 Kruzikova, E. - Petrzilek, P.: Kodex Zivotniho prostiedi - zdroj polemik i nadgji, aneb, Navrh vécného
zdméru zakona o zivotnim prostfedi s polemickym komentafem Evy Kruzikové a Petra Petrzilka. Praha:
MZP, 2005.

213 Pravo na piiznivé Zivotni prostfedi lze uplatiovat nikoli pfimo odkazem na Listinu zaladnich prav
a svobod, nybrz pouze v mezich zdkond, které ji provadéji.

214 Pod pojmem environmentalni informace neboli informace o Zivotnim prostiedi se rozumi jakékoli
informace v pisemné, obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné podobé, o stavu slozek zivotniho
prostiedi (ovzdu$i, voda, ptuda, krajina a pfirodni stanovisté, biodiverzita atd.), o faktorech, které
ovlivituji nebo pravdépodobné ovlivni slozky zZivotniho prostiedi (latky, energie, hluk a radiace, smlouvy,
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2) byt opravnéni podilet se na rozhodovani tykajicim se zivotniho prostiedi,

3) mit pfistup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi.

Takova je podstata principu informovanosti a G€asti vetejnosti, ktery se stal regulativni
ideou tzv. Aarhuské umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vetejnosti na rozhodovani
a piistupu k ochrang v zaleZitostech Zivotniho prostiedi z roku 1998.*"> Tato umluva je
vysledkem snah o vytvofeni zdvazného dokumentu Cerpajicich jiz ze zavéra konference
v Riu. V Deklaraci se uvadi v zasadé 10 toto: ,,Otdzky Zivotniho prostiedi se nejlépe resi
za ucasti vsech zainteresovanych obcanii na vsech urovnich. Na narodni urovni musi
mit kazdy jednotlivec Fadny pristup k informacim tykajicim se Zivotniho prostredi, které
jsou v drzeni uradi, vcéetné informaci o nebezpecnych latkich a Ccinnostech
probihajicich v jejich spolecenstvi; musi mit také moznost se podilet na rozhodovacim
procesu. Staty museji podporovat a napomahat rozvoji védomi a ucasti verejnosti tim,
Ze budou v Sirokém meéritku zpristupnovat informace. Musi byt umoznén efektivni
pristup k pravnim a administrativnim aktiim, véetné vyrovnani a odskodneni.* Svétova
charta ptirody vyslovuje pozadavek rozSifovani informaci ziskanych na zakladé
védeckého vyzkumu a sledovanim pfirodnich procest a ekosystému, jakoz i1 ucast na
prijimani opatfeni, kterd maji ptimy dopad na Zivotni prostfedi.’'® Pozadavky principu
informovanosti jsou téz soucasti Agendy 21 a Implementac¢niho planu.

Lze rozliSit pasivni a aktivni pfistup k nakladani s informacemi. V ramci
pasivniho pfistupu dochdzi k pfijimani informaci, aktivni pfistup se projevuje ve
shromazd’ovani a Sifeni informaci. Mit k dispozici pfesné, uplné a aktualni informace
o zivotnim prostfedi neni jen v zdjmu organi vetejné spravy, které je potiebuji
k vykonu funkce, ale i vz4jmu vefejnosti, ktera tak muize bezprostiedn¢ reagovat
a zabranit Skoddm na Zivotnim prostfedi nebo zmirnit jejich ucinek. Plné prosazeni
principu by mélo ptispét ke zvySeni kvality rozhodnuti a jejich prosazovani a téz
posileni odpovédnosti a transparentnosti rozhodovéani, nebot’ vefejnost pisobi jako

ur¢ity druh kontrolniho mechanismu. Vefejnost potiebuje znat postupy, kterymi se

politiky, analyzy nakladd a pfinost atd.), o stavu lidského zdravi a bezpec¢nosti, o podminkach Zivota lidi,
o kulturnich a architektonickych pamatkach, pokud jsou, nebo mohou byt, ovlivnény stavem slozek
zivotniho prostfedi nebo jej samy ovliviuji. (vice ¢l. 2 odst. 3 Aarhuské umluvy).

215 Aarhuské tmluva
(http://www.mzp.cz/www/zamest.nst/defc72941¢223d62¢12564b30064fdcc/b2a2f09aba36352dc12567d3
00437784?0penDocument).

*1% Sands, P.: Principles of international environmental law. Cambridge: Cambridge university press,
2003, str. 827.
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muze podilet na tomto rozhodovani a potiebuje mit volny pfistup k t€émto postuptim,
musi dale veédét, jak téchto postupt vyuzit. Aarhuska umluva zminuje téz ucast pii
tvorbé pland, programil a politik tykajicich se zivotniho prostfedi, dale G€ast na ptiprave
provadécich ptedpist a obecné€ pouZzitelnych pravné zdvaznych normativnich nastroji.

Dal$im z aspektli principu ucasti vefejnosti je vyjadieni prava na piistup
k pravni ochrané v pfipadé, ze informace nebudou poskytnuty nebo budou nespravné.
Jen tak je realizovan pozadavek Aarhuské imluvy, aby vefejnosti, véetné organizaci,
byly dosazitelné G€inné soudni mechanismy a aby tak byly chranény jejich opravnéné
z4jmy a pravo bylo prosazovano.

Jiz ve Stockholmské deklaraci je zminéna zésada, jez obsahuje vyzvu ke
vzdélavani soucasnych 1 budoucich generaci. Realizace principu informovanosti
ptispiva ke zvySovani povédomi vefejnosti o otdzkach zivotniho prosttedi, podporuje
environmentalni vzdélavani a osvétu piispivajici k pochopeni problematiky zivotniho
prostiedi a udrzitelného rozvoje.

Pravo Evropaské unie je ovlivnéno Aarhuskou umluvou, ke které Unie
ptistoupila v roce 2005. Princip je vedle této imluvy zakotven ve Smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2003/4 EC, o pfistupu vefejnosti k environmentalnim informacim
a Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/35 EC, o ucasti vefejnosti na
vypracovani n¢kterych plant a programii tykajicich se zivotniho prostiedi, jejichz cilem
je prispét ke splnéni zavazka vyplyvajicich z Aarhuské amluvy. Z dal§ich mozno zminit
Smérnici Rady 85/337, o posuzovani vlivil nékterych vetejnych a soukromych zaméri
na zivotni prostfedi a Smérnici Rady a Evropského parlamentu 2001/42 ES,
0 posuzovani vlivll pland a programi na zivotni prostiedi.

Ceské pravo zakotvuje princip informovanosti v ¢l. 35 odst. 2 Listiny: ,,Kazdy
md prdvo na véasné a uplné informace o stavu Zivotniho prostiedi a prirodnich zdroji.*
Jde o specialni ustanoveni prava na informace zakotveného v ¢l. 17 Listiny. Zavazky
vyplyvajici z principu informovanosti a ucasti vefejnosti jsou cCaste¢né¢ obsaZeny
v zdkoné €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi, v platném znéni,
v zdkoné ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi ve znéni pozd¢jsich
predpisit a v zakoné ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,v platném

znéni, a to predevsim v souvislosti s projednavanim uzemné planovaci dokumentace.
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3.3.9 Princip ekonomické stimulace

Neni pfirozené, ze to, co je zaddouci z hlediska ochrany zivotniho prostfedi, je

vyhodné ekonomicky, naopak ekonomicky pfijatelnd feSeni casto nevyhovuji
ekologickym cilim. Princip ekonomické stimulace se snazi tuto disproporci zmirnit.
Vytvaii predpoklady pro to, aby byl subjekt motivovan k ekologickému chovani. Jde
o nastroj nepfimého pisobeni, nebot’ nepiikazuje subjektu jednat ur€itym zplsobem, ale
ponechavd mu moznost volby, zda pfistoupi na dané podminky.
Existuji dvé zékladni metody ekonomické stimulace — pozitivni a negativni. Pozitivné
stimulovat znamena zvyhodnit tu ¢innost, kterd je pro zivotni prostfedi ptizniva (napf.
prostfednictvim dotace, danové zvyhodnéni). Naopak negativni stimulace funguje tak,
ze ucini nevyhodnymi ty cinnosti, které zivotnimu prostfedi Skodi (naptf. pomoci
poplatki).

Princip ekonomické stimulace je zabezpeCovan v mnohostrannych smlouvach,
a to predevSim v téch, které se tykaji ochrany ovzdusi. Rdmcova umluva OSN o zméné

2173 Kjotsky protokol’'® obsahuje systém stimulace v podob& emisnich

klimatu
povoleni, kdy se pravo tvofit emise stdva komoditou voln¢ obchodovatelnou na trhu
mezi jednotlivymi G&astniky — zne&istovateli.*'® Podobny systém obchodovatelnych
kreditl se objevuje v ptipadé ochrany piirody a krajiny, vody, lesa apod.

Mezi néstroje ekonomické stimulace lze fadit rovnéz systémy ekologického

0

managementu®’, kdy subjekt podrobi organizaci, planovani a vyrobu kritériim

217 Sdgleni MZV &. 80/2005 Sb.m.s., o sjednani Ramcové imluvy Organizace spojenych narodii o zméné
klimatu, ze dne 2.8. 2005.

218 gdsleni MZV &. 81/2005 Sb. m s. o Kjotském protokolu k Ramcové umluvé OSN o zméné klimatu, ze
dne 2.8. 2005 (dostupné téz na: http://unfccc.int/resource/docs/convkp/kpeng.html).

219 Principem systému je preneseni zdvazku stdtu na jednotlivé podniky tak, Ze je jim stanoven strop
v urcitée dané vysi, na které podnik obdrzi tzv. povolenky (allowances). Tato povolenka jej opraviuje
vypustit v daném obdobi urcité mnozstvi (1 tunu) emisi CO2. Podnik splni dany cil tak, ze bud’ snizi
vypousténé mnozstvi emisi na uroven, kterd je dana mnozstvim pridelenych povolenek, nebo nakoupi dalsi
povolenky tak, aby jimi pokryl své stavajici emise. Vzhledem k tomu, Ze celkové mnozstvi povolenek
(environmentalni cil) je dano a nelze jej dale navysovat, znamenda to, ze nakupem dodatecnych povolenek
od jiného zdroje musel prodavajici zdroj snizit své emise vice nez obdrzel povolenek (miize je prodat).
Mechanismus obchodovani tedy znamena, ze pozadované emisni redukce je sice dosazeno, avsak tam, kde
je to z hlediska ndkladii nejvyhodnéjsi (coz uréi mechanismus fungovani trhu). Vice na
http://www.mzp.cz/www/klima.nsf/defc72941¢c223d62¢12564b30064fdcc/fd2a734b07153d4ec1256d80
0484008?0OpenDocument .

% Vice na http://slovnik.ekopolitika.cz/e.shtml#emas .
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schvalenym na mezinarodni urovni (normy ISO**"). Jejich dobrovolnym dodrzovéanim si
subjekt zvySuje dobré jméno, prestiz a zaroven nepiimo napomaha ochrané zivotniho
prosttedi. Evropsky program EMAS byl zaveden Nafizenim Evropského parlamentu
a Rady ¢.1836/1993, o dobrovolné ucasti organizaci v systému fizeni podnikll a auditu

zhlediska ochrany Zivotniho prostfedi.**?

Vytvorenim systému fizeni podnika
anaslednou kontrolou a hodnocenim jeho vykonu na zaklad¢ auditu (upraveného
v nafizeni), poskytnutim informaci o vysledku tohoto auditu vefejnosti se snizuje
negativni dopad &innosti podnikii. V Ceské republice byl systém EMAS zaveden
Usnesenim vlady Ceské republiky &. 466/1998, o schvaleni Néarodniho programu
zavedeni systému Fizeni podniki a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi.””

Na narodni trovni je princip zakotven v zdkoné €. 17/1992 Sb., o zZivotnim prostiedi,
v platném znéni: ,,Za znecistovani Zivotniho prostredi, pripadné jeho slozek a za
hospodarské vyuzivani prirodnich zdrojii plati fyzické nebo pravmické osoby dane,
poplatky, odvody a dalsi platby, stanovi-li tak zvlastni predpisy... Zvlastni predpisy
stanovi, kdy mohou byt pravnické nebo fyzické osoby, které chrani Zivotni prostredi
nebo vyuzivaji prirodni zdroje v souladu s principem trvale udrzZitelného rozvoje,
zvyhodnény upravami dani a odvodit nebo poskytovanim uverii a dotaci... Nastroji

ochrany Zivotniho prostredi jsou také fondy Zivotniho prostiedi; podrobnosti stanovi

zvlastni predpisy.

3.3.10 Technické principy ochrany Zivotniho prostredi

Dlvodem pro to, aby nékteré principy byly v ramci systematiky oddé€leny od
ostatnich, je jejich smiSena povaha. Nejenze je lze prifadit k pravnim principim, ale
navic je v nich obsazen (a n¢kdy v nich dokonce pievazuje) urcity externi prvek. V nize

uvedenych ptipadech se jedna o Uzké propojeni s ekonomickou sférou a oblasti

221 Vice na http://slovnik.ekopolitika.cz/i.shtml#iso-normy .

222 Novelizovano nafizenim &.761/2001 téhoz nazvu.

23 Program EMAS novelizovan i v CR, a to Usnesenim vlady Ceské republiky &. 651/2002 Sb.,
o aktualizaci Narodniho programu zavedeni systému fizeni podniku a auditu z hlediska ochrany zivotniho
prostredi.
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realizace novych technik a technologii, s oblasti védy a vyzkumu a vyvoje novych

postupti.

Princip vysoké urovné ochrany zakotvuje pozadavek maximalizovat miru

224
Tento

ochrany vyuzivanim nejlepSich vysledkii poznani a technického pokroku.
pozadavek je vyjadienim obsahu principu pouziti nejlepsi dostupné techniky (Best
Available Technics — BAT). Princip pfedstavuje urCitou maximu, jiZz se snazi
znecist'ovatel ptizplsobit parametry své Cinnosti. Definice toho, co je vysokéa uUroven
ochrany, zatim neni jasna, nejedna se oviem o tzv. nejvyssi ochranu.”*> SFEU zakotvuje
princip v ¢lanku 191 odst. 2: ,,Politika Unie v oblasti zZivotniho prostredi je zamérena
na vysokou uroven ochrany, pricemz prihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech
Unie.” Déle je zminén v ¢l. 3 odst. 3 SEU.*** Tento princip nahradil princip nizkého
spole¢ného jmenovatele (common determinator), ktery umoznoval ¢lenskym statim, jez
chtély na svém Uzemi zajistit vyssi stupein ochrany, pfijimat piisn€jsi opatieni. Toto je
nyni umoZznéno na zakladé ¢lanku 193 SFEU: ,,Ochranna opatieni prijata podle ¢lanku
192 nejsou prekazkou tomu, aby kazdy clensky stat zachovaval nebo zavadel prisnéjsi
ochranna opatreni. Tato opatieni musi byt slucitelna se Smlouvami. Oznamuji se
Komisi.“

V Ceském pravu je princip pouziti nejlepsi dostupné techniky aplikovan napt.
v ramci zdkona €. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a zméné nékterych dalSich zédkont,
v platném znéni, a pro uUcely tohoto zdkona se pouzitim nejlepSi dostupné techniky
rozumi ,,nejucinnéjsi a nejpokrocilejsi stupen vyvoje pouzitych technologii a zpiisobii
jejich provozovanmi, které jsou vyvinuty v méFitku umoZnujicim jejich zavedeni
v prislusném hospodarském odvétvi za ekonomicky a technicky prijatelnych podminek
a zaroven jsou nejucinnéjsi v dosahovani vysoké urovné ochrany Zivotniho prostiedi

%

jako celku.* Odkaz na pouziti principu lze nalézt téz v zdkoné ¢. 185/2001 Sb.,

24 Clanek 114 odst.3 SFEU: ,Komise bude ve svych ndvrzich podle odstavce 1 tykajicich se zdravi,
bezpecnosti, ochrany zivotniho prostiedi a ochrany spotiebitele vychdzet z vysoké urovné ochrany
a prihlédne pritom zejména k novému vyvoji zalozenému na védeckych pozmatcich. V ramci svych
pravomoci usiluji o tento cil téz Evropsky parlament a Rada.*

225 Damohorsky, M.a kol.: Pravo zivotniho prostfedi. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 150.

26 Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na...vysokém stupni ochrany a zlepSovani kvality
zivotniho prostredi.*
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o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakoni, v platném znéni nebo v zdkoné

¢. 254/2001 Sb., o vodach a zméné nékterych zakont, v platném znéni apod.

Princip ,,zneciStovatel plati“ (Polluter pays principle — PPP) je specidlnim
(technickym) principem, ktery souvisi velmi tUzce s principem népravy u zdroje
a principem odpovédnosti ptivodce. Mnohdy je dokonce s principem odpoveédnosti
pivodce ztotoziiovan. Je vysledkem kooperace pravnich a ekonomickych néstroji
ochrany Zivotniho prosttedi, jednd se tedy o princip do jisté miry trzni. Lze ho vylozit
tak, ze znecistovatel (ptivodce znecisténi) jakozto osoba odpovédna za znecisténi, by
méla nést naklady na odstranéni tohto zneciSténi. V praxi neni dodrzovani této
elementdrni zasady stdle jeSté samoziejmosti. V urcitych piipadech, kdy nedochazi
k zasahu statu, se zneciStovatelé mohou vyhnout tomu, aby nesli plné¢ tyto néklady.
Objevuji se snahy pienést biemeno na kone¢ného spotiebitele (Casto Gpravou cen za
sluzbu ¢i jiny produkt), ¢imz je princip opét fakticky obchazen. V hor$im piipadé
nejsou tyto vnéj$i dopady vyroby spolecnosti viibec registrovany. Soukromé naklady
nesené znecistovatelem tak neodrdzeji skute¢né socidlni naklady hospodatiské cinnosti.
Dal$im problémem je, ze v trznim systému se cena za odstranéni nasledkd znecisténi
obvykle neshoduje se skutecnou ,,cenou zivotniho prostredi.*

Zasadu "znecistovatel plati" lze uplatiiovat bud pfijetim zdvaznych norem
v oblasti zivotniho prostiedi, nebo prostfednictvim trzn€ orientovanych ndstroju.
Ekonomické divody pro pouzivani trznich nastrojii spocivaji v jejich schopnosti
napravovat selhdni trhu ucinné a levné. Dé&je se tak predev§im plsobenim na ceny
(prostiednictvim zdanéni nebo pobidek) nebo stanovenim absolutniho mnozstvi
(obchodovéni s emisemi) ¢i mnozstvi na jednotku vykonu. ,,Kvantitativni systéemy, jako
Jjsou systémy pro obchodovdni s emisemi,”’ poskytuji vétsi jistotu, pokud jde o dosaZeni
urcitych cilu politik, napr. emisni limity (za predpokladu ucinného sledovani a souladu
s pravnimi predpisy) ve srovnani s ndstroji zaloZenymi cisté na cené, jako jsou

napriklad dané. Ndstroje zaloZené na cené na druhou stranu poskytuji jistotu ohledné

227 Obchodovani s emisemi spo&iva v tom, Ze je provozovatelim emitujicich zafizeni prostfednictvim
alokacniho planu pridélen urcity pocet emisnich povolenek, do nichz je inkorporovano pravo vypustit
urcité mnozstvi emisi. Tato mnoZzstvi v souctu nesmi piekrocit piedem stanoveny emisni limit. Povolenky
mohou byt pfedmétem koupé. Prostiednictvim trhu tak dochdzi k pterozdélovani povolenek podle
momentalni potieby. Povolenky lze ziskat bud pfimo od provozovatele nebo na specializovanych
burzach.
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nakladii nebo ceny politického cile a byva snazsi je spravovat. Oba druhy trznich
nastroji respektuji odlisnost podnikii, a poskytuji tedy pruznost, ktera podstatné snizuje
naklady na zlepseni ochrany Zivotniho prostiedi.<**®

Tato zésada byla prvotné zédsadou vnitrostdtniho prava, objevila se nejprve
v evropskych pravnich fadech (napt. ve Svycarsku), pozd&ji nasla uplatnéni
i v kanadském pravu. Na mezinarodni urovni byla jako nezdvazna zasada formulovana
v Deklaraci z Ria.**”’ Teprve poté dochézi k pfejiméni tohoto principu do mezinarodnich
smluv. Piikladem mtize byt Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za jaderné skody
(Viden, 1963). Sturma piedpoklada jeho stabilizaci v oby&ejové pravidlo mezinarodniho
prava Zivotniho prosttedi.”®® Pravo Evropské unie jej zmifuje v &l. 191 odst. 2. SFEU
a v sekundarni legislativé napt. v Gpravé odpadové hospodafstvi a odpovédnosti za
Skody na zivotnim prostiedi.

Zasada ,znecistovatel plati“ je spolu s principem odpovédnosti puvodce
zakotvena napt. v zdkoné €. 167/2008 Sb., o predchézeni ekologické Gjmé a o jeji

napravé a o zmeéné nekterych zakont, v platném znéni, nebo v zakoné ¢. 86/2002 Sb.,

o0 ochrané€ ovzdusi a zméné nékterych dalSich zakond, v platném znéni.

4. Uplatnéni principu ochrany Zivotniho prostredi

Ucelem této kapitoly je vénovat se tomu, jak se existence principti projevuje, jak
plusobi v pravnim fadu. Otazka uplatnéni principti ochrany Zivotniho prostifedi se
nevycerpava v momenté, kdy je feceno, kde je princip zakotven, v ramci které umluvy,
smérnice, zdkona. Na zakladé této informace lze sice dovodit, v jaké oblasti ochrany
pusobi, jakou slozku Zivotniho prostiedi chrani, ale jiz neni feceno, jaké konkrétni

nasledky uZiti principu zplsobuje. SpiSe nez s odkazem na misto zakotveni souvisi

% Zelena kniha Komise Evropskych spoletenstvi ze dne 28.3. 2007, o trznich nastrojich pro ugely
v oblasti zivotniho prostfedi a v souvisejicich politikach, KOM(2007) 140.

dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0140:FIN:CS:PDF .

29 74sada 16 Deklarace z Ria: ,,Stdtni tirady by mély usilovat o to, aby pFi vydajich na Zivotni prostiedi
byly brany v uvahu mezindrodni souvislosti, aby byly vyuzivany ekonomické nastroje a aby bylo
dodrzovano pravidlo, ze ndklady souvisejici se znecisténim by mél v zasade nést znecistovatel; pritom by
mél byt bran ohled na verejny zdjem a nemély by byt narusovany mezindrodné obchodni vztahy
a investicni aktivity.“

2% Sturma, P. a kol.: Mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi — I.(obecnd) &ast. Praha: IFEC, 2004, str. 76.
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otazka uplatnéni principt s funkénim pojetim principi ochrany zivotniho prostredi tak,
jak bylo nastinéno v prvni ¢asti této prace. Souvisi s procesy tvorby, interpretace
a aplikace prava. V nasledujicich kapitoladch se pokusim poukdzat na ptipady uplatnéni
principl ochrany Zivotniho prostfedi v ramci zminénych procest korespondujici s timto
funkénim pojetim. Tyto pfiklady dokazuji, Ze zakotveni principti v pravnich

dokumentech neni pouhou formalitou.

4.1 Tvorba prava

Tvorbou prava rozumime tvorbu regulativniho systému norem a principil ve
form& pravnich piedpist,”' ktery napomaha dosazeni urditych spoletenskych tceld.
Predpokladem pravni regulace jsou predevsim tyto tfi prvky: znalost jejiho predmétu
(vztahu, na n¢jZ mé pravo pusobit), dale znalost skutecného stavu, na n&jz ma pisobit,
arovnéz znalost pfedpokladaného a zadouciho stavu, jehoz ma byt plisobenim pravni
normy dosazeno.”” VyuZiti principi lze spatiovat pfedev§im p¥i definovani tohoto
Zadouciho stavu, coz souvisi s jiz zminénou funkei principu jakozto regulativni ideje.
Je zajimavé si uvédomit, Ze tento Zadouci stav je vlastn€ stavem nikoli soucasnym, ale
budoucim, pravo se snazi na zdklad¢ zkuSenosti regulovat stav, ktery je vzdy vice i
mén¢ predvidatelny, neni vSak nikdy jisty.

Proces tvorby prava i pfes toto uskali musi byt raciondlni, proto i tato
mySlenkova vychodiska musi mit raciondlni zaklad. Jen tak je mozné povaZovat
vysledek procesu za legitimni. ,,Pri koncipovani prdavnich predpisu neni mozné do
predpisu vklddat pozadavky, které jsou myslitelné jako obsah prava, které vsak se
vzhledem k soucasnym realnym podminkam, vzhledem k dosaZenému stupni
spolecenského vyvoje nedaji uskutecnit. Zakony ani ostatni predpisy se nesméji

. o 233
zaménovat za politicky program.*

31 Pravni piedpis je obecnd zévazny pisemny normativni pravni akt legislativniho organu, ktery byl
stanovenym zptsobem publikovan a jehoz obsahem jsou pravni pravidla. Pravni pfedpis vSak muze
obsahovat také nenormativni ¢asti. Je tedy nutné rozliSovat, co v textu pravniho piedpisu je skutec¢né
pravni normou ¢i pravnim principem.

22 §in, Z.: Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. Praha: C. H. BECK, 2003, str. 3.

33 Knapp, V. a kol.: Tvorba prava a jeji souasné problémy. Praha: Linde, 1998, str. 104.
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Kithn hovofi v souvislosti s funkci pravnich principi o tzv. dynamické
principialnosti zakonodarstvi, o jevu, ktery udrzuje koherenci psaného prava v prubéhu
Casu. Na zékladé této dynamické principidlnosti musi byt spliiovan pozadavek, aby byly
pfijimany obsahové konzistentni prdvni normy, a dale pozadavek relativni stalosti
hodnot, znichz zakonodarce vychdzi. Jakykoli dynamicky posun, ktery muze mit
podobu reinterpretace stavajiciho principu nebo vzniku principu nového, musi byt
podroben kritickému hodnoceni. Pokud ma byt v rdmci zdkonodarného procesu tato
zména zapracovana do pravniho pfedpisu, je nutné brat zietel na zésadu
proporcionality.™* ,,Proporcionalitu Ize pfitom charakterizovat tak, Ze vyssi stuper
intenzity verejného zdjmu, resp. ochrany zakladnich prav a svobod, oduvodiuje vyssi
miru zdsahu do principii rovnosti a ochrany diivéry obcana v prdavo novou pravni
regulaci.*“*

Existence pravnich principti je tedy zarukou racionality, koherence, stability
a systemati¢nosti pravniho tadu. Hlavni ovSem je, Ze ,principialnost a chapani
pravniho principu jako regulativni ideje pro tvorbu novych predpisi ddle implikuje
skutecnost, ze pravni principy omezuji moznost uvdzeni zakonoddarce pri tvorbé zakonii
a determinuji obsah zdkonii.“**° Ukolem zikonodarce je v podstatd specifikovat obsah
principu. V situaci, kdy je relevantnich hned nékolik principti, musi zadkonodarce tuto
mnohost respektovat a vytvorit pravidlo na zakladé vysledku poméfovani vSech
relevantnich principt.

Pravni ptfedpisy se obvykle daji z hlediska predmétu Gpravy sdruzit do vétsich
celkii. Potom hovofime o procesu kodifikace, o vzniku kodexu. ,,Krdmer za hlavni
divod mimorddné konjunktury pravnich principii povazuje krizi ideje kodifikace.**’
Diivod této krize spatiuje ve starnuti kodex, jejichz litera se musi podrobovat zméndm
vyplyvajicim z mezinarodnich zavazkii, z pozadavkli nadnarodniho prava. Tak zvana
krize kodifikace v ¢eském pravnim fadu se vice nez v jinych odvétvich projevuje prave

v oblasti prava zivotniho prostiedi. Jejim diivodem vSak logicky neni starnuti kodexu,

B4 Kiihn, Z.: Aplikace prava ve sloZitych pripadech. K tiloze pravnich principii v judikatuie. Praha:
Karolinum, 2002, str. 144.

235 Separatni stanovisko k nalezu ze dne 7.6. 1995, sp. zn. Pl. US 4/95, Sb. n. a u. svazek 3, ro¢nik 1995,
str. 209.

36 Kiihn, Z.: Aplikace prava ve sloZitych pripadech. K tiloze pravnich principii v judikatuie. Praha:
Karolinum, 2002, str. 140.

27 Wintr, J.: Rige principi, obecné a odvétvové principy soutasného &eského prava. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2006, str. 85.
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nebot’ kodex zivotniho prostiedi vzhledem ke kratké existenci prava zivotniho prostiedi
vibec nebyl vytvoien. V obdobi od roku 1989 do soucasnosti bylo v souvislosti se
spoleCenskymi a politickymi zménami vydano n¢kolik prifezovych a velké mnozstvi
sloZzkovych ptedpisi. Tyto predpisy fungovaly jako samostatné entity bez hlubsi
provézanosti. Obdobi pred vstupem Ceské republiky do EU bylo poznamenano jistymi
tlaky, kdy bylo nutno harmonizovat narodni tpravu v souladu s evropskymi standardy
v pomérné kratké dobé. Toto obdobi harmonizace tedy na jednu stranu vyznamné
pfispélo k pfiblizeni se Urovni prévnich Uprav ostatnich statdh EU, ziroven ovSem
vznikly uréité nesystémové vazby k dfive pfijatym zdkonim. Tato nejasnd mista
a vykladové nepiesnosti 1ze odstranit cestou novelizace, tedy zptisobem, ktery je ¢asove
naro¢ny a vyzaduje urcity stupenn konsensu zadkonodarného sboru. Snahy novelizovat
jednotlivé predpisy se prolinaji s Gsilim vytvofit kodex prava zivotniho prostredi,**
ktery by mél vedle obecné ¢asti soustredit slozkové predpisy. Jeho pfinosem by mélo
byt vyslovné zakotveni principl, jez by mohly byt napomocny k odstranéni rozporii
a preklenuti soucasné nesystémové Upravy. ,Jednd se o upravu na obecné urovni, kterd
se vSak promita do ustanoveni obecné i zvlastni cdsti a ma navic velky interpretacni

«239 , VN v v 7 ;v . . r
¥ K tomu, aby kodex mohl sp&sné slouzit svému G&elu, je nejen nutné tyto

vyznam.
principy zakotvit, ale je rovnéz potieba postupovat v jejich souladu i1 pfi pfipravé
zvlastni ¢asti, pii formulaci norem, pii jejich systematickém zaclenovani. Ackoli
souCasna pravni Uprava principy ochrany Zivotniho prostfedi minimalné implicitné
v jednotlivych zdkonech obsahuje, je nutné pfipustit, ze ,neustdlenost pravni upravy

ochrany Zivotniho prostredi soucasné znamena relativnost principii tohoto pravniho

2% Projekt, jehoz cilem bylo vytvofit vécny zamér zakoniku Zivotniho prostredi, byl realizovan v ramei
nizozemského programu ,,PSO/MATRA Pre-accession and Good Governance Programme", ktery je
zaméfen na spolupraci se staty-kandidaty na ¢lenstvi v Evropské unii. Vécny zamér byl vypracovan
v roce 2003 Ustavem pro ekopolitiku ve spolupraci s odborniky na pravo Zivotniho prostiedi a poéital
s tim, ze zadkon pokryje celou oblast prava zivotniho prostfedi. Jeho obecna cast by méla obsahovat
horizontalni (prufezovou) upravu (napi. zakladni zasady prava zivotniho prostfedi, zakladni definice
pojmi, pravo na informace o zivotnim prostiedi, EMAS, planovani ochrany zivotniho prostiedi,
standardy, vefejnopravni smlouvy, prosazovani prava zivotniho prostedi, vefejnou spravu v ochrané
zivotniho prostfedi a dalsi). Zvlastni cast by méla ve své konecné podobé zahrnout celou slozkovou
upravu ochrany zivotniho prostfedi a nahradit tak dnes platné jednotlivé zikony. (Dostupné na
http://ekopolitika.cz/zakon-o-zivotnim-prostredi/zakon-o-zivotnim-prostredi.html).

39 Kodex zivotniho prostfedi — zdroj polemik i nadgji aneb navrh vécného zaméru zékona o Zivotnim
prostedi s polemickym komentatem Petra Petrzilka a Evy Kiizikové, MZP, 2005.

(http://www.mzp.cz/osv/edice.nsf/FCAS52F562F8B9578C12570DE00292584/$file/kodex-web1-150.pdf).
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odvétvi.“** Navic je zapotfebi zohlediovat, Ze uéinnost uplatnéni principt zalezi na
pusobnosti zékona, ve kterém jsou zakotveny.

Kvantita pravnich norem neni jedinym problémem pravniho tadu. Studie
pojednavajici o soudasnych problémech tvorby prava**' varuji rovnéz pied zhor$enim
kvalitativni Grovné pravnich norem. Ta miZze byt sniZena riznymi zptsoby. Prili§
kazuisticky pfistup normotvirce vede k tomu, Ze norma nedava v ramci rozhodovaciho
procesu Zadny prostor orgdnu, ktery se ji snazi aplikovat. Zvysuje téZ nebezpeci vzniku
mezer v pravu. Dochézi také ke vzniku norem velmi izce ucelové zamétfenych, aniz by
se zohlednilo, Ze k feSeni problému, pro ktery byla norma vytvoiena, by postacil jiz
existujici platny piedpis s §irdi piisobnosti. Tato snaha o tzv. pravni perfekcionismus**
je Casto pricinou kolizi pravnich norem, které ztézuji jejich aplikaci a mohou ohrozit
pravni jistotu. Existuji teorie, které naopak vidi naruSeni pravni jistoty v otevienosti
systému pravnim principim. Mirng&j$i, opodstatnéna kritika neni mifena proti existenci
pravnich principt, ale proti neprithlednosti rekognic¢nich pravidel, jimiz se da urcit, co je

, , , , . 243
platnym pravem a co platnym pravem neni.

4.2 Interpretace

Tvorba pravnich norem a jejich interpretace ptedstavuji z hlediska ptisobeni
prava dva navzijem se ovliviiujici postupy.”* Prevladi nazor, e interpretace je
procesem dotvatreni prava. ,,V nasi pravni kulture je pravidlem, Ze pravni norma realné
ve spolecnosti fungujici neni vidy zcela kryta obsahem pravni normy vyjadrenym slovy

vtextu pravniho predpisu...informacni  hodnota textu prdavniho predpisu je

9 Sobotka, M.: Vybrané principy prava Zivotniho prostiedi v oblasti pravni upravy nakladani s odpady.
In Aktualni otazky prava zivotniho prostfedi ed. Priichova, I.. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2005.
*! Napt. Knapp, V. a kol.: Tvorba prava a jeji sou¢asné problémy. Linde, Praha 1998, str. 68.

2 Timto terminem je nazyvana snaha zakonodarce vytvofit bezmezerovity systém pravnich norem, tento
jev ovSem byva doprovazen piemirou pravni regulace, za pouziti ekonomického slovniku by se dalo
hovofit o inflaci pravnich pfedpisii. Vice in Knapp, V. a kol.: Tvorba prava a jeji soucasné problémy.
Linde, Praha 1998, str. 68 a nasl.).

3 prusak, J.: Pravne principy a pramene slovenského prava. Pravny obzor 3/2003, str. 266.

4 7 hlediska principu délby moci jde o postupy provadéné odlignymi institucemi. Zatimco tvorba trava
je zabezpeCovana piedevs$im legislativnimmi organy, interpretace je ¢innosti provadénou soudy v ramci
jejich rozhodovani.
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nedostatecnd.“** Interpretace®® je finalni slozkou procesu poznani. Tohoto poznani se
lze dobrat riznymi interpretacnimi metodami. Konkrétni feseni, kterého bylo v ramci
tohoto postupu dosazeno, by vSak mélo korespondovat s vysledky ostatnich feSiteli.
Zavaznost takového feSeni je ovSem déna pouze pro tento konkrétni piipad. Dle
zéakladnich metod rozliSujeme vyklad gramaticky, logicky, systematicky, historicky,
komparativni a teleologicky. Jednou z dopliikovych metod je téz argumentace
vychazejici z obecnych principli pravnich a jeji pouziti ptfichdzi v tvahu mimo jiné
tehdy, ma-li text zakona vicero moznych vyznamu. V tom ptipad¢ je vybran vyznam
s pravnim principem nejvice konformni.**’ T zde je nutné pomé&fovat princip s ostatnimi
relevantnimi principy.

Uplatnéni této metody vSak mlze byt v praxi problematické, nebot’ uZziti principu
byva chapano jako nezadouci odklon od tradi¢niho pfistupu aplikace konkrétnich
zékonnych ustanoveni formou sylogismu. ,,Rozhoduje-li cesky soudce slozity pripad,
ktery nelze uspokojivé rozhodnout toliko na zakladé subsumpce urcitého zdakonného
ustanoveni, v skutecnosti pri svych uvahach argumentaci principem, popripadé
hodnotovou argumentaci uzije, ale v odivodnéni to jmenovité neuvddi.“**

Michael G. Doherty** zmitiuje ve svém piispévku®’ priklady, kdy Evropsky
soudni dvir pouziva pii feSeni piipadl principy ochrany zivotniho prostfedi jako
interpretacni pomtcku. Jiz bylo feceno, Ze nelze vytvofit pevnou hierarchii, stanovit
pevné miru dilezitosti jednotlivych principi. Principy se tedy navzijem stfetdvaji

a vytvaii situaci, kdy je nutné pométovat jejich dilezitost v konkrétnim ptipade:

M Kiihn, Z.: Aplikace prava ve sloZitych pripadech. K tiloze pravnich principii v judikatuie. Praha:
Karolinum, 2002, str. 27.

V uzsim pojeti se toto porozuméni vztahuje na mluveny nebo psany jazyk. Pravo dava interpretaci jeste
uzsi vyznam, kdy ,,interpretace odkazuje na situaci, kdy jsou pochybnosti o vyznamu textu v jeho
doslovném znéni.“ In Kithn, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. K uloze pravnich principt
v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002, str. 24.

7 Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. K uloze pravnich principt v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 148.

8 Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. K uloze pravnich principt v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 151.

9 Doherty se narozdil od ndkterych jinych autort (napt. E. Krimera) domnivé, 7e principy ochrany
zivotniho prostfedi zakotvené v ¢l. 192 SFEU nejsou pouhymi politickymi principy, ale principy
pravnimi. AvSak i Krimer uznéava, ze politicka vaha téchto principt je natolik velkd, Ze maji nepfimy vliv
na interpretaci komunitarniho prava. In Scotford, E.: Mapping the article 174(2) EC Case Law: A First
Step to Analysing Community Environmental Law Principles. In The Yearbook of European
Environmental Law, volume 8. Oxford: Oxford University Press, 2008, str. 7 a nasl.

2% Doherty M.G.: Hard Cases and Environmental Principles: An Aid to Interpretation? In The Yearbook
of European Environmental Law, Volume 3. Oxford: Oxford University Press, 2003, str. 57 a nasl.
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Prvni ptipad souvisi s ¢lanky 28, 29 a 30 SES (nyni ¢lanky 34, 35, 36 SFEU).
Clanek 28 zni: ,,Mnozstevni omezeni dovozu, jakoz i veskerd opatieni s rovnocennym
ucinkem, jsou zakdzana.“ Clanek 29 analogicky zakazuje mnoZstevni omezeni vyvozu.
Tato ustanoveni podporuji princip volného pohybu zbozi v rdmci jednotného trhu.
Clenské staty vsak mohou uvazit, zda neu¢ini vyjimku z tohoto ustanoveni na zakladg
lanku 30: ,,Clanky 28 a 29 nevylucuji zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo
tranzitu oduvodnéné verejnou mravnosti, verejnym pordadkem, verejnou bezpecnosti,
ochranou zdravi a zivota lidi a zvirat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho
pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou
pramyslového a obchodniho viastnictvi. Tyto zakazy nebo omezeni vsak nesmeji slouzit
jako prostiedky svévolné diskriminace nebo zastreného omezovdni obchodu mezi
clenskymi staty. “ Muze tedy dojit k potlaceni principu volného pohybu zbozi v zajmu
ochrany zivotniho prostiedi. Evropsky soudni dvir v ptipadé Rewe-Zentral AG
v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein®™' navic rozpracoval uziti srule of
reason, které potvrzuje moznost existence rozdili v pravni upravé narodnich statl, jez
by mohly mit vliv na volny pohyb zbozi, a to do t¢ miry, do jaké budou tato opatieni
Clenské staty povazovat za nezbytna k ochrané zivotniho prostiedi. V ptipadu, ktery se
tykal zakonnosti zékazu dovozu odpadu do Valonu (nizev regionu v Belgii),”” se
Evropsky soudni dvir zabyval aplikaci ,,rule of reason* a shledal, ze divod tohoto
zdkazu je opravdu environmentalni. Na prvni pohled zdkaz dovozu odpadu nebyl
v souladu s témito kritérii: jednak ochranné opatfeni nesmi byt zastfenou restrikei,
jednak musi byt pfimétené, tedy uziti narodni ipravy musi platit stejné jak pro cizi, tak
pro domaci zbozi. Soud vSak rozhodl, ze zdkaz je aplikovatelny a to s ohledem na
princip obsazeny v ¢lanku 174 SES (nyni ¢l. 191 SFEU), odvraceni ohroZeni Zivotniho
prostfedi piedevS§im u zdroje (source princip). Soud ho interpretoval tak, ze je véci
regionalnich autorit ucinit vhodné kroky k zajisténi toho, ze bude odpad soustiedén
a odstranén. Odpad musi byt odstranén co mozna nejblize mistu, kde byl vyprodukovan,

tak aby byl transport odpadu co nejvice omezen. Z toho vyplyva, Ze soud na zaklade

Bl Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20.2. 1979 ve vé&ci C-120/78 Rewe-Zentral AG

v. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (1979) ECR 649, para. 8.
2 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9.7. 1992 ve véci C-2/90 Commission v. Belgium (1992) ECR I-
4431(Walloon waste).
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argumentace principem ochrany zivotniho prostfedi povazuje zékaz dovozu odpadu za
zdkonny.>>

Dal$im ptipadem, ktery Doherty popisuje, je vyuZiti principi ochrany Zivotniho
prostfedi jako interpreta¢ni pomucky pii definovani pojmu ,,odpad. V piipadé¢ ARCO
Chemie™* vyrobce zamyslel exportovat vedlejsi pramyslovy produkt s Gmyslem vyuzit
ho jako palivo v cementarenském primyslu. Tento produkt byl na narodni trovni
klasifikovan jako odpad, coz bylo pfic¢inou podani ndmitky ohledné aplikace definice
odpadu. Pojem odpad je definovan ve smérnici 75/442/EEC (Waste Framework
Directive) jako ,,latka nebo predmét, ktery drzitel vyrazuje nebo zamysli nebo je nucen
vyradit.” Evropsky soudni dviir poukdzal na znéni této smérnice a ¢lanku 174 odst. 2
SES™® a argumentoval tim, Ze pojem odpad nemiZe byt interpretovan restriktivng:
Umysl dale vyuzit vedlej§i produkt nemiize byt, vsouladu s principem prevence
a predbézné opatrnosti, divodem pro ignoraci toho, ze tento produkt méa povahu odpadu
a je proto nutné nakladat s nim zpisobem stanovenym v ptfedpisech upravujicich
naklddani s odpady. DalSim piipadem, kdy soud ftika, Ze pojem odpad je nutno
interpretovat ve svétle principt, je ptipad Palin Granit.*°

Diikaz o vhodnosti interpretace za pomoci pravnich principt podava Sobotka.*>’
Jedna se o vyklad ustanoveni §10 zdkona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné
nékterych dalSich predpist: ,,Kazdy ma pri své cinnosti nebo v rozsahu své piisobnosti
povinnost predchazet vzniku odpadii, omezovat jejich mnozstvi a nebezpecné
viastnosti.” Pokud by bylo uZito pouze jazykového vykladu, doslo by k absurdni situaci,
kdy jiz samotny vznik odpadu znamena poruseni povinnosti. Vzhledem ke skute¢nosti,
ze splnéni takové povinnosti je fakticky nemozné, a vzhledem k ostatnim ustanovenim
zdkona o odpadech (zaloZeného na principu prevence) je evidentni, Ze pravni uprava

smétfuje k minimalizaci vzniku negativnich vlivli na zivotni prostfedi a nikoli k jejich

23 Podobny pristup je aplikovan téZ v pozdgjsich piipadech: Abfall (Case C-6/00), Commission vs.
Germany (C-422/92).

2% Case C-418/97 ARCO Chemie Nederland Ltd. v. Minister van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening
en Milieubeheer (2000) ECR 1-4475.

35 Politika Spolecenstvi v oblasti Zivotniho prostiedi je zaméFena na vysokou iiroveii ochrany, pricemz
prihlizi k rozdilné situaci v jednotlivych regionech Spolecenstvi. Je zaloZena na zasadach obezretnosti
a prevence, odvraceni ohrozeni zivotniho prostiedi predevsim u zdroje a na zasadé ,,znecistovatel plati.*
36 Case C-9/00 Palin Granit Oy v. Vehmassalon Kansanterveystyon Kuntayhtymdén Hallitus (2002) ECR
1-3533.

37 Sobotka, M.: Vybrané principy prava Zivotniho prostiedi v oblasti pravni tpravy nakladani s odpady.
In Aktualni otazky prava zivotniho prosttedi ed. Priichova, I.. Brno: Masarykova univerzita v Brng¢, 2005,
str. 140.
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absolutnimu vylouceni. Prevence negativnich vlivi totiz nespocivéa jen v piedchdzeni
vzniku odpadu, jeho vznik sam o sobé neni negativnim vlivem (odpad muze byt
opétovné vyuzit, odlozen na skladku apod.). Principu prevence neodporuje téZ jeho
vyuziti ¢i odstranéni v souladu se zdkonem.”® Interpretace pomoci principu v tomto

pripadé zmirnuje doslovné znéni zdkona a diky ni je mozna jeho racionalni aplikace.

4.3 Aplikace

Aplikace prava byla vysSe definovana jako pouziti abstraktnich pravnich pravidel
(tedy norem a principti) na urcity konkrétni piipad, jehoz vysledkem je vyvozeni
pravnich disledki této skutecnosti ¢i déje, a to ve formé autoritativniho rozhodnuti,
které pro subjekty pfislusného pravniho vztahu predstavuje zdvaznou upravu jejich
vzajemnych prav a povinnosti. ,,Podstatou aplikace je tedy podrizeni (subsumpce)
pravné relevantnich skutecnosti pod pravni pravidla dopadajici na zkoumany pripad
a vyvozeni prislusnych zaveéri. <>’

Pravni princip nachazi uplatnéni pfedevSim vSude tam, kde je pravni Gprava
nedplnd, dale potom tam, kde pravni norma neni jednoznacna nebo jeji vyznam neni
zeela jasny.*® Princip vedle dal$ich moZnych argumentt (pravné politicka & hodnotova
uvaha apod.) asistuje pii posuzovani moznosti subsumpce individudlniho ptipadu pod
antecedent pravni normy. Je rovnéz vyuzivan pfi ur¢ovani konsekventu normy, je-li ten
vyjadien neur¢ité nebo ma-li soudce moznost diskrece.”®' Princip je mozné uplatnit téZ
v situaci, kdy existuji dvé pravidla, jejichz obsah se navzajem vylucuje, a tudiz je nutné
mezi nimi provést volbu.

DalSim pfipadem nutnosti aplikace pravniho principu je neexistence normy,

jednd se o jiz zminénou problematiku mezer v pravu. Ziakladnim pozadavkem

2% Sobotka, M.: Vybrané principy prava Zivotniho prostfedi v oblasti pravni upravy nakladani s odpady in
Aktualni otazky prava Zivotniho prostfedi ed. Prichova, I.. Brno: Masarykova univerzita v Brng, 2005,
str. 140.

9 Tryzna, J.: Pravni principy a jejich pouziti v procesu aplikace prava. Rigorozni prace. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2006, str. 18.

260 7de soudce provadi interpretaci, ktera je vedle slozky poznavaci, hodnotici nebo rozhodovaci rovnéz
soucasti aplikacniho procesu. Argumentace pravnim principem je jednou z interpretacnich metod (viz
vyse).

1 Kiihn, Z.: 17. Kithn, Z.: Aplikace prava ve slozitych ptipadech. K uloze pravnich principt
v judikatufe. Praha: Karolinum, 2002, str. 149.
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funkéniho pravniho systému je, aby byl uplny, tedy aby vSechny potencialni piipady
mély své teoretické i praktické feSeni. Tento stav oznacuje Kiihn za ,racionalisticky
idedl”, jehoz ve skute¢nosti Ize jen téZzko dosdhnout. V aplikacni praxi se ostatné stava,
ze soudce, ktery je vdzan povinnosti rozhodnout v kazdém ptipadé podle prava (jinak
by dochazelo k denegatio iustitiae), se samotnym zdkonem nevystac¢i. Vzhledem
k tomu, Ze v disledku délby moci soudce pravo nevytvari, musi aplikovat vedle pravni
normy je§té jiné nastroje k vyplnéni mezery v pravu.’®> Pravni princip je pro néj
relevantnim argumentem. Mezery v pravu lze rozdélit na normativni a axiologické.

a) Axiologicka mezera vznika, pokud zakonodarce nebere v potaz hodnoty,
popiipad¢ principy ¢i jiné standardy, které interpret v potaz bere. Psané
pravo obsahuje pravni normu, dle které se ma postupovat, ale
nepiedpoklada existenci urcitych relevantnich skutecnosti. Pravni fad je
sice logicky kompletni, ale hodnotové nebo principialné nekompletni.

b) Normativni mezera znamena uplnou absenci normy, kterd by ptipad
fesila, nebo piipad, kdy sice existuje normativni zaklad, ale jeho aplikace
nevede k fedeni.”*

Moznosti uplatnéni principti ochrany zivotniho prostfedi je situace, kdy by
pfisnym dodrzenim litery zdkona bez ohledu na ucel a smysl tohoto zdkona dochazelo

k absurdnimu jednani a k absurdnim vysledkéim jeho aplikace.***

Nejvyssi spravni soud
se zabyval ptfipadem, z n¢hoz je jasné patrné, jak se k této problematice stavi.*®® Pipad

se tyka otazky drzeni ohroZeného Zivogicha. Zalobce se ujal mladéte jestiaba lesniho,

62 Otazka samotné existence mezer v pravu je opét véci spornou. Ryzi pozitivizmus vychézi z toho, Ze
o takovych nedostatcich 1ze uvazovat jen de lege ferenda. Pokud jde o absenci normy soukromého prava,
mohou ji dotvorit u€astnici vztahu, jenz ma byt normou upraven. Pokud by tak neucinili, fesi se vznikla
situace pomoci analogie. Vefejné pravo je ovladano zasadou, Ze statni moc lze uplatiiovat v ptipadech
a mezich stanovenych zdkonem, a pokud né&jaky jeji pozadavek na chovani neni v zakoné stanoven, nelze
jej vynucovat. Je poukdzano na mezeru de lege ferenda a ucinén pozadavek k zakonodarci (nikoli soudci),
aby mezeru zaplnil vytvofenim pravni normy. Vice napi. in Kelsen, H.: Ryzi nauka pravni, Metoda
a zékladni pojmy, Orbis, Praha 1933, str. 45.

8 Kiihn, Z.: Aplikace prava ve sloZitych piipadech. K tuloze pravnich principti v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 202 a nasl.

2% Povinnost soudii nalézat prdvo neznamend pouze vyhleddvat primé, konkrétni a vyslovné pokyny
v zakonném textu, ale téz povinnost zjistovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde
o interpretaci abstraktnich norem...”, dale: ,Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se
k aplikované pravni norme. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasneni si jejiho smyslu a ucelu
(k cemuz slouzi i Fada dalsich postupii, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd.).
Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to bud umyslné, nebo v disledku
nevzdélanosti, smysl a vicel pravni normy ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity.” In Nalez Ustavniho
soudu ze dne 20.12. 2007, sp. zn. 1133/07, &. j. P1. US 87/06.

%% Nélez NSS ze dne 29.10. 2008, &. j. 9 As 8/2008 — 80 Sb.NSS svazek 2, ro¢nik 2009, str. 111.
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jez vypadlo z hnizda a nebylo schopno se samo zivit. Logicky se tedy nejprve zacal
o mlad¢ starat a teprve nasledné (béhem tfi dnll) se snazil obstarat patficna povoleni
k jeho drzeni. ,,Pokud by Zalobce takto nepostupoval a alibisticky cekal na vydani vsech
povoleni a odstranéni dysfunkce spravniho apardtu, bylo by mladé jestraba lesniho
primo ohrozZeno na zivoté, ¢imz by hrozilo zmareni samotného ucelu zakona o ochrané
prirody a krajiny, kterym je mimo jiné ochrana zvlasté chranenych zZivocichii. V této
souvislosti piisobi absurdné predkladaci zprava Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
k odvolani Zalobce proti jejimu rozhodnuti, v niz inspekce z principu druhové ochrany
Zivocichu (ktery je i dle nazoru zdejsiho soudu jednim ze zdkladnich principii zdkona na
ochranu prirody a krajiny) dovozuje jen tézko pochopitelny zaver, podle néhoz ze
zdkona na ochranu prirody a krajiny "nevyplyva, Ze by se mélo ndhodné nalezenym
jedinciim néjak pomahat" (s. 4 zpravy, dokument ¢. 51 spravniho spisu).” Ackoli je
k drzeni zvlasté chranéného zZivocicha nutné ziskat vyjimku dle § 56 zakona ¢. 114/1992
Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni, neni mozné, aby toto ustanoveni,
jehoZ smyslem je chranit existenci chranénych druht, branilo realizaci této ochrany. Je
jasn¢ dana ptfednost principil, na nichZ je zaloZen zdkon o ochrané ptirody a krajiny. Pii
uréité mife zobecnéni lze fici, ze ,,za urcitych okolnosti miize pravni princip (nikoli
ovsem izolované sam o sobé) vyloucit doslovny vyklad textu zdkona a takovym
zplisobem realizovat skutecny vyznam pravni normy, které je zikon komunikdatorem.<**®

Zvlastnim a nejvice diskutovanym piipadem je otdzka aplikace pravniho
principu contra legem - v situaci, kdy pravni norma existuje, je jednoznacnd, jeji
vyznam je jasny, ale pfesto ji nelze pouzit. Tato situace vSak vznikd pouze vyjimecné,
nebot’ souvisi bud’ se vznikem systémového konfliktu dvou pravnich tada
(demokraticky versus nedemokraticky systém), nebo se jednd o ,.extrémni nesoulad
spravedlnostnich principu ve vztahu kindividualnimu pusobeni pozitivniho prava
vytvoreného demokratickym zdkonoddrcem.“*®” Vyskyt aplikace pravnich principt
ochrany zivotniho prostiedi contra legem je tedy malo pravdépodobna.

Absence principll v pravnim tadu by zpisobila, ze pfi jakékoli nedokonalosti

zakonodarstvi by soudce musel rozhodnout bez pravniho zdkladu, na zaklad¢ volného

266 Kithn, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. K uloze pravnich principt v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str.156.
7 Kiihn, Z.: Aplikace prava ve slozitych piipadech. K uloze pravnich principt v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 175.

92



uvéazeni. Takovy stav je nezadouci. Aviak: , Cim vétsi prostor je ddavin soudnimu
dotvareni prava pomoci nepsanych pravnich principu s moznosti téz judikovat contra
legem, v cemz hraje roli mimo jiné stari predmétné prdavni upravy, pripadné téz zmeény
vnéjsiho prostredi (politického a ustavniho systému), tim vic je omezovan vliv
parlamentu coby orgdnu s nejvétsi demokratickou legitimitou.“**® Pravni principy
byvaji kritizovany jako nastroj liboviile soudct, jejichz mira demokratické legitimity je
niz8i nez u zakonodéarného sboru, ktery je voleny v pfimych volbach. Avsak tato kritika
muiize byt vyvracena patfiénym protiargumentem. Uplné ponechani obsahu prava na vili
zékonodarce, a to zejména v pripadé¢ zdkladnich prav, kterda musi byt zakonem
provedena, vede k tomu, ze budou tato prava fakticky zcela vyprazdnéna. ,,Tomu [ze

e . vy v .. ’ . . . 269
zabranit jediné tim, Ze se s nimi bude zachazet jako s principy.*

Navic zékony, které
jsou piili§ kasuistické, pfili§ podrobné, pozbyvajici abstraktni a generalizujici
ustanoveni, brani Casto i samotnému zakonodarci prosadit jeho vili. Pfitom pravé
zdkonoddrce ma moznost pravni principy vytvaiet popiipadé korigovat principy
stavajici.

Je ztejmé, Ze aplikace principl ochrany Zivotniho prostedi neni jen zalezitosti
jednoho odvétvi. Tendence prolindni socidlni a ekonomické sféry se sférou
environmentalni je pti¢inou toho, ze vliv principti ochrany zivotniho prostiedi roste a ze
pravo zivotniho prostiedi plisobi na cely pravni fad. Propojeni se spravnim pravem je
vidét predev§im v oblasti Uzemniho pldnovani. Velmi dobie patrny je tento vliv
v odvétvi trestniho prava, kdy zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd&jsich predpist, zakotvil nové skutkové podstaty trestnych ¢ing*’® a prohloubil tak
ochranu zivotniho prostiedi prostfednictvim institutu trestni odpovédnosti. Obdobné lze
nalézt v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist,

i 271

ustanoveni s nazvem ,,prestupky na tseku ochrany Zivotniho prostfedi.“”"" Nejen trestni,

ale 1 obCanské pravo (tedy i odvétvi soukromého prava) je poznamendno procesem

2% Gerloch, A a kol.: Teorie a praxe tvorby prava, Praha: ASPI, 2008, str. 146.

29 Tryzna, J.: Pravni principy a jejich pouziti v procesu aplikace prava. Rigorozni prace. Praha: Pravnicka
fakulta Univerzity Karlovy, 2006, str. 150.

2 Jedna se o trestné &iny poskozeni lesa, neopravnéné vypusténi zne¢istujicich latek, neopravnéné
nakladani s odpady, odniméni nebo niceni zivocichti, zanedbani péce o zvife z nedbalosti, pytlactvi,
neopravnénd vyroba, drzeni a jiné nakladani slécivy a jinymi latkami ovliviiujicimi uzitkovost
hospodaftskych zvirat, Sifeni nakazlivé nemoci zvitat, Sifeni nakazlivé nemoci a Skiidce uzitkovych rostlin.
2118 45 odst. 1: ,,Prestupku se dopusti ten, kdo poruSenim zvldstnich pravnich predpisii o ochrané
zivotniho prostiedi jinym zpiisobem, nez jak vyplyva z ustanoveni § 21-44, zhorsi Zivotni prostredi.*
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ekologizace pravniho fadu. K environmentdlnim prvkim patii nepochybné jiz
zminované ustanoveni § 415 obcanského zakoniku: ,,Kazdy je povinen pocinat si tak,
aby nedochdzelo ke skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim prostredi.*

, . VY 272
Toto ustanoveni je konkretizaci principu prevence.

4.4 Kolize principii ochrany Zivotniho prostiedi s principy jinych

pravnich odvétvi

Béhem procesu aplikace prava miize nastat situace, kdy uziti ur€itého principu
odporuje principu jinému. Ve svém rozhodnuti ze dne 29. fijna 2008, které se tyka
ochrany piirody a krajiny, Nejvyssi spravni soud CR uvedl, Ze: .,V obecné roviné Ize
souhlasit s tim, Ze Zadné interpretacni pravidlo skutecné nelze absolutizovat, nebot
pravni princip je nutno chapat jako pravni pravidlo vysokého stupné obecnosti, a proto
argumentace principem samotnym, aniz by byla jeho uloha v procesu aplikace prava
dostatecné podlozena a oditvodnéna (miize totiz teoreticky nastat i situace, kdy urcité
principy jsou v kolizi), se miize vurcitych konkrétnich pripadech jevit jako
nedostatecnd. Principy a hodnoty totiz nejsou pouze obsahovym vychodiskem
normotvornym, nybrz také zakladnim vychodiskem pri aplikaci jednoduchého prava.*
273

Vyse bylo feCeno, ze je nutné v kazdém jednotlivém piipadé pomérovanim
dospét k rozhodnuti o tom, ktery z principli ma v této konkrétni situaci vétsi vahu.
Pokud by se tak nestalo, vznikd nebezpe¢i, ze bude narusena systemati¢nost
a koherence pravniho fadu.

Pro pravo zivotniho prosttedi je typické, ze principy ochrany zivotniho prostiedi
jsou z hlediska jejich aplikace navzajem kompatibilni. Neni naptiklad obvyklé, aby
princip nejvyS$i hodnoty odporoval principu prevence, princip uziti nejlepSich
dostupnych technik principu predbézné opatrnosti apod. Principy se naopak ve vétSing

pripadi vzajemné obsahové dopliuji, coz je dano uz tim, ze jde o zasady jednoho

212 Kruzikova, E. - Petrzilek, P.: Kodex Zivotniho prostiedi - zdroj polemik i nad&ji, aneb, Navrh vécného
zdméru zakona o zivotnim prostfedi s polemickym komentafem Evy Kruzikové a Petra Petrzilka. Praha:
MZP, 2005.

?7 Nélez NSS ze dne 29.10. 2008, ¢. j. 9 As 8/2008 — 80 Sb.NSS svazek 2, ro¢nik 2009, strana 111.
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pravniho odvétvi. Mnohem pravdépodobnéjsi je, ze nastane piipad, kdy se princip
ochrany zivotniho prostfedi dostane do kolize s principem jiného odvétvi nebo
s principem obecnym.

Jak bylo feceno vySe, zjiz zminéného principu nejvyssi hodnoty vyplyva
nejobecngj$i povinnost spolecnosti na vSech Grovnich (mezinarodni, unijni i narodni)
zajistit existenci podminek pro zivot a realizovat tak pravo jednotlivce na ptiznivé
zivotni prostiedi. A pravé toto pravo, vyjadiené v Listin¢ zdkladnich prdv a svobod
v ¢l. 35, se Casto stfetava s jinymi pravy, napt. s pravem vlastnickym (¢l. 11 Listiny)

274

7 1z vr 2
nebo s pravem na podnikéni »

(¢l. 26 Listiny), se zasadou volného pohybu zbozi,
s ekonomickymi principy apod.

Kiihn hovoii o problematice kolize dvou zakladnich prav a svobod: ,,Zdkladni
pravo ¢i svobodu lze omezit pouze v zdjmu jiného zdkladniho prava ¢i svobody. Prvni
podminkou je jejich vzajemné pomérovani, druhou je pozZadavek Setieni podstaty
a smyslu omezovaného zdkladniho prava resp. svobody (¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod). Vzajemné pomérovani ve vzdajemné kolizi stojicich zakladnich prav
a svobod spociva v nasledujicich kritériich. Prvnim je kritérium vhodnosti, tj. odpoved
na otazku, zdali institut omezujici urcité zakladni pravo, umozZnuje ochranu jiného
zdkladniho prava. Druhym kritériem je kritérium potiebnosti a treti kritérium je
porovndni zdvaznosti obou v kolizi stojicich zdkladnich prav.“*’® Piipad stfetu prava
vlastnického a prava na piiznivé Zivotni prostiedi fesil Ustavni soud ve svém nalezu ze
dne 6.3. 2007.%” Je feSen piipad, kdy se zalobce doméaha nahrady za nucené omezeni
vlastnického prava, k némuz mélo dojit tim, Ze ackoliv ukoncil své Cclenstvi
v zalovaném honebnim spolecenstvu, jeho nemovitosti, s nimiz do spolecenstva
vstoupil, jsou nadale honebnim spolecenstvem k vykonu pradva myslivosti uzivany.
Zalobce argumentuje tim, Ze pravo myslivosti pfedstavuje zasah do vlastnického préava,

nebot’ pfi jeho vykonu dochdzi k uzivani cizich pozemkul, hospodafeni na nich

27 7 usneseni Ustavniho soudu ze dne 12.10. 2001, sp. zn. P1. US 24/2000, Sb. n. a u. svazek 24, roénik
zakladnich prav a svobod vychazet ze snahy o minimalizaci zasahu do druhého z nich podle principu
vyvazenosti téchto prav. Nelze tedy absolutizovat jedno zdkladni pravo na ukor prava druhého,
v posuzovaném pripadé pak jde o pravo podnikat a pravo na priznivé Zivotni prostredi.*

1 Viz piipad C-240/83 ADBHU ze dne 7. 2. 1985, ECR 531, paragraf 18.

76 Kiihn, Z.: Aplikace prava ve sloZitych piipadech. K uloze pravnich principt v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002, str. 173 a nasl.

277 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6.3. 2007, sp. zn. P1. US 3/06, Sb n. a u. svazek 44, roénik 2007, str.
517, vyhlaSeny pod ¢. 149/2007 Sb.
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a ziskavani jejich uzitkli. Pravo myslivosti, vymezené v § 2 pism. h) zdkona
o myslivosti*’®, podle navrhovatele nezahrnuje pouze ochranu zvifat, ale celou fadu
dalsich aktivit, které pfedstavuji zdjmovou, sportovni ¢i hospodarskou ¢innost, z ¢ehoz
dovozuje, ze zde vefejny z4jem na omezeni vlastnického prava vlastnika nemovitosti
uzivanych "pfes jeho nesouhlas k vykonu prava myslivosti" dan neni. Senat se
k uvedenému nazoru vyjadril takto: ,,Pri posuzovani napadenych ustanoveni v kontextu
celého zakona o myslivosti je zasadni otazkou vymezeni verejného zajmu zakladajiciho
pro provadeni prava myslivosti legitimitu konkrétnich omezeni vlastnickych prav
viastnikit honebnich pozemkii. Senat nepochybuje o tom, zZe potieba chranit zver tak,
aby mohlo byt kazdému, v souladu s ¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
zajisténo prdvo na priznivé Zivotni prostiedi, predstavuje verejny zajem.* Pti hodnoceni
podstaty pravni upravy myslivosti, Ustavni soud dospél k zavéru, Ze se jedna o innost
slouzici k realizaci Gstavné zakotveného ukolu statu (¢l. 7 Ustavy Ceské republiky).
»Plnéni ustavni povinnosti proto nelze nemit za plneéni vkolu v obecném, ¢i dokonce ve
verrejném zdajmu. Souhrn uvedeného dovolil Ustavnimu soudu vyslovit zakladni zdsadu
pouzitelnou i pri posuzovani projednavané véci, totiz zZe "realizace myslivosti a prdava
myslivosti je v obecné roviné legitimnim omezenim viastnického prava.*

Pravni uprava ochrany zivotniho prostedi se bez zasaht do vlastnického prava
nemuze obejit. Jde o rozpor mezi soukromopravnimi zajmy vlastnika a vefejnopravnimi
z4jmy spolecnosti. Na jednu stranu je v Listiné¢ v ¢lanku 11 odst.3 zakotveno, Ze
zneuziti vlastnického prava na Gjmu prav druhych (tim se rozumi i pravo kazdého na
ptiznivé zivotni prostiedi), na druhou stranu ovSem nelze absolutizovat zdkaz vykonem
vlastnického prava ohrozovat nebo poskozovat zivotni prostiedi. Meze tohoto vykonu

. , L. . ot vl A a1 % 279
jsou dany v zavislosti na konkrétnim ptipadu v ptislusném zakong.

278§ 2 odst. 1 pism. h) zakona ¢&. 449/2001 Sb., v platném znéni: Pravem myslivosti se rozumi: ,,souhrn

prav a povinnosti zvér chranit, cilevedomé chovat, lovit, priviastiiovat si ulovenou nebo nalezenou
uhynulou zver, jeji vyvojova stadia a shozy parozi, jakoz i uzivat k tomu v nezbytné mire honebnich
pozemkii.*

2 Damohorsky, M.a kol.: Pravo zivotniho prostfedi. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 55.
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ZAVER:

Pravo zivotniho prostiedi neni typickym ptikladem pravniho odvétvi, které se
dlouhodobé formuje v tzkém sepéti s uréitym tizemim a vyviji se v daném historickém
kontextu s vazbou na uritou tradici. Rimské pravo, které je zakladnim pilifem
kontinentalni tradice, definuje pojem pravo jako ,ars aequi et boni“ — uméni
spravedlivého a dobrého. Sledujeme-li vyvoj prava zivotniho prostiedi od jeho pocatkt
(70. 1éta 20. stoleti) az do soucasnosti, musime pfipustit, Ze daleko vice nez uménim
spravedlivého je ,,uménim nutného®. Zivotni prostiedi poskytuje ¢lovéku piileZitost jak
k fyzickému, tak k intelektualnimu, moralnimu ¢i socidlnimu rdstu, je esencialnim
predpokladem télesného i dusevniho zdravi ¢lovéka a uzivani zékladnich lidskych prav,
véetné samotného prava na zivot. Kriticky stav zivotniho prostfedi vSak nedavad na
vybér. Je-li vztah ¢lovéka a Zivotniho prostredi destruktivni pro oba tucastniky
tohoto vztahu, je nutné chovani, jeZ je jeho obsahem, regulovat, podridit je
urcitému normativnimu systému. Jednim z nejucinnéjsich prostiedka regulace, ktery
dosud nejvice odolava zméné diskurzu, vyvolané postmodernimi vlivy, je pravo.

Pravo je definovano jako soubor pravidel, jimZ spole¢nost upravuje chovani
svych ¢lenll. V soudobé teorii prava se k otdzce, co obsahuje tento soubor pravidel,
pristupuje extenzivné. Hovoii-li se o rozsahu pravniho fadu, rozliSuji se obvykle, vedle
pravnich norem, dal$i standardy: pravni principy, pravni hodnoty a pravné politické
cile, pravni pojmy a definice. Zakladnim pfedpokladem pro vznik této prace je
existence souboru principl, na jejichz zdklad€¢ lze stanovit cil plsobeni pravnich
prostiedkii a poskytnout tak racionalni zéklad pro aplikaci norem z téchto principl
vychazejicich. Tyto principy tvoii ramec pro realizaci ochrany zivotniho prostredi.

V prvni ¢asti prace jsem se po struéném uvedeni do problematiky pojmu
a predmétu prava zivotniho prostfedi vcetné pramenti, v nichZz je pravo Zzivotniho
prostiedi obsazeno, pokusila definovat pravni princip, vytyc€it jeho charakteristické rysy,
vymezit ho vi¢i pojmim norma, hodnota, politicky cil a vénovat se otazce vzniku
pravnich principid. Obecné lze fici, Ze princip je zdkladni mySlenkové vychodisko, od
n¢hoz se odviji cela dalsi systematika urcitého myslenkového souboru. Toto vychodisko
lze pojimat jako regulativni ideu vyjadiujici zaddouci stav, ktery je vlastné stavem

nikoli souc¢asnym, ale budoucim, pravo se snazi na zaklad¢ zkusenosti regulovat stav,
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ktery je vzdy vice ¢i méné predvidatelny, neni vSak nikdy jisty. Vyjadieni oné idey ma
shodné s normou kondicionalni podobu. To, ¢im se od normy lisi, je mira obecnosti
tohoto vyjadfeni. Tato vlastnost je pficinou toho, ze princip muize byt spolecny vice
normam, zaroven vSak nezdvislym na pifipadném zruSeni nékteré z téchto norem, coz
posiluje jeho sobéstanost. Pravni princip je svébytny instrument, ktery napomaha
udrzet konzistenci a stabilitu pravniho fadu. Poskytuje teleologicky ramec, je nositelem
hodnot, na rozdil od nich mé& vSak deontologicky charakter. Pojiméni principu jako
regulativni idey pfedurcuje jeho funkci v procesu tvorby, interpretace a aplikace prava.
Druhd cast prace se soustfedi jiz konkrétné na principy ochrany Zzivotniho
prostiedi, pficemz dochazi k jejich konfrontaci s obecnym pojmem pravniho principu.
Pokousim se v ni zasadit vyvoj téchto principii do kontextu doby, do souvislosti
s procesem globalizace, s postmoderni situaci a expanzi lidskych prav. Snazim se
poukazat na to, ze pravo zivotniho prosttedi vznika v disledku urcitého prehodnoceni,
na zaklad¢ n¢hoz smétuje spolecnost k tomu, aby pravo na piiznivé zivotni prostredi
bylo postaveno na roveini lidskym praviim. Uprostied tlaku, ktery zplsobuji protikladné
tendence, na jedné stran¢ sklon k pluralizaci prava a na druhé strané¢ pokusy o jeho
unifikaci, je nutné hledat cestu k nalezeni nového zakladu, ktery by se stal legitimnim
a zarovenn nezavislym na téchto tlacich. Timto zakladem se pro oblast zivotniho
prostiedi stavaji pravni principy. Pfedpokladem jejich efektivniho fungovani je zptsob,
jakym jsou utvareny. Principy nemohou byt pouhym (politickym) kompromisem
partikularnich zajmi jednotlivych subjektii, nybrz musi byt vysledkem uznani, Ze
existuje urcity realny objektivni zajem, idea, cil, ktery je nutno spole¢né realizovat,
ateprve pii této realizaci miize dojit k dil¢im kompromistm v pfipad€, Ze neohrozi
hlavni cil — ochranu Zivotniho prostiedi. Toto pojeti prosazovani redlnych zajmu je
v soucasné¢ dobé terCem kritiky, jejiz pfiCinou je obava z podfizovani se urcitému
ideologickému konceptu, obava ztoho, zda principy opravdu vychazeji z téchto
realnych zajmu a zda je uplatnéno kritérium nutnosti. Chtéla bych poukazat na mylnost
pfedstavy, Ze principy jsou nastrojem politiky, naopak, politika je principy vedena
(pokud ne, stava se bezcilnou a chaotickou). Velky potencidl spatiuji v tom, Ze principy
jsou instrumentem, ktery miize stejnomérné¢ korigovat jak politickou moc, tak také
podobu prava, byt autoritou obéma zptisobiim realizace ochrany Zivotniho prostiedi. Je

nutné mit na zfeteli, Ze principy, srovnatelné s jinymi systémy hodnot jako je systém
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lidskych prav a svobod, nemaji konecnou podobu, ale musi byt vykladany a znovu
specifikovany v ramci daného historického kontextu.

Kapitola nazvana ,,Druhy principii ochrany Zivotniho prostiedi“ popisuje
charakter vybranych zésad, nabizi jejich definici, hodnoti vyznam pro Zivotni prostfedi
a sleduje jejich zakotveni v systému mezinarodniho, evropského a Ceského prava.
Zasady jsou rozdéleny na principy obecné povahy a principy specidlni (technické).
Z obecnych lze zvlast vydélit dva ,,superprincipy* (princip trvale udrzitelného rozvoje
a princip nejvyssi hodnoty), které jsou poklddany za ,,vychodiska celého smérovani
ochrany Zivotniho prostiedi.* Déle k principim obecné povahy patii princip
odpovédnosti pivodce, princip odpovédnosti statu jako garance principu predchoziho,
princip prevence a princip predbézné opatrnosti, princip komplexni a integrované
ochrany, princip informovanosti a Ucasti vefejnosti a princip ekonomické stimulace.
Mezi zasady technické povahy se fadi princip napravy zneciSténi u zdroje, princip
nejlepsi dostupné techniky, princip ,,znecistovatel plati.“ Zasadu tinosného zatizeni
uzemi, princip vysoké Urovné ochrany a princip piipustné miry znecistovani zivotniho
prostfedi lze spiSe nez za pravni principy pokladat za obecné postuldty. Uréitym
zastfeSujicim pojmem, k némuz principy ochrany zivotniho prostfedi svym obsahem
tenduji, je pojem ,.prevence (z lat. praevenire - predchazet). Jde o jednu ze zakladnich
metod pravni regulace, kterd ma v tomto odvétvi jasnou prioritu. Registruje skutecnost,
ze omezeni rizik (hranice pfijatelnosti rizika byva Casto obtizn€ definovatelnd),
pfedchézeni poskozovani zivotniho prostfedi a dodrzovani jeho absorpénich limitl je
efektivnéjsi, nezli naprava vzniklého poskozeni. Navic, v trznim systému se cena za
odstranéni nasledkli znecisténi obvykle neshoduje se skutec¢nou ,,cenou zivotniho
prostiedi®.

Otazka uplatnéni principi ochrany Zivotniho prostfedi se nevycerpava
v moment¢, kdy je feCeno, kde je princip zakotven, v ramci které iimluvy, smérnice,
zékona. Na zakladé této informace Ize sice dovodit, v jaké oblasti ochrany piisobi, jakou
sloZzku Zzivotniho prostfedi chrani, ale jiz neni feceno, jaké konkrétni nasledky uziti
principu zpusobuje. Ptame-li se po moZnosti uplatiiovani pravnich principi,
zkoumame je z hlediska jejich funkce. Druhou Cast prace uzavira kapitola, ktera je
zalozena pravé na tomto funkénim pfistupu. Jejim smyslem je (téz na praktickych

pfipadech) ukézat, jak mohou byt principy ochrany Zzivotniho prostiedi vyuzity
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v procesu tvorby, interpretace a aplikace prava. Kapitola rozvadi tezi, dle které je
ukolem zakonodarce specifikovat obsah principu, jenz definuje zadouci stav, a zaroven
v rdmci tohoto procesu udrzet koherenci prava v Case (otevird problematiku dynamické
principialnosti zakonoddrstvi). Déle se zabyva moZnosti uziti principu (jehoZ zakotveni
muze byt toliko implicitni povahy) jako jedné z interpretacnich metod vedoucich
k dotvareni prava. Vzhledem k tomu, Ze informa¢ni hodnota samotného textu pravniho
pfedpisu byva nedostate¢na, je diky moznosti interpretace moznd jeho raciondlni
aplikace. Informacni hodnota textu pravniho ptfedpisu je jednou z veli¢in, kterd slouzi
jako meéftitko kvality zdkonodarstvi. Konjunktura pravnich principti souvisi s krizi ideje
kodifikace, se stavem, kdy kodex neni schopen stat se koncentrovanym vyjadienim
obsahu prava. Aplikace pravnich principl je jednou z moznosti, jak takové situaci Celit.
Soudce této moZnosti vyuziva, pii svych tuvahach vSak argumentaci principem,
popiipade hodnotovou argumentaci v odiivodnéni ve skutecnosti jmenovité neuvadi. Je-
li pti¢inou tohoto jednani obava ukdazat aplikaci jiného pravniho standardu, nez je pravni
norma (nebot’ za plnohodnotny pravni usudek je tradicné povazovéna pouze aplikace
konkrétnich zakonnych ustanoveni), povazuji takovy stav za dosti extravagantni.

V ramci procesu aplikace prava by mél pravni princip nachdzet uplatnéni
predevsim vSude tam, kde je pravni uprava netplna, dale tam, kde pravni norma neni
jednoznacna nebo kde jeji vyznam neni zcela jasny. Rovnéz existence dvou pravidel,
jejichz obsah se navzdjem vyluCuje, a tudiz je nutné mezi nimi provést volbu, je
divodem pro aplikaci principu. V pfipadé neexistence normy je nutné zabyvat se
otazkou mezer v pravu. Je nutné si uvédomit, ze obsah pravnich principti je vnitiné
provazan a bez jejich vzajemného pométovani neni zaruceno, ze aplikace principu
poslouzi svému tucelu, tedy u¢inné ochrané zivotniho prostfedi. Navic je ziejmé, ze
1 kdyz se jednd o principy odvétvoveé, jejich uplatnéni tyto hranice ptekracuje a principy
ochrany zivotniho prostfedi se dostavaji do interakce s principy ostatnich odvétvi
(pfedevsim spravniho nebo obcanského prava). Muze také nastat piipad, kdy obsah
principii navzdjem koliduje (z teoretického hlediska je zajimavé, ze princip miize
existovat zarovefi se svou vlastni negaci, coz u pravni normy neni mozné). Reseni
téchto kolizi je vzdy zalezitosti konkrétni situace. Relevance jednotlivych principt se

pfipad od piipadu méni, nebot' redln¢ neexistuje hierarchie pravnich zasad. Snaha
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o prosazeni ucell, cilti, hodnot mize gradovat az ve stfet prava na piiznivé zivotni
prostiedi s jinym zakladnim pravem ¢i svobodou.

Cilem této prace bylo provazat vySe uvedené teze a ukdzat problematiku
principl ochrany zivotniho prostfedi v SirSim kontextu. Ackoli jde o téma se Sirokym
praktickym dopadem, méla by prace poukazat na jeho uzké sepéti s oblasti teorie prava
a ucinit tak ¢asteCny presah mimo odvétvi prava zivotniho prostifedi. Pravni problém
zkoumany neuzaviené, v SirSich souvislostech, v konfrontaci s procesem globalizace
a fenoménem postmoderni doby nevyusti obvykle v jednozna¢né, samoziejmé feSeni,
muze naopak vyvolavat dal§i otazky a pochybnosti, relativizovat, vyzyvat k feSeni
novych problému. Je-li spole¢nost v takové situaci, kdy musi fesit palcivy problém
zachovani pfiznivého zivotniho prostfedi jako prostoru své vlastni existence, a je-li

ohlednég zpiisobu feSeni na pochybach, necht’ se fidi principem ,,in dubio pro natura.*
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ENGLISH SUMMARY:

This thesis, called ,Environmental Principles and Their Application in
International, European Community and Czech Law®, is concerned with the problems
of environmental principles as part of legal order. The special nature of environmental
law implies the specific attributes of these principles. My task is to demonstrate and to
give reasons for these special features. It requires previous investigation into their
relation to the universal definition of the concept of ,,principle. I have used the
comparative and teleological method with a view to contribute towards understanding
the sense of environmental principles as instruments of the environmental protection
The thesis is composed of two parts, each of them is dealing with different approaches:

The opening part introduces a specific branch of law - the environmental law
and shows what its primary purpose is and circumscribes the object of protection. The
following chapter focuses on the sources of law and points out that the principle can be
regarded as independent source of law. The theoretical construction of the principle is
similar to the norm of law. The chapter called ,,The general characteristic of the
principles of law* refers to differences of these constructions, which are the basis of
qualifying the qualities of principles and the ways of their origination, which are helpful
for distinguishing the principles from values and political aims. Legal principle is
defined as a legal regulative idea, it presents essential values whose enforcement is the
objective of legal regulation. Besides this function the principles of law are used in law-
making process. Principles may play an important role in application and interpretation
of law.

The second part is devoted to the environmental principles. The first chapter
explains their creation in the context of epoch and their further development in
connection with globalisation, postmodern situation and the expansion of human rights.
The second chapter focuses on the most important historical moments of their
development, especially the conclusions which were declared during the conferences in
Stockholm, Rio de Janeiro or Johannesburg. The core of the second part is identification
of the most important environmental principles (normative and metanormative) which
are included in International, European and Czech law (Precautionary principle,

Preventative principle, Polluter pays principle, Public participation principle,
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Sustainable development etc.). The thesis describes the character of the principles and
offers the definition, evaluates the significance for environment, explains its position in
the system of law. The thesis illustrates in which documents the principles are
contained.

The last chapter is based on utility approach. It gives an example of how the
environmental legal principles can be used in application or interpretation, how they
affect constitution of law. It is shown on international and Czech case law. The

conclusion offers a small excurse into the questions relating to conflicts of laws.
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SEZNAM ZKRATEK:

BAT - Best Available Technics

EIA - Environmental Impact Assessment

EMAS — Eco- Management and Audit Scheme

EULP — Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
IPPC — Integrated Prevention and Pollution Control

ISO - International Organization for Standardization

MSD — Mezinarodni soudni dvir

MZV — Ministerstvo zahrani¢nich véci

OSN — Organizace spojenych naroda

OECD - Organizace pro hospodéiskou spolupraci a rozvoj
SEA — Strategic Environmental Assessment

SES — Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské Unie

UNCCUR - United Nations Conference on the Coservation and Utilisation of resources

UNCED - United Nations Conference on Environment and Development

UNEP — United Nations Environment Programme

WHO — World Health Organisation

105



KLICOVA SLOVA:

Pravni princip — Principle of Law
Zivotni prostiedi — Environment

Principy ochrany zivotniho prostfedi — Environmental Principles
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