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Téma a rozsah prace: Principy ochrany Zivotntho prostfedi a jejich uplatiovani
v mezinarodnim, evropském komunitamim a eském pravu

Prace o celkovém rozsahu 112 stran je ponékud netradiéné rozdélena do dvou &asti, jeZ nejsou
nijak nazvany, nicméné z jejichZ obsahu vyplyva, Ze prvn{ je obecného charakteru (ve dvou
kapitolach se zabyva pravem Zivotniho prostfedi a pravnimi principy) a druhd se zaméfuje
specificky na principy ochrany Zivotniho prostiedi a jejich uplatnéni v procesech tvorby,
interpretace a aplikace prava. Prici dopliuji uvod, zavér, anglické shmuti, seznam zkratek,
vybrané kli¢ova slova a seznam pouZité literatury.

Datum uzavieni rnkopisu: 12. dubna 2010

Aktuilnost (novost) tématu: Téma, které si autorka pro svou diplomovou praci zvolila, je
tématem. obecnym a teoretickym, proto je obtiZné hovofit o jeho aktnalnosti ve smyslu
naléhavosti &1 zv1a§tni pozornosti, ktera je mu v sou€asné dob& vénovana. Jedna se nicméné o
téma velmi zajimavé a piinosné pro pochopeni obecnych zdkladd prava Zivotniho prostiedi.
Z hlediska zpracovani formou diplomové prace se také jedna o téma nové, nebot’ studenti si
ho voli jen velmi z¥idka.

Narodnost tématu: Zvolené téma lze povaZovat za poméme naroéné, nikoliv snad z divedu
sloZitosti jednotlivych principl ochrany Zivotniho prostiedi (pochopeni jejich podstaty aZ na
vyjimky neéini 2v1adtni obtiZe a vyS8i naroky klade pouze nutnost prostudovani velkého
mnoZstvi normativnich textd), ale praveé z diivodu jeho teoretické povahy. Syntéza spoleénych
znaki jednotlivych principil, jejich povaha a misto vpravnim fadu vyzadui jak znatné
intelektuaini schopnosti, tak 3iroké znalosti z oblasti teorie prava. S ohledem na velké
mnoZstvi cizojazyénych prament vyzaduje zpracovani tohoto tématu také vyborné schopnosti
jazykové.

Hodnoceni prace: Praci celkové hodnotim jako nadprimémou, a to jak po strance obsahové,
tak formalni. Autorka prokazuje velmi dobrou znalost pojednavané problematiky, pii jejim
zpracovani usiluje o komplexn{ piistup, jeji vyklad je srozumitelny a logicky. Vyzdvihnout je
tteba praci s odbomou literaturou: autorka text velmi umné proklada nazory piednich Eeskych
1 sv8tovych autortl, aniZ by v8ak zapominala vyjadfit svd vlastni stanoviska a posttehy. Price
tak plsobi velmi vyzralym, skute¢né védeckym dojmem, coZ u diplomovych praci zdaleka
nenf obvyklé., V préci se téméf neobjevuji chyby a picklepy, je psand vytfibenym stylem,
grafické zpracovéni je na vysoké firovni (disledné pouZivani kurzivy pro citace, zvyraziiovéni
dileZitych pasaZ{ textu apod.). Pres jednozna¢n€ kladné hodnoceni mam v3ak kpraci i
nékolik drobnych pfipominek. Co se formalni stranky tyka, domnivam se, Ze bylo vhedng;&i
zafadit anglické shrnuti a kli¢ova slova aZ na samy zavér prace, za seznam pouZité literatury.
Za ne zcela 3tastnou také povazuji formu, v niZ jsou uvedeny intemetové zdroje na str. 111 a
112 (neni zfejmé, na co uvedena adresa odkazuje, a jeji pfesné opsani bude v fadé pripadi
pomémé komplikované). Konené posledni formalni pfipominku, & spile doporuleni pro
piisti prace sméfuji k odkazlim na opakovang citovani dila: v takové piipadé postatuje
uvedeni jména autora, latinské zkratky ,op.cit.” a p¥{sluiné strany, neni nutné dilo znovu
specifikovat v plném rozsahu. Z hlediska obsahového bych se moZné pfiklonila k pongkud
odlidné struktufe prace, konkrétni rozbor jednotlivych principi mezt dvéma &astmi
vénovanymi obecnym otizkim piasobi mirn& ruSivé, volba autorky je vSak také
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ospravedlnitelna. Konkrétni pfipominku pak sméfuji k tvrzeni autorky, Ze , pofitickd viile
chranit Zivotni prostfedi...se projevuje teprve pFi pfijimani prvmich mezindrodnich smiuy
upravujicich ochranu nékterych druhit fauny a flory", na néZ navazuje poznamka pod &arou,
kterd mezi takové umluvy fadi tzv. velrybaiskou umluvu z roku 1931 (str. 39). Dle mého
nazoru ani tato smlouva, ani navazujici, dosud platna smiouva z roku 1946 tuto vili jesté
nedemonstrovaly, jednalo se o nastroje Cisté utilitdrni, jejichZ cilem bylo zajistit trvalou
udrZitelnost lovu velryb (teprve masivni u€ast nevelrybaiskych statl na smlouve z roku 1946
umoznila zohlednit pozadavky strikini ochrany téchto mofskych savci a prosadit moratorium
na jejich komeréni lov). Ne zcela také souhlasim sautordinym vykladem principu
odpovédnosti statu na str. 63 a nasl. Dle mého nazoru se zde nejedni o odpovédnost ve
smyslu sekundarni povinnosti nést nepfizmvé nasledky porudeni povinnosti primdrni, ale o
odpovédnost ve smyslu anglického vyrazu res_?onszbzhty, tedy povinnosti zajistit ochranu
Zivotniho prostfedi, slovy é&lanku 7 Ustavy Ceské republiky dbédt .o Setrné wyusivdni
pirodnich zdrofit a ochranu p¥irodniho bohatstvi®, kterou ma stat _|ak vi¢i svym vlastnim
ob&anlim, tak vii¢i ostatnim subjekttim mezinarodniho spoledenstvi. Uvedené piipominky jsou
v8ak do znadné miry tématem k diskuzi a nijak nesnizuji vysokou kvalitu prace.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé: V rimci obhajoby bych autorku
pozadata o vyjadfeni jednak k vy¥e uvedenym plipomirkam, jednak k nasledujici otazce:

Na str. 47 u principu prevence autorka uvadi, Ze , sanklni Cdst neni ve struktufe principu
patrna”, Neni absence sankce obecnou charakteristikou principti ochrany Zivotniho prosttedi,
nejedna se vzdy o imperfektni pravidla?

Doporuéeni k obhajobé a névrh klasifikace: S ohledem na vySe uvedené konstatuji, ze

pfedloZena prace spltiuje poZadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK a
doporucuji ji k tstni obhajobé s navrzenym klasifikaénim stupném vyborné.

V Praze dne 27. kvétna 2010

R, PD.D.

oponent diplomove prace



