ZAVER:

Pravo zivotniho prostiedi neni typickym piikladem pravniho odvétvi, které se
dlouhodobé¢ formuje v uzkém sepéti s urCitym tzemim a vyviji se v daném historickém
kontextu s vazbou na uréitou tradici. Rimské pravo, které je zakladnim pilifem kontinentalni
tradice, definuje pojem pravo jako ,.ars aequi et boni — uméni spravedlivého a dobrého.
Sledujeme-li vyvoj prava zivotniho prostiedi od jeho pocatk (70. l1éta 20. stoleti) az do
soucasnosti, musime pfipustit, ze daleko vice nez uménim spravedlivého je ,,uménim
nutného“. Zivotni prostiedi poskytuje &lovéku piilezitost jak k fyzickému, tak k
intelektualnimu, moralnimu ¢i socidlnimu ristu, je esencidlnim predpokladem télesného i
duSevniho zdravi ¢lovéka a uzivani zakladnich lidskych prav, vcetné samotného prava na
zivot. Kriticky stav zivotniho prostfedi vSak nedava na vybér. Je-li vztah ¢lovéka a Zivotniho
prostiedi destruktivni pro oba tcastniky tohoto vztahu, je nutné chovani, jez je jeho
obsahem, regulovat, podridit je ur¢itému normativnimu systému. Jednim z nejucinnéjSich
prostfedkt regulace, ktery dosud nejvice odolava zméné diskurzu, vyvolané postmodernimi
vlivy, je pravo.

Pravo je definovano jako soubor pravidel, jimz spole¢nost upravuje chovani svych
Clenil. V soudobé teorii prava se k otdzce, co obsahuje tento soubor pravidel, pfistupuje
extenzivné. Hovofi-li se o rozsahu pravniho fadu, rozliSuji se obvykle, vedle pravnich
norem, dalsi standardy: pravni principy, pravni hodnoty a pravné politické cile, pravni
pojmy a definice. Zékladnim ptfedpokladem pro vznik této prace je existence souboru
principl, na jejichz zéklad€ 1ze stanovit cil pisobeni pravnich prostfedkl a poskytnout tak
raciondlni zaklad pro aplikaci norem z téchto principii vychézejicich. Tyto principy tvori
ramec pro realizaci ochrany zivotniho prostredi.

V prvni €asti prace jsem se po struéném uvedeni do problematiky pojmu a pfedmétu
prava zivotniho prostfedi vcetné pramenil, v nichz je prdvo Zivotniho prostfedi obsazeno,
pokusila definovat pravni princip, vytycit jeho charakteristické rysy, vymezit ho vii¢i pojmim
norma, hodnota, politicky cil a vénovat se otazce vzniku pravnich principti. Obecné lze fici,
ze princip je zakladni myslenkové vychodisko, od néhoz se odviji cela dalsi systematika
ur¢itétho myslenkového souboru. Toto vychodisko Ize pojimat jako regulativni ideu
vyjadiujici zadouci stav, ktery je vlastné stavem nikoli soucasnym, ale budoucim, pravo se
snazi na zaklad¢ zkuSenosti regulovat stav, ktery je vzdy vice ¢i méné predvidatelny, neni
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od normy li§i, je mira obecnosti tohoto vyjadieni. Tato vlastnost je ptfi¢inou toho, Ze princip
muize byt spoleény vice normdm, zaroven vSak nezavislym na piipadném zruSeni nékteré
z téchto norem, coz posiluje jeho sobéstac¢nost. Pravni princip je svébytny instrument, ktery
napoméaha udrzet konzistenci a stabilitu pravniho fadu. Poskytuje teleologicky rdmec, je
nositelem hodnot, na rozdil od nich ma vSak deontologicky charakter. Pojimani principu jako
regulativni idey ptfedurcuje jeho funkci v procesu tvorby, interpretace a aplikace prava.

Druhé ¢ést prace se soustiedi jiz konkrétné na principy ochrany zivotniho prostredi,
pticemz dochazi k jejich konfrontaci s obecnym pojmem pravniho principu. Pokousim se v ni
zasadit vyvoj téchto principii do kontextu doby, do souvislosti s procesem globalizace, s
postmoderni situaci a expanzi lidskych prav. Snazim se poukazat na to, Ze pravo zivotniho
prostfedi vznika v disledku urcitého prehodnoceni, na zadkladé néhoz smétuje spolecnost k
tomu, aby pravo na piiznivé zivotni prostfedi bylo postaveno na roven lidskym pravim.
Uprostied tlaku, ktery zptisobuji protikladné tendence, na jedné strané sklon k pluralizaci
prava a na druhé strané¢ pokusy o jeho unifikaci, je nutné hledat cestu k nalezeni nového
zékladu, ktery by se stal legitimnim a zaroven nezavislym na téchto tlacich. Timto zakladem
se pro oblast Zivotniho prostiedi stdvaji pravni principy. Predpokladem jejich efektivniho
fungovéni je zplsob, jakym jsou utvareny. Principy nemohou byt pouhym (politickym)
kompromisem partikularnich zajmu jednotlivych subjekti, nybrz musi byt vysledkem
uznani, Ze existuje urcity realny objektivni zajem, idea, cil, ktery je nutno spole¢né
realizovat, a teprve pfi této realizaci muze dojit k dil¢im kompromistim v piipad€, ze neohrozi
hlavni cil — ochranu Zivotniho prostfedi. Toto pojeti prosazovani redlnych zajmi je v soucasné
dob¢ terCem kritiky, jejiz pfi¢inou je obava zpodfizovani se urcitému ideologickému
konceptu, obava z toho, zda principy opravdu vychazeji z téchto redlnych zajmt a zda je
uplatnéno kritérium nutnosti. Chtéla bych poukazat na mylnost ptedstavy, ze principy jsou
nastrojem politiky, naopak, politika je principy vedena (pokud ne, stdva se bezcilnou a
chaotickou). Velky potencial spatfuji vtom, ze principy jsou instrumentem, ktery miize
stejnomérné korigovat jak politickou moc, tak také podobu prava, byt autoritou obéma
zpusobim realizace ochrany Zivotniho prostfedi. Je nutné mit na zfeteli, Ze principy,
srovnatelné s jinymi systémy hodnot jako je systém lidskych prav a svobod, nemaji kone¢nou
podobu, ale musi byt vyklddany a znovu specifikovany v rdmci daného historického kontextu.

Kapitola nazvand ,,Druhy principi ochrany Zivotniho prostredi” popisuje charakter
vybranych zasad, nabizi jejich definici, hodnoti vyznam pro Zivotni prostfedi a sleduje jejich
zakotveni v systému mezindrodniho, evropského a ceského prava. Zasady jsou rozdéleny na
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»superprincipy (princip trvale udrzitelného rozvoje a princip nejvyssi hodnoty), které jsou
pokladany za ,,vychodiska celého smerovani ochrany zivotniho prostredi.* Dale k principim
obecné povahy patii princip odpovédnosti ptivodce, princip odpovédnosti statu jako garance
principu pfedchoziho, princip prevence a princip predbézné opatrnosti, princip komplexni a
integrované ochrany, princip informovanosti a Uc€asti vefejnosti a princip ekonomické
stimulace. Mezi zésady technické povahy se fadi princip napravy znecisténi u zdroje, princip
nejlepsi dostupné techniky, princip ,,znecist'ovatel plati. Zasadu tnosného zatizeni uzemi,
princip vysoké urovné ochrany a princip piipustné miry znecistovani Zivotniho prostredi 1ze
spiSe nez za pravni principy pokladat za obecné postulaty. UrCitym zastfeSujicim pojmem,
k némuz principy ochrany zivotniho prostfedi svym obsahem tenduji, je pojem ,,prevence* (z
lat. praevenire - ptedchézet). Jde o jednu ze zakladnich metod pravni regulace, kterd ma v
tomto odvétvi jasnou prioritu. Registruje skutecnost, ze omezeni rizik (hranice pfijatelnosti
rizika byva casto obtizn¢ definovatelnd), ptedchdzeni poSkozovani Zivotniho prostiedi a
dodrzovani jeho absorp¢nich limith je efektivnéjsi, nezli naprava vzniklého poskozeni. Navic,
v trznim systému se cena za odstranéni nasledkl znecisténi obvykle neshoduje se skutecnou
,cenou zivotniho prostiedi‘.

Otézka uplatnéni principli ochrany Zivotniho prostiedi se nevycerpava v momenté, kdy
je feceno, kde je princip zakotven, v ramci které iimluvy, smérnice, zadkona. Na zakladé této
informace lze sice dovodit, v jaké oblasti ochrany plsobi, jakou slozku zivotniho prostredi
chrani, ale jiz neni feceno, jaké konkrétni néasledky uziti principu zptsobuje. Ptame-li se po
moznosti uplatiiovani pravnich principii, zkoumame je z hlediska jejich funkce. Druhou
cast prace uzavira kapitola, ktera je zalozena pravé na tomto funkénim pfistupu. Jejim
smyslem je (té€Z na praktickych ptipadech) ukazat, jak mohou byt principy ochrany zZivotniho
prostfedi vyuZity v procesu tvorby, interpretace a aplikace prava. Kapitola rozvadi tezi,
dle které je ukolem zdkonodarce specifikovat obsah principu, jenz definuje zddouci stav, a
zarovenn vramci tohoto procesu udrzet koherenci prava v ¢ase (otevird problematiku
dynamické principialnosti zakonodarstvi). Dale se zabyvd moznosti uziti principu (jehoz
zakotveni mlze byt toliko implicitni povahy) jako jedné z interpretacnich metod vedoucich
k dotvéfeni pradva. Vzhledem ktomu, Ze informacni hodnota samotného textu pravniho
ptedpisu byva nedostate¢nd, je diky moznosti interpretace mozné jeho raciondlni aplikace.
Informacni hodnota textu pravniho pfedpisu je jednou z veli¢in, kterd slouzi jako méfitko
kvality zakonodarstvi. Konjunktura pravnich principti souvisi s krizi ideje kodifikace, se
stavem, kdy kodex neni schopen stat se koncentrovanym vyjadfenim obsahu prava. Aplikace
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vyuziva, pii svych tvahéach vSak argumentaci principem, popiipadé hodnotovou argumentaci
v odiivodnéni ve skutecnosti jmenovité neuvadi. Je-li pfi¢inou tohoto jednani obava ukézat
aplikaci jiného pravniho standardu, nez je pravni norma (nebot za plnohodnotny pravni
usudek je tradicné povazovana pouze aplikace konkrétnich zakonnych ustanoveni), povazuji
takovy stav za dosti extravagantni.

V ramci procesu aplikace prava by mél pravni princip nachazet uplatnéni predevsim
vSude tam, kde je pravni Giprava netplna, dale tam, kde pravni norma neni jednozna¢né nebo
kde jeji vyznam neni zcela jasny. Rovnéz existence dvou pravidel, jejichz obsah se navzijem
vylucuje, a tudiz je nutné mezi nimi provést volbu, je divodem pro aplikaci principu. V
pfipadé neexistence normy je nutné zabyvat se otazkou mezer v pravu. Je nutné si uvédomit,
ze obsah pravnich principd je vnitiné provazan a bez jejich vzdjemného pométovani neni
zaruceno, ze aplikace principu poslouzi svému tcelu, tedy ucinné ochrané zivotniho prosttedi.
Navic je ziejmé, Ze i kdyZ se jednd o principy odvétvové, jejich uplatnéni tyto hranice
piekracuje a principy ochrany zivotniho prostfedi se dostdvaji do interakce s principy
ostatnich odvétvi (pfedevsim spravniho nebo obcanského prava). Muze také nastat piipad,
kdy obsah principt navzdjem koliduje (z teoretického hlediska je zajimavé, Ze princip muize
existovat zarovei se svou vlastni negaci, coz u pravni normy neni mozné). Reseni téchto
kolizi je vzdy zélezitosti konkrétni situace. Relevance jednotlivych principi se piipad od
pfipadu méni, nebot’ redln¢ neexistuje hierarchie pravnich zasad. Snaha o prosazeni uceld,
cilt, hodnot mlze gradovat az ve stiet prava na ptiznivé zZivotni prostiedi s jinym zakladnim
pravem ¢i svobodou.

Cilem této prace bylo provazat vySe uvedené teze a ukdzat problematiku principt
ochrany zivotniho prostfedi v SirSim kontextu. Ackoli jde o téma se Sirokym praktickym
dopadem, méla by prace poukdzat na jeho uzké sepéti s oblasti teorie prava a ucinit tak
CasteCny pifesah mimo odvétvi prava zivotniho prostfedi. Pravni problém zkoumany
neuzavien¢, v SirSich souvislostech, v konfrontaci s procesem globalizace a fenoménem
postmoderni doby nevyusti obvykle v jednoznacné, samoziejmé feSeni, muze naopak
vyvolavat dalsi otazky a pochybnosti, relativizovat, vyzyvat k feSeni novych probléma. Je-li
spolecnost v takové situaci, kdy musi fesit pal¢ivy problém zachovani ptiznivého Zivotniho
prostfedi jako prostoru své vlastni existence, a je-li ohledn¢ zplsobu feSeni na pochybéch,

necht’ se fidi principem ,,in dubio pro natura.*



