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Anotace:

Diplomova prace analyzuje koncept rané poetiky Jana Erika Volda zlet 1965-1970.
Na kontrastu jednotlivych sbirek ukazuje, jak se lyricka basen proménuje v poeticky text, sleduje
vyvoj (lyrického) subjektu a zpusob zachazeni s prostfedky estetického ucinku. Charakteristické
rysy Voldovy poetiky zasazuje do sirstho dobového kontextu (tradic¢ni lyricka tvorba, absurdismus,
zenovy buddhismus aj.).

/The thesis analyses the concept of Jan Erik Vold’s eatly aesthetics as performed during the five-
year-period between 1965 and 1970. Through a multiple confrontation of Vold's books, it unveils
the transformation of a lyrical poem into a poetic text and comments on the changes of both the
lyrical subject and the employed aesthetic means. The features of Vold’s eatly aesthetics are
presented as a part of the overall cultural context of the 1960s (traditional lyrical production,
inspiration by absurdism, Zen Buddhism etc./

Klicova slova:

Jan Erik Vold — postojovy relativismus — lyrika — lyricka struktura — basnicky text — lyricky subjekt
— textovy subjekt — basnicky obraz — symbol — metafora — figura — experimentaln{ poezie —
absurdismus — nepfeneseny vyznam — narace — ironie — epika — zen — nic

/Jan Erik Vold — attitude relativism — lyrics — lyrical structure — poetic text — lyrical subject —

textual subject — image — symbol — metaphor — figure — concrete poetry — absurdity —
non-figurative meaning — narration — irony — epic — Zen — nothing/

Tlustrace na titulni strané: Per Kleiva, FEgges (1968)
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1. Uvod

Statt der Vorstellung einer Nationalpoesie hat sich die 1 orstellung einer progressiven
Poesie entwickelt, an die Stelle des Mystikers und metaphysischen Schwadronenrs ist
der atheistische, also der rationale und methodische Autor getreten, dessen Augenmerk
der Sprache, der Materialien gilt, derer er bei der Verfertigung seiner Reiben und
Strukturen bedarf, die er methodisch handhabt.

Max Bense/ Reinhard Dohl, 1964

Basnik Jan Erik Vold je bezpochyby jednim z nejvyraznéjsich zastupcu literarni generace,
ktera v druhé poloviné sedesatych let pfinesla do norské literatury nové impulsy 1 vyrazné oziveni.
Snaha vybocit z ramce cisté narodni literatury a srovnat krok se svétem je piffmo umérna
energickému usili, s nimz autofi z okruhu kolem casopisu Profi/ (vedle Volda také Dag Solstad,
Einar Okland, Espen Haavardsholm, Paal-Helge Haugen ad.) hledali nové zpusoby literarnfho
ve zvoleném obdobi (1965-1970) pozornost jako celek. K Voldovi existuje pomérné¢ obsahla
sekundarni literatura, k dispozici je i nckolik bilan¢nich studif, zadna prace se vsak nevénuje
zevrubné tomuto obdobi, kdy se ustavuji zakladni rysy autorovy poetiky. Ta se od zacatku
prezentuje jako svébytné mnohohlasi a tim se odlisuje od vétsiny norské lyriky své doby.

Na jakych zakonitostech stavi Volduav literarni jazyk? Odkud se bere jeho nesamoziejma
jednoduchost? Co stoji v zakladu autorovy literarni estetiky? Jaké jsou prostfedky ucinku
na Voldova ctenafe? Jak pusobi? V ¢em spociva kouzlo odlisnosti voldovské poetiky? To jsou

otazky, které jsem si kladl na zacatku svého soustfedéni na ranou Voldovu tvorbu a na které se

v diplomové praci pokousim najit odpoved.

Pevnou koncepci svého raného dila se Jan Erik Vold blizi pojeti nového literarniho autora,
jak ho v roce 1964 popisuji Bense & Dohl — jako ateistického, racionalntho a metodického ¢loveka,
pro néjz je jazyk predev§im materidlem k stavbé. VSechny sbirky Voldova raného obdobi
pfedstavuji jeden sedmiclenny literarni projekt. Autor sim to potvrdil v rozhovoru pro casopis
Poesi: ,,Det var planlagt fra starten av, skulle bli sju diktsamlinger pa kort tid* (Poesi 2/1984: 134).
Sbirky se ovSem vyrazné lis{i — podoba kazdé z nich je velmi racionalné komponovana a kazda nese
vlastni ,,poeticky diskurz®, v némz se snoubi specificky piistup k jazykovému materialu i razné
textové (lyrické) subjekty. Odkazuje také k odlisnym kontextim. Tato rozmanitost je jednim
z pravodnich znakt autorova dila a je potfeba na ni upozornit hned v dvodu. Pluralita pfistupt
k literarnimu jazyku klade pfisné naroky na pfesnou diferenciaci literarntho projevu. Proto panuje

obecna shoda, ze Vold koncipuje kazdou sbirku jako ,,projekt (Lombnzs 2000b: 41) a spiSe nez

piilezitostné basné pise rovnou basnické sbirky (Weaerp 2001).
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Tato riznorodost v sobé nese logicky dusledek, ktery se nabizi jako metoda, jak k tomuto
obdobi pfistoupit. Podstatnou roli hraje prosty fakt, ze autor publikoval sbirky postupné. Jestlize
plati, ze kazda z nich pfinasi vlastni poeticky diskurz, kterym se odliSuje od sbirky pfedchozi, lze
celek raného projektu pozorovat chronologicky a rozdélit jej do tif dvojic. Kazdou z dvojic je
mozné analyzovat diky protikladdm mezi obéma sbirkami a na zaklad¢é toho je i srovnavat. Proto
se po uvodni teoretické casti v rozboru zaméfim na lyrickou sbirku mwellom speil og speil (1965)
ve srovnani s antilyrickym experimentem blikker (1966), absurdistickou kontrastni dvojici HEKT
(1966) a fra rom til rom SAD & CRAZY (1967) a na protikladnou verzi skutecnosti ve sbirkach Mor
Godpjertas glade versjon. Ja (1968) a kykelipi (1969). Zbyvajici sedma sbirka spor, sno (1970) pak
pfedstavuje vyuasténi celého raného projektu a zaroven protivahu ke vsem pfedchozim sbirkam.
K tomuto usporadani mé piivadi jeden ze zakladnich rysa celého autorova literarniho pfistupu
ke skutecnosti. Protiklady u Volda totiz neznamenaji nenapravitelnou rozpornost, nybrz dvé strany
jedné mince. Autor se pokousi skutecnost ukazat jako vyvazenou — souhlasné protiklady jsou
v raznych podobach pfitomny v kazdé ze sbirek. Kdyz Vold v roce 2000 vydal jako urcitou bilanci

vybor ze svého dosavadniho dila, nikoli nahodou nesla knizka nazev I 1ektens tegn.
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2. Ideové vychodisko: Hans-Jergen Nielsen a ,,attituderelativisme*

Kli¢ k tomuto vicehlasému rozvrzen{ a zaroven odpovéd na otazku, proc je autorsky
piistup k literarni produkci pravé takovy a nikoli soustfedény na jeden viceméné stabilni literarni
projev, se naléza v esejistice basnika a kritika Hans-Jorgena Nielsena. Kniha jeho eseju z let 1963-
1968 "Nielsen’ og den hvide verden pfinasi velmi dulezité vysvétleni, jak lze tehdejsi soucasné a mladé
uméni vnimat. Nielsen svij koncept zastfesuje pojmem ,attituderelativisme®, cesky tedy
,»postojovy relativismus® (Humpal 2006: 250). Ponechdme-li stranou pochybnost, do jaké miry byl
postojovy relativismus relevantni na vsSech urovnich umélecké praxe, ¢i je-li platny pouze
pro uméleckou atmosféru ve Skandinavii kolem poloviny Sedesatych let, zda se, Ze pro pochopeni
raného Voldova dila je to hledisko zasadni.! Vzhledem k daleZitosti ,,attituderelativisme® bude
uzitecné, kdyz $ifeji vysvétlim néktera tvrzeni, ktera Nielsen pfedklada. Pro pfehlednost je rozdélim
do ctyf ruznych skupin tak, aby tvofily uceleny obraz Nielsenova pojeti kazdého z tematickych
okruht: subjekt, subjekt a hra, subjekt a vztah ke skutecnosti, dusledky pro literaturu. Bylo by
samozfejmé mozné sefadit jednotlivé argumenty 1 vjiné posloupnosti, vSechny jsou ovsem
ve vzajemné blizkém vztahu a provazanost jednoho s druhym svédéi nejen o dobré myslenkové
stavbé Nielsenovych eseji, ale 1 o pevnosti Nielsenova modelu vztahu ¢lovéka k sobé samému

a ke skutecnosti.
2.1. Subiekt

1) Subjektet begynner at oplese seg. Men samtidig fastholder man den individualistiske
model af dette subjekt som en monade. [...] Og denne spznding resulterer i den sarlige
modernistiske modell, som er en modifikation af individualismens. Mennesket opfattes
af modernismen som splittet, fremmed, disharmonisk, og kunsten bliver et
erkendelsesmiddel til overvindelse af denne situation. (s. 9)

2) Jeg" er det, jeg" gor mig til 1 relation til andre. Og eftersom jeg har [...] mange
forskellige relationer, er ,jeg* mange forskellige ting. (s. 17)
3) [...] jeg accepterer mig selv [...] som et ,aperspektivisk® personlighed, og indser at dét er

min eneste virkelighed, ophorer med at vaere outsider og oplever en ny og dyrebar

frihed. (s. 16)

Subjekt chape Nielsen na dvou rovinach soucasné. Misi ,,ja* clovéka tak, jak je pojima

v . , v v/ . , 72 ’ ’ v v .
filozofie ¢i psychologie, a zaroven piistup metaliterarni.” Jeho tvrzen{ plati ovsem pro ob¢ roviny.

! Ve Voldové knize eseji z let 1960-1975 Entusiastiske essays (Oslo 2006, 46-50) najdeme clanek z 19. 1. 1965 ,,Verden
i en vanndam®, ktery se vénuje Nielsenové pfekladu japonskych haiku. Z toho lze usuzovat, ze Vold Nielsenovo dilo
znal uz v roce 1964.

2 Z toho divodu také volim v komentifi k Nielsenovym tvtzenim neutralni oznaceni subjekt, které v sobé zahrnuje jak
lidsky subjekt (a tedy ,,clovéka®), tak lyricky subjekt ¢i subjekt textu.
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Z uvedené trojice argumenti je patrny vyvoj, ktery subjekt podle Nielsena prodélava
v prub¢hu novovéku. Vychozim bodem je definice subjektu jako jednotného, monadického
individua a dopad tohoto individualistického modelu na modernistické pojeti lidského ja, které
charakterizuje roztif§ténost a odcizeni. Naproti tomu podle Nielsena plati v soucasnosti i jiné
pojeti ,,ja“ — clovek si pfiznava nekomplexnost sebe sama, nebot’ ve vztahu k raznym kategoriim
sveta jsou 1 ,,ja* ruzna. Subjekt se tak stava ,aperspektivnim® a pfijetim této excentrované (nikoli

kon-centrované) vlastni osobnosti se mu otevira svobodny prostor.

2.2. Subjekt a hra

4) Ved siden av den i neutralbetydning naive og outsideren kan man indfore en tredje
petrson spilleren. |...] Jeg spiller med: Jeg véd, at ideologierne bare er ideologier. At
tilverelsen er en rakke konventionelle og relative spil. At ,jeg® ikke har nogen fast
identitet. (s. 16)

5) Jeg er [...] ikke mere jeg, men en hel rzkke jeg’er. Jeget er et rollespektrum,
og individualismen afloses af en attituderelativisme, |...]. (s. 10)
0) [...] jegets ,splittelse® og ,fremmedgorelse® pludselig loses op og mister sin negative

betydning. (s. 11)

Subjekt tifstény do raznych vztaht s okolim na sebe podle Nielsena bere rizné role a jimi
se ucastni svéta coby hry. Pfestoze jsou nékteré role konvencni, je hra v podstaté pozitivni. Protoze
se na ni lidsky subjekt podili, stivda se hraicem a jako takovy je participujici ,,insider* a nikoli
vyobcovany outsider. Mnohocetnost ,,ja“ neznamena tragické roztif§téni clovéka, protoze i her je
vice. Hra pfedstavuje tedy modus vivendi, ktery je pro soucasné¢ho clovéka piijatelny. Kontext,
z néjz Nielsen vychazi, je vlivna prace historika Johana Huizingy Homo Ludens. A Study of the Play
Element in Culture z roku 1938 (dansky 1963), ktera ukazuje, ze hra je jednim z podstatnych
civilizaénich elementt.’ Na tomto zakladé pak mize Nielsen hfe pfiznat mnohem vétsf duleZitost,
nez pouhou zabavnost, a povysit ji na jeden z podstatny principt vezdejsi existence clovéka.

Za tohoto pfedpokladu se hra stava i vychodiskem umélecké, zejména literarni tvorby.

2.3. Subjekt a svét

7) Attituderelativisme [er, OB] en accept [...] at der ikke findes nogen virkelighed, nogen
verden hinsides spilstrukturerne. Men som samtidig ikke ,glemmer®, at det er spil. (s. 16)

8) [...] en attituderelativisme af den beskrevne art den [er, OB] den eneste mulighed for at
komme til at fungere fornuftigt i forhold til virkeligheten. (s. 11)

9 Det er simpelthen dén verden jeg skal leve mit liv i, verdenen. (s. 16)

3 Srov.: ,,Now in myth and ritual the great instinctive forces of civilized life have their origin: law and order, commerce
and profit, craft and art, poetry, wisdom and science. All are rooted in the primeval soil of play* (Huizinga 1955: 5).
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Svét kazdého subjektu je vymezen jeho hrami a subjekt takovou skutec¢nost, ktera je mu
svobodnym prostorem, pfijima. Hry probihaji ve fyzickém svété a za nim se uz zadny dalsi rozmér
nenachazi, nenf zadna pfidana hodnota (ani Buh, ani metafyzika jakéhokoli charakteru). Mystické
prohlédnuti skutecnosti neni mozné a piijeti svéta v jeho viditelné realit¢ predstavuje jedinou
relevantni moznost.

Na tomto misté je tfeba v kratkosti poukazat na spfiznénost s vychodisky existencialismu
A. Camuse, jehoz vliv je patrny na Nielsena® i Volda. Vold o Camusovi a jeho Myitu o Sisyfovi pise uz
v roce 1963 ¢lanek, kde jako klicovy pojem uziva termin ,,absurditet® a to v ryze pozitivnim svétle.”
Ukazuje zde paralely mezi Camusovym absurdnem a absurdnim clovékem v hrach S. Becketta,
konkrétné na piikladu hry Posledni paska (Krapp’s Last Tape, 1958). Sty¢né body mezi Camusem,
Nielsenem a Voldem lze najit pravée ve sdileni pocitu absurdity, ktery prameni z vaimani svéta jako
jediné mozné reality bez jakéhokoliv pfesahu. Nielsen to pojmenovava jako ,,ikke [...] nogen
verden hinsides spilstrukturerne®; Vold ve zminéném clanku fika: ,,I den vestlige verden |...] var
det Gud som knyttet forbindelsen mellom mennesket og dets omverden. I det 20. arhundre finnes
ikke noe fasitsvar pa metafysisk grubling: Gud ble gravlagd av Nietzsche for et sekel siden.” Podle
Camuse clovek pfirozené hleda smysl a fad svéta a ,,ve svém konani cit{ potfebu podpory univerza.
Tu [...] uspokojovali bud’ nabozensti viadcové [...] anebo tvarcové raznych filozofickych systému,
v nichz byl tento smysl svéta néjak dokazovan, demonstrovan a zarucovan. Avsak [...] zadny
z téchto systému neobstoji pfed duslednou kritikou. Pak se ukazuje, Ze svét, v némz zijeme, nema
sam o sob¢ viubec zadny smysl, ze svét neni vibec racionalni. To je poznani, z n¢hoz se rodi pocit
absurdity [...]* (Petficek 1991: 49). Reakce na takto pojmenovanou absurditu je ovSem kladna.

Absurdni situaci pfitakava Nielsen, kdyz fika (v bodé 3), ze subjektu, ktery takovou
skutecnost a jeji disledky akceptuje, se otevira novy a hodnotny prostor svobody (ny og dyrebar
fribed). Pisvédcuje ji také Vold — v ¢lanku o Camusovi a Beckettovi hovoii o ,,voldsom witalitet i det
absurde menneske® (Entusisastiske essays, dale EE, 31) a v zavéru argumentuje proti nechapajicimu
publiku Beckettovy hry kratce: ,,Pessimisme? Irrelevant®, s poukazem na pomérné spokojenou
existenci protagonisty Beckettova dramatu (hovoii tu o ,hverdagsglede®). V kratinkém textu
Huorfor det absurde? (EE 32) se vyjadfuje jesté pregnantnéji: ,,[...] sa lenge livet er mitt har jeg
muligheten av a fylle det med innhold. Mit liv er hensiktslost som en stjernes: Det har ingen
mening, det bare ¢z. Det kan ikke fattes eller forstas; bare godtas, forkastes eller bortforklares. Jeg
godtar det.” Kladnou odpovéd nabizi v Petfickové parafrazi i Camus: ,,[...] absurdita neni

vysledek dlouhého uvazovani, nybrz vychodisko, lidska situace. [...] Camustv existencialismus

4 Srov.: ,,Herved bliver attituderelativismen i realiteten en ny eksistensialisme, om end af en noget mere kompliceret art
end (...) traditionelle eksistensfilosofi“ (Nielsen 1968: 17).

5 ,,Det absurde mennese hos Camus og Beckett™, (Entusiastiske essays, s. 29-32.). V tomtéz roce vychazi 2. vydani
norského prekladu této knihy. Poprvé byla vydana norsky v roce 1953.
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chce, jak vidno, cosi neslychaného, chce, abychom si pfedstavili §tastného Sisyfa. Nebot™ velikost
clovéka tkvi v tom, ze chce byt silnéjsi nez jeho situace, e vxdor vsemu jednd a tvori [OB] (Petficek
1991: 50).

Absurdn{ situaci je pfitakano v jeji plné $ifi a Nielsen, Vold 1 Camus spatfuji vychodisko
z mozného pesimismu praveé v tvarcim elementu ¢lovéka. Vold hovoii o ,,vitalitet™, Nielsen to
oznacuje ,,dyrebar frihet”, Petfickova parafraze totéz jmenuje explicitné. Co je ovSem dulezité —
vychodisko z absurdni situace ma pro Nielsena i1 pro Volda konkrétni dopad v pluralité autorskych

pristupti.

2.4. Dusledky pro literaturu

10) Det er pd hele denne baggrund, man ma forstd den nyeste kunsts allergi over for
udtryksattituder af den naivt subjektive, inderlige art. (s. 12)

11) Modernistens noget selvpineriske tro pa, at det i sig selv er vardifuldt at vare udenfor
og fastholde sig fremmedgjorthed, fordi dét er den sande virkelighed [...].

12) For litteraturens vedkommende kan dette komme til at betyde, at kun selve sproget
bliver tilbage. (s. 12)

13) Den [novy Zivotni styl v Sedesatych letech v souvislosti se soudobym uménim, OBJ er

principielt inklusiv og ikke eksklusiv, fordi den netop ikke hanger fast i nogen monadisk
opfattelse af sig selv. (s. 12)

Tuto c¢tvetici argumentu je dobré pfipomenout v kontextu tvrzeni 7 a 9 (odmitani jakékoliv
pfidané hodnoty ,,za* vezdejsimi fenomény). Praveé zdiraznovani faktu, ze existuje pouze jeden

svét a nikoli svét jevd, kde vedle existence jich samych pusobi jesté neviditelna struktura

neznamych sil, je zcela zasadnim filozofickym
vychodiskem pro literarni praxi. V pfedchozich
kapitolach jsem pro pojmenovani téhoz pouzil
dosud nedefinovany vyraz metafyzika. Vénovat se
filozofickym  problémim tohoto tématu je
samozfejm¢ pfedmétu této prace vzdaleno,
povazuji  vSsak za nutné termin alespon
zjednodusené vymezit. V tomto pifpadé vymezit

termin slovnikovou definici, nebot’ ta by me¢la

zarucit spravnost jazykového uzu: ,metafysikk

1. leren om verden i vid forstand og de egentlige drsakene til alt som er 2. leren om det som er
utenfor den fysiske verden og erfaringene 3. livsfjern spekulasjon® (Wangsteen 2005: 655).
Definice 1. zhruba postihuje filosofické pojeti dané problematiky, zatimco zbyvajici

definice se blizi tomu, v jakém smyslu se slovo uziva a jak je uplatiuji Nielsen 1 Vold. Iustrativni

19



znazornéni tohoto problému muzeme nalézt na dfevofezu v knize C. Flammoriona L Atmosphere
z roku 1888 (viz obr. vyse).” Postava muZe tu odhliz{ od bézného, fyzického svéta a jeho pohledu
se oteviraji svéty jiné, existujici mimo ten puvodni. Pravé podvojnost svéta vjeho skutecné
a ,,nadskutecné* tvarnosti je tim, co Vold i Nielsen odmitaji. Jedinou pfijatelnou realitou je misto,
kde se nachazi trup postavy z dfevofezu, tedy v ,,tomto svéte® (srov. bod 9: ,,dén verden jeg skal
leve mit liv i, verdenen®).

S ohledem na literaturu bude vhodné pozastavit se jest¢ nad druhou slovnikovou definici,
ktera hovoif o ,,det som er utenfor den fysiske verden®. Jak se projevuje v jazyce literarniho textu —
a konkrétn¢ basnického textu — respektovani metafyzického rozméru skutecnosti? A s ohledem
na Nielsenova tvrzeni — jak se v basnickém textu projevuje neduvéra k takovému dualistickému
chapani reality? Pfedesilam, ze odpovéd na prvni otiazku je v uzivani tradicnich basnickych
prostfedki — metafory a symbolu, jejichZ tézi§té spociva v abstrakci.” Na druhou otizku lze pak
odpovédét, ze je to neduvéra k témto zakladnim prostfedkum basnické feci a tendence vyhybat se
jim.

Jazyk literatury se podle Welleka & Warrena liSi od wzivani jazyka v béznych

komunikacnich situacich a za literaturu lze povazovat pouze ta dila, ,,v nichz estetickda funkce

> 5
prevlada® (Wellek & Warren 1996: 33). Vzhledem k piipadné , metafyzice” basnického textu je
tfeba poznamenat, Ze jejim projevem muze byt pouze jazykovy akt. To, ze tvorba literarniho — tedy
1 basnického — dila je podle Nielsena motivovana pfedevsim jazykem (srov. 12. bod) a méné se
zduraznuje coby reprezentace aktualni skutecnosti, ma zasadni dusledek pro tvirci proces obecné.
Je jim pfijeti jazyka jako materialu literarni komunikace a nikoli jako prostfedku transcendence.

Pro tvorbu basnickych textt hraje nejvyraznéjsi roli (lyricky) subjekt textu, ktery se realizuje
vyluéné v jazyce. V perspektivé postojového relativismu se s tim poji naristani odstupu mezi timto
subjektem a autorem. Text, jehoz autor si je zfetelné védom oddélenosti vlastniho ja a subjektu
basnického textu, uz nemtze verbalizovat nizory a vnimani autora piimo,” nybrz je podfizen
vlastnostem svého subjektu. Situaci, kdy se autor plné identifikuje s mluvéim svych texti, oznacuje
Nielsen jako ,,den naivt subjektive, inderlige art™ (bod 11).

Podstatny dopad, ktery ma odklon od metafyzického vnimani reality v kombinaci

s Nielsenovym relativismem, je ustup od abstraktniho pojmenovani a daraz na konkrétn{ vyrazy.

6 Zdroj: www.wikipedia.de.

7 Abstrakce — od latinského abstrahere: odtahovat, odlucovat, oddalovat. Na etymologii obecné znamého vyrazu
upozorniuji s imyslem zduaraznit jeho dynamickou povahu — jak je patrné z ceského piekladu, naznacuje onu dynamiku
pfedpona od-.

8 Jsem si vedom toho, Ze obrat ,,text (...) nemige verbalizovat nazory a vaimani autora primo™, je sporny. Pro¢ nemuze a
proc¢ ne ptimo? Vychazim z pfedpokladu, Ze subjekt textu a autor se nikdy plné neshoduji. I v piipade, kdy se zd4, ze
text mluvi bezprostfedné hlasem autora, se jedna stile o hlas zachyceny v textu. Zvlast’ je-li textem basen, plati
predpoklad jisté organizace (napf. fazeni do versu), ktera je podstatnou okolnosti oddé¢lujici oba subjekty — autorsky
i textovy.
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Stim pfimo souvisi také neduvéra k literarnimu symbolu, jehoZz jazykova podoba ma sice
konkrétni, denotativni vyznam, ale zastupuje pfedevsim obecné znamé abstraktni fenomény nebo
takové, které zlistavaji v subjektivni roviné.”

Prosttedkem, ktery je pro basnické texty esencialni, je metafora. Jeji vysostnou dileZitost
v moderni lyrice (tedy v hlavnim proudu basnické tvorby od poloviny 19. stoleti a pfedevsim
v prvani poloviné 20. stoletl) vyzdvihuje Hugo Friedrich: ,,Metafora se stava nejuzitecnéjsim
stylovym prostfedkem neomezené fantazie moderniho basnictvi. [...] Moderni lyrika vyvinula
ze zakladni schopnosti metafory, tedy spojovat néco blizkého s nécim vzdalenym [OB], nejpfekvapive)si
kombinace proméinjici néco vyddleného v néco jesté vdalenéisiho [OB], aniz by se starala o pozadavek
néjakého vécné ¢i vubec logicky podlozeného zavrseni™ (2005: 208). Ono spojovani blizkého
a vzdaleného lze chapat jako syntézu vezdejsich fenoménu, ktera v basnickém jazyce Friedrichovy
,moderni lyriky* tsti do abstrakce. K tomuto ,koktejlu sfér (Wellek & Warren 1996: 276) se
ovéem stavi postojovy relativismus odmitavé, vychazime-li z tvrzeni v bodé 9 (svét je jeden)
a pfedpokladame-li tedy pouze jedinou, smysly uchopitelnou skutecnost, jakkoli je relativni ¢i
absurdni.

Odklon od obou zasadnich prostfedku basnického projevu, které jsou charakteristické
pro lyricky text, ma vyznamny dopad na podobu poezie. Obzvlast’ pfi uzivani symbola a metafor,
které vykazuji jistou hermeticnost a nepruhledné konotace, je nasnadé pfisuzovat témto
prostfedkim pfedevsim subjektivni hodnoty. V norské literatufe se s témito prostfedky ve zvysené
mife setkavame v basnické tvorb¢é padesatych let a prvni poloviny Sedesatych let v podobé
povale¢ného modernismu (,[...]fra Hofmos totale ensomhet i ,grenselandet® mellom en altfor
smertelig virkelighetserkjennelse pa den ene siden, de ,dypere verdener enn denne® pa den andre,
og Brekkes erotisk-ekstatiske enhetsopplevelse [...]; Beyer 1972: 140) a symbolického
modernismu, jehoz zastupcem jsou napiiklad Stein Mehren ¢i Georg Johannesen. Nielsen autoram
pozdniho modernismu pfipisuje odtazitou pozici, jiz je vlastni sklon k metafyzickémn, exkluzivnimu
a subjektivné orientovanému chapani a ztvarnovani svéta. Na to podle néj nesouhlasné a odmitavé
reaguje mlada generace umcélct Sedesatych let. Odpovidajicim protikladem ma byt tvorba
bez metafyzickych vhledi, ktera je komunikativni. Jeji jazyk ma byt jednoduchy a tudiz i snadno
piistupny, inkluzivni. Tento postoj sdili 1 Vold - ve svych esejich z raného obdobi klade opakované
zduraznuje: ,,presis, konkret sprik — og enkelt sprak: [...] ingen spekulasjoner, ingen metafysikk,

[...] en poest alle kan oppleve, demokratisk dikt — som det heter* (EE 176).

9 Srov.: ,,Poetisk symbol er en kompleks semantisk struktur, der et ord eller en ordgruppe med en konkret referanse [OB]
henviser til en storre betydningsfelt; f.cks. kan havet symbolisere en sinntilstand, lengsel el.”; (Lothe 2007: 220).
A dale: ,,Pro basnika neni slovo primarné ,znakem’, pruhlednym okénkem, nybrz ,symbolem’, ktery ma hodnotu sim
za sebe, ale i jako cosi zastupujiciho [...]* (Wellek & Warren 1996: 123).
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3. Lyrika a lyricka struktura (1)

V dob¢, kdy Vold debutuje, pfedstavuje zakladni strukturu basnického textu lyrika, proto
dfive nez pfistoupim k analyze jednotlivych sbirek, bude na misté se ji vénovat podrobnéji. Lyrika
je samostatny literarni druh a toto vymezeni ,,neni pouhym nazvem, nebot’ estetickda konvence,
na niz dilo participuje, utvaii jeho charakter. Literarni druhy lze povazovat za institucionalni
imperativy, které jak vykonavaji natlak na autora, tak jsou pfedmétem jeho tlaku® (Wellek
& Warren 1996: 322). V tomto svétle se lyrika, kterd je obecné povazovana za nejvariabilnéjsi
literarni druh, jevi jako systém norem a normovanych literarnich prostfedkia. Tyto normy formuji
ocekavani idealniho ¢tenafe a zaroven predstavuji pro idealniho lyrického basnika hranice, v nichz
se muze pohybovat. Stanovit tyto hranice ovsem podle Mukafovského neni mozné, protoze
»podstatou estetické normy je, ze je porusovana® (Wellek & Warren 1996: 347).

Klyrickym textim bude vhodné se pfiblizit s pfihlédnutim k ctenafské perspektive,
protoze autor ji do jisté miry vzdy zohlednuje."” Wellek v tomto ohledu tvrdi, Ze ,,potéSent [¢tenafe,
OB] z literarniho dila je smési dvou pocita: novesti a rogpozndni [OB]“ (Wellek & Warren 1996: 330).
Toto ,,potéseni, jez muzeme vykladat jako ucinek literarnitho dila, ovsem nepfedstavuje pouze
aktivitu ctenafe. Lze je vnimat jako urcity narok, které samo dilo v ramci svych norem a klade také
na autora. Plat{ totiz pfirozeny pfedpoklad, ze by je autor mél svym textem vzbuzovat. Proto
muzeme hovofit i o ,,pocitech novosti a rozpoznani jako o narocich, jimz se autor snazi svym
zpusobem dostat.

Za narokem ,,rozpoznani® se skryva to, ze ctenaf ocekava v prvni fadé text literarni a ten
pak cte jako roman, basen atd. TyZz narok vymezuje ovSem i autortv zpusob prace s dilem — uziva
jazyka tim ¢i onim zpusobem a podle néj také formuje text. Tim ho pfifadi k néjakému literarnimu
druhu a pfipadné Zanru.

Narok ,,novosti se pak lze chapat na dvou odli$nych drovnich. Jednak jako novost viici
béznému jazyku, tedy kontrast jazyka basnického a jazyka bézné komunikace, a jednak novost vuci
nedefinované normé umeéleckého textu. Tim se to které dilo odlisi od zpusobu, jakym jsou napsana
ostatn{ dila té¢hoz literarntho druhu a Zanru a tak je dilo ve své dob¢ svébytné.

Obratime-li se s touto perspektivou zpatky k jazyku lyriky, ukazuje se, Ze novost vuci
béznému jazyku se shoduje s Friedrichovym chapanim basnického jazyka, ktery je podle né¢j
»abnormalni* a ,,vyvolava zmatek® (Friedrich 2005: 16). Abnormalita pfedstavuje urcitou normu
jazyka lyriky a ta je odlisna od normy bézné komunikace. Tato norma pro basnickou fec¢ lyriky se

objevuje v poloviné 19. stoleti a jeji tradice se odvozuje v prvni fadé¢ od Baudelaira a jeho

10 Dokazuje to uz prosty fakt, ze autor své dilo publikuje.
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,deformace jazyka® (Friedrich 2005: 54). Efekt, ktery to vyvolava, dobfe ilustruje Valéryho vyrok:
,Utinek krasnych versa vznika z neporidkn, ktery vnaseji do acekdvaného ridu viznamii slov, a vanika
z fadu, ktery vnucuji normalnimu, pfirozenému nepofadku jazykovych fermini teci a jejich
zvukovych prvka® (Helmstetter 1999: 38).

»INovost viuci normé uméleckého textu® odkazuje na inovativn{ snahy v ramci piislusného
literarnfho druhu. Tento zplisob novosti se vztahuje k samotné normé literarniho jagyka. Proto
v sob¢ tato tendence zahrnuje zmény strukturniho charakteru. V basnickém textu ptjde o promény
lyrického subjektu, inovaci formalnich prvkd, topoi, témat, tropiky, figur atd. V souvislosti s tim
pak kolisa ,,zptisob jazykového tzu® (Torra 1999: 117), kterj pfedstavuje styl basné."! Co se
stylotvornosti lyriky tyce, konstatuje Friedrich v roce 1956: ,,Moderni lyrice je tfeba pfiznat, ze
ve svych disonancich posloucha zikon svého styln [OB] (2005: 213). I lyrické texty tedy podléhaiji
nutné inovaci (,,pocit novosti®), ktera muze v extrému vést k nesrozumitelnému experimentu,
zaroven je tu piftomen neménny prvek (,,pocit rozpoznani®) a ten muze v urcitych obdobich
pusobit jako umeélecka stagnace.

Jestlize si muzeme lyriku pfedstavit jako literarni druh, ktery ma wurcité specifické
i nedefinovatelné normy, a zaroven tvrdit, ze ,posloucha zakon svého stylu®, lze o lyrickych
textech také tvrdit, ze majf jistou strukturu. Jedna se o ,lyrickou strukturu® (termin odvozen napft.
od Aarsetha & Kittanga). Je to pfirozené termin relativni, protoze ani lyrickou strukturu nelze
jednoznacné vymezit. Jedna se spiSe o tendenci, jak autor zachazi s jazykovym materialem. Lyrice
pfisuzuje strukturni kvality i Friedrich, kdyz tvrdi: ,,Proto se d4 moderni lyrika, dokonce 1 tam, kde
hovoti v hadankach a chova se nejsvévolnéji, rogpoznat podle své struktury [OB]. Vnitin{ duslednost
v usilovan{ utéct od skutecnosti a normalnosti jakoz i stanovovat vlastni zakony 1 v té nejsmélejsi
jazykové flexi je ale také diukazem kvality kazdého jednotlivého lyrika a kazdé basne* (2005: 214).
Pokud se mame ptat, co pfesné znamena ,lyricka struktura®, bude na misté¢ nejprve vymezit text,
ktery lze oznacit za lyricky.

Definici nabizi prace Aarsetha a Kittanga Lyriske strukturer' (uvadim ji zde v podobé, jak ji
shrnuje Aadland):

»Lyrikk defineres i tre ledd: [...] ,,Et lyrisk dikt er autonom og oftest relativ kort dikterisk tekst,
som av og til kjennetegnes ved visse formelle trekk av typografisk og metrisk art® (s. 30); teksten realiseres
,»ved en gjennomfort stemning eller tone. Det viktigste er likevel den egne spriklige kvalitet, som et lyrisk
dikt eier, og som gjenspeiler en bestemt dikterisk holdning. (ibid.) Men sd skal lyrikk avgrenses av episk
poesi, og det skjer gjennom rometaforene distanse og avstand — mellom det dikteriske jeg og verden.

11 Srov.: ,,Vétsina analyz stylu urcuje text ve vztahu k obecné jazykové normé a piislusny text je pak interpretovan jako
jeji specificky vyraz, naplnéni ¢i jako odchylka od ni. Stylistika odchylovani, resp. deviaci je sice casto kritizovana za to,
ze zavadi principialn{ rozdil ,,basnického® a ,,normalnfho* jazyka jako kritérium popisu ,,poeticnosti” (Trabant 1974,
49); avsak konkrétni praxe ukazuje, Ze stylisticky svéraz urcitého textu lze vskutku ,,zfetelnéji konturovat™ kontrastem
k ,,pfedstavé normality, at’” uz jakékoli* (Anderegg 1977, 29)° (Torra 1999: 117).

12 Dile LS.
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I lyrikken ma vi ,,s4 4 si overalt [...] forutsette et enkelt talende subjekt™ (s. 33). [...] I lyrikken ,.finnes det
som regel ingen avstand®, men en saregen nxrhet ,,mellom den talende i diktet og det som blir uttrykt*

(s. 33). (1991: 267)

Tim, ze mizeme lyricky text takto typizovat, je splnén Wellekiv narok rozpoznani. Vedle
toho je také patrné, Zze takova struktura je do jisté miry statickd. Je ale vibec na misté pouzivat
vyraz struktura? Diavodem této volby je predevsim fakt, Ze vyraz znamena ,,zpusob uspofadani
prvkd, ¢asti nebo slozek néjakého celkn [OB] a jejich vzajemnych vztahG (Shwnik spisovné lestiny:
418). Duraz je tedy kladen na celkovost a napiiklad vyrazy ,,atvar ¢i , text™ by takovému naroku
nedostaly plné. Vhodnost terminu ,,struktura® pfi zkoumani lyrickych textd potvrzuji i Aarseth
a Kittang: ,,Med dikterisk struktur skal vi forsta ikke bare en indre organisering av spraket, et
nettverk av relasjoner av forskjellige elementer i en tekstenhet, men ogsa en sluttet enher* (LS 21).
Proto je oznaceni ,struktura® vhodné jako spolecny jmenovatel i pro tak rozmanitou mnozinu
textt, do niz spadajf i lyrické basné.

S ohledem na vyse fecené vymezim proto lyrickou strukturu jako normalizovanou celostni
strukturu, ktera je vlastni lyrickému textu, jehoz jazykovy material je organizovany specifickym

zptisobem a ve shodé s touto strukturou (o této organizaci vice v oddile 3.1.)."

Zavérem tohoto oddilu bude na misté ucinit jest¢ jednu terminologickou poznamku: lyriku
je tfeba povazovat pouze za jeden z modu, v némz existuje basnicky text. ,,Historicky vznikl tento
lyricky ,vychozi typ® [...] v d¢jinné tradici prozitkové lyriky, typologicky se vyznacuje zaméfenim
na vysilace (,basnik?) a dominantnim postavenim emocnich a expresivnich prvka® (Helmstetter
1999: 36). Podle Helmstettra je tfeba spatfovat v lyrice ,,preferované pole poezie® (1999: 37). Tuto
dominanci lyriky v oblasti basnickych texth potvrzuje 1 Friedrich: ,,[...] za nejcistsi a nejvyssi projev
basnictvi byla napfist¢ urcena lyrika® (2005: 16). Pro ucely této prace budu ovSem za lyriku
povazovat pouze ty texty ¢i sbirky, na néz lze uplatnit termin ,lyricka struktura®. O textech, které
nelze povazovat za lyrické, ale jsou psany ve versich, budu hovofit pouze jako o basnickych
¢i poetickych textech s odvolanim na Jansse a Refsuma: ,,Det er derfor nedvendig a betone at
lyrikk ikke alltid betyr det samme som ,dikt" [...]. Lyrikken regnes som en sarlig form for diktning,
men det finnes ogsa andre typer som ikke er lyrisk® (2003: 20).

K oznaceni ,,basnické texty”, které je velmi obecné, vedou dva davody. Prvni z nich
nachazi své opodstatnéni ve specifickém historickém vyvoji norské povalecné literatury, pro niz je

na poli basnické tvorby typicka pravé dominance lyriky. Literarni klima konce padesatych a prvni

13 Tato a jakdkoliv definice lyriky je vzdy do né¢jaké miry nepfesnd a je nutné ji vyvazit. Vysostnym korektivem
podobnych snah je Wellekova bilance z roku 1972: , Méli bychom se vzdat vSech pokusu, které by chtély urcit
obecnou povahu lyriky a lyricna® (Helmstetter 1999: 36). Navrzenou definici pfesto povazuji vhodnou pro potfeby
této prace.

25



poloviny Sedesatych let (tedy obdobi, na néz reaguje Vold a jeho soucasnici z okruhu casopisu
Profil) vystihuji dvé zakladni tendence. Prvni z nich je romantizujici lidové chapani basnické —
pfedevsim lyrické — produkce, kterou prezentoval rozhlasovy pofad Onskediktet. Druhou tendenci
je pak dominance pozdné¢ modernistické ¢i pozdné symbolistické poetiky lyrickych textt, kterou
charakterizuje (ve spojitosti s P. Brekkem) vystizné P. T. Andersen:

»[---Jet typisk modernistisk vokabular: den fremmede, skyggen, ekkoet, splintret glass, speilet, det
tomme rom, orkenen og fengselet. Det tapte sentralperspektivet forer til en grunnleggende problematisering
av identiteten og en ettersporsel etter ssmmenheng [...]. Dels handler det om forholdet mellom identitet og
roller generelt [...]. Dels har orienteringskrisen spesifikt sammenheng med krigs- og voldsmotivet, det vil si
med en konflikt mellom rollen som bror og rollen som fiende* (2001: 433).

V obou pfipadech, jak pfi pohledu na kanon, ktery pfedstavuje Ounskediktetr (napf.
O. Aukrust, B. Bjernson, A. Overland, T. Jonsson ad.), tak pfi pohledu na pozdné symbolistické
autory (P. Brekke, G. Johannesen, S. Mehren), se jedna o basnictvi lyrické. S mnoha basnickymi
texty Voldovy generace vSak totéz adjektivum casto spojovat nelze, nebot’ jejich charakter je
pfinejmensim na pomezi takového zatazeni.

Druhy davod, pro¢ hovofit pouze o ,basnickych textech® a nefadit verSované utvary
automaticky k lyrice, spatfuji i v tehdejsi odborné reflexi basnickych textd. Je nezbytné nutné si
uvédomit, ze Aarsethova a Kittangova i Friedrichova snaha o vymezeni lyrické struktury je
zasazena do dobového kontextu a postihuje pfedevsim tu podobu lyrického basnictvi, do niz se
tento literarni druh vyvinul v prabé¢hu 19. stoleti a v prvni poloviné 20. stoleti. Prestoze fadu
literarnich principt lyriky lze v jejich pojeti povazovat za dodnes platné, slouzi predevs§im jako
dobovy dokument (S#uktura moderni lyriky vychazi v roce 1956, Lyriske strukturer v roce 1968).
I proto je mozné vnimat ob¢ publikace jako zdroj chapani lyriky v dobé pfelomu padesatych
a Sedesatych let, kdy dochazi k vyraznym proménam literatury. Tyto zmény reflektuje kniha Lyriske
strukturer pouze okrajove, Struktura moderni lyriky se ohlizi vyluéné na lyrickou produkei uplynulych
sta let. V podobném duchu pifistupuji také k Wellekové a Warrenove Teorii literatury (1. vydani
v roce 1948), kde se kupiikladu konstatuje ,,moderni zaliba v cistot¢ uméni a zanra“ (1996: 231).
Zhruba o deset let pozd¢ji ma takové tvrzeni jiz oslabenéjsi platnost a s Sedesatymi lety nastupuje
generace autoru 1 ¢tenafu, kteff takovou ,,zalibu® sdilet nebudou.

Tento pfechod od Cdistoty zanru k tézko vymezitelnému ,textu, ktery se zvolenym
terminem snazim postihnout, vystizné zachycuje v dobovém clanku Awz-diktning eller ny modernisme?
Odd M. Mzland:

,»Hos oss har det sentral interesse 4 sja at den nyenkle litteraturen har fatt form som »tekster«, at
denne diktinga sé 4 seia har skapt ein ny genre, der lyrikk og prosa gir saman og noytraliserer dei symbolske,
abstrakte tendensane 1 den reindyrka moderne poesien og prosaen. [...] Men det beste og det mest
fornuftige er heilt enkelt 4 akseptera at omgrepet »tekst« star for ei eksperimentell holdning som ikkje er
interessert i gamle genregrenser® (1968: 359).
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3.1. Organizace jazykového materialu v lyrické struktufe

V protikladu k béznému pouzivani jazyka odlisuje Genette jazyk literarniho dila za pomoci
pojmu z oblasti rétoriky — prostfednictvim figury:

,»Vi ser at det her, mellom bokstaven og meininga, mellom det poeten har skrive og det han har tenkt, opnar seg ein avstand, eit rom; og som alle rom har
ogsa dette ei form. Denne forma blir kalla ez fignr, og det fins like mange figurar som ein kan finne former for det rommet som kvar gong blir danna mellom
signifikantens linje [...] og signifikatets linje [...]. Forfattarens kunst heng saman med den miten han omrissar dette rommet pi, som er Litteraturens synlege kropp*

(Genette 2003: 176).

Tomuto vymezeni piedchazi Zé.kladni predpoklad, ze fe¢ basnického dila je v organizovand. Genette si v§ima organizace jazykového

nenahodné

materidlu pfedevsim na syntagmatické roviné. Nehovoii sice o tom, proc a jak je ta kterd figura zvolena, ale zdaraz y ~_+ ; jako zasadni zptsob modifikace jazykového

fuje ji
materdlu viexts Berre det figurlege utrykket er utstyrt med ei form fordi berre der omsluttar eit rom*
(2003: 168). Dulezitym rozdilem oproti tradicnim poetikam je to, ze se zde vedle standardnich
figur pocitaji do této kategorie 1 vyrazy, které spadaji zpravidla mezi tropy — pfedevsim metafora,
metonymie a symbol. Figurativni poeticka fe¢ se tedy objevuje tehdy, kdy mezi vyrazem a

mellom det poeten har skrive og det han har tenkt*

vyznamem (,, ' je prostor, ktery ma dal§{ hodnotu. V bézné feéi tento
prostor totiz zadny vyznam nemd — mezi slovem a vyznamem je vztah pouhé reference. Vedle
toho je dulezitou vlastnosti figury to, ze ji lze parafrazovat, prelozit: ,,Alle figurar kan omsetjast, og
ber omsetjingane sine synleg gjennomskinande som eit vannmerke eller ein palimpsest under
tekstens overflate. Retorikken er uloyseleg knytt til denne tviskapen i spriket™ (Genette 2003: 169).

Ke strukturaci jazykového materidlu, ktery ma pusobit jako poeticka fe¢, piistupuje z jiné
strany Roman Jakobson. Zpusob formovani jazyka nesleduje v jeho linearité, tzn. na syntagmatické
roviné ¢i ose kombinace, nybrz 1 na vertikale, kterou nazyva osa vybéru ¢i osa paradigmaticka.
Formuluje tak mechanicky princip tzv. poetické funkce: ,,Poeticka funkce projektuje princip
ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace (Jakobson 1995: 82). Nefika nic o tom, proc je tento

. . Ve , v , : , M , : sccl4
princip a z n¢j odvozena struktura umeéleckého textu ,,poeticka®, popf. ,,basnicka*

, jestli pusobi
poeticky, nebo pfedevsim pfedstavuje princip vystavby uméleckych textd. Co ovSem pojmenovava
pfesné, je zprsob vybéru casti jazykového materialu ke stavbé promluvy v jakékoliv fec¢i — bézné
ipoetické.15 Helmstetter interpretuje Jakobsona a tvrdi, Ze ,kouzlo® basnické funkce spociva

v nedefinovatelné pfitazlivosti vyrazii volenyjch podle jejich podobné trovné.'® Odchyleni poetické

4V clanku ,,Lingvistika a poetika“ hovoii Jakobson o poetické funkci misty také jako funkci basnické. Napf. Helmstetter o nf
mluvi vjluéné jako o ,,basnické funkci (Helmstetter 1999: 38).

15 Srov. v Jakobsenové clanku nasledujici piiklad: ,,Jedna divka obvykle fikala ‘darebak Darek’. ‘Pro¢ darebik?’ ‘Protoze
ho nemam rada.” ‘A pro¢ ne protiva, rostik, lump nebo pacholek?” Nevim proc, ale darebik mu sedi nejlip.” Aniz si to
uvédomovala, drzela se basnického prostiedku, paronomazie“ (Jakobson 1995: 81).

16 Srov.: ,,To co je kombinovano, musi byt néjakym zpisobem stejnorodé ¢i mit stejnou hodnotu [OB], [...]; volba toho,
co bude kombinovano, neprobiba podle bégnjch syntaktickych a sémantickych pravide! [OB] tvofeni spravnych a akcepto-
vatelnych vét, nybrz nadto se fidi i paradigmatickymi hledisky* (Helmstetter 1999: 41).
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feci od vystavby béznych promluv ma podle néj svtj davod v této ,,hodnoté” kombinovanych
vyrazu. Co vsak pfedstavuje tuto hodnotu?

Kdyz se Wellek zaméfuje na organizaci lexika v literarnim dile, dava pfednost terminu
westeticka funkce™ (1996: 32) pfed terminem Jakobsonovym. Pravé estetické puisobeni totiz
pfedstavuje onu hodnotu, ktera vznika kombinaci ekvivalentniho jazykového materialu. Wellek tak
doplnuje Jakobsonovu definici principu vystavby o podstatné kritérium — o moznost estetického
pusobeni.

V nasledujicich analyzach se proto budu zabyvat vyluéné prostiedky estetického pusobeni
literarniho dila. Jeho podstatu spatfuji v kombinaci tfi kategorii. Prvni je figurativnost, kterou
postihuje Genette a ktera je obzvlast’ patrna pravé u lyriky. Druhou je princip Jakobsonovy
basnické funkce, jenz sleduje zpusob kombinace jazykového materidlu. Posledni pak pfedstavuje
Wellekova esteticka funkce, ktera svym zptsobem shrnuje prvni dvé kategorie.

Estetické pusobeni uméleckého dila pfedstavuje zaroven jistou ,hranici interpretace®,
protoze rozpoznani prostfedkt estetického ucinku uméleckého textu je to jediné, co lze pozorovat
optikou védy o literatufe. O ,,poetické funkci® a tudiz ani o ,,poetickém ucinku* (které vnimam
nikoli jako sumu prostredku estetického pasobenti, nybrz jako psychosomaticky proces komunikace
ctenafe a literarntho textu, jenz se odehrava po zpusobu hermeneutického ,,dialogu®) nelze
hovotit.'” Potvrzuje to uz Mukafovsky, kdyz tvrd: ,,Umélecké dilo ma charakter znaku. [...]
Existuje jako ,esteticky objekt’, jehoz mistem je védomi celé kolektivity. Dilo-véc smyslova je
vzhledem k tomuto nehmotnému objektu pouze vnéjsim symbolem; individualni stavy védomi, jez
vyvolava dilo-véc, pfedstavuji esteticky objekt pouze tim, co je jim vSem spolecné® (2007: 213).
Esteticka funkce (tedy suma prostfedkt estetického pusobeni) pfedstavuje pouze moznosti, jaké
ma literarni text k dispozici, chce-li pusobit na ctenafe. S podobnym vidénim se setkame také
u némeckého basnika a dulezitého teoretika konkretismu Maxe Benseho: ,,[...] celé déjiny
umélecké produkce dokazuji, do jak vysoké miry utvafi kazdé umeélecké dilo esteticky stav ne jako
definitivni danost, ale jako powbon pravdépodobnost [OB], do jisté miry jako postfehnutelnou,
vnimatelnou pravdépodobnost® (1967: 46). Proto lze o ,,poetické funkci tvrdit, ze pfedstavuje

piedevsim to, co se do dila snazi vloZit sim autor literarniho dila.'®
4. Lyricky debut mellom speil og speil (1965) a antilyricky
experiment blikket (1966)

17 Syov.: ”Umélecké dilo nelze identifikovat s dusevnim stavem jeho pivodce ani s zadnym z téch dusevnich stavi, které vyvolava u subjekta, které je vaimaji [...]* (Mukafovsky
2007: 208)

18 Duikazy toho, ze text ,,zafungoval“ poeticky, ,,okouzlil“, ,ucaroval®, , rozrusil & ,,vytrhl“ ¢tenafe atp., nejsou v zidném piipadé védecké popisy literarnich uméleckych dél, nybrz
Ctenaisky zazitek. Namatkou tieba Borgesova détska reakce na Keatsovu Odu na slavika: ,, Ty verSe mé zasihly svou hudbou. Myslel jsem, Ze jazyk je zptsob, jak néco fici, jak si
postezovat, jak fici, Ze jsem vesely, smutny a tak dale. Kdyz jsem vsak uslysel tyto verse (...), pochopil jsem, Ze jazyk muze byt také hudba a vasen. A tak se mi zjevila poezie® (Borges

2005: 74).
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4.1. mellom speil og speil (1965)

Debutové sbirce, ktera vysla v zatff 1965, pfedchazelo 11 publikovanych basni, prvni v roce
1961. Prvni, odmitnuty rukopis odeslal Vold do nakladatelstvi Aschehoug v roce 1963 z USA, kde
pobyval rok jako stipendista na univerzité v Santa Barbafe. O rok pozdé¢ji mu byl manuskript
z téhoz nakladatelstvi vracen podruhé a tfeti odmitnuti, zfejmé nejpozitivnéjsi, pfislo na podzim
1964 z nakladatelstvi Gyldendal, kde kniha o rok pozdéji vysla."” Autor za ni obdrzel cenu Tases
Vesaas Debutantspris a provazel ji také zajem recenzentl. Voldova debutu vsimla i kritika Svédska
a danska. Nejvetsi ohlas zaznamenaly basné s nezvyklou typografickou tpravou, v nichz se nachazi
ozvuky tehdy nové experimentalni poezie. Pro svou neobvyklost vzbudily u kritiky pravé tyto texty
reakce pozitivni, rezervované i odmitavé.”

Andreas G. Lombnes charakterizuje sbirku kratce: ,,Debutboken fra 1965, mellom speil
og speil, identifiserer det lyriske jeg-ets rom med sprikets hus® (2000a: 42), jako pfiznacné se
zminuje ,,typisk modernistisk dikterrolle — det isolerte, splittete subjekt™ (Havnevik 2002: 435)
nebo ,apenbart pavirket av den symbolistiske tradisjonen i sin problematisering av identiteten®
(Andersen 2001: 524). Sbirka se nevzpira zadné z uvedenych charakteristik, v rané Voldové tvorbé
ma vSak velmi specialni postaveni i v jiném ohledu, nez pouze jako sbirka prvni. Lze v ni totiz
nalézt vyrazné ovlivnéni jazykem, ktery byl vlastni poetice autord symbolického modernismu
(hlavné S. Mehrena a G. Johannesena). Jeho nejdulezitéjsim rysem je, Ze se jedna o jazyk lyriky a je
proto na mist¢ hovofit o tom, ze sbirka ma ,lyrickou strukturu®. Voldav debut tak pfedstavuje

v celé koncepci raného literarniho projektu prvni z navrhu, jak psat basnicky text.

4.1.1. Dominantni figura sbirky mellom speil og speil”

19 Podle Lemhagena, 2000: 62.

20, Kritikerne finner dikt som ,dnder av god, gammeldags lyrisk folelse’, men det er pafallende, hvordan de hisser opp
over figurdiktene: ,jungelen av latterlige pafunn’, hypermoderne’ eller avleggse ,snurrepiperier’,  fiksfakserier’,
Jkrummelurer’, krumspring og uflukter’, ,rariteter’ og ,kuriositeter’, ,barne-’ og ,narrestreker’, ,spilloper’ - og dikt som
Jikner et drammeglass (neppe tilsiktet)” — som uttrykk for ,vér tids rotlese ungdoms selvdyrkende tankebaner’
(Lombnzs 2000a: 11).

21 Protoze jednotlivé stranky sbirky nejsou ocislovany, budu texty oznacovat prvanim ver$em nebo jeho ¢asti + znackou
oddilu: B = Blikket, R = Rom og speil, M = Min hud og din, V = Vire speil, D = Du ser pa meg, F = Frosne ord, H
= Her stér jeg ved et tre.

29



Lyrickou strukturu jsem vymezil v pfedchozi kapitole jako kombinaci figurativnosti,
principu basnické a estetické funkce. Zatimco posledn{ dvé kategorie muzeme povazovat za vlastni
jakémukoli literarnimu dilu, pravé figurativnost predstavuje doménu lyrické basnické tvorby.
V mellom speil og speil se zaméfim pfedevsim tuto slozku. Obé zbyvajici kategorie ale pfirozené
nemohou zustat bez reflexe uz z toho duvodu, Ze se jedna o texty umélecké.

Dominantni figuru sbirky mellom speil og speil predstavuje odraz v zrcadle, zrcadleni.”” Toto
zrcadleni je podobné tomu, jak je zname z aktudlntho svéta. Stoji-li clovék mezi dvéma zrcadly,
dostava se do zdanlivé symetrického prostoru (srov. obr. na str. 31), jehoz tvar vypada jako
kruhovy a tyzicky clovék v ném pak pfedstavuje bod na obvodu. Zrcadlo odrazi urcity vysek reality
a svymi hranicemi — rimem — vymezuje tento prostor. Koncepce lyrického prostoru je v piipadé
lyrického subjektu Voldova debutu utvafena ,,pohledem® podobn¢ jako ve skutecnosti — diva-li se
clovek do zreadla, pfedstavuje zrcadlo preferované zorné pole. To se pfirozené odrazi v jazyce jako
jedna z pfirozenjch metafor feci, oviem ve Voldovych textech je tato metafora aktualizovana
a ziskava tak dalsi figurativn{ kvality. Napf. v 1. basni z oddilu R se to ukazuje na situaci lyrického

ja, které je uzavieno v bezvychodné ¢tvercové geometrii textu:

av  meg
selv  steget  ut
har jeg murt meg selv inne
‘bak gulv tk og vegger av speil
som slynger speilbilders
bilder tilbake
| mot meg

Pohled do zrcadla také predstavuje pohled subjektu na sebe sama jako na objekt. Tuto
oscilaci mezi ja a ja" lze pojmenovat také reflexe (tzn. 1. odraz, zrcadleni; 2. rozmyslent,
3. sebepoznani; Slwvik spisovné lestiny: 350). Ta se strukturné podoba principu tzv. hermeneutického
kruhu. Napiiklad v tvodni basni oddilu B: ,,Beger i hind/ blikket i beger/ Hvem er du®, je patrnd

oscilace mezi tim, kdo drzi pohar a jeho odrazem v nddobé. Otizka v pointé™ ukazuje, Ze

22 U figury zrcadleni ve sbirce mellom speil g speil se ve vétsing piipadi metaforicky vyuziva bézného zrcadla, v nékterych piipadech zrcadla vypouklého.

23 Srov.: ,,Zorné pole konceptualizujeme jako nadobu a to, co vidime, konceptualizujeme jako néco, co je uvnitt ni*
(Lakoff & Johnson 2002: 44).

2 7Ze se jedna o otazku, lze vyvodit pouze ze stavby véty, otaznik chybi. Znejisténi se tak vedle nejasné identity
lyrického subjektu odrazi i na syntaktické roviné.
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reflektujici lyricky subjekt si svou identitou neni jisty — je tim, kdo tfima nadobu, nebo odrazem
na hladiné? Nemoznost jasné identity se tak podoba neustalému procesu hermeneutické

interpretace.

Figura zrcadlen{ je zakladnim estetickym prosttedkem, ktery ve sbirce mellom speil og speil
urcuje organizaci jazykového materialu na vsech trovnich textu od (a) urovné fonetickych kvalit
vyrazd, (b) organizace lexika, (c) fazeni verst, (d) na motivické roviné”, (e) jako kombinace
jednotlivych basni az jako celkova kompozice sbirky (o ni samostatny oddil).

(a) Na urovni jednotlivych fonému se figura zrcadleni projevuje ve vyrazech, které jsou
onomatopoické — napiiklad v oddilu M zac¢ina druhy text versem ,,Lenge alene med mine ord som
pa en flate pa apne havet®. Je zde zfeteln¢ vyuzita kvalita a kvantita dvou vokala (e, 0). V tomto
pfipadé muzeme uvazovat o zrcadleni mezi zvukovou podobou jednotlivych fonému lexika.
Aliterované vyrazy se opiraji o tentyz princip. Dobfe patrné je to napfiklad ve tfeti basni oddilu D:
Hlkke som synkende stillhet/ om taggete tinder/ sent i september/ | ikke som tanken pa tid/ uten ramme
pa rom/ lik et svimlende stup [kurziva OB]“. Ze se nejednd o pouhy naslovny rym a Ze se tu ukazuje
figura zrcadleni, se potvrzuje tim, ze aliterované vyrazy stoji vzdy ve dvojicich a jejich distribuce je
symetricka.

(b) Na syntagmatické urovni se figura zrcadleni ukazuje pfedevsim v podobé nejraznéjsich
paralelismu (ve vyse uvedeném textu napf. v posledni strofé: ,,ikke slik/er du hos meg/ men som
en mild natt i byen// en lav brusende neonlys natt/ som aldri er fjern/som aldri er svarf; nebo
napiiklad uz v samotném nazvu sbirky wellom speil og speil). Nejlépe je to vidét na zavére¢né basni,

ktera nepatif zadnému z oddilu:

% Pro potfeby této prace definuji motiv podle Vlasina jako ,,nazev nejjednodussi ¢asti slovesného umeleckého dila,
ktera ma jeste své téma, ale je jiz nerozlozitelna obsahoveé™ (Vlasin 1984: 236). Napf. Kittang (2001: 46) definuje motiv
jako celkovou situaci, kterou basnicky text pfedstavuje. V tomto pfipadé budu pouzivat pojem ,,situace®.
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mellom
hvert hver Boe S e | hver
blikl tanke : 1

blikk tanke
har har hir g h'ar
sitt SIte sitt
stjernchav osean B ks I S
hvert hvert hvert Spel hvert

menneske e menneske

speiler it ebe I spu]cr
i rom
krumme a a krumme
ch trengc o seg
AEE E]Lnncm ebell over
e & JG||o1

Zdvérecny text Tatdg stranka pri podsviceni (vyd. 3 r. 1971)

(c) Vhodnym prikladem basné, kde se figura zrcadleni objevuje na trovni
jednotlivych versu se nachazi v oddilu R:

1 innesluttet i et rom inneslurtert i er rom
jeg
2
3 som slutter om et rom som slutter om et rom
4
pé fluke mot ytre grense og mot grensen inn
Jeg
6 -
i hip om funn i stgrste cller minste skrin
v

Ze se nejedna o ¢isté typografickou figuru, se ukazuje v tom, Ze verse nejsou shodné.
Kazdy vers nese vlastni vyznam, vyjimku tvofi druhy a Sesty, které se skutecné
dokonale zrcadli. Pfresto nejsou totozné, protoze kazdé osobni zajmeno figuruje ve
spojitosti s jinou syntaktickou vazbou. Zajimava je také pozice ¢tvrtého verSe, o némi
by se dalo Fict, Ze je pouze odsazenim o fadek, nebo Ze to vers neni. Jedna se ovsem
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o velmi presnou ilustraci principu zrcadleni, protoze chybéjici slova ve versi jsou
rafinovanou metaforou zrcadla. Jeho pritomnost v aktualnim svété také nevnimame
- dlikazem zrcadla je zrcadlovy obraz, a nikoli sklo, z néjz je vyrobeno.

(d) Na motivické roviné jsem uzit{ figury zrcadleni ukazal uz vyse (srov. basen Beger i hand
nas. 24). Pokud bych chtél totéz predvést v textu, jehoz typograficka uprava neni zdaleka tak

dominantni, bude vhodnym piikladem pata basen oddilu B:

Jeg har baret det skjelvende beger 1 lang lang tid
uten 4 kantre den flate balanse
Jeg har planlagt min ferd fra det forste skritt

og vernet om mine beregningers veldige ritual og nd

har jeg nddd mine mal Langt mer diskret
enn en jeger som jubler over sitt bytte
her i kransen av mine mal kan jeg heve

mitt glass og mote mitt blikk og si

meg tilfreds med mitt liv om ikke
det stiger og stiger en jeger sikker pa seier
fra dypet av min drikk

Han viget aldri knuse sitt skjelvende beger

Lyricky subjekt zastava roli bilancujictho ¢lovéka — lovee,” ktery je se svym Zivotem ziejmé
spokojen. V jeho spokojenosti je vsak citit jista disonance, jez se vyjevi v konfrontaci mluvciho
ajeho odrazu. Zrcadlovému alter egu je pfisouzen uréita nejistota (han wzdge aldri), dishar-
monickému stavu pfispiva také kontrast nahofe x dole (stiger og stiger X fra dypes). To otfasa
proklamovanym klidem subjektu a z podtextu je citit jista ironie. Figura zrcadleni se zde projevuje
pfedevsim jako cyklicka struktura — navratem k motivu dez skjelvende beger. V ivodu basné nese ¢isi

lyricky subjekt (Jeg har baret), v zavéru textu patif nadoba obrazu na hladiné (ban vaget aldri knuse

%6 Jeg — jeger pfedstavuje jazykovou hficku, ktera motivuje obsahovou slozku basne.
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sitt skjelvende beger). Ustiedni zrcadlova figura se tu davd poznat v zastoupeni — v podobé
dvojakosti, ktera se v basni projevi jako nemoznost jasné identifikace.

(e) Je nasnadé¢, ze se figura zrcadleni bude odrazet i v kombinaci textd, jsou-li ji samy
tvofeny. Déje se to alespon tfemi odlisnymi zptisoby. V prvni fad¢ v oddilech R a F, kde se nachazi
typografické basné — zde je to ovSem patrné asi nejméné, nebot’ zrcadleni se neprojevuje
v situacich, ani na motivické roviné. Texty jsou provazany piedev§sim neobvyklosti upravy.
V prostfednim oddile V je figura zfetelna jednak v jednotné formé triadickych versa a dale
prubéznym motivem speil. Nejvyraznéjsi ptipadem je ovéem rozvijeni naznacené situace v oddilech
B, M, D a H. Kazdy z oddilt je vzdy uvozen kratkym textem, ktery se pak rozvine v nasledujici
basni. Ztetelné je to vidét v poslednim oddile H, ktery uvozuje trojversi ,,Ditt skrik/ blir stumt/
foran treet”, po ném nasleduje text:

En stanset vandrer hud mot hud mot én
som har sitt feste i muldens morke himmel

slik star jeg og hviler min panne mot treet
som reiser seg rolig mot stjernene

og uro som hamrer innefor min hud
finner fred ved motet med denne hardere bark

og jeg som intet visste om mitt liv
vet nd dette Her star jeg ved et tre

Tento pfipad exemplarné zachycuje zrcadleni jedné situace, ackoliv je motivicka rovina obou basni
clenéna razné. Situace ,,ztiSeni je nejdfive imagisticky a kratce zachycena v kontrastu skrik X stumt

v uvodnim trojversi. Odrazi se pak v podobného protikladu #r0 X fred v nasledujicim, podstatné

del$im (a tedy zvétseném) textu, ktery ji rozsifuje — po zptusobu odrazu ve vypouklém zrcadle.

4.1.2. Kompozice a typograficka aprava sbirky mellom speil og speil

S vyjimkou druhé sbirky blikker maji Voldovy knizky typizované rozméry 19 cm X 17,5
cm. Vnimani knihy jako pfedmétu, k némuz se da pfistupovat stejné tvarcim zpusobem jako
k typografii textu, je jednim z typickych znakt Voldovy publikacni cinnosti. O kniznim médiu

hovoii jako o skulptufe,”

v jeho pojeti se ale spise jedna o jakysi ,,gesamtkunstwerk®, ktery ma
1 dalsi kvality nez jen jako nosi¢ textového sdéleni (vyuziva moznosti typografie, kombinace barev,

rozméru knizky, pfirozené symetrie i vlastnosti papiru). Nejvyraznéjsimi prvky apravy sbirky mellom

27 Napt. v interview v ¢asopise Poesi 2/1984.

34



speil og speil jsou jednak typograficka uprava titulu, jednak typograficka uprava nékterych textt

a také absence strankovani.

JanErik mellom mollom
Vold speil lisge

mellom o
speil o

g. L
09, speil li9qge
speil ew | d
2bey ebel [l9as
- of s
wejjol abG!I |!9ds
498, wejjol wojpw

Obadlka 3 roku 1965 Predsddka reprintu shirky 2 r. 1971

Na typografickém zpracovani obalky i pfedsadky je vidét, Zze se symetricka figura zrcadleni
promita 1 do mimotextovych faktora dila. Typograf rozvrhl obalku tak, aby nazev nakladatelstvi
vyznacoval horizontalu, zatimco jména autora a sbirky tvofi vertikilu v normalni levopravé
orientaci. Pod horizontalni osou je text vysazen obracené, v zrcadlovém odrazu. V bézném svéte
zna Ctenaf totéz ze situace, kdy na klidné vodni hladiné pozoruje tieba odraz krajiny. Tentyz motiv
je pouzit na zadni strané obalky, opét v zrcadlovém otoceni, tentokrat ovéem na ose vertikalni.
Textova masa je tim podobné jako v ramci (¢i ramu) uzaviena mezi dvé dvojice obrazi, ¢imz se
vycerpavaji vSechny moznosti vyuziti této typografické figury. Postavime-li typogramy obalky vedle
sebe, mame pfed sebou nejen napadit¢ deformovany nazev sbirky, ale vposledku i utvar
inspirovany konkretismem, kde sefazeni lexikalnfho materialu odrazi i sémantickou podstatu jeho
vipovédi a vytvat dokonale jednotny celek. Ctenaf je tak svjm zpisobem uzavien v prostoru se
ztizenou orientac{ ¢i v ,,prostoru dezorientace®, tedy v situaci, kterd se podoba situaci lyrického
subjektu sbirky.” Celkové kompozice texti ve sbirce si vycerpavajicim zptsobem vsima
Lemhagen:

De sju avdelingarna kan delas i tva likvirdiga delar om tre avdelingar i varje, med avdeling Vare speil
(B) som mittparti. dre speil bestar av en dikt i tre delar och dterspeglar alltsda helheten. Delarna (A) och (C)
ir ocksd tredelade, tre avdelingar om vardera 5+4+5 dikter. Ligger man s pd var sida till den inledande
respektive den avslutande dikten, far vi 15+15=30 (detsamme som 3 X 10). De sju avdelingarnas summa
bestir alltsd av 30 dikter plus mittpartiets tre, det vill siga 33 dikter (...) Ett annat sitt att ange samlingens
proportioner dr att sidga att den bestar av 64 sidor, altsd 8 X 8 sidor. Samlingens formella enhetlighet 4r altsa
sliende. Utformingen tjanar till at jimstilla texterna med varakndra, gbra texterna likvirdiga. Det dr en
ordning som inte ér given, den finns 1 samlingen pa grund av ett beslud. (2000: 63)

28 Srov. tfeba s uvodni textem Beger 7 hind/ blikket i beger/ Hvem er du nebo s vyse citovanou basni z oddilu R innesluttet i et
rom.
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Takto geometricky planovité rozvrzeni sbirek je typické 1 pro ostatni sbirky Voldova
raného obdobi. Symetrie zrcadleni je jednou z vrstev kompozice textt, ktera opét pusobi
na ctenafe. Tak jako figura zrcadleni vyzaduje tfi ucastniky situace, subjekt-reflektor-objekt, je
1 sbirka rozdélena do ti hlavnich ¢asti. Podle Lemhagena A-B-C, popf. 3-1-3, coz si lze pfedstavit
také jako symetrickou fadu (1-2-3)-4-(3"-2"-1").” Toto inklinovéan{ k exaktn{ komporzici je vyrazné
odlisné od tradi¢ni vystavby lyrickych cyklt. Za takové cykly bychom mohli oznacit jednotlivé
oddily I-IV Johannesenovy sbirky Dik? 1959 nebo oddily I-IV Mehrenovy sbirky Gobelin Europa.
Razeni basn{ zde uréuje spise obsahové-tematicka souvislost nez mimotextové uréena posloupnost,
na niz stavi Voldova kompozice. Jaké konotace se skryvaji ve volbé tohoto matematicky presného
uspofadani? Pfiléhavé vysvétleni nabizi Siegfried J. Schmidt v dobové studii o poezii: ,, Technicky
organizovany svét neposkytuje ramec ani pro lyrické pastyiské hry ani pro pokusy poeticky
vystihnout a beze zbytku vysvétlit boha a svét nebo nabidnout pomoc k zvladnuti lidské existence.
Abstraktni prace inteligence, poznani struktur a matematicko-technicka kombinatorika vladnou
jako metodické postupy ve svété, ktery dosud nikdy nebyl tak malo pfirozeny a tak velmi umély

(to znamena: lidsky umeély!) jako pravé dnes (1969: 9).

4.1.3. mellom speil og speil a sbirka Steina Mehrena Hildring i speil (1961) —
srovnani lyrickych struktur

Prvofadym davodem, pro¢ srovnavat sbirky obou basnika, je skutec¢nost, ze oba
od Sedesatych let reprezentuji dva velmi odlisné poly norské poezie. Steina Mehrena by bylo
jaké zastava napiiklad ve své dob¢ Hugo Friedrich. Mehrenova pozice v kontextu norské literatury
prvni poloviny Sedesatych let je velmi vyznamna. Stein Mehren (nar. 1935) je o pouhé 4 roky starsi
nez Jan Erik Vold, reprezentuje ovSem odlisnou poetiku basnickych textd i odlisnou literarni
generaci. Podle Andersena (2001: 446) pfedstavuje jednoho z reprezentanti dominujictho
modernismu, podle Humpadla (2006: 269) je vyznacnym pfedstavitelem pozdnftho modernismu
prave v jeho filozoficko-tragické poloze. Urcity vliv Steina Mehrena na formujici se novou generaci
spisovateli vyzdvihuje Vold v interview pro casopis Poesi (2/1984): ,,Stein Mehren var den store,
helt enestiende stjernen pa himmelen da. Jeg kan godt se og si, at i mitt utgangspunkt er jeg
pavirket av ham.” Naproti tomu Jan Erik Vold je svym zpusobem typické dité¢ experimentalni
atmosféry Sedesatych let.

Duivodem pro srovnani obou sbirek mohou byt uz jejich tituly, v nichz figuruje shodny

. s

motiv zrcadleni a obé se s nim vyrovnavaji jako s fenoménem. V obou lze nalézt i fadu dalsich

2 Napf. v oddilech 2 a 2" se symetricky nachazi basné — typogramy.
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spolecnych motivt (napf. ord, rom, navn, natt, speil). S tzv. generaci Profilu ho spojuje dobovy
kontext, tytéZz podnéty a latka jsou ovsem zpracovany velmi raznym zpusobem. Konfrontaci prvni
Voldovy sbitky mellon: speil og speil (dale MSS) a druhé Mehrenovy sbirky Hildring i speil (dale HS),
které byly vydany s ctyfletym odstupem, lze povazovat za nosnou prezentaci nastinénych rozdild,
amuzeme na ni proto sledovat i zarodky vzajemné nesouhlasného postoje obou pélu norské

poezie v druhé poloviné sedesatych let.

4.1.3.1. Motivy

Omerzit se na srovnan{ vybranych motiva jednotlivych basni zdanlivé popira zminény narok
na celistvost struktury basnického textu. Dopoustim se toho ovsem s védomim, Ze dostatecné
ilustruje praci s konotacemi na syntagmatické roviné. Konotace motivi, které jsou typické pro obé
sbirky, maji dostate¢nou vypovédni hodnotu vzhledem k obéma celkim, pfestoze celostni
strukturu jednotlivych textd pomiji.

Kdyz Lemhagen porovnava uvodni basen z HS 1ignett s druhou basni ¢asti B (Om der er
min sene kabal av ord som ikke gar opp) v MSS, povazuje za srovnatelnou situaci lyrickych subjektt
a ilustruje ji na podobnosti motivu ,,en kabal av ord* (MSS) a ,gjenstandlose ord* (FS). Neni
pochyb o tom, Ze obsahové oba motivy podobné jsou. V jistém ohledu se ale naprosto lisi —
zatimco Vold pojima latku ilustrativné (obrazné, nepiimo), Mehrenav obrat je cisté pfivlastkovy,
charakterizuje, popisuje — je pfimy. Uvedeny pifklad dobfe zachycuje odlisnost piistupu k latce,
kterd je velmi podobna (neduvéra ke slovu a komunikaci, problematicka identifikace ja). Pokud
v tomto kontextu uvedu Hemingwayiv programovy vyrok ,.Show, don’t tell, Voldav pfistup se
s nim do urcité miry shoduje, zatimco mehrenovské pojmenovani je vici nému v tomto a v fadé
dalsich piipadu zcela nesouhlasné.

Motiv mésta (by) miazeme v obou sbirkich najit v doprovodu synekdochy neon/ neonlys (HS,
Til den som tyder, s. 45: ,,Jagende neon Avisers oppkast av halvnakne kroppetr/og kriger som oppstir
og glemmes/Se livet atter inn i sin stotbys rotete drommer [...]*; MSS, Lkke som synkende stillbet,
3. basen oddilu D: ,,[...] ikke slik/ er du hos meg/men som en mild natt i byen//en lav brusende
neonlys natt/[...]*). Latka je podobna (no¢ni mésto) a topos obou textd je stejné aktualni,
soucasny a moderni. Konotace jsou vsak diametraln¢ odlisné. V uryvku Mehrenova textu je jasné
citit ohrozeni (jagende neon), hotka ironie (kriger som gppstar og glemmes) a latentni odpor lyrického
subjektu (storbys rofere drommer). Naproti tomu lyricky subjekt Voldova textu vnima topos
souhlasné a s harmonizujicimi konotacemi (lav brusende neonlys natt). Topos mésta u Volda muze

vystupovat v zanru milostné basné, zatimco u Mehrena nese konotace jednoznacné
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problematizujici az tragické. To ukazuje exemplarné basen Metropo/ (FHS 53), kterou lze vnimat jako
vyraz popfeni vztahu ja-ty v méstskych kulisach. Situaci zde pfedstavuje bezvychodnost snahy se
vzajemné oslovit (v 1. versi: ,,Vi ropte hverandres navn i merke® — v pointé: ,,Og vi ropte vire

navn hver natt®), tedy nemoznost jakékoliv komunikace.

V souladu s hlavn{ figurou MSS je prostor (rommet) coby motiv a zaroven topos ohranicen
zrcadly a takovy topas je ve voldovském podani ,,prostorem dezorientace”. Pii srovnani
prostorovych koncepci u Voldova textu 7 rommet mellom speil og speil ™ a v Mehrenové basni Jeg bor
(HS 46) se nalézame v dimenzi, v niz lyricky subjekt ,,ordner [...] forvirring* (HS). Koncepce je
analogicka. Mehrenovo lyrické ja se zde vyjadiuje metaforicky’ a zaroven piimo: ,,Sorgen er et rom
[OB]/Der kler jeg meg i ensomhet.”“ Totéz, ovsem ,,oklikou®, zachycuje prostor Voldova textu,
kde fec¢ lyrického subjektu orientuje ¢tenafe na véci uvnitf (ting som er mot ting), aniz by je vsak
charakterizovala pomoci metafory.

V obou textech je lyrické ja uzavieno v prostoru, jehoz vnitini dynamiku urcuje diléi motiv
— dor. Konotace jsou oviem opét rozdilné. V HS ¢teme:

Jeg bor
Nir jeg gar inn er verden utenfor
og dorene er lukket

Forsiktig dpner jeg hjertets
kinesiske eske [...]

En gang husker jeg 4 ha snudd meg
En dor som bratt ble apen

En lengsel

En drom jeg trodde lenge dod
Plutselig fatlig! Plutselig levende!

Motiv dveifi je dynamickym prvkem jinak statického prostoru. V Mehrenové basni jasné oddéluje
prostor subjektu od vnéjstho svéta a kontrast mezi otevienymi a zavienymi dvefmi se stupnuje tim,
ze puvodcem nahlého otevieni dvefi neni subjekt. Agens je
naopak neznamy a déj vyjadfen pasivni konstrukci (der som
bratt ble dapen!). Vyznéni takové situace znaci ohrozeni (Plutselig
farligl Plutselig levendel) a strach. Naopak ve Voldové textu

nachazime jinou vychozi situaci: ,,[...] piler ting splittet inn

30 rommet mellom speil og speil/ slynges ting som er mot ting je tfet! baseni oddilu R: i
ting som er mot ting/ som omvendt er hva hine var/ atter er i neste lag av spe
piler ting splittet inn i dypet/ av speilets korridor og motsatt/ korridor der ing
ingen tid/ i rommet mellom speil og spei”.

31 Podle Friedricha se jedna o tzv. ,,predikativni metaforu definiénfho charal
2005: 210).
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idypet/ av speilets korridor og motsatt/ korridor der ingen dor er siste/ dor [OB] og alt er skjedd pa
ingen dd/[...]“. Motiv dvefi je zde také dynamickym prvkem prostoru. Dvefe nejsou ovsem
,vchodem®, ktery hrozi, nybrz neustile nasobenym prachodem. Jak uz jsem zminoval diive,
zrcadlové nasobeny prostor muze vyvolavat dojem kruhového prostoru (stov. obr. vpravo).
Prochdzeni takovymi dvefmi/zrcadly nevede nikam, kruh postrida zacitek i konec a proto zde
protiklad uvnitf/vné nenajdeme. Konotace, kterou motiv skryva, neni proto mehrenovské

ohrozeni, nybrz bezvychodnost a uzavienost.

Samotny motiv dor ma u Mehrena jednoznacné i symbolickou hodnotu. Vyznam dor neni
v jeho textu metaforicky, nybrz ma jasné denotativni charakter.”” Na prvnim misté viak odkazuje
mimo sebe — ke svym konotacim. Voldovo uziti t¢hoz vyrazu je naproti tomu cist¢ metaforické,
metafora je odvozena z tvarové podobnosti dvefi a zrcadla. Motivu v tomto pfipad¢ nelze
piipisovat symbolickou hodnotu. Pokud v textu budeme hledat pfesah ¢i paralelu s aktualnim
sveétem, je tfeba vychazet z celkové situace textu. Otazka, co tim kterym motivem text symbolizuje,
nenf totiz v tomto pifpadé na miste.

Zrcadlo jako fenomén, ktery stoji v zakladu textotvorné figury MS'S, jsem rozebral uz difve.
Zamcétime-li se na né jako na motiv, ukaze se pfi srovnani MSS a HS dalsi rozdil. Pfimo v basni
Hildring i speil (¢esky ptiblizné ,,Prelud v zrcadle™; HS 53) je zachycen takto:

[...]
Og alt er oppbevart pa dypet bak et speil
Speilet som rekker oss inn i sitt billede

Og nar dremmens finger soker sitt mal
- og britt berorer dette speil — Da sprer
morke ringer seg fra hjerte til hjerte

Da stiger billeder opp som hildring over
alt sovn

Hvem leker dette spill med oss

[...]

Tingene vi bruker — forbruker oss

Vi drages som en hildring til vart eget speil
Lammet av vart eget bilde, Vi

betraktere som ser at vi hat sett, Som skremt
berorer disse store bilder av nuet,

*

Vire egne skygger er vi blitt
Betraktere av egne spor |...]

32 Jak upozorfiuje Aarseth & Kittang, je denotativni vyznam jednou z vlastnosti symbolu (Aarseth & Kittang
2001: 145).
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Konotace mehrenovského zrcadla jsou opét tragické a znejist’ujici (,,Speilet som rekker oss inn i sitt
billede; ,morke ringer |[...] fra hjerte til hjerte®; ,,Vi drages som en hildring til vart eget speil),
Mehrenovo zrcadlo vede k absolutni ztraté identity, zrcadlovy obraz ochromuje a clovek je jen
vlastni pfelud a stin. Takova poloha je mnohem extrémnéjsi nez nejista identita subjektu v MSS.
Exaltovanost nadto umocnuje i fakt, ze se situace nevztahuje jen na ,,ja* textu; lyricky subjekt je

zde kolektivni ,,vi“ a jeho narok je tudizZ mnohem vyssi — do situace zahrnuje i ¢tenafe.

4.1.3.2. Lyricky subjekt a metafora

Lyrické subjekty MSS 1 HS maji né¢které vlastnosti spolecné — jednou z nich je metaforicka
identifikace lyrického subjektu s prostorem a jeho predméty (stov. napt. MSS, B: ,Jeg er/stenen
som/ faller mot/havets ro//[...]; HS, s. 52 v basni Landskap i Norge: ,,Som 4 reise nordover i seg
selv. Til den/ innerste by som ligger ennu ikke ferdig-/ fodt av sin fjord [...]*). Tato identifikace
vnitiniho a vnéjstho je jednim z typickych znakt ,,moderni lyriky* a vystihuje ji znama definice
Emila Steigera: ,,Erinnerung soll der Name sein fir das Fehlen des Abstandes zwischen Subjekt und
Objekt, fur das lyrische Ineinander. Gegenwirtiges, Vergangenes, ja sogar Kiinftiges kann
in lyrischer Dichtung erinnert werden® (Aarseth & Kittang 2001: 33). Této definici mizeme
rozumét tak, ze vnéjsi svét slouzi k identifikaci lyrického subjektu tim, ze s nim splyva. Dochazi
k prolinani (srov. Steigrovo ,,Erinnerung®) objektd vnéjsiho svéta a subjektu, ktery tento svét
zaroven tvoif v feci.

Princip prolinani se vlyrické struktufe uskutecniuje pfedev$im pomoci metaforiky. Jak
poznamenava Friedrich (2005: 208), je pravé tato rovina dominantni strukturou ,,moderni lyriky*,
a za nejtypictéjsi prostfedek modernistické lyrické struktury oznacuje metaforu genitivni. Ta je
v HS vyznamnou soucast{ basnického jazyka a genitivni metafory lze najit ve vétsiné basni.
Ve Voldové debutu nenf sice tak ¢astym prostfedkem, ovsem stoji za pozornost pfedevsim z toho
davodu, ze tradicni lyrické metaforice obecné a genitivim metaforam zvlast’ se autor v dalsich
sbirkach zcela vyhyba.

Kazdy lyricky subjekt spoc¢iva na bazi metafory, protoze plati pfedpoklad jeho podobnosti
s néjakym skutecnym ,,ja* (nikoli nutné autorskym). Této antropomorfni podobnosti lyrického
subjektu samozfejmé vyuzivaji obé¢ sbirky. ,,Jeg“ obou sbirek ma vedle syntetizujici kvality

samozfejmé 1 svij vyznam primarni, kdy oznacuje pfimo toho, kdo v basni hovoii. Vedle seg
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nachizime v textech obou sbirek také osloveni du, jimz lyricky subjekt jednak oslovuje sam sebe”
a jednak oznacuje svij textovy protéjsek, coZ je obzvlast’ patrné u basni s milostnymi motivy.*

Posledni vyrazny zpusob, jimz se lyricky subjekt projevuje, je kolektivni vz. V MSS je jeho
role spise vedlejsi a objevuje se pfedevsim v basnich, které reflektuji vztah lyrického ja/ty. Funkce
prvni osoby pluralu je tu cisté zajmenna. Naproti tomu se v textech HS uziva »/ casto jako
zastupného oznaceni ,,my, lidé* (napft. pointa basn¢ Gyest i den store natt, 58: ,,— at vi ma dikte selv
var dag s lenge vi er til“; v basni Dikrset, 69: ,,[...]Vi star i morket/ og taler med lyset i munnen.
[...]). Takova pozice lyrického subjektu navozuje dojem téméf ,,prorocké dikce, zda se, jako by
se vyroky lyrického subjektu bliZily filozofickym reflexim basnika. Prave toto je jeden z nejvétsich
protikladt mezi lyrickym subjektem Mehrenovy a Voldovy sbirky, ktery bude s piibyvajicimi
sbirkami jest¢ patrnéjsi. Jedna se zaroven i o rozpor mezi poetikou pozdnfho symbolistického
modernismu v podani Steina Mehrena a nové literarni generace, kterou spoji dohromady médium
casopisu Profil. S lehkou ironii to trefné pojmenovava H. Bache-Wiig: ,, Tida var kommet for
a trekke Dikteren ned pa jorda® (2000: 6).

Vedle toho fada textd HS vibec neoperuje se zfetelnym lyrickym subjektem jeg, du, vi -
subjekt se upozad’uje a stiva se pozorovatelem.® Nabiz{ ¢tenafi zdanlivé nezaujatou perspektivu.
Napiiklad v prvni sloce Hus av sten i maneskinn (HS, 57):

Hva er det som sover i stenen

sd plutselig vekket av gresshoppeskrik
Likbleke husvegger [(OB] kneler mot méinen
— oppstatt av stenens lys-svgpte lik [OB|

Privlastkové metafory zde nejsou zbaveny jistych (v tomto pifipadé antropomorfnich)
konotaci — vlastnosti, jez jim pfisuzuje hlas lyrického subjektu. Pravé v ném se odehrava to, co
metaforicky vystihuje nazev celé sbirky Hildring i speil a co plati za pfedpokladu, Ze lyrické ja
budeme chapat jako zrcadlo svého druhu (srov. Steigerovo das lyrische Ineinander), tedy jako plochu,
na niz se setkavaji motivy. Lyricky vypravé¢ Mehrenovy sbirky je takovym zrcadlem, obraz v ném
se vSak méni a klame. Konkrétni jazykovy obraz (kaimen, zed) Mehrentv subjekt totiz definuje
atudiz i deformuje pfivlastky — ,smrtelné bledy”“ a ,,podobny mrtvole zavinuté do svétla®
O skutecné zrcadleni by se totiz jednalo teprve tehdy, pokud by zrcadlenym objektim (zdj,

kamenu) nebyla pfisouzena zadna dalsi hodnota.

4.1.3.3. Hodnoceni (0)

3 Srov. v MSS: ,Beger i hind/ blikket i beger/ hvem er du”; v HS stov. T#/ den som tyder.
3V MSS: ,Du set pa meg/ som set pa/ vanderen/[...]“; v HS naptiklad baset Landskap med sne.
3 Napft. Vignett, Forventning, Hus av sten i maneskinn, Dugg, Radering.
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Brumo a Furusethova v knize Norsk litterer modernisme konstatuji v zavéru analyzy Brekkovy
basné Som i en kinosal, ze povalecny norsky modernismus lze definovat nejlépe pomoci negativnich
kategoril depersonalisering, desorientering, inkoberens, dissonans a  deformering (2005: 21). Mehrenova
1 Voldova sbirka vsechny tyto kategorie spliuji, pfestoze pfistupy obou jsou odlisné. Deformace
béznych jazykovych struktur do podoby lyrickych struktur je u modernich lyrickych textd bézna,
jak ukazuje Friedrich. Naproti tomu disonance, odosobnéni, ztrata souvislosti a obzvlast’ ztrata
orientace lyrickych subjektd v prostoru lyrickych textd (a tudiz i metaforicky situace clovcka
v aktualnim svéte) je vlastni pozdnimu modernismu, pro coz v obou sbirkach nachazime doklady.
V HS to dokazuji pfedevsim konotace vybranych motiva ¢i metaforicky rozpad lyrického. Totéz
lze sledovat 1 v MSS, a to pfedevsim v ,,prostoru dezorientace® a v situaci lyrického ja, které je
v ném po urcitou ¢ast sbirky beznadéjné uzavieno.

Jiny spolec¢ny rys obou sbirek se ukazuje ve vyuziti metafory. Friedrich upozorfiuje na to, ze
v modern{ lyrice ,,jako by zmizel rozdil mezi metaforickou a nemetaforickou feci [...]* (Friedrich
2005: 212). Obzvlast’ v HS je patrné, ze konotace metaforickych pojmenovani hraji podstatnéjsi
roli nez denotativni vyznamy. To do urcité miry plati 1 pro MSS, diiraz na denotat je ovsem silnéjsi
a v nékterych textech je dokonce prvofady. V takovych piipadech se pak tucinek projevuje
na urovni celého textu, resp. popsané situace, spi§ nez na bazi jednotlivych prostfedkt ucinku.
Na tento fakt je nezbytné upozornit vzhledem k dalsimu vyvoji Voldovy poetiky, protoze odklon
od metafory k pfimému pojmenovani, od durazu na konotaci k darazu na denotaci, od obecného
basnického symbolu ke konkrétnimu materialu vyznamu bude pro voldovskou poetiku urcujici.

O lyrickych textech se tvrdi, ze jsou nesyzetové. Jinak to formuluje Wellek, kdyz fika:
,Literaturu je tfeba klasifikovat jako ¢asové umeéni |[...]; avsak moderni poezie (non-narativni) se
velmi aktivné snazi tomuto osudu uniknout a stat se kontemplativni stazi, ,sebereflektivnim®
modelem [...]* (1996: 305). Basn¢ HS sméfuji pravé k tomuto chapani lyriky jako reflexivniho
a s ohledem na jazyk sebereflexivniho utvaru, ktery nevypravi. Kvalita lyriky vychazi z kvalit jazyka,
je sebereflexivni a tim i esteticky samoucelna™ a autonomni. Zaroveni viak ,,vyuziva svéta® jako
prostredku k vymezeni svého mluvciho — lyrického subjektu, k jeho jazykové sebereflexi.

Zatimco v Mehrenove sbirce dominuji vedle filozofujicich reflexi pravé tyto vlastnosti,
nachazime v MSS vedle jazykovych reflexi (lyrickych kvalit) také uréitou déjovou linku. Lyricky
subjekt, ktery je v prvni ¢asti sbirky uzavien v neprostupném narcisovském prostoru mezi zrcadly,

tento prostor opousti a figura zrcadleni se uplatfiuje na vztahu ja-ty (pfedevsim v oddilu V). Ukaze

3 Srov.: ,,V basnickém textu je naopak poeticka funkce sama tcelem, “cel’ spociva v povidani samém. [...] Béznd fe¢
uziva slov, aniz by vahala — chce ‘néco’ fici a slova jsou zde pouze nastrojem, avsak basen je hésitasion, Zasnouci
vyckavani a prodluzované ocekavani, které prodléva mezi zvukem a smyslem* (Helmstetter 1999: 38).
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se oviem, Ze splynuti neni mozné’’ a vjchodiskem se stava vyjiti ,,ven®, do svéta a ptfrody.” Tato
skryta narativni struktura, kterou u spise pfilezitostnych basni HS nenajdeme, pfedstavuje dalsi
vrstvu MSS. Ta je dynamicka a prokazatelné, byt’ nevyrazné, ,,syzetova®. Zatimco texty Hildring
7 spei/ bychom zanrové mohli fadit k reflexivni lyrice, ukazuje se mellom speil og speil v ponékud
odlisném svétle. Pritomnosti nevyrazného narativu sméfuje mimo cisté lyrické basnéni, a o sbirce
proto lze fict, ze lyrickou strukturu v nékterych ohledech pouze vyuziva.

Zatimco Mehrenovy texty v ramci ,,lyrické reflexe™ nabizeji ¢tenafi subjekt a jeho postoje
k svétu, jimiz se zdanlivé blizi basnikové vlastni reflexi, je v mellon speil og speil zachazeni s lyrickym
subjektem a literarnimi prostfedky acinku distancovanéjsi. (To ostatné dokazuje i vyrazna prace
s typografickou upravou, pro niz jsou slova jen grafickym materidlem.) Podobné ,,odtazita® je
1 figura zrcadleni, spiSe nez myslenkovou figuru pfedstavuje nastroj, kterym lze jazykovy material
formovat. Sbirka mellom speil og speil navozuje dojem, ze je jen ,,zkouskou® tvorby za pomoci jazyka
lyriky, jakousi zkusmou aplikaci lyrické struktury. Na rozdil od Mehrenovy sbirky, ktera navozuje
dojem, Ze bdsnik se snazi (tendri néco sdélit, pfinasi Voldav debut texty soustfedénéjsi k sobé
samym. Nepfedstiraji pfimou komunikaci mezi basnikem a ctenafem, patrnéjsi je zde spiSe snaha
obratit pozornost ¢tenafe jinam — do zrcadlového prostoru sbirky a jeho nepfekrocitelnych

pravidel.

37 Stov. F, pointa 2. basné: ,,du/er alltid sluttet inne av/ din egen varme hud evig/ evig wtenfor [OB] min/ lengsel.
38 Srov. H, 2. basen: ,,slik star jeg og hviler min panne mot treet/ som reiser seg rolig mot stjernene// og uro som
hamrer innenfor min hud/ finner fred ved matet med denne hardere bark/[...]«.
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4.2. Experiment blikket (1966)

€58 300TETSED 26§64%93019%42095§ 3%20
§2E 30O o O R 4555 328903 ory eyl
29%01G23%43 9%0 03
0%5 4 THE0198%54 301789%5 432085 98%T6%05 361
= 16943%0§90754319%1109%853877308%05219%4
08659%06§43219§432%9801L6%7221444%21006§
32242.05045743%0§7397%07540110%907641851%8532 17
1C$3379%29 S0%00655§63%32015542399918§405 k 2%
%:5763%061 1 §0158%75305%68%139%7853201883
65695%3015 80%9T0%810%8497%0114 48%§ § 3%23901%0§2
6640%01§§57%52182 7T7%3890§%5876%4 300%9219%4321%
5404729C52361179% o 2122§69%08§6419%32%088843§710
037505 7%654320%81 1232008 §%5339%011069%5320§§1%
£750%55069870%321019§ 4829%0110%86§432%293858539%015
01773%635§55%287063%084 419§ 3%2%4%§ 420%860%15741320005%
T9%5420%1%5589%370%70§ 730%530032%1%15117390%46619§3
88%505290%4 782358 %40%830%169%§2§693%60%200§111
1759%321006766481 v 1689%32%08§45 9%32§0%74188
33210%55§4%%321§60 054987%5301% & O0l¥B4%05%752
%1158%6320%5§855§43210%754539%329916 1§53908932§§
010188§3%8530%5655§32%590%1%489%08096 3%210%T70%42301
T#E40§%9321%65 4%2100755%3%%§5201§§528935% 74 3%0195§ 2%
49%201%6 430§ §42109%759%3§0%7520%110%%59%3§ 794760105 |

o

N O O
i Sirmasdinn gy it

V. Havel — Clovék (1966)

Uvodni text V. Havla lze vnimat jako zachyceni lidské situace, jak ji mnozi umélci
Sedesatych let vnimali v kontextu bouilivého vyvoje technologii a jejich expanze do bézného Zivota
v té mife, jaka se dffve nevyskytovala. Na takovou situaci je mozno v krajnosti reagovat dvojim
zpusobem — prvn{ z nich bude takové zmény vnimat s obavami a jako hrozbu (piikladem budiz
modernismus Gunvor Hofmo ¢i Paala Brekka), druhd akceptuje danou skutecnost a na jejim
zakladé nutné vytvofi novy systém umeéleckych prostfedks, jimiz Ize takto chapanou skutecnost
ztvarnit. Vyznam Havlova textu je pfistupny na prvni pohled a bez dlouhého cteni se nabizi
k interpretaci — slovo ,,clovék™ se rozpada na jednotliva pismena a ta se utapi v obdélnikovém
prostoru ktery vypliuji jen paragrafy, procenta a cislice. Vic uz textura nesdcluje a je jen a jen
na Ctenafi, zjaké stranky k ni pfistoupi — bude-li sni zachazet jako s objektem kontemplace
a hledat zde symboliku, ¢i bude-li povazovat takovouto konstelaci za hficku, jejiz pravidla chape,
hra sama ho ovsem nevtahuje. Obéma moznostem zustava text otevieny.

Jednim z piistupu, ktery spada pod onen druhy zputsob, jak vnimat nastaly stav svéta ,ktery
nikdy nebyl tak malo pfirozeny a tak velmi umély* (Schmidt 1969: 9), byla umélecka literarni — a to
pfevazné basnicka - tvorba, jez se vyrazné odliSovala od dosavadnich zpusobu psani basnickych
texti a které se dodnes fika souhrnné ,experimentalni poesie®, piipadné se k ni poji pfidomky
Hkonkrétni® ¢, vizualni*.” Prestoze experimenty s tvarovanim a podobou textu se objevily uz
v difvéjsich obdobich (zmifime napfiklad nékteré barokni texty, Mallarméovo Un Coup de Dés,

Apollinairovy Calligrammes, Schwittersovo 7 a nckteré dadaistické pokusy), nejvyraznéjsi vlnu

% Stranou ponechavam poezii fénickou.
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podobnych experimentd 1ze datovat od roku 1953/1954, kdy za¢ina E. Gomrigner publikovat
svoje prace, do druhé poloviny Sedesatych let. V tomto obdobi vznikaji konkretistické skupiny
po celém svéte — od Jizni Ameriky pfes Evropu az po Japonsko. Sbirka blkket neni pouze norsky
piispévek v duchu této mezinarodni poetiky, svij specificky vyznam ma i v ramci Voldova raného
projektu a pfedstavuje také polemicky pfipévek v SirSim kontextu tehdejsi norské poezie. Napftiklad

-4
1

v Profiln (4/1965)" jej Vold musi obhajit proti Brekkovu odmitavému postoji’ jako platné
umélecké vyjadfent: ,,Om jeg som leser — etter pa beste mate 4 ha stilt meg apen og lyttende til det
enkle ,konkrete® verk — kan fornemme et levende sinn bak diktet, sa er det kunst, for meg* (EE
91).

Sbirka blikket vychazi za jinych podminek nez vsechny ostatni sbirky raného obdobi. Spolu
s basnikem a kolegou z redakce casopisu Profi/ Helge Rykkjou zalozil Vold vlastni nakladatelstvi
Kommet, které vydalo jen dvé knihy — sbirku bhkket a Rykkjav debut BOK. Dtvodem bylo
odmitnut{ v Gyldendal Norsk Forlag, kde jinak publikoval vsechny sbirky zlet 1965-1970.
K zaloZeni vlastnfho nakladatelstvi Volda pobidl $§védsky basnik a experimentator Ake Hodell,

ktery sam zalozil avantgardistické nakladatelstvi Kerberos."” Sbitka blikket byla napsina uz v 1été

1964, rok pfed debutovou sbirkou.

4.2.1. blikket v kontextu experimentalni poezie

Vnimani textu jako hmoty, kterou je mozno dal tvarovat, ukazal Vold uz ve svém debutu
v basnich, kde typograficka dprava tvaruje text (v MSS se jednalo o nékolik variant ¢tverce, kfiz,
jin-jang a pfesypaci hodiny). Neslo tu ovSem jesté o texty konkretistické, nebot” podstatou stale
bylo linearné orientované sdéleni. Vnéjsi tvar jej pouze doplnil o dalsi vrstvu. Tyto basné by bylo

mozné oznacit jako tautologické, protoze typografie opakuje to, co uz je v textu obsazeno.

Naproti tomu konkretistickd basen, jak ji pojima v manifestu From Line to Constellation
z roku 1954 Eugen Gomringer, pfedstavuje demonstraci sebe sama jako konstelace ve vlastnim
prostoru hry, jejz nepfekracuje:

»The constellation is an arrangement, and at the same time a play-area of fixed dimensions. [...]
The constellation is ordered by the poet. He determines the play-area, the field or force and suggests its
possibilities. The reader, the new reader, grasps the idea of play, and joins in. [...] In the constellation

40 Pfed nim zde Vold publikoval pouze clanek Poesi og jazz — et spennende mote mellons to kunstarter (2/1962) a nékolik
basni.

4 Srov.: ,,Hele spriket tingliggjort og ,,verfremdet®, det kan en enkelt gang gi en sterk og hard grimase (hvis altsa det er
meningen). Men som en hel retning betraktet, kan jeg ikke se at den [konkretisme, OB] forer oss noen steds videre
(Brekke 1970: 168).

# Inspirace $védskym konkretismem byla pro Volda pravdépodobné nejsilnéjsi. Vedle obecnych informaci o konkre-
tistickém hnut o jeho §védské podobé informuje v ¢lanku O spriket/ om konkret poesi. Tre fragmenter z roku 1965 (EE,
71-84).
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something is brought into the world. It is a reality in itself and not a poem about something or other. The
constellation is an invitation® (Gomringer 1954).

Max Bense, dalsi vyznamny pfedstavitel tohoto sméru, jesté silnéji zduraznuje rozdil mezi
konkretistickou samonosnou strukturou a tradiénim basnickym textem: ,,Everything concrete,
on the other hand, is nothing but itself. To be understood concretely a word must be taken at its
word. All art is concrete which uses its material functionally and not symbolically (1965).

Sbirka blikket je pravé takovouto konstelaci, nebot” hra a jeji prostor jsou jasné vymezené —
Vold navrhuje urcity ,,poeticky algoritmus® (Hirsal 1997: 14), program, ktery provede slovni

operaci® a jako slovnf material pouZije text z debutové sbirky:

fanger du
blikket

fanger du
meg fanger
du ikke

mellom speil og speil, 6. basen oddilu B.

Tuto basen lze jako jedinou z celé sbirky mellom speil og speil oznacit za konkretistickou, protoze
odrazi zachycenou skute¢nost pomoci konstelace slovntho materialu. V textu jsem vyznacil osu,
ktera ho rozdéluje na dvé casti. Tato osa* predstavuje zrcadlo — v prostoru pred zrcadlem je
subjekt — ja (meg); osu protina pohled (blikket) a v zrcadlovém obraze na druhé strané se nachazi
objekt — ty (du). Proces zachycovani (fange), ktery zrcadlovy obraz vykonava ovsem neni skutecny
(tkke v pointe). Text vedle této konstelace nese i urcity linearni vyznam (,,zachytis-li pohled, mé

nezachytis“), a tak se do jisté miry blizi typografické tautologii, jak o ni byla fe¢ vyse. Zasadni rozdil

o
a

4 Andersen k tomu podotyka, Zze Vold pouzil ,,en spriklig permuteringsmaskin®, ve skute¢nosti vsak Vold pouzival
tehdy nejnovéjsi typ elektronického psaciho stroje IBM Selectic typewriter a ,,program® piedstavoval tak pouze pfesny
postup, jak spojovat jednotliva slova.

# Zkoseni je zpusobeno kvalitou reprodukce, v origindlu je osa svisla.
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ale spociva v tom, ze tato konstelace nepfedstavuje pouhy tvar, do néjz se vysazi text (jak je tomu
u vétsiny typografickych basni MSS). Umisténi jednotlivych slov zde ma vlastni nezaménitelnou
hodnotu, ktera by se pfevodem na radek ztratila. V soucinnosti se sémantickou strankou lexika
vytvaff tak jeden obraz — ideogram.” Piiklad Gomringerova wind (1953) je ptesnou ilustraci téhoz
principu (viz obt. vpravo).

Pétici slov z basné (blikket, du, fanger, ikke, meg) pak Vold pouzije jako material
pro ,,poeticky algoritmus® sbirky blikket nasledujicim zptisobem: sbirku si pfedstavme rozdélenou
do péti ¢asti po péti strankach. V prvni ¢asti stoji na kazdé strance jedno slovo ve stejném pofadi,
v jakém jsem je jmenoval v ivodu odstavce. V druhé ¢asti stoji vzdy ctyfi dvojice slov, pficemz
prvni se opakuje (napf. blikket du/ blikket fanger/ blikket ikke/ blikket meg). V tfeti ¢asti stoj
na strance vzdy 12 trojic slov, pficemz prvni zustava stejné a za nim nasleduji véechny kombinace
zbyvajicich ¢tyf vyrazi. Tato metoda je dodrzena ve ctvrté casti 1 v paté. Nepfichazi zadna
necekana pointa a experiment je doveden do konce bez jakéhokoliv zvratu (obrazek nize ukazuje
uvodni text druhé, ¢tvrté a paté casti). Paradox tohoto piistupu k poetickému textu se ukazuje
v tom, ze snaha detailné popsat takovy koncept je ve srovnani s recepci jeho faktického provedeni

velmi neuméla a neobratna. Jediny zpusob, jak totéz vyjadfit jednoduse, je matematicky algoritmus.

BLIKKET DU FANGER 1kkg

BLIKKET DU FANGER Mgg
BLIKKET FANGER BLIKKET DU IKKE FANGER

BLIKKET IKKE BLIKEEI gu IKKE MEG
| BLIK U MEG FANGER

BLIKKET MEG | BLIKKET DU MEG IKKE
BLIKKET FANGER DU IKKE
BLIKKET FANGER DU MEG

BLIKKET DU FANGER
EREREET DU BLIKKET DU FANGER mrg 1S
BLIKKET DU IKKE FANGER MEEG
BLIKKET DU IKKE MEG Fances
BLIKKET DU MEG FANGER )gon
BLIKKET DU MEG IKKE Fancrq
BLIKKET FANGER DU IKKE mew
BLIKKET FANGER DU MEG 1kkg
BLIKKET FANGER IKKE DU BLIKKET FANGER IKKE puy MEG

BLIKKET FANGER IKKE MEG py
BLIKKET FANGER IKKE MEG & BLIKKET FANGER MEG DU IKKE
1 GANGER MEG DU [ BLIKKET FANGER MEG IKKE py
BLIKKET FANGER MEG IKKE | BLIKKET IKKE DU FANGER MEG
BLIKKET IKKE DU FANGER | BLIKKET IKKE DU MEGC FANGER
BLIKKET IKKE DU MEG

BLIKKET IKKE FANGER DU MEG
BLIKKET IKKE FANGER DU BLIKKET IKKE FANGER MEG DU

BLIKKET IKKE FANGER MEG | BLIKKET IKKE MEG DU FANGER
BLIKKET IKKE MEG DU I BLIKKET IKKE MEG FANGER DU
BLIKKET IKKE MEG FANGER | BLIKKET MEG DU FANGER IKKE
BLIKKET MEG DU FANGER . BLIKKET MEG DU IKKE FANGER
BLIKKET MEG DU IKKE ; BLIKKET MEG FANGER DU IKKE
BLIKKET MEG FANGER DU ! BLIKKET MEG FANGER IKKE DU

BLIKKET MEG FANGER IKKE
BLIKKET MEG IKKE DU
BLIKKET MEG IKKE FANGER

BLIKKET MEG IKKE DU FANGER
BLIKKET MEG IKKE FANGER DU

4.3. Hodnoceni (1)

Voldovu konkretistickou knihu je tfeba chapat jako dalsi z moznych poloh basnické tvorby.

Protoze se jedna o podobu velmi nezvyklou, povazuje se za experiment. K experimentalni tvorb¢

# Jdeogram je ,,skrifttegn for et helt begrep, bildeskrifttegn, t. forskj. fra bokstavtegn® (Wangsteen 2005).
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tohoto razu se poji vypracovany navrh takzvané ,informacni estetiky” Maxe Benseho, ktera
vychaz{ z teorie informace, strukturalistické sémiotiky a matematického pfistupu k lingvistice.
Hirsal ji charakterizuje v pfedmluvé k Benseho ceskému piekladu Teorie textsi takto:
,Benseho estetika je programové racionalisticka a empirickd, zaméfena proti institucionalismu
a spekulaci v uménovedé® (1967: 7). Takovy piistup k textu ,,se soustfedi pouze na material textu,
ne na vyznam materialu® (1967: 10). Podstatnym rysem je dale inovativnost, protoze ,informace
[le, OB] jen do té miry skutecnou informaci, pokud je nova“ (1967: 10). To se samozfejmé
vztahuje i na tzv. estetickou informaci. Tu nese umélecké dilo, které Bense chape jako lingvisticky

znak:

Znaky nebo posloupnosti znaki v komunika¢nim schématu se vyskytuji bud’ originalné a inovaéné, nebo konvenéné a redundantné.
V prvnim piipadé hovoiime o informaci [...]; v druhém piipadé hovoiime o viznamu (pokud vyznam spociva na konvenci, tedy na imluve). [...]

V informacn{ estetice, ktera se timto zptsobem vyviji ze sémiotické estetiky, oznacujeme inovacni rys estetického poselstvi (uméleckého dila) jako
originalitu a konvencni rys jako styl. (1967: 35).

Vlastnosti stylu vsak je, ze ,se styl oproti origindlnim, inovacnim elementim uméleckého dila
vyznacuje tim, ze znamena ztratu estetické informace a tim i vzrast redundance® (1967: 49).
Pro umélecka dila, ktera spadaji pod kategorii konkrétni poezie ma tento pozadavek neustalé
novosti zcela zasadni dasledek — dobrym piikladem je 1 Voldova sbirka blikket. Pokud bychom
totiz z takového poetického algoritmu chtéli vytvofit normu a tedy styl, pfestava byt s okamzitou
platnosti ctenafsky pfitazlivy. Jednalo by se o pouhé variace na totéz téma, kde se proménuje
pouze lexikum. Jde tedy o ,finalni zpasob psani®, v némz ,ztvarnéni je zaméfeno vzdy na
maximaln{ inovaci, na maximaln{ estetickou informaci a komplexitu. Naproti tomu vyzaduje ¢istota
determinaci bez jakéhokoli prekvapivého vysledku® (Bense 1967: 126).

Snaha inovovat je nedilnou soucasti Voldovy poetiky a pfedstavuje jednu z podstatnych
motivaci autorovy literarni tvorby téchto let. To muze byt duvodem Voldova zaujeti
pro konkretistickou poetiku. Dulezity dopad ma blikket ovSem i na poetiku vlastni. Andersen pifi
zmince o nf fika: ,,Allerede i Volds neste bok [blikket,...] moter vi imidlertid en radikalt annerledes
poet [OB]“ (2001: 524). Ona radikalnost spoc¢iva v naprostém prehodnoceni pfistupu k basnické
tvorbé, jejiz tézisté piedstavuje lyrické ja. Osud tohoto ,,ja* prochazi v blikket totiz zasadni zménou
— v podstaté zanika:

V pfirozené poezii je tedy psani ontologickym pokracovanim. Kazdé slovo, které vyjadfi,
sleduje zkusenosti urcitého Ja z vnéjsiho svéta a dokonce 1 estetické zafazeni, kterého se mu
dostane, muze byt pojato jako reflexe tohoto svéta. Pod umélou poezii rozumime naproti tomu
takovy druh poezze, v nig toto Jd neexistuje [OB]. (Muze byt totiz vytvafena také strojove.) Je to poezie,
v niz neexistuje [...] zadny preexistentni svét [...]. (Hirsal 1997: 13).

Spolu s HirSalem je mozné chapat Volduv lyricky debut a konkretistickou sbirku jako piikladny

protipdl pfirozené (tedy tradicni) a umélé basnické tvorby. Ve sbirce blikket je vedle toho pifitomna
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nejenom Benseho ,informacni estetika®, ale i veskeré konotace, které se s konkretismem poji
a které jsou v tehdejsi soucasné norské poezii nevidané — internacionalnost, ,,védecky piistup
k basnické tvorbé, vyuziti novych technologii, jazyk jako material a nikoli cesta metafyzického
pfesahovani, pfiznani procesu tvorby, proces tvorby jako hra ad. Debutova sbirka lyrické poezie,
kterou muzeme s urcitou nadsazkou chapat jako ,lyricky pokus“ do zna¢né miry zavisly
na domacim kontextu pozdniho symbolického modernismu a jeho slovniku, nachazi cist¢ v ramci
Voldova raného projektu svij pendant. Na pidé norské literatury Sedesatych let se tak v dile
mladého autora, v podstaté debutanta, odrazi nadnarodné platné konkretistické zpochybnéni

jedinecnosti lyrického piistupu k tvorbé poetického textu.
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5. Nov¢ vychodisko: absurdita a sbirky HEKT (1966) a fra rom til
rom SAD & CRAZY (1967)

5.1. Absurdita

V clanku Anti-dikting eller ny modernisme z roku 1968 se Odd Martin Maland zamysli nad
produkci mladé literarni generace a poklada si otazku: ,,Den moderne diktaren [...] stir overfor eit
uhyre komplisert problem: Korleis skal han kunna seia noko utan at han byggjer pa anten den
naturalistiske zimesis-illusjonen om objektivitet eller den meir subjektive symbolistiske illusjonen?*
(1968: 555). Jednu z moznych odpovédi Ize najit v obou Voldovych sbirkach, které nevyuzivaji ani
realistické iluze skutecnosti, ani subjektivné symbolistického piistupu a které voli tfeti cestu.
Vychodiskem tvarc¢iho procesu se jim stava absurdita. Uz v uvodni ¢asti prace jsem poukazoval
na to, ze jako ideové vychodisko hraje pro Voldovu tvorbu podstatnou roli. Inspiraci lze hledat
v Camusove Mytu o Sisyfovi, znalost kontextu absurdniho divadla dokazuje Voldova opakovana
snaha vyrovnat se s Beckettovou tvorbou.” O dtkladném zaujeti pro Becketta svédéi nékolik
¢lankd, jimiz Vold predstavuje svoje chapani jeho her'’ i absurdni poetiky obecné, a také to, ze
v roce 1965 vychazi Voldovi u nakladatelstvi Achehoug pfeklad Becketova romanu Murphy.

Pojem absurdni znamena ,,vnitiné sporny, protismyslny, (zamérné) nesmyslny* (Slovnik
spisovné cestiny: 15). V odborné literatufe se definuje pfedevsim v souvislosti s absurdnim divadlem
a ve spojitosti s dilem Franze Kafky a Alberta Camuse. S odkazem na tyto autory nabiz{ Aarnes asi
nejsirsi definici absurdity: ,,Hos Franz Kafka, som regnes som en viktig impulsiver [...] synes det
absurde d bero pa et misforhold mellom de fornufistridige situasjoner hans romanpersoner kommer opp i, og deres
totale mangel pa forbauselse [OB]. (,Leseren forbauses over denne mangel pa forbauselse, Albert
Camus)“ (1977: 9). Aarnes zde s odkazem na Camusovo rozjimani o absurdit¢ v Kafkové dile (jak
je najdeme prave v Mytu o Sisyfovi) postihuje jeden z dulezitych momentt literarniho vyuziti
absurdity — to, co je deformované, se prezentuje jako normalni, nepfekvapivé a stava se
vychodiskem. Odtud se teprve odviji dé¢j, absurdni situace je totiz pouze ,,odrazist¢ém®. Camus to
na uvodni situaci Kafkovy Promény reflektuje takto: ,,Rozhodné je tfeba zapamatovat si tu tajemnou
komplicitu, ktera k tragice pfipojuje logiku a kazdodennost. Proto je pfece Samsa [...] obchodnim
cestujicim. Proto to jediné, co mu vadi na tom pozoruhodném dobrodruzstvi, jez z n¢ho udélalo

hmyz, je, ze se na n¢ho bude §éf zlobit pro jeho nepfitomnost™ (2006: 121). Podobna vychozi

46 Béhem studijniho pobytu na univerzité v Santa Barbafe v letech 1962/63 studoval Vold u amerického kritika Hugha
Kennera, ktery patfil mezi specialisty na Becketta, E. Pounda, W. C. Williamse a T. Eliota.

47 Prvni z nich je dfive citovany Det absurde mennesket hos Camus og Beckett (1963), Hvem venter ikke pa Godot? a Der ingenting
bender, to ganger (1965), Samuel Beckett — en stemme fra intet (1966), Malones blyant (1967). V dobé¢, kdy Voldovi vychazi
sbirka HEKT (1960), pfednasi o Beckettovi v Studentersamfunnet v Trondheimu (srov. Waerp, pfednaska 6. 3. 1960).
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absurdita se dava poznat napfiklad 1 v avodni scénické poznamce Beckettovy Hry (1964):
2V popredi uprostied 17 stené, Sedivé a navzdajem se dotjkajici nrmy, asi metr vysoké. Z kagdé vyinivda blava
§ krkem, ktery je tésné objat distim urny. |...| Vichni bledi bébem hry nepohnuté primo pred sebe. Obliceje jsou
tak dalece prosty ndamek véku a tvdrnosti, Ze skoro vipadaji, jako by patiily & urndm. Nejson to vsak masky.
Promlonvaji, kdyz je k tomu vybidne bodovy bleddlek zaméreny jenom na oblicge. |...]° (1965: 61).

Je to absurdni situace, co zaklada d¢j. Protoze se odehrava v ramci pravidel, do nichz je
situovan, odviji se uz zcela ve shodé s okolnostmi. Je-li vychozi situace absurdni, i pravidla a tudiz
také déj se zdaji byt absurdni. V ramci uzavieného celku vsak vse funguje zcela ,,pfirozen¢. To
potvrzuje jak déj Promeény, kde se protagonista pokousi pfizpusobit své situaci (napf. nechce nikoho
vpustit do svého pokoje), ze se ale stal broukem, pfijima bez podivu a vramci svych
viednodennich starosti.”® Herci ve Hsz vedou své monology z uren ptesné podle pokynt
reflektoru-hledacku. Pfestoze hra je absurdni, protoze cela (a pfedevsim vychozi ) situace je
absurdni, neni na déji uz nic nepfirozeného.

Vedle vychozi situace se absurdita odrazi logicky i v jazyce absurdni hry:

Be it Beckett, Genet, Ionesco, Pinter, or Havel, all have significantly heightened the importance of

language, although in their own particular way. In the traditional theater the role of language was largely
secondary. [...] Language not only ceases to setve character development, but the opposite becomes the
fact, characters being made the vehicle of language. Words form people by filling their inner void until
human speech stops functioning as a means of communication and becomes a form of social behavior. And
since language no longer serves to express ideas, it also has to be contentless. (Trenski 1969: 44).
Re¢ v absurdnim dramatu vypliuje prazdnotu postav, které jsou uzavieny v prostoru hry.
Napiiklad uz ve zminéné Hre vedou protagonisté kazdy sviij monolog, nikoli dialogy, a protoze se
monology vzdjemné usvédcuji ze 17, divak se neubrani dojmu ,,prazdnjch fe¢i®. Uéinek na divaka
tak umocnuje plynula bezobsaznost.

Martin Esslin, ktery pocatkem Sedesatych let zavadi termin ,absurdni divadlo®, tento
ucinek absurdni fe¢i na divaka zachycuje takto: ,If the dialogue in these plays consists
of meaningless clichés and the mechanical, circular repetition of stereotyped phrases — how many
meaningless clichés and stereotyped phrases do we use in our day-to-day conversation?* (1960: 5).
Prestoze nekteré absurdni vyroky dokazi pusobit komicky (tfeba ,,pfislovi® v Havlové absurdni hie
Zabradni slavnost. ,;Tak dlouho jsem krmil sysla, az mi spadla fujara do rakosi.”), je ucinek
vyprazdnéné feci zneklidnujici. Esslin poukazuje na to, ze princip tohoto ,,zneklidnéni®, kdy se
divak nemuze ztotoznit s postavami, protoze jsou absurdni, se podoba dopadu Brechtova
zcizovaciho efektu: ,,Brecht’s famous ,Verfremdungseffekt® [...] really comes into its own in The

Theatre of the Absurd® (1960: 5) Tento velmi dulezity moment znemoznuje divakovi, aby se

»nechal strthnout™ déjem a vybizi ho, aby k divadelni hfe pfistupoval jinym zpusobem: ,,Thus,

48 Srov..,,[...] Kafka vyjadfuje tragédii kazdodennosti a absurdno logikou* (Camus 2006: 121).
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instead of being in suspense as to what will happen zext, the spectators are, in the Theatre of the
Absurd, put into suspense as to what the play may mean (1960: 14). Vybizi ho jinymi slovy k tomu,
aby zvazil situaci, ktera je absurdni.

Timto kratkym exkurzem do poetiky absurdniho divadla jsem se pokusil vymezit
pusobnost pojmu absurdita a zaroven s poukazem na Kafku a Camuse vyznacit, jaky vyznam ma
,»,absurdni situace®. Je s podivem, Ze absurdita v té forme, v jaké jsem ji zde predstavil a jak vychazi
z kulturntho kontextu Sedesatych let, neni nikde jmenovana ve spojitosti s basnickymi texty.
Duvodem muze byt fakt, ze za basnické texty se obecné povazuje lyricka produkce, k niz
absurdismus patrn¢ nepatif. Absence této perspektivy v sekundarni literatufe ma za nasledek, Ze
jsem se s zadnou definici ,absurdity v poezii“ nesetkal. Pokusim se v nasledujicich kapitolach
ukazat, jak se absurdita projevuje na Voldovych sbitkaich HEKT a fra rom til rom SAD & CRAZY
a dobrat se takového vymezeni absurdity v basnickych textech, které bude platné minimalné

pro obé Voldovy knizky.
5.2. HEKT (1966)

Sbirka HEKT vychazi vroce 19606, tedy ve stejném roce jako experiment blikket,
vydavatelem je ovsem Gyldendal Norsk Forlag a nikoli Voldovo vlastni nakladatelstvi. Texty sbirky
jsou uzavieny v rimci, kterym je rozdéleny dopis amerického vojika z Vietnamské valky."”
V dopise se vypravuje o zasahu americké jednotky proti nékolika pifislusnikim jednotek Viet
Kong, ktery skoncil masakrem vietnamské vesnice, a kondf slovy: ,,I doubt if you will read this in
the news but don’t let this letter get
away from you. They might
courtmartial me for the truth.//
Love —“ Takovy ramec, jehoz
vyznéni je tragické a ,,absurdni®,
vsobé  bude  stézi  uzavirat

napiiklad harmo-nizujici a lyrizujici

verse opévujici norskou piirodu.

Uvodni a zdvéreind ilustrace Sidsel Paaske v HEKT

Vedle néj se texty nachazi jesté v dalsim ramci, tvofeném uvodni a zavérecnou basni. Obé

stoji mimo rytmus sbirky, ktery je tvofen vzdy pravidelnym stfidanim trojice texti a jednou

# Vysvetlivka pfipojend k bibliografickym tudajim na posledni strance: ,, Teksten pd omslagsbrettene er et brev fra en
20 ar gammel amerikansk soldat i Vietnam, datert 17. sept. 1965 og gjengitt i New Statesman 8. okt. 1965,
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ilustracf norské malitky a graficky Sidsel Paaske.” Vznika tak 13 oddild ohrani¢enych ¢trnacti
ilustracemi. Stranky nejsou cislovany stejné jako v wellom speil og speil a blikket.

Uvodni text sbirky piedstavuje lakonicky popis situace: z pta¢i klece je staZen piehoz,
vypravee nejprve vyjmenuje pfedméty v kleci (vannkopp, speil, fro, vagle, gynge) a konéi pointou:
yutenfor et menneske/ i det fjerne/ fuglesang// det er dag®. Ctenafi je tak zprostfedkovan pohled
zevnitf a mize se rozhodovat, jestli vzdaleny ptaci zpév ztotozni s ptakem, ktery opustil klec a ta je
nyni prazdna. Muze také usoudit, Zze okolni jevy registruje druhy ptak, ktery je stale zavieny v kleci.
Ani pro jednu z moznosti nemame dostate¢né indicie. Jisté je pouze to, ze perspektiva zevnitf
klece patif vypravécskému hlasu.

Text, ktery sbirku uzavira, zachycuje situaci, v niz se subjekt textu stylizuje do ryby (,,jeg
vaknet pa havets bunn®), ktera je pravé vytazena z vody a pfesto zaziva pocit svobody (,,der alt var
lys og uten lyd/ og jeg sprellende pa kroken// fti“). Svobodé formulované v takovych
podminkach vsak lze jen tézko uvéfit — ja/ryba visi na rybafském hacku. Prestoze zde Vold zachizi
s motivy, které jsou pro jeho poetiku az nezvykle symbolické (ptak a ryba jako tradicni symboly
svobody a podvédomi) prezentuje jimi svym zpusobem veliciny zcela opacné — uzavienost
a existenci zachycenou na povrchu (nad ,,hladinou®).

V tom je patrna pfima souvislost s titulem sbirky. Nazev HEKT, ktery na sebe pouta
pozornost uz tim, ze je v jinak cernobilé sbirce proveden vyrazné ¢ervenymi velkymi pismeny, je
odvozen z vyrazu ,,en hekte” a slovesa ,,a hekte®. Substantivum ma vyznam ,,hak® ¢i ,,hacek,
sloveso znamena ,,spojit hacky dohromady®, ,,zachytit
se“ a také se pouziva ve vyznamu ,,chytit, zatknout™.

viskal pumpe deg

opp og pumpe deg
Ptibuzn raz ,,pa hekta® znamena ,,skoro, témér, jen b"“ki*‘”fs“
» 3 bl bl

si du far armer

hode og ben og vi

tak tak®; ,,vere hekta pa noe* znamena pfenesenc ,,byt skl blise deg opp

og blise deg opp

, . , v v v L, med gmme blikk si
zavisly na nécem* (napf. na drogach). Vedle toho se da bl stor og
kjekk og sterk og
vi skal puste deg

nabiz{ jest¢ konotace vyrazu ,hektisk®. Nazev sbirky je opp som en red

ballong til du blir
ovsem neologismus, ktery v sobé tyto konotace sice

zahrnuje, pfesto szadnym 2z vyrazd neni shodny.

Tlustrace Sidsel Paaske tytéz konotace jest¢ umocni —

Voldovy texty jsou totiz v kruzich, jez pfedstavuji

hlavni namét, uzavteny. nvodni baseri 2 (asti 2 pri bodsviceni
> y

50 Oddily budu oznacovat HEKT 1-13 a pfislusnou bdsemi pak ¢islem 1-3 za lomitkem. Napf. 2. basefl v osmé ¢asti
oznacuji HEKT 8/2.
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5.2.1. Jazyk sbitky HEKT

Za odrazovy mustek k jazyku této sbirky vhodné poslouzi kratka basen z oddilu
HEKT 4/2:
sier ja
og mener ja
men det gir
jeg faen i
sier nei
og mener nei

det er faen
s klart

Ze se vibec jedna o basen dokazuje pfedeviim enjambement ¢lenici promluvu do versa. V textu,
ktery pro fadu ctenafd poezii vibec pfedstavovat nebude, budou-li knému pfistupovat
s o¢ekavanim ctenafe lyrického textu, chybi obrazy, metafory i symboly. Muaze se zdat iritujici,
provokativni, banalni ¢i absurdni. Projev je zcela hovorovy a dokonce obhroubly. V ramci poetiky,
kterou pfinasi sbirka HEKT, se vSak jedna o utvar, ktery bychom mohli oznadit za metaliterarni.
Subjekt se vyjadfuje zdanlivé tautologicky, kdyz tvrdi, ze fika-li 4, mini pouze a4, fika-li / min{
vyluéné b. Tento zdanlivé bizarni vyrok ma vsak podstatny vyznam: proklamativné se
zitka vysostného prostfedku basnického ucinku — pfeneseného vyznamu. Z tropti ovsem zustava
pfitomna ironie, ktera je patrna v kontrastu s ,idealn{” lyrickou basni v pozadi ctenafského
ocekavani. Mizeme zde uvazovat i o jist¢é metonymické struktufe, protoze vyznam textu stoji
v souvislosti s poetikou, kterou pfimym pojmenovanim reflektuje. Reflektuje ji ovSem nepfimo
(nefika se tu ,,moje poetika bude takova a takova®) a to zpusobem, ktery bychom mohli oznacit
za promluvovy obraz. Takovy obraz je cist¢ fecovy, nereferuje kjiné nez jazykové skute¢nosti
a neilustruje ji zadnym usouvztaznénim k mimojazykové realité.
Obé¢ zbyvajici basné casti HEKT4 budou vhodnou ilustraci dalsim principtim, na nichz

spociva jazyk této sbirky, proto zde cituji obé¢ (HEKT 4/1 a HEKT 4/3):
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tom lenestol

luter tilbake

med hendene strakt frem
mot deg

kom ned

kom ned

her hviler du trygd
etter kaffen og
kakene og
ettermiddagens avis
kom ned

kom ned

i min lune favn

bre avisen ut

som en dyne

hvitt ark

foran deg

du med blyant i hand
arket hviler pa bordet
venter pd blyantspissen
lik et flyktningebarn
ien stor hall

som skutter skuldrene
og venter

pé en skjebne

foran komiteens
granskende blikk
stirrer tilbake

pa komiteen

stirrer tilbake

og len deg tilbake pa deg
mellom mine lar skriv
lover

V HEKT 4/1 patii hlas personifikovanému kfeslu, které vybizi (med hendene strakt frem/mot
deg/kom ned) nejmenované ,,ty, aby do n¢j usedlo. Toto ,,ty* je oznaceno v zavéru textu jako
milenec (lover) a samo kfeslo lze chapat jako ryze femininni. Za celou situaci je patrny jisty
sexualni podtext (len deg tilbake/mellom mine lir/ lover), jehoz konotace naznacuji v ptipadé
opravdové milenecké dvojice skutecné napéti. Toto napéti zde ale pifkfe kontrastuje s ospalou
harmonii odpoledniho klidu (etter kaffen og/kakene og/ ettermiddagens avis). Pfestoze je text
ve volném versi a nenf podle tradi¢nich méfitek (pfedevsim metra a rymu) rytmizovany, vykazuje
jistou implicitni dynamiku, a to na dvou urovnich.

V prvni fad¢ se jedna o nenapadné vyuziti kvantity vokalu, které nelze zafadit do zadnych
jasné stanovenych vzorct ¢i metrickych stop a které podporuje zfetelné rytmicky refrén (kom ned).
V rozboru basné Trikkeskinnediktet, ktera patii do sbitky Mor Godpjertas glade versjon. Ja (1968) fika
Lombnzs o podobném rytmu: ,,[...] diktet [begynner] a svinge. Grepet pa leseren losner
og strammes, og slik fores han/hun som i en dans, og alltid videre i en rytme som ikke tillates 4 bli
monoton. [...] (Dette er jazz; metrum og enderim er janitsjarkorpsets virkemidler.)* (2000: 47).
Napéti a uvolnovani rytmu se odrazi v nerovnomérném stfidani dlouhych a kratkych vokalt
v kontrastu s opakovanou skupinou slov.

Dynamiku v sémantickém planu basné nesou predevsim slovesné fraze. Pfedstavime-li si je
v pofadi, jak jdou v textu za sebou, ziskaime nasledujici fadu: luter tilbake — kom ned — kom ned —
hviler — kom ned — kom ned — bre ut — len tilbake. Vsechna slovesa s jedinou vyjimkou oznacuji
pohyb. Zadny z téchto pohybt viak neni nahly, naopak implikuji jistou pozvolnost. Distribuce

takovych sloves pfispiva celkové atmosféfe a jako takové pfedstavuji povrchovou dynamiku
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obrazu, kterého basen vyuziva. Pouze tfi slovesné tvary jsou indikativy, zatimco zbyvajicich pét je
v imperativu. Tyto imperativy vsak spadajf spiSe do kategorie ,,zdvofilé vybidnuti nez ,,rozkaz“, a
to diky ¢asticim a pfedlozkam, jez je doplauji.

Takovou slovesnou fadu lze vytvofit 1 z druhé citované basné: hviler — venter — skutter —
venter — stirrer tilbake — stirrer tilbake - skriv. Oproti fadé z pfedchozi basné chybi u vétsiny sloves
doplnujici ¢astice ¢i predlozky, které by zpomalovaly vyznamovou dynamiku. Pohyb, ktery slovesa
indikuji, je naopak bud Zadny/nulovy (hvile, vente, stirre), nebo rychly (skutte, skrive). V této
perspektive se rysuje kontrast mezi prvnim slovesem (hvile) a pifkrym imperativem (skriv). Mezi
témito poly se nachazi slovesné tvary, které umocnuji napéti. Zesiluji je prave ,,nulova® slovesa,
kterd jako by vie prodluzovala &i zdrzovala.”' Imperativ v pointé pak vsobé nese okamZité
ukonéeni stavu — vykfi¢nik, ktery v textu nenajdeme, si ¢tenat doplni sim.”” Sémanticky rytmus,
ktery v tomto textu kvalita vokala nedopliuje tak zfetelné (mizeme uvazovat pouze o kontrastu,
ktery nesou vokaly v refrénu ,,stirrer tilbake®), bychom mohli oznacit pfidomkem ,,hekticky®, a to
pfedevsim v zavéru textu — v pferyvu mezi obrazem a pointou.

Kontrast mezi slovesnymi fadami vystizné reprezentuje protiklad obou celka. Kratochvilna,
snad nedélni idyla s usmévnym sexualnim podtextem odrazi situaci, ktera je ve srovnani s tou,
kterou nese obraz druhého textu, poné¢kud banalni. Subjekt zde vykresluje pravdépodobné
okamzik v zivot¢ vietnamského uprchlika-ditéte, které cekda na rozhodnuti komise o své
budoucnosti. O tom, jak je jeho osud nejisty, svédci i neurcity clen (ez skjebne). Opakovani vyrazu
wstirrer tilbake®™ indikuje napéti, a to nejenom v ramci této situace, ale také v ramci basné¢ coby
jazykového utvaru. Srovname-li oba texty cisté po obsahové strance, vyzniva harmonizujici prvni
basen v ramci oddilu HEKT 4 poné¢kud absurdné. Urcitou podobnost v mife této absurdity lze
najit napfiklad v uz zminované Beckettové Hre, kdy si jeden z protagonisti — Muz — pfedstavuje
idylu mezi nim, jeho manzelkou a milenkou: ,,V malé lod’ce na fece, ja se opiram do vesel, ony dvé
na zadi, povaluji se na nafukovacich... matracich. Takové fantazie® (Beckett 1965: 72). Jeho
mluvici hlava ovSem vycuhuje z urny a ta stoji mezi urnami obou Zen, aniz by o tom zfejmé veédeél.
Absurdita prvnfho textu v HEKT 4 vychazi z kontrastu dvou referen¢nich ramca — prvni
metaforicky odkazuje na klidnou pohodu (norského?) domova, horizont druhého je oviem
podstatné Sirsi a ukazuje, ze konflikt kdesi daleko ve svéte je zaroven ted a tady.

Obéma textim je vlastni specifickdi metoda zachazeni s obrazy, na niz upozornuje
Baumgartner: ,,To ulike bilder kan legges over hverandre og danne en tredje virkelighet, en relativ

enkel prosess 1 dikterens innbilningskraft, som kunne antyde genesen til mange surrealistiske bilder

51 Pokud bychom hledali strukturni paralelu v préze, mizeme uvazovat o déjové retardaci.
52 Vsechny texty v HEKT postradaji jakakoli interpunkéni znaménka a velka pismena. Majuskule je vyhrazena pouze
nazvu sbirky.
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1 hans produksjon!* (1969: 22). Oba texty jsou toho vzornym piikladem, v prvnim se prolne obraz

milenecké dvojice s obrazem poklidného odpoledne pramérné norské domacnosti, v druhém se
obraz prazdného papiru a tuzky prolne s obrazem ditéte cekajictho na verdikt. Prekryvani dvojice
obrazi oznacuje Baumgartner jako metodu inspirovanou surrealismem a atmosféru jako ,.en
halvdremstemning® (1969: 17). Nechci toto tvrzeni nijak problematizovat, je ovSem na mist¢
podotknout, ze kyzeny efekt tohoto postupu je v prvni fadé kontrast a z néj vychazejici absurdita
jako soucast Voldovy poetiky tohoto obdobi.

Vlastnosti, kterd je spolecna vSem textim HEKT 4 a kterou metaliterarné zachycuje text
druhy, je absence pfeneseného vyznamu na syntagmatické roviné textd. To se vhodné¢ ukazuje
na basni HEKT 1/3:

noen slir og slir en

liten sort ball av gummi
festet med gul strikk

til en hailairekkert og

jeg stir og ser pa og

han ser jeg ser pd og
nikker han nikker tilbake
og slar ballen mot meg i
tre tommers avstand til
hoyre til venstre over
hodet pa meg jeg smiler
han smiler to tommer fra
meg en tomme fra meg jeg
senker hodet han senker
ballen jeg hopper til
siden han sldr ballen

til siden jeg springer

fra ham han slir ballen
etter meg jeg loper og
loper strikken toyes og
toyes jeg skriker han ler

Na textu by se dobfe dal ilustrovat hekticky rytmus, ktery zpusobuje kombinace necekanych
verSovych predél, kratkych slov a paralelismi a ktery vrcholi podobné jako HEKT 4/3
jednoslabi¢nym slovem na tézkou dobu v pointé. V tom se skryva ucinek na ctenafe. Podstatny je
zde vsak jesté jiny moment — nenajdeme zde zadny pfeneseny vyznam. Dulezitosti ,,konkrétntho*
vyznamu si v§ima napifklad Einar Okland v recenzi sbirky HEKT: ,,Det er blitt fleire #ng i hans
poesi. Papir, blyantar, pennar, viskeler og skruar, skuffer, kler. Ting sa konkrete at - - - dei tar
makt over den spraklege illusjonen, og bytjar leve sitt eige liv (1969: 62). Zadny z obrata v basni
neznamena vic nez gumovy micek, gumicku ani raketu nelze povazovat za tradi¢ni symbol. Prave
tim se jazyk basné¢ ve Voldové podani pfiblizuje hovorovému jazyku. Obsah jako by vybizel

k interpretaci az po precteni, protoze jednotlivé prostfedky — zvlast¢ metafory a symboly — zde
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interpretovat/ptfekladat nelze. Strategie Cteni je jind nez napiiklad v této v basni Georga
Johannesena:

Fredag

Smdpenger er viktigere enn sedler
som du er viktigere enn oss
Jeg lerer meg religionen og avskjed

Jeg baerer den syke duen inn i huset
smorer den med gips
og henger den over sengen

Svaner med knute pa halsen

for at de ikke skal glemme

4 synge sin svanesang®
V prvni strofé neni potiz s porozuménim na povrchové roviné textu, jedinou figurou je zde
pfirovnani, v némz se comparatum a comparandum zfetelné odlisuji. Tato vychozi situace se ale
problematizuje ve chvili, kdy se budeme snazit definovat tertium comparationis — co predstavuje
onu ,,dulezitost”? Nebo se jedna o ironické vyjadfeni? Poeticky obraz je pro ctenafe nezfetelny.
V druhé a tfeti sloce jsou pak jasné symboly (den syke duen, svaner med knute pa halsen), u nichz
vsak stéz{ mizeme urcit jednoznacny vyznam. Konotace jsou podstatnéjsi nez denotat, ktery slouzi
jen povrchové roviné obrazu. Dulezitéjsi je to, co se skryva ,,pod povrchem®. Protoze jsou obrazy,
které tvofi basen, nejasné, je Ctenaf nucen se k nim neustale vracet, vkladat nové a nové
interpretace, aniz by mohl najit — uz na syntagmatické roviné — uspokojivy vyznam. Rychlost cteni
bude vtomto piipadé velmi nizka, entropie vyznamu vysoka. Lyricky subjekt se manifestuje
pomoci symboli a vyuziva jich coby obrazt k reprezentaci svého patrné vnitintho svéta. Vnitiniho
proto, ze obrazy z basné (zasadrovana holubice visici nad posteli; labuté se zauzlovanymi krky)
v aktualnim svété pravdépodobné nepotkame. Tato mnohoznac¢nost, ktera je patrna uz v pouhych
slovnich kombinacich, motivuje celou lyrickou basen. Pro lyriku pfedstavuje kvalitu jednoznacné
pozitivni. Tataz mnohoznac¢nost — a predevsim ,,neprahlednost™ basnickych figur — je ov§em to, co
ve Voldove poetice od sbirky HEKT nenajdeme. Volduv text je syntagmaticky prosty a jasny,
pochybnost ctenafe se dostavuje az na urovni situace, kterou predstavuje celek. A této situaci pak
slouzi veskeré prostfedky ucinku, které text formuji — pfedevsim verSové clenéni, paralelismy

a zvukové kvality.

33 Text je ze sbitky Ars morendi eller de syv dodsmater (1965) z prvniho cyklu VENTEUKE: LETTSINN (I en storby).
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5.2.2. Lyrika a lyricka struktura (2)

Tim, Ze je interpretace Voldovych texti mozna az na drovni situace, a nikoli feceno spolu
s Genettem na urovni jednotlivych figur,™ se jazyk basnického textu ocitd v jiném svétle. ,,Ein
kunne innvende, at den figurlege stilen ikkje er [...] den einaste poetiske stilen, og at retorikken
ogsi gjer rekning med det ein kallar den enkle stilen. Men 1 roynda er dette berre ein mindre
utsmykka stil, eller rettare: utsmykka med enklare middel; [...]* (2003: 167). Takovy styl je
jednoduchy, tvrdi Genette a je tfeba dodat, Ze pro svou podobnost s uzivanim jazykovych znaka
v bézné feci ¢i v proze spociva jeho zdanliva jednoduchost predevsim v obecné srozumitelnosti na
syntagmatické roviné. Ctenaf se nemusi snaZit porozumét subjektivnimu symbolu, odtaZité
metafofe ¢i nejasnému obrazu. Stavi se pfed néj fe¢, ktera neni zastfena. (Jinym dusledkem této
jednoduchosti je pak také nutna absence metafyzickych vhledu.)

Tento zpusob pouzivani jazyka v basnickém textu, v némz chybi tradicni figury (a zaroven
nebude povazovan za experimentalni), nazyva Genette ,,antirétoricky* ¢i ,teroristicky*: , Figuren
forsvinn ferst ndr den narverande signifikanten blir bokstavleggjort av eit antiretorisk eller
terroristisk medvit som 1 moderne poesi (,Nar eg skriv seg/, meiner eg segl; dersom eg vilja seie skip,
ville eg ha skrive s&p.), eller nar den fraverande signifikanten ikkje lenger lar seg finne® (2003:
169). V definici lyrické struktury, kterou jsem navrhl ve tfeti kapitole a ktera sestava z kombinace
Genettovy figurativnosti, basnické funkce podle Jakobsona a estetické funkce podle Welleka, timto
nteroristickym aktem® odpada prvni c¢ast — tedy figura. Ta je pro Arickon strukturu ovsem
nejpodstatnéjsi, protoze obé¢ zbyvajici kategorie lze aplikovat na jakykoli literarn{ text.

Diive uvedena definice lyrické struktury a praveé zdaraznéni figurativni stranky zachazeni
s jazykem je vhodna potud, pokud povazujeme za lyrické prave ty texty, které vychazeji z tradice,
jiz ukazuje Friedrich. Takova lyrika skute¢né dodnes pfedstavuje ono zminované ,,preferované
pole poezie®. Voldova produkce od sbirky HEKT na tomto preferovaném poli nespociva. Nabizi
se ovsem 1 vyrazné Sirsi pojeti lyriky nez té, jejiz symbolickd, metaforicka a metafyzickd vrstva ma
primarni dualezitost.

Janss & Refsum v praci Lyrikkens liv: innforing i diktlesning (2003) vymezuji jako lyriku
vsechny basnické texty, které se lisi od tzv. velké epiky, a za znaky lyriky povazuji nasledujici body:

1) Musikalitet og visualitet (formen er oftest vers)
2) Nzrhet mellom den talende og det omtalte

3) Betydningstetthet
4) Selvrefleksivitet

5 Srov.: ,,Alle figurar kan omsetjast, og ber omsetjingane sine synleg gjennomskinande som eit vannmerke eller ein
palimpsest under tekstens overflat® (Genette 2003: 169).
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5) Korthet

Neni zbytecné pfedeslat, Zze autofi uzivaji vyrazy ,,poezie® a ,lyrika® v knize jako synonyma, a také,
ze pokud jsou v textu pfitomné stopy jen dvou ¢i tif kategorii ,,er det tvilsomt om det er snakk om
lyrikk (2003: 14). S ohledem na to, co uz bylo o jazyce a také obecné poetice sbirky HEKT feceno,
nelze zpochybnit prvni,” tieti a paty bod.

O bodu 2 — ,Narhet mellom den talende og det omtalte” — Janss & Refsum tvrdi, Ze
zasadni tendenci pfedstavuje pravidlo ,,jeg er her nd“ a zaroven: ,,[...] nerheten mellom den som
taler, og det vedkommende taler om, er av mange teoretikere fremhold som en typisk kjennetegn
ved lyrikken® (2003: 20). Blizkost mezi mluvéim (hlasem, ktery hovofi) a tim, o cem vypovida jeho
poeticka fe¢, je predevsim vztah zaloZzeny na fecovém aktu: ,,Mens nerheten 1 utsigelse er a betrakte
som en spraklig distinksjon |OB], impliserer sporsmalet om subjektivitet en psykologisk problematikk®
(2003: 22). Tento fecovy akt vytvaii onu ,,blizkost” (naerhet) kvili jeji existenci v pfitomném case.
Pokud tento druh prézentu vztahneme na subjekt, pak vyrok ,jeg er her ni* znamena ,,ja je tu
ted*® Takova ,blizkost“ nemusi nutné vytvafet podminky k tomu, abychom k subjektu
piistupovali s psychologizujici interpretaci.

Pod dalsim bodem — selvrefleksivitet — rozumi autofi to, ze poeticky text neodkazuje
k aktualnimu ,,ja*, nybrz Ze text jistym zpusobem reflektuje sebe sama: ,,Det generelle poenget
1 denne sammenhengen er at spraket alltid har en dobbel referanse. Det refererer pa den ene siden
til gjenstander i verden, pa den annen til tidligere sprakbruk, dikt og diktformer”’

7. téchto hledisek ma Voldova poetika znaky lyriky a pfedstavuje tedy lyrické texty. Ovsem
urcity argument proti takovému zafazeni se nabizi z diachronni perspektivy. Lyricka struktura a jeji
kritéria, kterd jsem jmenoval dfive, odpovidaji definici lyriky v dobovém kontextu. Poetika, kterou
pfinasi Vold a jeho soucasnici predevsim v redakci Profiln, byla skutecné do jisté miry ,,teroristicka“
a od tehdejsi lyriky se odklani. Z dnesniho hlediska uz vsak muze pusobit jako styl a ten je, jak uz
bylo feceno dfive, reprodukovatelny. Coby normotvorny prostfedek definici néjakého zanru ¢i
literarntho druhu v prabéhu doby rozsifuje.

Vedle toho se také nabizi moznost vnimat poetiku sbirky HEKT jako epickon. Nejedna se
o narativni epiku typu Terje 1igen Henrika Ibsena. K pojmu epicky je tfeba se pfiblizit z jiné strany,
nez jak se uziva do konce 19. stoletf a v podstaté i dodnes — tedy v uz naznaceném kontextu

tzv. velké epiky. Adjektivum epicky se ve 20. stoleti pouziva také v souvislosti epickym divadlem

5> Muzikalitu vlastnich textd dokazuje Vold svou dlouhodobou spolupraci s jazzovymi hudebniky. Napft. texty HEKT 1
a HEKT 2 lze najit v jazzovém aranzmd na desce Blamann! Blamann! z roku 1988.

5 Tento argument je ovSem do jisté miry problematicky, nebot’ ,jeg er her ni“ dokladuje aktualni pfitomnost hlasu,
ktery hovofti. Tutéz pfitomnost by ovSem bylo mozné pfisoudit i hlasu vypravece v proze, at” uz by byl perzonalni,
vseveédouc] atd.

57 Také u tohoto bodu je urcitd pochybnost, do jaké miry mize byt znakem basnického textu. Takova dvoji reference
je totiz v podstaté znakem jakéhokoliv textu, neuméleckych nevyjimaje.
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Bertolta Brechta, jehoz zakladnim principem je ,,Verfremdungseffekt”. Ten ptsobi opacnym
zpusobem, nez jak ma pusobit tradi¢n{ divadeln{ hra — kyZzenym ucinkem této metody je divakovo
odmitnut{ dé¢je, ktery se na scéné odehrava. Divak se nema s postavou ztotoznit, ma ji racionalné
odmitnout. Jak poznamenava Esslin, tento princip pak vyuziva absurdni divadlo, protoze absurdita
je videalnim aktualnim svété nepfijatelna. Budeme-li chtit zcizovaci efekt aplikovat na basnicky
text, pak se s nim (potazmo s lyrickym subjektem) basnik ani ¢tenaf nemohou ztotoznovat. Bude
takovy text epicky? Argument, ktery by podpiral takové pfehodnoceni terminu ,,epika® v basnické
produkci, nabizi Nielsenuv ,attituderelativisme®, o némz byla fe¢ vuavodni casti prace.
Aperspektivita subjektu (en hel rakke jeg’er) a jeho ucast na raznych spolecenskych rolich
umoznuje, ze nékteré role lze odmitat a neztotoznit se s nimi. Tyto ,,n¢které role* najdeme prave
v textech sbitky HEKT (dobtym piikladem je tfeba HEKT 4/1). Katalyzatorem zcizovaciho efektu
jsou pak v takovych textech pfedevsim ironie a absurdita.

,» ITi hlavn{ druhy rozlisili Platén a Aristotelés podle ,,zpusobu napodobeni® [...]: lyricka
poezie je basnikovou vlastni pergonon, v epické poezii (¢i v romanu) basnik zcasti mluvi za sebe,
jako vypravéc, a zcasti utvafi své postavy tak, aby hovoftily v pfimém diskurzu [...], v dramatu se
basnik za svymi postavami traci |[OB]* (Wellek & Warren 1996: 324). Toto tradicni rozdéleni
literarnich druhtt  podle vztahu autor-dilo, které literarni véda z podstatné miry uz
zproblematizovala, ztstava platné v reflexi dramatu. Vzhledem k roli subjektu v Nielsenové
mattituderelativisme® Ize totéz prohlasit i o subjektech, které se objevuji v jiné nez dramatické
literatufe. Ani u basnickych texti nelze vyloucit moznost, ze ,,bdsnik se a svymi postavami [rozuméj
subjekty textu] zzrdct. Obzvlast’ v basnické tvorbé, kde tradicné platil a do jisté miry stale plati
pfedpoklad blizkosti autorské ja — subjekt textu, dochazi ve Voldové pfipadé prave k tomuto
»divadelnimu obratu®. A lze se proto ptat, nejsou-li podobné texty na rozdil od velké epiky ,,epika

mala®.

5.2.3. Ztvarnéné situace ve sbirce HEKT

Pojitkem textd sbirky je absurdni vychodisko v podobé situace, v planu celé sbirky to
manifestuje uz textovy ramec dopisu amerického vojaka na vnitfnich strankach pfebalu. Situace,
které texty ztvarnuji, pak muzeme rozdélit do nékolika skupin.

Do prvni spadaji ¢ist¢ absurdni situace, kde nedochazi k surrealistickému prolinani dvou
obrazu, a jejichz ztvarnéni implikuje velkou rychlost a nervozitu (pfedevsim diky opakovani,
vysokému poctu sloves a necekanym versovym piesahim). Dobrym piikladem je uz citovana

basenn HEKT 1/3 a strukturné podobné texty lze najit predevsim v ¢astech HEKT 1 a HEKT 2.
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Za jejich spole¢ného jmenovatele bychom mohli oznacit verse ,,[...] gal mans forvokste/ leketoy
kanskje mektige/  krefter som vl innbente/meg |OB] for lokomotivet/ kommer nzrmere
og nermere/[...]“ (HEKT 1/2). Jsou to praveé tyto utoéné sily, které v situacich nachizi svoje
ztvarnéni.

Druhou skupinou jsou texty, které bychom mohli oznacit za ,,koncepty®, naptiklad HEKT 3/1:

et kvadrat trukket opp

med kraftige streker

1 sort pa hvitt papir

f eks med en filtpenn

som skriver ekstra tykt

fins ingenting utenfor

gitteret ingenting inni
Takova basen v ocich ctenafe, ktery je zvykly cist symbolisticky lyricky text, bude patrné
bez jakéhokoli vyznamu. Nenf zde zadny metaforicky obrat ani vyznam odkazujici pod povrch, jen
lakonicky vykreslend minimalisticka situace. Pfiblizit se k ni lze jako k metaliterarnimu textu. Je
mozné ji povazovat za literarni provokaci ¢i zivou parafrazi tehdy popularniho Wittgensteinova
tvrzeni ,,O cem nelze mluvit, o tom je tfeba mlcet. Pokud tento a podobné texty budeme
povazovat za hadanku, ktera nevybizi k uhodnuti, l1ze je v absurdistickém ramci sbirtky HEKT
akceptovat, protoze napfiklad v kontrastu s tim, jak basen ,,ma“ vypadat, je takovy text zhola
absurdni.

Dalsi tematickou mnozinu pfedstavuji texty, které bychom mohli oznacit za poezii

milostnou. OvSem ani zde nechyb{ jista ,,deformace®, kterd posouva milostny cit do roviny, jiz lze

také bez vahan{ oznacit jako absurdn:

er du glad i meg
spurte hun
om natten dromte jeg

jeg holdt hennes hode
i mine hender og snittet
med barberblad et kutt pd skrd

under hvert av oynene hennes
jasajeg
det tror jeg jeg er

(HEKT 10/1)

K preferovanému motivu poezie pfistupuje text tak pfimo, ze se vzhledem k poetice celé sbirky
nabizi otazka, jestli uz samotnou volbou tématu neindikuje jisty autorsky pfistup. Harmonicka
pasaz, ktera basen otvira (,,ona* se pta, ma-li ji ,,on“ rad; je noc), stoji zahy v naprostém kontrastu

s obrazem, ktery se do atmosféry vuvodu vloudi prostiednictvim asociace. Tento obraz
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(subjekt=mily divku pofeze v obliceji) charakterizuje bezmala sadisticky detailni popis — fiznuti
jsou provedena ziletkou a vedou sikmo na kazi pod oc¢ima. Popis je esteticky umocnén rytmizaci
Sestého verse, kde se nachazi hlavni ¢ast obrazu (jedna se o pravidelny ctyfstopy jamb). Text se
v zavéru cyklicky vraci do vychozi situace — postava milence divce ponckud nejisté odpovida
na otazku (det #or jeg).

Kontrast mezi navozenou atmosférou a snovym obrazem je obrovsky. Neni takova , laska®
absurdnf? A nenf takovy milenec dokonce zavrzenihodny?”® Odpovime-li na obé otazky kladné,
vyjevuje se i na takové centralni” basni absurdni poetika v Gplnosti. Snova atmosféra, ktera je
pfiznac¢na pro zminénou ,,surrealistickou metodu® spojeni dvou konkrétnich obrazu, je zde dokonce
védomé pfiznana (om natten dromte jeg). Postava milého — lyrické ja — je ve své podstaté
parodovana a tento zcizovaci efekt ma za nasledek, Ze se s ni ¢tenaf neztotozni.

Z toho titulu by bylo mozné basen oznacit nikoli jako lyrickou, ale jako brechtovsky
epickou. Vzhledem k vyse fecenému lze text vaimat také jako ironicky v kontextu tradi¢ni milostné
lyriky, a proto i do jisté miry jako polemicky. Je vSak jest¢ dalsi rozmeér, ktery textu dodava na
pusobivosti. Obsah snl nelze ovlivnit a ani nejmirumilovnéjsi clovék se nevyhne takovému,
v némz pacha néco, co by ,,v zivoté* neudélal. Basen tak nabyva v podstaté realnych kontur. Tim
silnéjsi je pak jeji ucinek na ctenafe, ¢im je absurdita pravdépodobnéjsi.

Posledni kategorif, ktera je vSak zcela esencialni, protoze vytvaii referencni ramec v planu

celé sbirky (srov. ,ramec® dopisu amerického
vojaka), jsou texty odkazujici na jeden
z tehdejsich  globéalnich ~ problémt - na
vietnamsky konflikt. Tento zijem o vlastni
soucasnost se pocinaje sbirkou HEKT stava tim,
co se ve Voldovych textech objevuje pravidelné.
O souvztaznosti aktualntho déni a aktu-
alni umélecké tvorby pise Vold v clanku Kunst
og Vietnam z roku 1965, ktery uvozuje zasadni
otazkou po podstate jakékoli umeélecké praxe:

wHva er kunst?®. Zaroven je reakci na udalosti,

které provazely vystaveni obrazu Kjartana

Slettemarka Av rapport fra Vietnam. Barn overskylles av brennende napalm. Deres hud brennes til svarte sar

38 Lze mu pfisoudit i jisty egoismus — v poslednich dvou versich, které tvoii pointu, se zajmeno ,jeg” zopakuje hned
tiikrat.

% Srov.: ,,Sentrallyrikk: et kort dikt som bade formelt og semantisk er sterk konsentrert; det fokuseres gjerne pd en
bestemt situasjon eller stemning, ofte pi universelle temaer som kjerlighet, dod og menneskets forhold til naturen.*
(Janss & Refsum 2003: 11).
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0g de dor (viz obr. vyse). Clanek stoji za blizéi pozornost, protoze se v ném odrazi Voldav postoj
eticky ve spojitosti s jeho estetickym postojem. Zamysli se nad tim, jakou roli ma v soucasné
norské spolecnosti uméni vubec: ,,Folk gar omkring med vage idéer om at kunst er noe eksklusivt
som ikke ma trekkes ned pa et lavere plan, kunsten skal bygge bruer og skape forstaelse over
grenser, osv. Men hvordan kan det vare mulig 4 skape forstielse over grenser om folk ikke er
interessert 1 hva som foregar utenfor deres egne grenser? (EE 68). Odpovéd’ nachazi v jiné a nové
roli umélce, ktery aktivné upozorniuje a ukazuje, spi§ nez aby se pod heslem ,l’art pour l'art®
odvracel od skutecnosti a ostatnich lidi: ,,[kunstneren, pren. K. Slettemark; OB] har fortalt folk —
mer effektivt enn noe nyhetsbyra eller telefoto — at bombene ble kastet og barn brent i hjel. Han
har fatt folk til a se [OB], og forst nar sloret foran virkeligheten rives vekk, forst nar vi begynner 4 se,
er det noen mening i 4 snakke om forstielse over grensene. Den som ikke 7/ kjenne var virkelighet,
har ingen rett til a kritisere kunstnere nar de prover a framstille denne virkelighet. [...] Det er var
felles virkelighet kunstneren tar opp til behandling” (EE 68). Zduaraznén{ vizuality coby etického
postoje, snaha ,pfinést na svétlo®, je jedna z moznosti, jak zpusobit, aby byl divak ¢i ctenaf
,,v obraze®. Basent HEKT 6/3 je toho nejlepsim piikladem:

jeg sa

en kvinnes

myke bryst

tegne seg av

mot den klebrige

uniformsskjorten

der hun stod

postert

med gevaret

1 beredskap

en liten

vever

vietcongkvinne

pd en rismark

1 sprvietnam
V textu neni pfitomny zadny tradicni prostfedek ucinku, jeho sdéleni je ,,prozaické®. Basen z n¢j
¢ini pouze clenéni do verst. Tim, Zze se neukazuje jako prosté sdéleni, nybrz jako sdéleni
formované, se ctenaf musi u textu zastavit a vnimat ho jako obraz. Skryva se zde néco
,»,pod povrchem®? Text zadné skryté vyznamy nenabizi. Ctenaf ale tento obraz ,,vidél* stejné jako
subjekt textu. K dispozici neni zadna jind interpretace nez ta, ktera se volné asociuje ctenafi.
Takovy obraz-basen vsak nepodléha automatizaci, jako se to stava pfi shlédnuti televiznich zprav

(,Kunst er det som vekker oss fra likegyldigheten, slik vi nd er blitt det®; EE 71). Je to Poundovo:

,Literature is news which stay news.*
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V tomto zduraznéni vizualni stranky jazyka se plné¢ odrazi posun Voldovy poetiky, ktery
jsem dffve charakterizoval jako duraz na denotat. Uz Baumgartner (1969: 22) poukazuje na to, Ze
pocinaje sbirkou HEKT subjekt »idi, orientuje se v prostoru pfedevsim zrakem. O jistém dusledku
vidéni hovoii také Peter Bichsel v doslovu k némeckému piekladu fra rom til rom SAD & CRAZY:
»[---] Volds tekster er skriveovelser, forsok til tegninger. Den intensive iakttakelsesovelsen forer da
til at gjenstanden blir enestiende, et forstegangsfenomen. Og det som er enestiende [...] blir
surreal (Baumgartner 2000: 27). Ze ma takto definovana surrealistickd metoda absurdni vyznéni,
jsem ukazal uz dfive. Dalsim dopadem, ktery ma diraz na vizualni stranku jazyka, je spocivani na
povrchu — texty neukazuji skutecnost jinak, nez jak je to pfirozen¢ vidé? v aktualnim svété. Jazyk
pfimo nereprezentuje nic, co by bylo pod povrchem ¢i za fyzickou strankou svéta (v textu

1 v realité) — a svét, ktery je takto zachycen, je ,,prozaicky*, bez metafyziky.
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5.3. fra rom til rom SAD & CRAZY (1967)

Midt i et veikors. Det er grilysning, sa merkt at jeg ma klatre
opp for 4 se hva det star pa veiviseren. Jeg tenner en fyrstikk
og leser ROM pi den ene pilen, tenner en ny og leser ROM
pa den andre pilen, tenner tredje, leser ROM, tenner fyrstikk
nr 4 og leser ROM.

Uvodni text se sbirky fia rom til rom SAD & CRAZY z roku 1967 lze v mnoha ohledech
povazovat za metaliterarn{ text. Pochdzi z prvni ¢asti knihy, ktera je podobné jako prostor v basni
rozdélena do étyt casti. Texty v kazdé z nich jsou piedznaceny jinou barvou™: ,,Avdelingene i fiw
rom til rom SAD & CRAZY er kaldt ,,Blatt™, ,,Gult”, ,,Redt” og ,,Gront®. De tre forste fargene er
primerfarger, mens gront er en sammensetning av de to forste fargene. Fargene utgjor
en symmetrisk konstruksjon, der rodt utgjor midtpunktet™ (Kleivseth 2000: 105). Vytvarné knihu
zpracoval norsky popartovy umélec Per Kleiva. Pavodni barevny zamér byl ovsem ponckud

odlisny, nez jak sbirka vysla. Kazdy z textd mél mit vlastni barevny odstin, jimz by byl pfechod od

modré kzelené mén¢ kategoricky, to ovsem
nakladatel z finan¢nich divodu odmitl. Per Kleiva je
také autorem obdlky (viz obr. pravo). Pismo a ruka
jsou bilé, jablko, v némz se nachdazi ¢ast titulu, je
oranzové, pozadi je svétle modré. Kleivsethova
ve své vycerpavajici studii o této Voldové sbirce

k dprave titulu poznamenava, ze uz zde se ctenaf

vybizi ke spoluprici — text v majuskuli lze cist
v obou smérech (2000: 107) jako SAD & CRAZY
i CRAZY & SAD.

Ve sbirce je shromazdéno Ctyficet Sest

kratsich textd, které doplnuji ctyfi dtvary delsi.
Kazdy z delsich textd ma na rozdil od téch kratsich vlastni nazev, ktery zacina ,,Eventyret om...%,
a predstavuje vzdy posledni text oddilu. Razeni textd je tim opét zfetelné ,,rytmizované®. Stranky
sbirky znovu nejsou cislovany. Ani zde, podobné jako v wellom speil og spei/ a HEKT, nechybi urcity

textovy ramec, do néjz je sbirka vetknuta. Tentokrat jsou jim dvé kratinké noticky:

%0V souborném vydani Voldovych prvnich ¢tyf knih z roku 1971 je barevnost jesté zfetelnéjsi. Texty v kazdém oddile
jsou uz ptimo vytistény v piislusné barve.
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I dag: Jesper I dag: Marta
Solen gar upp: 3.20 Solen gar upp: 3:22
I morgon: Marta I morgon: Bovit

V obou téchto textech jsou nepfimo zachyceny velmi pfesné soufadnice. Prostor se odrazi
v jazyce (texty jsou §védsky) i v pohybu slunce, které nadto indikuje také cas: ,,[...] det dreier seg
om datoene 26., 27. og 28. juli. [...] Tiden for nar solen stir opp og gar ned, ser her ut til a passe
med Stockholm. Disse opplysningene forteller noe om tiden som gar og aldri kommer tilbake, men
ogsa om det sykliske, det som skjer igjen og igjen* (Kleivseth 2000: 107). Tyto soufadnice jsou
velmi pfesné, v ostatnich textech sbirky uz ovSem zadné pfesné urceni mista, ¢asu ¢i osoby
nenajdeme.

Posledni detail, kterého je dobré si vSimnout pfed tim, nez ctenaf vstoupi do sbirky, je

(93

ponékud zarazejici ¢iselna fada:

[Nl NSRRI S|

Chybfi zde nula, ktera by fadu ukoncila a misto toho, aby ¢islo jedna bylo poslednim pfirozenym
¢islem, pfedstavuje zacatek nové c¢iselné fady. Interpretace by mohla byt opét metaliterarni — jako
odpocitavani k zac¢atku né¢eho nového, co pravé Voldova poetika v kontextu tehdejsi literatury

pinAsi.

5.3.1. Jazyk sbirky fra rom til rom SAD & CRAZY

Uz na textu citovaném v uvodu predchozi kapitoly je znat, ze zachazeni sjazykem je
podobné jako ve sbirce pfedchozi. Konkrétni a nikoli pfeneseny vyznam slov se napevno ukotvuje
ve Voldové poetice a v tomto ohledu sbirka nepfinasi nic nového. Kfizovatka pfedstavuje v prvni
fad¢ kiizovatku, ukazatelim netfeba pfisuzovat dalsi vyznam ,,pod povrchem® — pfedstavuji to, co
by pfedstavovaly i ve skute¢ném svété. Oznacujici 1 oznacované zachovavaji na synatgmatické
roviné svuj arbitrarni vztah. Podstatna je proto celd situace, kterou text ztvarnuje. V textu ovSem
také hraje roli jazykova hficka — odkazuje na réeni ,,Alle veier forer til Rom* a ze zamény ,,Rom*
a ,rom*, které na veérohodnosti jesté pfida majuskule, takze je slovo ,,ROM® platné pro oba
vyznamy, vyvstava absurdni situace, v niz subjekt nema vychodisko a vzdy se musi vydat

do prostoru ROM. Zasadni rozdil mezi obéma sbirkami v§ak spociva v jiném ohledu.
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Et stort bort plassert midt i rommet — vi sitter rund det

og ser pa. Langsomt tar bordet til 4 vokse og skyver oss nermere

veggen, vi fire, mot rommets fire vegger, nermere og nermere,

til vi sitter presset mot veggen med bordkanten pa strupen. Vi

kan ikke lenger se til siden, bare tvers over bordet inn i

motstdende partners blikk. Sa det siste utvidelsens rykk i de fire

himmelsretninger — og vare hoder ligger avklipt pa bordet.
Text pochazi z casti ,,Gult™ a uréitym zpusobem koreluje s tim, ktery jsem citoval v uvodu.
Podobnost situace spociva v ,,ctyfrozmérné bezvychodnosti®, jiz zde ilustruje konkrétni sttl, ktery
se vSak rozrusta do ,absurdnich® rozméra tak dlouho, az bez jakéhokoli pfekvapeni usmrti
stolovniky. Nemistné neni ani upozornit na Voldiv protezovany motiv prostoru (rommets fire
vegger) a motiv vidéni (kan ikke lenger se til siden, bare tvers over bordet inn i/ motstiende
partners blikk). Atmosféru v obou textech bychom také mohli bez dalstho oznacit spolu
s Baumgartnerem jako polosnovou.

Oproti basnim z HEKT mzeme texty této sbirky &ist jako prozu. Radky se zdaji byt pilis
dlouhé, nez aby pfedstavovaly standardni vers a zaroven chybi tradicni poznavaci znaky lyriky —
pfedevsim metaforika. Takové texty tudiz pfedstavuji problém s pfifazenim k literarnimu druhu
a uvrhaji ¢tenafe do nejistoty, s jakou strategii k textim pfistupovat. Samo oznaceni ,,text je zde
platné vic nez kdy dfive.

Kleivsethova (2000: 110ff) i Weaerp (2000: 98ff) se v opozici ,,kortprosa® a ,,prosadikt*
piiklanéji k druhé moznosti. Oba upozoriuji na cist¢ formalni rozdil mezi prézou a poesii, ktery
spociva v zakladnim typografickém provedeni — zatimco rozsah prozy se méni s velikosti pisma,
stranek atp., tézisté basnického textu spociva ve versi, ktery je tfeba pii pfepisu dodrzet. Texty této
sbirky jsou do versu clenény — maji versovy pfesah, byt malo zfetelny. Verse jsou dlouhé a konci
podobné alogicky jako v basnich sbirky HEKT (napf. pfedlozkou ¢i spojkou). Kdyz Warp (2000:
98) srovnava basné z fra rom til rom SAD & CRAZY s texty Solstadovy knizky povidek Swingstol,
ktera vysla v tomtéz roce, upozornuje na nasledujici rozdily:

1) Solstads tekster er gjennomgédende litt lengtre |[...].

2) [...] Vold ofte utvikler et prosadikt ut fra en liten detalj, en ting, eventuelt et spraklig idiom,
eller lar teksten utforske en prosess, [...].

3) [...] det er vanskeligere a gjengi handlingene 1 SAD & CRAZY-tekster |...]

4) 1 fra rom til rom SAD & CRAZY forekommer det ingen stedsnavn overhodet, men bare
lokaliseringen som ,,midt pa en slette [...]. Stedene er generelle og anonyme. |...]
personene 1 fra rom til rom [er, OB| navnlese, eventuelt er det jeg-et som forer ordet.

5) 1 fra rom til rom SAD & CRAZY finner vi ingen typer, og hverdagscenene som trekkes opp
er gjerne av absurd karakter.

Kratkost a absence vétsi vypravéci struktury jsou jisté tim, co texty fra rom til rom SAD & CRAZY

odlisuje od prozy c¢i velké epiky. S ohledem na jazyk, ktery Vold pouziva od sbitky HEKT, jsou
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ovsem patrné spolecné rysy s jazykem prozy (pfedevsim diraz na denotaci). Wearp k tomu dale
poznamenava: ,,At prosadiktet plasseres nermere lyrikken enn prosaen, kan man forsta ut fra selve
teminen: prosa-dikt markerer ikke et mote mellom to sjangre, men mellom en sjanger (diktet) og
en modus (prosa)® (2000: 99). Vzhledem k jazyku, ktery si Vold voli pro své texty, se tak z jiné
strany dostavame opét k pojmu, ktery jsem naznacil difve — mala epika. Na piikladu basn{ v préze,
v té podobé¢, v jaké ji najdeme ve sbirce fra rom til rom SAD & CRAZY se skutecné setkava jazyk
prozy s formovanim do versi, které se stava nejdilezitéjsim a v podstaté jedinym spolecnym

znakem basnickych textu.
5.3.2 Situace ztvarnéné ve sbirce fra rom til rom SAD & CRAZY

Velmi podstatnou zménou oproti sbirce HEKT je absence jakychkoli odkazta na Zhavé
téma tehdejsi doby — na vietnamsky konflikt. V Dagbladet reaguje Vold v prosinci 1967 na nazor
pisatele skrytého pod Sifrou S.S., ktery tvrdi: ,,Jeg tror ikke det kan skapes ef godt kunstverk [OB]
1 dag hvor ikke Vietnamkrigen pa én eller annen miate er med. Vold mu odpovida citaci tff basni
ze sbirky Olava H. Haugeho Dropar i aunstavind (1966) a naznacuje, ze valecny kontext nemusi byt
nutné pfitomen primo, nybrz ze jisty postoj zaujima autor uz tim, ze pifinasi ,,gjennomreflekterte
uttrykk for opplevelsen av en situasjon™ (EE 299). Opét je tak patrny Voldav postoj k vztahu
zobrazovani a skutecnosti, v némz upfednostiuje neprimy vyraz pired pfimym. Prestoze témata ani
motivy Haugeho basni nejsou na prvni pohled akutni ¢i angazované, nepostradaji v ocich Jan Erika
Volda na aktualnosti. Odpovédi na tvrzeni S.S. v tomto duchu je pak také cela sbirka fra rom til rom

SAD & CRAZY.

(93

Kleivsethova ve své studii podava vycet vsech motivu, jez se v tom kterém oddile objevuji

(2000: 115):

Blatt Gult Radt Gront
__.\.Ei | gyngestol smil dag
barnehagen planker grav mur
toget | hind bar jentungen
knyttede hender limtube kjole elven
veggene binders | pikk oye
gatehjorne h]‘\'-ﬂ“m‘ cancer metastase | takstein
kupéen fliser damen huset
V"‘l(lllc”{.‘ 11‘\"4 gr()nnu erter vannet
skuften | bord mors liv bildet
ROM | hotellrom neglene eik
| hoyblokk biler fobi prins
bilring hus | blikk
o katter har
gutt
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Tento vycet potvrzuje uz zminénou nepfitomnost kontextu vietnamského konfliktu na motivické
roviné. Motivy jsou véednodenni a v urcitém slova smyslu také ,,nepoetické®. Jazyk této
1 pfedchozi sbirky je charakteristicky pfedev§im svou ,,prozaicnosti®, tedy diirazem na piimé
pojmenovani, ovsem i proto takové motivy maji svou poetickou hodnotu. Metoda, ktera tomu
napomaha, vyuziva jinych principt nez lyrické struktury. Text stavi na situaci, ktera se odviji
od daného motivu, a absurdity vyuziva k tomu, aby dosahla G¢inku na ¢tenatre. Dobrym dokladem
z prvnfho, modrého oddilu je nasledujici epizoda:

Toget stanset midt pa en slette. Sorlet stilnet etter hvert av,

de siste som snakket ble brydd da de merket sine stemmer alene

1 kupéen og alles oyne pa seg da de sa opp. S4 etter en stund

balansen i ferd med 4 innfinne seg — da toget gjor et rykk og
starter igjen.

Oznaceni ,,epizoda® by napovidalo, ze se jedna o izolovanou cast rozsahlejstho vypraveni,
napfiklad romanu. Udalost, kterou zobrazuje, je minimalni: vlak se zastavi a znovu se rozjizdi.
Nastala situace, ktera je pro cestujici neocekavana, ma své dusledky — ztichnou i ti, ktefi ji
zpozorovali jako posledni. Rovnovazny stav, vychozi situaci, zde pfedstavuje plynula jizda vlaku
a plynuly hovor cestujicich. Tuto rovnovahu vSak porusi cosi necekaného a vypravéjici subjekt
zachycuje prabch toho, jak dochazi znovunalezeni rovnovahy v jiné, nové situaci (,94 etter en
stund/ balansen [er, OB] i ferd med 4 innfinne seg®), kdy se podobné jako vlak i cestujici zastavi
v rozhovoru. I tato rovnovaha je vsak porusena, nastava situace staronova — vlak se znovu rozjizdi.
Pro d¢j, ktery by této situaci v hypotetickém romanu pfedchazel a zaroven by ji nasledoval, nemuze
byt takova epizoda bezvyznamna a ctenaf, nefku-li kritik ¢i literarni védec, s ni musi pocitat ve
svém rozuméni. V tomto piipadé vsak k dispozici zadny takovy d¢j neni a mame pfed sebou
pouhou situaci. Situace je nadto velmi realna. Jeji absurdita ovSem v tomto piipadé nespociva
v tom, jaky ma vyznam, nybrz v tom, Zze vyznam md. Autor zde zfetelné pracuje se Ctenafskym
ocekavanim a predklada relativné banalni epizodu tak, Ze ji nevnimame jako zpravu, ale jako
literarni text. Jako zprava by postradala informaci, nebot’ se nestalo v podstaté nic, jako text basné
ukazuje, co se stalo, pfestoze se nic nedélo. Takovy text ukazuje onu kvalitu poprvé spatfené
situace, a jak tvrdi Peter Bichsel, diky tomu je mozné vnimat ji jako surrealnou.

Textt s podobnou atmosférou najdeme v celé Voldové sbirce vicero. Tato tvaf absurdni
poetiky je také zjevné inspirovana piimo Bichselem. V roce 1966 publikoval Vold v ¢asopise Profi/
o Bichselovi ¢lanek a také preklad jeho ctyt povidek (EE 195-200) z knizky Edgentlich mochte Fran
Blum  den  Milchmann  kennenlernen  (1964), ktera ve Voldové prekladu vysla vroce 1968

v nakladatelstvi Pax. Jedna z Bichselovych povidek, ktera se nachazi ve Voldove vybéru v Profilu, je
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strukturné velmi podobna oné epizodé. I zde najdeme obdobné motivy a zachyceni podobné

(ne)rovnovazné situace:

Erklirung

Am Morgen lag Schnee.

Man hitte sich freuen koénnen. Man hitte Schneehiitten bauen kdénnen oder
Schneeminner, man hitte sie als Wichter vor das Haus getirmt.

Der Schnee ist trostlich, das ist alles, was er ist — und er halte warm, sagt man,
wenn man sich in ihn eingrabe.

Aber er dringt in die Schuhe, blockiert die Autos, bringt Eisenbahnen zum
Entgleisen und macht entlegene Dérfer einsam.

Kleivsethova si ve své studii upozorfiuje na to, ze v oddile ,,Blatt* se ¢asto odviji jednotlivé
situace od toho, jak je motivuje pravé prostor, kde se odehraji: ,,I ,Blatt® er det rommet 1 seg selv
som fremheves, 1 ,Gult® er det mer interioret som fokuseres, mens i den rede avdelingen dreier det
seg om menneskekroppen. I den gronne avdelingen befinner man seg utenders i de fleste
av tekstene® (Kleivseth 2000: 114). Velmi explicitnim piikladem je text Midt i et veikors citovany
v uvodu. Texty modré casti knizky jsou ovSem zanrové velmi rozmanité — vedle zavérecné
pohadky a textd poeticky popisnych (Toger stanset...), zde najdeme tfeba utvar piipominajici

anekdotu (T7e bestekamerater ...) ¢i text dialogicky (Du er uten sentrum. ..).

O nasledujicim, zlutém oddile, tvrdi Kleivsethova, ze situace v ném maji tendenci se
odehravat spiSe uvnitf, v interiéru. Pokud bychom se opét zamérovali na prostorového zasazeni

jednotlivych textl, 1ze s tim souhlasit. Ovsem ne tak s tvrzenim, Zze pozornost je upfena prave

(93

na interiér. Ten zde pfedstavuje spise topoi - v zlutém oddile jsou to hlavné véci, které se stavaji
hybatelem déje a na né se upira pozornost. Také v této c¢asti knihy je mozné navzdory Zanrové
pestrosti vyznacit urcitou tendenci, ktera je charakteristicka pro fadu textd — je ji pohyb dovedeny
ad absurdum.

Jeg la hinden péd bordet og den vokste — vokste som en ballong
av sement som bldses opp og blises opp. Da bordet brast falt
handen ned pa gulvet, som det gikk hull i, hinden falt og falt
ned gjennom etasjene til den endelig buttet mot kjellergulvet.
Der sprekker handen 1 250 splinter som slynges ut over kjellerens
gulv og ganger som fro. Blomster vokste opp, store gule og rode
blomster — og med gronne blad — opp og opp gjennom etasjene,
tykke frodige blomsterstengler som fylte hele rommet i trapp-
oppgangene, kronblad ville inn gjennom dersprekker og presset
seg mot dorklokker, barna lop pa strompelesten over gulvet og
lukket opp, deres foreldre forpjuskete i bakgrunnen: Hva er
dette? Det er blomster, sier blomstene.
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Dynamika textu spoc¢iva podobné jako v basni HEKT 1/3 na slovesnych frazich. Text je diky nim
v pohybu a sméry, jimiz nas subjekt orientuje, nejsou piimé. Naopak kontrastuji na ose vzhiru-
dolu (ruka a kvétiny rostou, ruka se propada) i na ose dovniti-ven (ruka propada z mistnosti,
kvétiny chtéji vstoupit do bytu). Tyto nahlé zmény sméru na malé plose textu jen posiluji jeho
dynamiku. V textu je absurdita patrna na prvni pohled, v aktudlnim svété neni bézné, aby ruka
nartstala tak drastickou rychlost{ a ani baléon z cementu, jemuz se podoba, neexistuje. Vychozi
situace je absurdni podobn¢ jako v Beckettove Hr% a od ni se odviji d¢j, ktery je neméné absurdni.
V ramci celku textu o ném ale muzeme fict, Ze je pfirozeny. Vychoz{ absurdita vymezuje pravidla
prostoru i déje a to, co nasleduje, uz neni zcela prekvapivé. Jinymi slovy — muze-li ruka rast jako
cementovy balon, pak i kvétiny mohou zvonit na dveie.®t Absurdismus celého textu jest¢ podpofi
kontrast zdanlivé rozbujelé fantazie a velmi detailnich prvka popisu (250 splinter; barna lop
pa strompelesten; foreldre forpjuskete 1 bakgrunnen), které vyrazné povzbuzuji ¢tenafovu piedstavivost
a jsou tak dalsim prostfedkem estetického tcinku textu.

Jinou podstatnou vrstvu textu tvofi prvek humoru, ktery je zvlast’ vyrazny v pointé.
Momentem, ktery vzbuzuje ismév, je udiv rodict a zdanlivé samozfejma odpoved kvétin (Hva er
dette? Det er blomster, sier blomstene.). V prostoru, ktery ma takto vykloubena pravidla, neni adiv
na misté. Humorna pointa t¢zi z protikladu aktualnfho a zobrazovaného svéta — udiveni rodice
reaguji zptisobem, ktery se blizi tomu prvnimu. Udiv je ale v pravidlech absurdniho prostoru zhola
nemistny a na strané ctenafre-pozorovatele vzbuzuje usmév, nebot’ rodice jsou jim smésni.

Text je v mnohém srovnatelny s tim, ktery najdeme v tomtéz oddile a citoval jsem ho vyse
(Et stort bord plassert midt i rommet...). I zde pozorujeme rozpinani ad absurdum, které motivuje
dé¢j, 1 tady mizeme hovofit o humorné pointé a humor je v tomto piipadé cerny. Takto ztvarnéna
absurdita ale neni tragicka, je v podstaté¢ vesela, byt’ by toto veseli bylo 1 makabralni. Zda se, ze

1 Vold podobné¢ jako Camus chce, abychom si pfedstavili, ze Sisyfos je §t’astny.

Treti cast sbirky, ,,Redt, se podle Kleivsethové (2000: 114) vztahuje piedevsim
k télesnosti. Je to opéct absurdita, jiz zde lidské télo podléha, a tato absurdita znovu nemusi byt
tragicka. Ctenaf se zde setkd se situaci, v ni usmév Zeny nartsta obludnych rozmérd; v niz se
protéjsek ,,du zmensuje a docela mizi; text, jehoz vychozi situaci je souloz a humor vulgarni;
kratké ,,povzdechnuti®, které tézi z jazykové hficky ,,fobi — forbi*: ,,Det er fobi, fobi, sukket han.*
Anton Fjelstad ve studii o raném obdobi Voldovy tvorby vysvétluje barevné ladéni jednotlivych
casti skrze nalady, které barvy navozuji: ,,Frd ei avdeling bla tekstar (jfr. blues) gar vi til et avdeling

gule tekstar, disharmoniske og marerittprega, og derifra til ei avdeling raude dikt som er merket

61 Srov. Havlovo: ,, Tak dlouho jsem krmil sysla, az mi spadla fujara do rakosi.
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av krisestemninga® (Fjelstad 1973: 175). Krizova atmosféra, o niz mluvi v souvislosti s oddilem
,»Rodt”, se v nékterych textech skute¢né objevuje a absurdni humor, na ktery jsem upozorfioval
v pfedchozim oddilu, nabyva na expresivit¢. Dalo by se dokonce fict, ze u nékterych textd uz

tuhne usmév na rtech:

skal jeg klippe neglene pa deg, neglene pa dine ter, eller skal

jeg klippe teerne av deg, eller skal jeg klippe fotbladet av

deg, hele foten, leggen opp til kneet, over kneet, midt pa

laret, skal jeg klippe benet av deg, begge bena, kjonnsharene,

jeg har en elektrisk razor, skal jeg klippe overkroppen av deg,

jeg har en motorsag, skal jeg klippe hele deg bort sd bare ditt
barberte hull blir tilbake, skal jeg legge en lapp der, putte

hullet med lappen i1 [sic!] en flaske, reise med danmarksbaten, kaste
den over bord klokken kvart pa tolv, pzlme stein etter den og
regne med 4 bomme, da m4 du vel tro du betyr noe for meg

Text tvofi jedina véta. Rychlé tempo feci, kterym pusobi, navozuje jednak absence interpunkce
s vyjimkou carek, které slouzi zamérné fragmentarizaci textu. Zopakovani pfedlozky ,,i* v osmém
versi nadto pusobi dojem, Zze promluva je az zajikava. Takovy text bychom mohli charakterizovat
jako proud védomi a konkrétnéji — jako psychotické védomi Silence a sadistického vraha. Text
zachycuje popravu Zeny v podobé jakéhosi neuchopitelného ritualu. Ctenaf se ocita v pravidlech
psychotikovy absurdni hry. Absurdita je to vSak hroziva a pfipadny humor v textu zaznamena
nejspise piiznivec tzv. béckovych horort. Text je ¢lenén do verst, jedna se tedy o basen. Stezi 1ze
ovsem tvrdit, ze lyrickou. Lyrickd struktura neni pfitomna a promluvu tvofi konkrétni jazyk, jehoz
tézisté je jasné v denotaci a interpretovatelna je tudiz az celkova situace.

K pfidomku epicky, ktery se tak opét nabizi, je mozné se pfibliZit jesté jednou, tentokrat
z perspektivy subjektu, s nimz se ¢tenaf neztotoznuje: ,,Ved ironi eller annen mate kan det skapes
avstand mellom diktets formelle jeg og det holdningen diktet dypest sett utrykker. Da har vi 4 gjore
med ez episk jeg, en forteller som ikke er identisk med den impliserte forfatteren, og resultatet blir gjerne et satirisk
eller episk dikt [OB]. For at vi skal kunne tale om lyrikk ma der, som nevnt, vare enhet mellom den
talende og det talte. (Aarseth & Kittang 2001: 34). Pro ,,epické ja“ lze najit opodstatnéni v uz difve
zminované distanci mezi autorskym ja a subjektem textu. S ohledem na Nielsentv
mattituderelativisme®, o némz byla fe¢ v uplném uvodu prace, se zda byt posun od lyrického ja

k epickému dokonce logickym dusledkem.

V posledni, zelené casti knizky dochazi k zasadnim zménam. Jak uz bylo feceno v uvodni
kapitole o sbirce fra rom til rom SAD & CRAZY, zelena barva vznika spojenim modré a zluté
a pokud pfistoupime na barevnou symboliku, jak ji navrhuje Fjelstad, dochazi tu ke spojeni

bluesového smutku (sad) a uto¢né zlucovitosti (crazy). Vysledkem vsak nenf umocnéni téchto spise
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negativnich pocitl, nybrz necekané harmonizujici atmosféra (podobné¢ jako nasobek dvou
zapornych c¢isel ma za vysledek c¢islo kladné). Texty tohoto oddilu jsou podobné jako cela
nasledujici knizka Mor Godlyjertas glade versjon. Ja uz onou ,Stastnou verz{ a proto je muzeme
chapat jako jakési odraziste k dalsi sbirce.

Da han kom til byen med dette bildet og stod foran jernbane-

stasjonen, visste han plutselig ikke hvem han skulle levere

bildet til. Forvirret stod han foran morgenenes langsomt

tiltagende trafikk uten 4 ane hvor han skulle ga. Han utsatte

derfor det store sporsmdl til fordel for et mindre: Hvor skal

jeg gé for 4 fa noe 4 spise? Og den forste den beste drosje-

sjafor kunne peke ut retning og vei da. Dit gikk han og spiste

seg mett og ble kjent med en nabo ved bordet og fulgte ham ut

1 byen og slo seg til, giftet seg og fikk barn 1 denne byen her

han na har bodd i 18 ar. Bildet glemte han igjen pé kaféen.
V ukazce narazime nikoli na epizodu, nybrz na skutecné kratky pifbc¢h, v némz cas vypravéni
nepfekroc¢i deset versu, zatimco cas vypravény piesahuje dobu 18 let. Pifb¢h lze cist opét
metaliterarné. D¢j se obtaci kolem nespecifikovaného obrazu, ktery bychom mohli oznacit jako
leitmotiv. Obraz (malifsky? basnicky?) zaujima na zacatku piibéhu primarni dulezitost v zivoté
postavy — muze, protoze jen kvuli nému se vydava do mésta. Zde se vsak ocita bezradny nevéda
komu je obraz urcen a zanedlouho se ohlasi problém mnohem prozaic¢téjsi (= det mindre
sporsmal) nez puvodni poslani (= det store sporsmal) — kde se najist. Protagonista je nasledné
vtazen ,,do zivota® (a snad i do dospé¢lého — naznacovala by to doba 18 let) a obraz zistava
zapomenut v kavarné, jak se ¢tenaf dozvida z pointy.
Po absurdité pfedchozich textd v celém tomto oddile neni ani stopy a mohli bychom dokonce
uvazovat o happy endu. Dals{ velmi dtlezitou zménou je nepiitomnost 1. osoby singularu. Pokud
se texty zaméfuji na néjakou osobu, nachazime ji tu vzdy jako 3. osobu singularu, popiipadé jako
1. osobu pluralu. I mezi texty zeleného oddilu se objevuje urcity zanrovy rozptyl, je ale vyrazné
mensi nez v pfedchozich ¢astech a vedle kratkého piibc¢hu je zde zastoupen predevsim poeticky
popis:

Poenget med takstein er at den ovre takstein alltid overlapper
steinen som er under, slik at regn og hagl og sno fritt kan
stromme ned fra hustakene

O takovém textu bychom mohli fict podobné jako o Toge? stanset midt pa en slette z casti ,,Blatt®, Ze
je-li absurdni, pak pouze v tom, Zze md vyznam, pfestoze v fadé béznych situaci je bezvyznamny.
V kontextu harmonizujici atmosféry zelené c¢asti ovsem tento text pfedstavuje jednu vlastnost

spolecnou 1 ostatnim — mtzeme ho beze vSeho zafadit do kategorie ,,potésujici okolnost™.

5.3.3. Hodnoceni (2)
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Podobné jako dvojice sbirek wmellom speil og speil a  blikket piedstavovala dvojici
dichotomickou v protikladu lyrické a matematické struktury, lyrického a ,,strojového® subjektu,
predstavuji i sbitky HEKT a fra rom til tom SAD & CRAZY dva opacné poély poetiky, ktera je
v tomto pifipadé zamérné absurdisticka. Jejich protikladnost se nachazi predevsim ve dvou
ohledech.

Prvni je formalni — zatimco sbirtka HEKT sméfuje pro své vzezfeni k textim typicky
basnickym, ctenat k nim bude praveé tak pfistupovat a jeho ocekavani se odvine predevsim
od zkuSenosti s cetbou lyrickych texta, u fra rom til rom SAD & CRAZY se texty uz svou grafickou
podobou blizi préze a s ohledem na vyse fecené je muzeme fadit k Zzanru basni v préze. S tim
souvisi 1 druhy protiklad — zatimco v HEKTu jsou zachyceny atocné ,,sily absurdity®, které jako by
na ,,ja“ utocily, zacina subjekt druhé sbirky absurditu spiSe zachycovat vlastnim vypravénim.
V posledni, zelené casti dokonce mizi disonance absurdity a zda se, ze je to jen vypravéni, které
v textech zbyva. I proto bude c¢tenafské ocekavani viici nim vychazet spise ze zkusenosti s prézou
nez s poezii a od ni se odvine i strategie cteni.

K takovému zpusobu cteni pfispiva vedle grafické podoby vyznamnou mérou také
jazykovy vyraz, ktery je prost literarnich prostfedkt typickych pro basnickou produkci pozdniho
symbolistického modernismu — metafory a symbolu. MiZzeme proto znovu uvazovat o tom, ze
odmitnut{ téchto tradi¢nich prostfedkia v sobé zahrnuje polemicky aspekt, respektive védomé
odmitnut{ poetiky, v niz jsou tyto prostfedky hlavnimi nastroji estetického uc¢inku. Znamena tak
nepfimé vyhlaseni jejich neucinnosti a neplatnosti pro ,,poetickou® funkci (nikoliv Jakobsonovu
basnickou). O pfimou deklaraci se v celoseverském kontextu postaral svédsky esejista a basnik
Bjorn Hakanson ve své prednasce Uppriret mot symbolismen z roku 1966, ktera byla otisténa
v nasledujicim roce v Norsku ve Iinduet. Ve své kritice symbolismu vychazi z Bithlerova pojeti
jazyka®:

Med min definition av symbolismen ville jeg sdga att den innebir att diktens symptomfunktion
kraftig 6verdrivs, medan dess tecken- och signafunktioner tunnas ur. Ett uppror mot symbolismen maste
mot den bakgrunden innebira antingen at sprakets teckenfunktion understryks mer. Detta leder til en mer
objektiv, saklig, registrerande poesi som gor virkeligheten omkring diktaren viktigare en diktaren sjilv, eller
at sjilva utsagans sensuella och strukturella egenheter framhivs mer. [...]De stodjer seg pd sinnena, inte
pd ndgra teorier, ideologier eller metafysiska sanningar, de dr altsa empiriska™ (1967: 69-70).

Naznacuje zde témata jako: materialni (znakova) podstata jazyka, distance textového
a autorského subjektu, povrchovost a objektivni vécnost poezie v kontrastu k metafyzickym
vhledim. V souvislosti s Voldovymi sbirkami uz o téchto tématech fe¢ byla a neni tfeba je dal

rozvadét. Zavér Hakansonovy prednasky pak pfinasi tvrzeni, které ma platnost i pro dosavadni

2 Jméno B. Hakansona nebylo pro Volda jménem neznamym. O jeho kritice referuje Vold v roce 1966 v ¢clanku Svensk
sekstitallskritikk — og norsk (EE 156-162), o Hikansonové sbitce Kirlek i det 1Vita Huset piSe v Casopise Profil 4/1967
(EE 275-283).
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vyvoj Voldovy poetiky pravé v kontrastu s tou, ktera je ve své dob¢ dominantni: ,,Symbolismen ar
fortfarande atminstone kvantitativ sett i Gverlige, men dess maktomrade krymper stadigt. [...]
kanske dr en poesi som sitter den individuella kensloutlevelsen i centrum omojlig eller dtminstone
ofruktbar och otidsenlig i ett sammbhille som vart* (1967: 75).

Jazyk, ktery Vold uziva pocinaje obéma sbirkami HEKT a fra rom til rom SAD & CRAZY,
se napadné podoba tomu, jaky najdeme v prozaickych textech. Vyznamy jsou konkrétni a daraz se
klade na denotat, z basnickych prostfedkt zuastavaji pfedevsim vers, obcasna onomatopoie
¢i naslovné rymy a paralelismy. Neuzaviraji se do metrickych schémat a jedna se o ver§ zdanlivée
volny. Mame-li pfed sebou takovou basen, ptsobi jednoduseji nez tradi¢ni lyricky text. Jeji
interpretace je mozna a2 po preéteni celého textu. Ctenat se nemusi pii éteni vracet k jednotlivim
figurativnim vyrazim a snazit se jim porozumét, prelozit si je ¢i interpretovat, protoze se v textu
nevyskytuji. Otazkou What the play may mean?, kterou si podle Eslina poklada divak absurdniho
dramatu, se pta i ¢tenaf absurdniho basnického textu.

Prestoze v textu nenachazime motivy se symbolickym vyznamem ani metafory, metaforika
v kone¢ném efektu nemizi. Naopak zlstava a pouze dochazi k pfesunu o stupen vys — je to cely
text, ktery se nabizi k interpretaci jako metafora. Jinymi slovy — metafora je rozfedéna do celého
textu, a neni tak uz prostfedkem zhustovani vyznamu, ktery pfedstavoval jeden z hlavnich
principt pro lyrické produkce obecné (srov. etymologii némeckého vyrazu pro basnictvi Dichtung).
Metafora se stava textem a text predstavuje metaforu. Tak se text basné blizi proze, ktera pred
Ctenafe na jedné strané stavi déj, na stran¢ druhé jeho celkovy vyznam.

Stejné tak jako se Voldova basnicka produkce nezbavuje metaforiky, nepfichazi ani
o symboliku, pfestoze tradicni, syntagmaticky symbolismus je nepfitomny. Autor namisto néj
pfinasi symboly vlastni, k nimz opakovan¢ referuje a opétovné vyuziva jejich abstrahujici
hodnoty.” Symbolickd hodnota miize byt ve zpétném pohledu pfictena v prvni fadé vyuzivani
barev. Uz v debutové sbirce je nenapadna narace podpofena barevnou symbolikou, lyricky subjekt
opousti prostor mezi zrcadly a vydava se do svéta, resp. zelené piirody: ,,Dit skrik/blir stumt/
foran treet” (MSS, 1. text oddilu H). Dvoubarevna sbirka strojové poezie blikket nahrava technické
interpretaci — pocitacovy koéd sestava pouze ze dvou znaminek: numericky index pro pocet
postupt vyzaduje vzdy rozhodnuti mezi dvéma alternativami (bit) 1 a 0 — ,;ano* a ,,ne®, za néz lze
dosadit barvy bilou a cernou. U sbitky HEKT jsem uz poukazoval na detail, Ze pouze titul je

v barvé ostfe cervené, zatimco zbytek sbirky, véetné ilustraci Sidsel Paaske, je cernobily. Barevna

9 Srov.: ,,Dabei ist zu unterscheiden zwischen solchen Symbolen und symbolischen Handlungen, die bewusst als
solche gesetzt sind (wie das christliche Kreuz oder die Fahnenweihe) und sich in ihrem Verweisungscharakter
erschopfen, und solchen, die ihren eigenen Stellenwert in der Realitit oder im Erzihlzusammenhang haben und denen
die Verweiftungskraft des Symbols erst im Nachhinein zugesprochen wird, d.b. die pragmatisch und symbolisch verstanden werden kinnen
[OB, ...]“ (Nunning 2004: 267).
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symbolika fra rom til rom SAD & CRAZY je evidentni. Podobn¢ jako v debutu podporuje déjovou
linku (kfivku) vyvoje subjektu, ktery prochazi ,,fra rom til rom* a jehoz cesta opét kondci v zeleni.
Neméné podstatné jsou vsak symboly docela abstraktniho charakteru (i proto, ze jsou
matematicky idealni) — prostor a kruh. Pro oba mtzeme najit bezpocet ilustraci, 1ze tedy hovofit
také o prubézném motivu, coz podle Welleka (1996: 267) pfedstavuje jeden z indikatora
pfitomnosti symbolu. Se symbolem se zde opét pracuje nepfimo — byva ilustrovan, nikoli
jmenovan. Jako pfiklad volim zavérecny text knihy fra rom til rom SAD & CRAZY (jedna se

o jednu z ,,pohadek®, jimz doposud nebyl v rozboru sbirky vénovan zadny prostor):

EVENTYRET OM PRINSEN I DEN SORTE ESKEN

Det var en gang en prins som bodde i en sort eske. Der spilte
han et spill som ikke har noe navn, det var et spill som spilles
alene og han syntes det var et spennende spill. Oppslukt

satt han natt og litt av hver dag og spilte spillet uten

navn. Til slutt gikk spillet opp og det var ikke lenger noe
spennende spill. Prinsen sd opp og sd ingenting, for han satt

i en sort eske. N4 ville prinsen ut av esken, han trampet i
gulvet og sparket i veggen og stanget i taket sa det hvitnet

for oynene pa ham, og han falt overende. Da han kom til seg
selv var esken blitt hvit, fullstendig skinnende hvit over det
hele, sd blankt var det i esken at prinsen sa speilbildet av

seg selv hvor han sa vendte blikket. Men han visste ikke

hva et speilbilde var, han trodde det var et annet menneske
han s, og det hadde han aldri visst, at det fantes andre
mennesker til. N4 begynte prinsen 4 snakke, det hadde han
aldri gjort for, han begynte 4 snakke til prinsen i speilet,

og ikke for hadde han gjort de sd begynte prinsen i speilet
ogsi 4 snakke, og ikke bare det: Prinsen 1 speilet sa noyaktig
det samme, ord for ord, som det prinsen i esken sa. Snakket
prinsen i esken langsomt snakket prinsen i veggen langsomt,
snakket prinsen i veggen fort snakket prinsen i esken fort. Da
ble prinsen i esken rasende, han kastet stovlene sine 1 veggen,
hjelmen sin i gulvet, sverdet sitt i taket, og han falt om av
utmattelse. Da han endelig kom til seg selv var esken blitt

bla sa ner som pa gulvet som var gront. Prinsen i esken speidet

forundret etter prinsen i speilet, men fant ham ikke noen
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steder. Da ble prinsen 1 esken fortvilet og skrek. Forst skrek
han etter prinsen i speilet, men ikke noe svar, sa laget han

et ord pd spillet uten navn og skrek det, men ikke noe svar,

sa skrek han alle de ord han kunne, sa skrek han lyder som
slett ikke var noen ord, si skrek han et eneste langt sammen-
hengende skrik. Ikke noe svar. Men likevel falt ikke prinsen
overende denne gang, han var ved seg selv hele tiden, og da
skriket var over falt en tanke inn i hodet hanns: Hvor er alle
de andre? Hvilke andre? spor du vel na. Men prinsen spurte
ikke dette sporsmil. Jeg ma finne de andre, tenkte han og gikk
over det gronne gulvet bort mot den bld veggen. Men det var
lenger bort til veggen enn han trodde, han tok seg for og tok
seg for men nidde aldri veggen. Han sa opp og taket var hoyt
hoyt oppe, han si ned og na forstod han hvorfor det var sa
ujevnt 4 gi: Han gikk barbent pa grent gras. Da sa han opp og
han forstod hvorfor det var si varmt i hodet: Han gikk
barhodet under en skinnende sol. Da sd han ut og han forstod
hvor han ikke stotte pa noen vegg: Det var jo ingen vegg,

det var ingen eske, det var ute pa en grasvoll. Da ble prinsen

i esken en gutt i det fri. Istedenfor stovler tok han pa seg
sandaler om sommeren, istedenfor hjelm tok han pa seg
topplue om vinteren, istedenfor sverd 1 hinden gikk han med
apne hender, sommer og vinter.

Har du sett ham?

O textu lze jednoznacné fict, ze je metaliterarni a to hned ve dvou ohledech. Piib¢h prince
ilustruje vyvoj lyrického subjektu Voldovych vlastnich textd od debutové sbirky az po sbirku
nasledujici: ,,Utviklingen fra en selv-opptatt, narsistisk speilproblematikk, over truet, utsatt
eksistens 1 HEKT, indre psykologisk forlesning og til dels psykedelisk bevissthetsutvidelse 1 fra
rom til rom, til varm, tilsynelatende uproblematisk medmenneskelig kontakt i Mor Godlyjerta er 1 det
minste delvis biografisk betinget” (Baumgartner 1969: 20). Baumgartner zde nadto naznacuje, ze
tento vyvoj ma i své biografické opodstatnéni. K tomu je ovSem nutno dodat, Ze jeho zpracovani
je vyrazn¢ literarni — text zanrové spada do kategorie pohadka (oznaceni v nazvu implikuje zptsob
¢teni textu), ktera v obecnosti pfedstavuje text, jehoz déj neni povazovan za skutecny.

O textu muzeme uvazovat také jako o reakci na dobovy literarni kontext — pohadka je
romantickym vytvorem 19. stoleti, ve Voldové textu je zanrové adekvatnim hrdinou princ, tato

postava se ale v d¢ji méni a romanticky princ se ocita v soucasnosti: ,,Da ble prinsen i esken en gutt
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1 det fri.” Tato alegoricka proména z prince v obycejného kluka pfedstavuje odpovéd’ na stale jesté
pfitomné romantizujici chapani poezie, o némz Vold v clanku Skal litteraturen vere skjonn? z roku
1965 fika: ,,[...] den gamle stil, den store stil er ded: Det skjonnmaleri av virkeligheten som
tidligere generasjoners diktere var opptatt med og som folk flest forbinder med begrepet ,poesi*
[...] den slags dikt biter ikke lenger (EE 60).

Symbolicky prostor, ktery je ve Voldove pojeti vzdy ctverhranny, ilustruje pfedevsim objekt
— krabicka (eske), ktera prodélava promeény podle princova (mo)mentalniho rozpolozeni a podle
stupné jeho promény. V prvni casti se nachazi jasné paralely k prostoru mellom speil og speil.
Bezejmenna hra, ktera se hraje o samoté¢ v cerné krabicce, ma shodnou strukturu s versem druhé
basné debutové sbirky (Om det er min sene kabal av ord). V druhé fazi vyvoje se princ ocita
v ,,prostoru dezotientace” tvofeném protilehlymi zrcadly. V kvadratufe krabicky/zrcadel se
objevuje tedy i kruhovy motiv,” v némz je komunikace nemozn4 (princiv odraz opakuje princovu
artikulaci, komunikace je tak iluzorni).

Souvstaznost kruhového pohybu a kvadratického prostoru se nachazi také v experimentu
blikket — pokud je poeticky algoritmus dokoncen, musi se vratit na zacatek a po stejné, kruhové
»draze® opakovat tentyz pokus. Postupné narustani lexika v této struktufe dochazi naplnéni
ve chvili, kdy je sémantické pole vSech moznych vztaht mezi slovy tvarové dotazeno do podoby
obdélniku. HEKIT ma s ostatnimi sbirkami identickou podobu knizntho zpracovani —
19 X 17,5 cm (tento rozmér pusobi na prvni pohled jako ¢tverec) — a celou knihu rytmizuji
kruhové ilustrace S. Paaske, které texty nepfimo obklopuji. V prvni pohadce za casti ,,Blatt®
posledn{ sbirky vypravi pohidka EIVENTYRET OM BILDEKKET MIDT UTE PA JORDET
piibch chlapce, ktery najde pneumatiku. Tomu predchazi popis toho, jak pneumatika vypadala
pfed tim — pod snéhem neni vidét, objevuje se pak na tajicim sn¢hu jako cerny kruh, jako cerny
kruh na rozbahnéné zemi, jako cerny kruh na zelené louce a jako cerny kruh v zaplavé zlutych
pampelisek. Z absurdniho divodu — aby se pneumatika sama neodkutalela, se chlapec rozdéli
na Ctyfi stejné a kazdy se k pneumatice blizi z jiného sméru. Nerozhodna situace, kdy zadny z nich
si kolo nemuze odnést, protoze zadny neni silnéjsi, kdyz se o né pfetahuji, nachazi své feseni
ve chvili, kdyZz vsichni soucasné skoc¢i dovnitf kola a stava se z nich opét chlapec jediny. Ptib¢h
ctenafi dava sledovat syntézu dvou idealnich geometrickych utvart — ¢tverce a kruhu, aniz by byly
pfimo jmenovany — jsou v ilustrativnim zastoupeni. K jakému pfesnému vyznamu oba symboly
referuji lze tézko fict, kruh nabizi aluzi napfiklad k tradicnimu pojeti ¢asu a opakovani v case,

ctverec muze pfedstavovat tvar idealnftho prostoru vytvofeného lidskou rukou — chramu, domu,

%4 Na opticky dojem kruhu, ktery vznika, stojime-li mezi dvéma zrcadly, jsem upozornil uz v kapitole o debutové
shirce.

79



obydli, pokoje. Zatimco kruh je idealem plynulé neohranicitelnosti, lze si ¢tverec pfedstavit jako
idealni prostor hranicni. V jejich syntéze se potkava ideal casu a prostoru, infinitivnosti
a definitivnosti. Na rozdil od uziti tradi¢nfho poetického symbolu v textu nejsou oba tyto symboly
pfelozitelné a jejich tézisté nespociva na syntagmatické roviné. Vyjdeme-li z uz citované definice
symbolu: ,,Poetisk symbol er en kompleks semantisk struktur, der et ord eller en ordgruppe med en
konkret referanse henviser til en storre betydningsfelt; f.eks. kan havet symbolisere en sinntilstand,
lengsel e.l.“ (Lothe 2007: 220), mtzeme fici pouze to, ze oba Voldovy symboly skutecné poukazuji
k ,,en storre betydningsfelt. Pravé v tomto momenté ovSem spatfuji hranice svoji interpretace,
nebot’ dalsi abstrakce uz neni mozna nebo je jen ¢isté spekulativni.

Zavérem bych se chtél vratit na dvod kapitoly a jesté jednou zvazit odpoved
na Maxlandovu otazku z clanku Ant-diktning eller ny modernisme (1968). Mzland se pta, jak muze
soucasny autor tvofit, nemuze-li se spolehnout na naturalistickou iluzi objektivity ani na subjektivni
symbolistickou iluzi. Jako mozna odpovéd na jeho pochybnost se skutecné ukazuje vyuziti
absurdity v literarnim dile. Pokud dilo budeme chapat jako prostor hry, absurdni vychodisko
skutecné nabidne jind — a ve své dobé vysoce aktualni — pravidla, od nichZ se text muze odvijet
a jimiz nabyva tvar. S tim se pak pfirozené poji proména na vsech urovnich literarniho textu. Pro
autora to v prvni fad¢ znamena jiny zpusob uzivani jazyka 1 volba jinych jazykovych prostfedku.
Pro ctenafe totéz predstavuje hledani novych strategii, jak soucasny text ¢ist a chapat. Potud je ma
odpovéd shodna s tim, co jsem naznacoval v uvodu. Jak se ale ukazuje, prestoze mladi autofi
sedesatych let mohou vyuzit skutecné odlisného zptsobu psani nez generace pfedchozi, neni
zména v posledku zdaleka tak radikalni, jak by si mozna prali. Principy jakéhokoliv uméleckého
dila i nadale spocivajici v podobnosti (metafora), poukazovani na jiné (ne)pojmenovatelné
vyznamové pole (symbol) i literarntho formovani textu (fecnické figury v tradicnim slova smyslu).
Jsou natolik podstatné, Zze se jich zbavit nelze. Muze dochazet jen k jejich pfesunu mezi raznymi
urovnémi textu. Efekt, kterym to pusobi, je ovsem natolik presvédcivy a v zasad¢ polemicky, ze
oznaceni anti-diktning (Meland) ¢ #pprir (Hakanson) vystihuje pfesny dopad téchto zmén

v dobovém kontextu.
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6. Jiné dvé verze skuteCnosti — sbitky Mor Godhjertas glade
versjon. Ja (1968) a kykelipi (1969)

I v ptipadé¢ poslednich dvou sbirek Jana Erika Volda z konce $edesatych let plati pravidlo,
ze se neopakuji pfedchozi textové strategie, nybrz ze kazda sbirka pfinasi néco nového
a necekaného. Ob¢ nesou vlastni ,,poeticky diskurz® a opét stoji opét v opozici. Uz v nazvu Mor
Godlyjertas glade versjon. Ja se ctenafi naznacuje, ze tato verze je tou lepsi verzi skutecnosti. Naproti
tomu sbirka &yke/ipi predstavuje verzi ironickou, s tsklebkem. Vyslovime-li jeji jméno nahlas, je zde
slySet stopa zaporky ,ikke“. Ta stoji v pfimém kontrastu s ,ja*“ figurujicim v nazvu sbirky

predchazejici.

6.1. Mor Godhjertas glade versjon. Ja (1968)

Thned po vydani se sbitka Mor Godbjertas glade versjon. 4 dockala velmi pozitivni odezvy.
Yngvar Ustvedt v nadsené recenzi z prosince 1968 fika: ,,Det har vart en fest 4 lese den® a uzavira
ji slovy: ,,Boka representerer en stor seier for Jan Erik Vold og et levende bidrag til dagens norske
poesi.” Recenze v Aftenposten z prosince téhoz roku pusobi sice zdrzenlivéji, nicméné ani zde se
recenzent Iver Tore Svenning v zavéru clanku neubrani tomu, aby nepfiznal Voldové nové
publikaci a potazmo 1 celému voldovskému piistupu jistou praraznost: ,,Mor Godlyjertas glade versjon.
Ja er avgjort blant de av hostens boker som vil bli lest med bade
glede og forargelse [...]. Sa far vi la det bli bokhestens paradoks
at Jan Erik Vold har detronisert diktningen og gjort seg til
dikter.*

Kniznimu zpracovani se opét vénuje dukladna péce.
Kniha ma nikoli pfekvapivé rozméry 19 X 17, 5 cm. Na obalce
vydani z roku 1968 najdeme motiv koleji zasazenych v dlazdéni
(viz obr. vlevo, obdlka vydani z roku 2002). Jedna se o puvodné

cernobilou fotografii, bila a odstiny Sedé jsou vsak v zeleném

. . . L -odEn Enk Vold
filtru. Tim, jaké vyznamy se ve voldovském diskurzu poji ([EEEESTEoIS E RN

arvé prebalu, je pfedznamendana ona ,,St’astna verze na
k barv balu, fedz ,,Stast “ pl

zelené jarni atmosféry. Obsah knihy je rozvrzen opét symetricky

% Dile MG.
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— rozprostira se na plose 256 stran, coz napfiklad Lombnzs (2000b: 43) vysvétluje nasobkem 4 X

4 X 4 X 4 (= 2506). V predposledni basni sbitky (ETTER AILL. DEN SNAKK OM MORKET,
KJELL,; MG 230) se naznacuje jeste jina fada vedouci k témuz vysledku:

[...] Punkt- 8 sa du («varforskningen

er jo ennd temmelig uutviklet

her i landet), jeg lanserte Mor Godhjerta (som kom ned
med 256 sider, pa 64 dikt - «har tallet 8

noe 4 siivér tid? — ja det skulle jeg mene) [...]»

Vytvofime-li z téchto naznakt nasobek 8 X 4 X 8, setkavame se s uz znamymi motivy kruhu (¢islo
osm tvofi dva kruhy, nabizi se také konotace ,,00°) a ¢tverhranného prostoru (¢islo ctyfi). Textu je
thrnem 64 (= 8 X 8).” Nadto je v uryvku pfitomny odkaz na knihu Kjella Heggelunda, kolegy
z redakéniho kruhu ¢asopisu Profil a Voldova osobniho piitele a basnika, ktery v tomtéz roce vydal
sbitku Punkt: 8. O symbolice ¢isla 8 ve voldovském diskurzu svédéi 1 pfitomnost téhoz cisla
v nazvu pozdéjsi sbirky Bok 8: LIT” (1973).

Texty nejsou v tomto pifpadé ohraniceny ,textovym raimcem®, jak tomu bylo u sbirek
pfedchozich, nybrz ilustracemi. Na zalozce z pfedni strany knihy najdeme pfetiSténou ¢ast mapy
Osla, kde je zachycena pravée ta oblast, do niz je vétsina textu lokalizovana. Hlavni osu tvofi cesta
ze ctvrti Briskeby, kde v dobé vzniku sbirky autor bydlel, do ¢tvrti v okoli stadionu Bislett.
Na zadni zalozce knihy se pak nachazi pfetisk planku jeskyné Grennligrotta lezici nedaleko Mo

1 Rana. Oproti pfedchozim je sbirka dedikovana (,,til mor fra Jan Erik®, napis je zeleny). Stranky

jsou poprvé cislovany. Poslednim mo-
mentem, nad nimz se ¢tenaf zastavi, je
minimalisticka ilustrace, ktera pfipomina
cast sinusoidy. O ni bibliograficka
poznamka informuje, zZe se jedna
= o ,.gjengivelse av Buddha-kurven®, tedy

jakousi idealn{ jemné prohnutou kiivku

(viz vlevo). Ta pak v zrcadlovém otoceni
celou sbirku také uzavird.”” Ne nidhodou pusobi kiivka tvarové podobné jako tpatf kopce ¢&i tdoli.
Pro upati, respektive stran, ma norstina slovo ,,en li“. Spojime-li si tento odkaz s nazvem jeskyné
(kompozitum: gronn + li + grotta), vysvétluje se onen bod, ktery kfivku z vnitini strany narusuje —

znazornuje pravdépodobné zminénou jeskyni.

% Debutova sbirka sbirka ma také 64 stran (Lehmhagen 2000: 63).
7 Tento postup pfipomina typografické zpracovani nazvu debutové sbitky mellom speil og speil. Ne nahodou zde ovsem
nejsou prevracena slova — typografické hfe v tomto pifpadé podléha obraz.
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Vyznam titulu jsem naznacil uz v avodu. Jedna se o ,,navrh® skutecnosti, o jeji verzi,

v tomto piipadé vjeji Stastné atmosfére. Kleivsethova predklada jesté dalsi interpretaci titulu:
,Ordet Mor i tittelen blir, lest speilvendt, 7, og man kan tenke seg boken som et godhjerta
og gladlynt rom* (2000: 122). Pro tuto prostorovou metaforu lze skutecné nalézt opodstatnéni.
Hovoiime-li o Voldovych sbirkich jako o projektech, je nabiledni, ze rozdilnou dikei a tedy
perspektivou v feci vytvaii ve svych sbirkach rizné prostorové definice a tudiz i rozdilna univerza.
Piimo to potvrzuje metaliterarni vyrok, ktery najdeme opét v basni ETTER AILL. DEN SNAKK
OM MORKET, KJELL (MG 230):

[...] —Ja, vier fanget

i dette spill, fanget av dette liv, fanget

i eksistensens osteklokke! sa jeg, du sa: i osteklokken (dette

er poetikk!), [...]
Vedle prostorového motivu ,,osteklokken® (sklenény poklop na syr) se v citaitu naznacuji témata
jako hra ¢i absurdita, o nichz byla fec¢ dfive. V textu se vse fika zcela explicitné: clovek zije (ja vi er
fanget) sviyj zivot (dette liv) v urcité verzi existence (i dette spill). Zbyva uz jen doplnit, ze pfestoze
je jeji verze v ptipadé sbitky Mor Godpjertas glade versjon. Ja verzi pozitivni, je perspektiva takové
existence 1 nadale absurdni. Jak ale Voldovy textové subjekty i autor sam v esejistice naznacuje,

neni to absurdita tragicka, ackoli zustava bezvychodna: ,,DET ER HAPLOST/ OG VI GIR OSS
IKKE*“ (MG 184).

6.1.1. Jazyk sbirky Mor Godhjertas gilade versjon. Ja

Zaméfime-li se pouze na vizualni dojem, jimz texty sbirky ptsobi, ukazuje se, Zze v ¢astech
Forste bok a Annen bok se setkavame s vyrazné dlouhymi basnickymi texty; v ¢asti Byen H, Tredje bok
a Sommeren der ute jsou texty kratsi, pfehlednéjsi a tedy jako basnicky text typictéjsi. V posledni ¢asti
Ferde bok jsou pak opét texty velmi dlouhé, pficemz vubec nejdelsi basen SELIPORTRETT
I GRONLIGROTTA — EN NOVELLE (MG 211) se rozprostira na plose devatenacti stran.
Oddily, které nesou nazev ,,bok* (kromé Tredje bok), obsahuji texty, jimiz se MG vyrazné odlisila
nejen od pfedchozich sbirek, ale i od vétsiny soudobé basnické produkce vtibec. Subjekty texta zde
trpi kromobycejnou vyfecnosti, ktera je v sekundarni literatufe reflektovana jako ,,snakketonen®
(Werp 2000), ,,talesprakrytme i store rapsodier som nesten ikke behover a slutte® (Havnevik 2002:
438) ¢i ,,maksimalisme-astetikken® (Skyum-Nielsen 2000: 30). Tak znéji charakteristiky tohoto
nového rysu, jehoz dasledkem je mimo jiné také urcita epicka sife. Pfed tim, nez se vSak zaméfim
na nékteré konkrétni momenty, jimiz je tento novy jazyk utvafen, bude na mist¢ kratce pojednat

o subjektu, ktery ve vétsiné basni promlouva:
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[...] deterda
til rene usannsynlighet
grensende at det var jeg, nettopp jeg og ingen annen enn jeg
det skulle nedlegges grunnstein for
der og da, hvem kunne ant noe slikt januar 397 jeg Jan Erik
Vold blind umzlende allerede i gang
med 4 samle sine bokstaver [...]
(FUNNY, MG 153)

Zatimco v debutové sbirce se ctenaf setkava se stylizovanym lyrickym subjektem
uzavienym v zrcadlovém prostoru; ve sbirce blikket se strojovym anti-subjektem; v HEKTu
se subjektem ohrozovanym iracionalnimi a absurdnimi silami a v pfedchozi sbirce se subjektem
podléhajicim absurdni zdkonitosti do té miry, ze v posledn{ ,,zelené* ¢asti miz{ uplné; ukazuje se
subjekt MG v radikalné odlisné podobé¢. Zatimco v pfedchozich sbirkach podléhal tomu ¢i onomu
zpusobu destrukce, nyni stoji subjekt textu necekané blizko subjektu autorskému. Baumgartner
nachazi divod této promény ve vztahu subjektu a obrazu: ,,I fra rom il rom begynner jeg’et a velge
og manipulere sine bilder, og dermed er dets integritet garantert” (1969: 20). Zda se, ze
proklamovana integrita vede k jasné identité. Ke ¢tenafi nyni mluvi subjekt, ktery predstira, ze neni
stylizovany a ze je to autor, kdo prostfednictvim textd hovofi. Aby mohlo k takovému
,»predstirani® dojit, musel ptvodni lyricky subjekt prodélat zmény, diky nimz se za pfispéni strojové
a absurdni estetiky zbavil lyrické dikce basnika-proroka, ktery zjevuje to, co je pro ctenafe
nepfistupné.” Namisto toho se nyni ¢tenaf dostava do komunikace se subjektem, ktery nese stejné
jméno jako autor sbirky a mluvi ,,pfirozené®. Tuto ndpodobu skutecnosti stimuluje jazyk, ktery
Vold uziva uz od sbirky HEKT — jazyk, ktery je az na vyjimky bez tradi¢nich symbola a metaforiky
(obzvlast v podobé modernistické genitivni metafory).” Kvuli fadé hovorovych obrati se fe¢
subjektu také pfiblizuje béznému jazykovém tzu, ¢imz se vzdaluje tradicné pojatému basnickému
projevu. Podobné jako ve fra rom til rom SAD & CRAZY se 1 zde setkame s nepoetickymi motivy,
¢imz se piiklon k ,,normalnimu® jesté umocnuje. Napiiklad v oddile Tredje bok to je modra pefina,
stary znamy, jugoslavska flétnicka, bolest v zadech, tii tecky (zastupujici vyraz pikk), pocet
,basnikovych® partnerek, Sidsel (Paaske) aj.

Veskery tento arzenal prostfedkt ucinku vsak paradoxné pfispiva k tomu, aby si ctenaf
neuvédomoval, Ze text basné pfedstavuje skutecnost pouze jako jednu z mnoha: ,,Diktet [Bi/det

stanser pa Barkarker-diktet, OB| er ein pseudo-reyndom, diktaren sin versjon av reyndomen, som han

har makt til 4 bestemme over. Diktet er inga attgjeving av ein objektiv Royndom (eit symbolplan

% Viz srovnani MSS a sbirky Steina Mehrena HS v oddile 4.1.3.2.

% Nejcast¢jsim tropem v MG je pfirovnani. Divodem volby tohoto prostfedku mize byt nekomplikovanost takto
pfenaseného vyznamu, nebot’ odpovida nekomplikovanému jazyku sbirky. V pfirovnani je stile zfetelné, co je
pfedmétem a ¢emu se podoba, obé entity nesplyvaji do jednoho celku metafory.
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som ligg atom? Nei fyl) men berre ein av mange moglege og like gyldige versjonar (Fjeldstad
1973: 177).

O tom, jaky ma byt charakter jazyka ve sbirce, se ctenaf dozvida i z roztrousenych
metaliterarnich sdéleni. Ta se vztahuji jednak k Voldové poetice obecné, potom k poetice MG
a pak také k poetikim jinym. Dutkaz pro prvni zminéné se uz objevil v citatu vyse v souvislosti
s relativizujicim  ¢i absurdistickym postojem (ETTER ALLL DEN SNAKK OM MORKET,
KJELL). Uz samotny nazev basn¢ zde ma metaliterarni kvalitu. Ona ,temnota® (morket)
se v §t’astné verzi objevit nemd, nebot’ zpusob fe¢i v MG je jiny: ,,[...] Mot Godhjerta/ er ikke den
som sier nei til noe (iallfall ikke/ av prinsipielle grunnet!) [...] nei kjetlighet/ skal vi ikke snakke
om, morket/ skal vi ikke snakke om, det er sd mye annet, ja — [...]* (MG 2306).

Metaliterarni reakci smérovanou k jinym poetikim lze najit hned ve tfech podobach.
Napfiklad v casto citované basni TRIKKESKINNEDIKTET (MG 22):

Tenkte jeg skulle skrive et dikt

om trikkeskinner.

Engang begynte jeg pa ett: Byen ligger bundet

7 sitt nett ap trikkeskinner [OB]

— kom ikke lenger.

G4 ut og se pa trikkeskinnene, de binder ikke

byen fast, de ligger nedfelt i gaten

med brostein solidarisk pa begge sider, |...]
Zacatek basné, ktery subjekt nakonec zavrhuje, napadné pfipomina pozdné symbolickou poetiku,
jakou najdeme napfiklad u Steina Mehrena ¢i Rolfa Jacobsena. Zcela evidentni odmitnuti
symbolismu vyhlasuje subjekt v basni BILDET STANSER PA BARKAKER-DIKTET (MG 85),
kde se vydava na cestu vlakem s jedinym umyslem: ,,[...] det symbolske jeg er pa jakt etter her,
symbolikken// i landskapet [...].* Vysledek jeho patrani je vSak neuspokojivy, zidnou symboliku
nenachazi:

[...] Jeg ser: hvitt og gratt

blygritt, mork gront, av grantrer (skjont det gronne
er ikke sa gront som om sommeren, [...]) — men hva har dette

med symbolikken 4 gjore? jeg ser: hus

med 1 meter sno pa taket, gule rode hvite vintergjemte hus, og sd
bilene der nede pé veien, det eneste som rorer seg

i dette bildet — alt dette ser jeg, hus bil vei treer men ingen

SYMBOLIKK! —[...]

Subjekt zfetelné odmita projekei ptipadnych symbolickych vyznamut do jednotlivych objektd, jez se
objevuji v basnickém obraze. Namisto toho nabizi obycejné motivy ve zdanlivé bézné perspektive.

To, co tedy subjekt zprostredkovava, jsou vjemy, a nikoli jejich interpretace — v uryvku ctenaf
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spolu se subjektem nejprve vnima barvy, jednotlivé objekty jsou jmenovany az na druhém misté
a nepfifazuje se jim zadny dalsf vyznam. Samo zprostiedkovani motivia a fazenf vjemu je tim, co
nese estetickou kvalitu — ¢tenaf spolu se subjektem vidi tak, jako by objekty spatfoval poprvé.
K jiné, starsi poetice se subjekt vyjadiuje v textu T"/ALE FOR LOFFEN (MG 154):
Jeg vil hode en tale
Jor de tykke og de smale — nei
det vil jeg ikke, jeg vil snakke
om loffen, vir alles venn
Uvodni dvojversi, které v nasledujicich ¥adcich subjekt odmit4, lze chapat jako ilustraci poetiky,
kterou charakterizuje napfiklad rozhofcena ctenafska reakce na basnickou antologii Fire profiler
1955-1965: |...] eg mener eit dikt skal ha bade rim og rytme, skal lyfte oss utover kvardagen og gje
oss noko a tenkje pa og leve vidare pa“ (EE 65). Jedna se o pfedvalecnou tradicionalistickou
poetiku, jejimiz protagonisty byli basnici jako Arnulf @verland ¢i Herman Wildenvey. Volduv text
tu reaguje na naivni chapani poezie, na né¢z — vedle pozdniho symbolismu — mlada literarni
generace kolem Profiln narazi.
Posledni pfipad metaliterarniho odkazovani k jiné poetice je zcela konkrétni a najdeme jej
v textu LENA — BOTVIDS BLUES (TEMATISK) (MG 91):

[...] — hvem har ikke

sin LENA — og hvem

er den som har - din lena

hud mot min — 4jo det er ikke
sd ensomt 4 vare menneske —
ikke na lenger — |...]

— lene din

ensombet stille mot min [OB] —
Stein — Lena — min

ensomhet — din ensomhet —
det er slutt pd den tiden

[..]
Zvyraznéna ¢ast predstavuje nazev basné Steina Mehrena ze sbirky Alene med en himmel z roku 1962.
Vold si v§ima zvukomalebnosti titulu Mehrenovy basné (napiiklad vyuziti kvality a kvantity vokala
€ a ,,1%) a obohacuje ho o jazykovou hru se slovesem ,,a lene®. Pfestoze se jedna pouze o drobny
detail, lze i v ném spatfovat ilustraci rozdilt mezi obéma poetikami. Zatimco subjekt Voldova textu
si pohrava se slovnim materialem a je tedy ,,hracem* ve svém diskurzu, uziva Mehren literarniho
prostiedku onomatopoie k zesileni spise tragického ucinku verSe, jehoz meritem je ensombet
(samota). K tomuto motivu se subjekt Voldova textu vyslovuje pfimo a nesouhlasné (,,ajo det er
ikke/ si ensomt 4 vaere menneske®), nebot’ tato mehrenovska ,,samota ve $t’astné verzi neni na

miste.
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Posledni moment, ktery 1ze oznacit za metaliterarni a tésn¢ souvisi se zpusobem uzivani
jazyka, se da najit v nazvech basni. Mnohé texty jsou oznaceny napifklad jako ,sang®, ,,dikt",
»essay®, [ blues®, tale®, ,brevet”. Tato zanrova zafazen{ najdeme casto pravé u texti obzvlast
dlouhych. Nazvy kontrastuji s ,,nepoetickou® vyfecnosti texti a rozptyluji pfipadnou ctenafovu
pochybnost o tom, jaky maji charakter. Opakovanym ujistovanim o jejich literarnosti je ctenaf
neustale navadén kurcité strategii cteni a k jistému ocekavani, jemuz vsak texty vétsinou
neodpovidaji. Tento protiklad je dal§im potvrzenim toho, ze si Vold védomé pohrava s ustalenymi
zanrovymi pravidly. Vede vaci nim polemiku a zaroven je rozsifuje. Jist¢ neni pfehnané tvrdit, ze
ve sbirce Mor Godpjertas glade versjon. Ja se mu pravidla platna pfedevsim pro utvar basné daff

rozsifovat velmi pfesvédcive.

Dalsi podstatny rys jazyka sbirky spociva ve zpusobu zachazeni s basnickymi obrazy. Je
pateny uz ve fra rom il rom SAD & CRAZY, nejvyraznéji se vsak rozvine v MG. Baumgartner to
u predchozi sbirky reflektuje takto: ,,I fra rom til rom begynner jeg’et a velge og manipulere [OB] sine
bilder [...]* (1969: 20). Takové zachazeni s obrazem je jednim z nejpodstatnéjsich prvka jazyka
MG v tom ohledu, ze nyni je to sam subjekt, kdo pfebira iniciativu. Obraznost se stava jeho
vysostnym jazykovym nastrojem, nikoli destruktivni silou, ktera se obraci proti nému.

[...] se veivesnets store gule ploger, vinterfugler

parkert langs veien til neste gang, isen pa sjoen

sunket og sprukken langs land, til neste

gang, vissen sne pi jordene der enkelte plogfurer synes nd og rede
stuer stdr plassert si undetlig ner

velen, ikke ville jeg ha lagt hytta mi

det! Der er blakt gress ved groftehellingene, en sykkel parkert
mot en husvegg, gul plastikkbotte som skinner i sola,

bla koplingsboks oppe pi telefonstolpe, se

der stir en rattkjelke midt i potitikeren [sic, OB]! og i byen

- 1 byen er det var n4, all sneen smeltet og rent ned

i kummene, ta sykkelen frem og legg ballen

pé baggan, scootertid, vi gikk i varvann husker du? med
blinkende bekker tvers over veien, sne i skogkanten

ennd men det er slutt na, Harald og Sonja

har forlovet seg, de forste blomstene sprunget ut, gult og hvitt
pa det gronne, jo det gratuleres og kondoleres, Det er noe tyttebaxr (rort)
1 kjoleskapet til deg — min elskedes lapp fra i host, skrevet

i rodt, jeg har hengt dem pé veggen

nd, hver mistet liten gummistrikk kommer til syne

pa fortauet, varen viren |...]

(DIKTET SOM HENGER I EN ROD TRAD, MG 28)

Na pomérné kratkém vynatku z basné (jedna se o dvanactistrankovy text) subjekt opakované
vyzyva Ctenafe ,,se (podivej) a pfedklada mu neustale nové a nové detaily ¢i jazykové ilustrace,

které vytvaii obraz celkovy. V citovanych jedenadvaceti versich se objevuje celd objemna sada
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motivu, o nichz lze fict, ze jsou v tradicnim slova smyslu nepoetické. Obrazy se asociativni
technikou ,,pfelévaji*“ z jednoho do druhého. V aryvku se z raznych atributt sklada obraz konce
zimy (stojici snéhové pluhy, tajici snih a ustupujici led, prvni trava ad.), obraz naznaceny atributy
meésta (voda stékajici do kanalu, kolo, skatr, mic), obraz coby vzpominka na prochazku,
zasnoubeni korunntho prince Haralda se Sonjou Haraldsenovou, obraz spocivajici na motivu
prvnich kvétin, obraz domova (brusinky v lednici, staré vzkazy) ¢i obraz gumicky do vlasu lezici na
chodniku. Objevuji se v siln¢ asociativhim rytmu a navozuji atmosféru proudu védomi, jimiz

subjekt ¢tenafe pfesvédcuje o zdanlivé bezprostfednosti textu.

Surrealisticka prace s obrazem, jak o ni hovofi Baumgartner u pfedchozich dvou sbirek, se
zde neuplatniuje. Nedochazi k pfekryvani obrazt a jejich spojovani do jediného, jejich spole¢nym
rysem je naopak zna¢ni dynamika a sukcesivnost. V basni BREIVET FRA ZURICH (SOM
ALDRI BLLE SKRETVET) subjekt tento diraz na obraznost zdivodnuje: ,,[...] vend blikket hvor
som helst og du har/ noe som foregir, du har noe/ som er virkelighet, du har et BILDE,
vanskelig/ 4 unnslippe bildene, vanskelig ikke 4 bli fanget/ av bildene, bildene/ det eneste sikre vi
har [...]“ (MG 209). V nikdy nenapsaném dopise, ktery basen pfedstavuje, predava subjekt (Jan
Erik) adresatovi (du — Siri, potazmo ctenaf) pfiznané pouze obrazy. Tim se nepfimo ukazuje
hranice dosaznosti tohoto literarntho prostiedku, protoze to, co muze text pfedavat, jsou
pfedevsim obrazy jazykové a autor si toho je védom.

Takové uzivani basnického obrazu v sobé spojuje hned dvé inspirace, které se zdaji byt do
jist¢é miry protikladné. Jednu bychom mohli oznacit jako tradici soustfedéné lyriky
(, konsentrasjonslyrikk®, Aarseth & Kittang 1968: 231) a druhou jako styl expanzivni
(,,ekspansjonslyrikk®, ibid.). Obé tyto tradice maji ptivod v USA. Nejvyznamnéjsim protagonistou
a teoretikem prvni zminéné je Ezra Pound, jehoz jméno je spojeno s takzvanym ,,imagismem®, jejz
prosazoval od desatych let minulého stoleti. Tim nejpodstatnéjsim, co tento smér pfinasi, je
koncentrace na obraz, zuage, ktery je konkrétni. Nepfedstavuje zadnou ,,obrazovou reprezentaci‘
(Wellek & Warren, 1996: 264), nybrz ,,an intellectual and emotional complex in an instant time.
[...] It is a presentation of such a complex instantaneously which gives that sense of sudden
liberation; that sense of freedom from time limits and space limits; that sense of sudden growth,
which we experience in the presence of the greatest works of art® (Pound 1979: 37). Prave
jednotlivé motivy v uvedené ukazce je mozné povazovat za minimalni obraz — image (napfiklad ,,en
sykkel parkert mot en husvegg, gul plastikkbotte som skinner isola®). Takové obrazy ovsem
splnuji i definici Eliotova objektivniho korelatu: ,,[...] set of objects, a situation, a chain of events
which shall be the formula of that particular emotion; such that when the external facts, which must

terminate in sensory experience, are given, the emotion is immediately evoked* (Eliot 1922). Iage
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1 objektivni koreldt jsou svym zpusobem modernimi prostfedky basnického jazyka, které sméfuji
k jazykové koncentraci vyrazu a zaroven stoji mimo evropskou lyrickou tradici.

Razeni jednotlivich obrazi do skupin o mnoha ¢lenech predstavuje podstatny rys jiné
tradice — tzv. tradice expanzivniho verSe, za jejihoz zakladatele byva povazovan americky basnik
Walt Whitman. Aarseth & Kittang definuji expanzivni basen jako ,,et suksessivt fungerende dikt*
(2001: 242), pficemz jeji charakteristikou je v prvni fadé obsaznost. Podstatnym kritériem je dale
opakovani motivli a basent ma zpravidla deklamatorni rysy, jimiz apeluje na ctenafe (2001: 240).
Priklad opakovani najdeme i vuvedeném uryvku (,,der stir en rattkjelke midt i potitakeren!
og 7 byen/- i byen er det var nd*; ,til syne/pa fortauet, vdren varen [...]°). Aarseth & Kittang navrhuji
analyzovat basnické texty tohoto typu tim zpusobem, ze text rozdéluji do fazi. Opakovani pak
zpravidla predstavuje délici bod mezi jednotlivymi fazemi a funguje v podobnych textech casto
jako signdl, Ze se promén{ mnozina motivi a tedy i obraz, ktery motivy skladajf.”

Deklamatorni ¢i rétorické rysy jsou prvkem, ktery je vtextech MG, a zvlasté
v téch dlouhych, jednoznacné pritomny. Analyza tohoto prvku a performativnosti Voldovy poezie
vibec by mohla byt namétem na samostatnou praci. Proto se zde omezim jen na konstatovani, ze
autor téchto prvka bohaté vyuziva ve svych vystoupenich. V sirsim povédomi vefejnosti je Vold
znamy je pfedevsim svymi jazzovymi interpretacemi basnického textu. Nikoli nahodou vznikla
prvni LP deska s jazzovymi nahravkami po vydani sbirky Mor Godbjertas glade versjon. Ja. V roce 1969
nahral Vold ve spolupraci se saxofonistou Janem Garbarkem a dal§simi hudebniky album s nazvem
Bo pé Briskeby-blues.”

Posledni rys jazyka sbirky, ktery se v pfedchozich neobjevuje, je ¢asta pfitomnost vlastnich
jmen, s nimiz je mozné identifikovat jejich nositele. Jedna se zpravidla o Voldovy pfatele a znamé,
ktef{ jsou nezfidka také umélci ¢i autofi z okruhu kolem casopisu Profil. Napfiiklad v basni
POETENS VANDRING (MG 46) se ctenaf setkava se jmény Kate (Nass), Kjell (Heggelund),
Georg (Johannesen), Tor (Oberstad), Jan Erik (Vold), Dag (Solstad), Einar ((Jkland), Paal-Helge
(Haugen). Subjekt basné (Jan Erik) je na cesté¢ od jednoho k druhému a ctenaf se vedle jmen
nejednou dozvida dokonce i presné adresy ¢i telefonni c¢isla. Takova otevienost opét pfispiva
k tomu, aby ctenaf zapomnél, Ze se jedna o pouhou ,,verzi® skutecnosti, a nabyl dojmu, Ze text
nenf literarni, nybrz ,,ze zivota®. Eleanor Torsenova ve své diplomové praci upozorfiuje v tomto
kontextu na moznou inspiraci tzv. personismem amerického basnika Franka O’Hary *:

Personism has nothing to do with philosophy, it’s all art. It does not have to do with personality or
intimacy, far from it! But to give you a vague idea, one of its minimal aspects is to address itself to one

0V souvislosti s Whitmanem se hovoii o tzv. registrech.

71 Nazev alba je shodny s titulem basné z oddilu Forste bok.

72 Jeji domnénku podporuje i Voldova obezndmenost s O’Harovym dilem, pfestoze se o ném autor v EE zmifiuje az v
roce 1974. V roce 1983 vychazi Voldovy pieklady O’Harovych texta Solen ute pa Fire Island & andre dikt.
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person (other than poet himself), thus evoking overtones of love without destroying love’s life-giving
vulgarity, and sustaining the poet’s feelings toward the poem while preventing love from distracting him
into feeling about the person® (O’Hara 1979: 354).

Poetika personismu a Voldova poetika inspirovana Camusem a Nielsenem maji spolecny
odpor k abstrakci. Voldovo uzivani vlastnich jmen ve shodé s personismem nezachazi do intimity
ani neporusuje ,,osobni data® (vétsina jmenovanych kromé toho patfila v dané dobé mezi téméf
neznamé autory). Prestoze jsou vtextu uvedena jména i adresy, zustavaji pifijmeni jen
pfedpokladana, byt zdnesniho pohledu nanejvys pravdépodobna. Volduv personismus
nepfedstavuje zadny pfekvapivy detail objevivsi se z ¢istého nebe. Lze ho naopak povazovat
za logicky dusledek autorova odmitnuti abstrakce 1 literarni metafyziky a tthnuti ke konkrétnimu
vyznamu. V tomto piipadé je ,,.konkrétni fe¢” dotazena do konec¢né podoby, protoze vlastni jména
pfedstavuji oznaceni zcela jedinecné a neopakovatelné entity. Vold tak jako jeden z prvnich
norskych autorti duasledné uziva estetiky fenoménu, ktery je konkrétni a nereprodukovatelny,

nebot’ referuje nikoli ,,k clovéku®, ale k Janu Erikovi, Kjellovi, Kate, Dagovi ad.

6.1.2. Nékolik poznamek k formulaci prostoru a ¢asu v Mor Godhjertas
glade versjon. Ja

Po vzoru pfedchozich kapitol by se zdalo byt na misté pojednat v navaznosti na rozbor
jazyka sbirky o situacich, které jsou v textech zachyceny. K tomu, aby se ke sbirce nepfistupovalo
z této perspektivy, vedou dva duvody. V prvé fade se jedna o vibec nejrozsahlejsi Voldovu sbirku
a situaci je nepfeberné mnozstvi. Systematizace by tu patrné nevedla k zadnému smysluplnému
zavéru, nebot’ technika basnické feci je v hlavnich oddilech knihy ¢isté asociativni. Paradigma
vybéru motiva v jakékoliv jedné basni (zvlast¢ expanzivniho charakteru) by svym rozsahem
vystacila na samostatnou kapitolu. Tentyz davod vede 1 Aarsetha & Kittanga k tomu, Ze navrhuiji
analyzu takovych basni po jednotlivych jejich fazich. Tuto metodu podpira mimo jiné i fakt, ze
podobné texty neodpovidaji jednomu z tradi¢nich rysua lyrické basné, ktera byva zpravidla ,,kort
dikterisk tekst* (Aarseth & Kittang 2001: 30). Druhym dtvodem, proc¢ rezignuji na rozbor situaci,
které texty zachycuji, je skutecnost, ze by tim zutstaly stranou jevy, které jsou spolecné prevazné
vétsiné texta a které se s touto sbirkou ve Voldové poetice objevuji poprvé. Hovofim nyni
o zpusobu jazykového zachazeni s ¢asem a prostorem.

Diky tomu, Ze je velka cast texti MG zasazena do autorova rodného mésta, byl Voldovi
v podstaté thned po vydani pfiznan status ,,Oslos dikter®. K Oslu a specialné k jeho centralni ¢asti
na ose Briskeby — Bislett se sbirka oteviené hlasi uz tim, Ze na fotografii na obalce knizky se
nachazi zatacka pfed Uranienborgkirke v Briskeby a na vnitini strané obalky je reprodukovana

mapa této casti meésta. V tomto ohledu pfedstavuje ustfedni text rozsahla skladba BO
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PA BRISKEBY BLUES, ktera zadina cititem z Oslo byleksikon (1966). Subjekt zde popisuje
bezprosttedni okoli a medituje nad motivy, které jsou s nim spojeny: pozoruje pokoj, popisuje
svou bytnou, novostavbu naproti, promény ctvrti v prub¢hu poslednich let, vede rozhovor
s J. S. C. Welhavenem (nebot’ nedaleko stoji jeho socha), hovoti o tzv. ,blitrikken® — tramvajové
lince projizdéjici ctvrtl, zminuje jeji historii atd. Z textu je patrna nostalgicka atmosféra, protoze
fada pfiznacnych ryst této ctvrti (blatrikken, dfevéné domky) ustupuje modernizaci mésta a v ocich
subjektu tim ztraci svou tvaf (,[...] nogle funderinger/over den tohjulakslede fortid vi kom
fra og den mer/betonsikre fremtid vi synes gi i mote [...], MG 50). Bluesové posmutnélou

atmosféru jesté¢ umocnuje pointa textu, v niz se subjekt loudi se véemi motivy:

[...] vi setter punktum her og sier godnatt
til fru Andersen, virt flyktige bekjentskap, sier godnatt
til herr Welhaven her, vir mer permanente venn, godnatt

til herr og fru Upp og kong Oscar den annen, godnatt godnatt - |...]

Vyraz ,,Godnatt!“ naznacuje, Ze cosi nenavratné konci a ze nebude mozné se s tim setkat znovu.
Z toho davodu nemuze subjekt vyslovit napfiklad pozdrav typu ,,Pa gjensyn!“ nebo ,,Vi ses!®.
Jiny prvek, ktery pfispiva k témuz rozpolozeni, je motiv nest’astné lasky, sniz jsou
v norském literarn¢historickém kontextu spojena jména J. S. C. Welhavena a C. Colletové:
[...] jeg skjenner

Welhaven der han sitter, med handen pé kinnet, den andre

pd hjertet (og ene foten halvt kantret over den andre), stirrende
tomt ut mot hvor Camilla Collets vei ender, det er ikke bare
Camilla det er krise med, det er krise med verden
ikke mindre [...]

MG 42)

Prestoze se text a atmosféra v ném zachycena zdaji byt pevné ukotvené v kontextu Osla, je
tento kontext pfi bliz§im zkoumani podstatné §irsi. Texty MG se totiz neomezuji pouze na hlavni
mésto ¢i jen na Norsko (v basni se narazi na ,,GNORE, kongeriket GNORE®, nebo napfiklad
v textu FURUKONGLESANG se mluvi o ,,alle landets furukongler atp.). Naopak se ukazuje, Ze

prostorové vymezen{ je vyrazné globalniho razu. Dobry pfiklad toho najdeme v basni FOLK (MG
51):

Folk

fins det unektelig mange av

pa kloden, en

er Viola Busch (eller Brusch) som jeg traff

og som gav meg sin adresse pi en liten lapp

med store kulepennbokstaver pa Greyhoundbussen fra Oxnard
til Los Angeles thanksgivingshelgen—062, [...]
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[...] jeg minnes Tobin fra Indonesia, min romkamerat

en gang [...] ja og i Nigeria, Benin City, bor en pike som heter
Flora Etomi [...] 1 Japan,

Kyoto har Takashige Aoki sin adresse, han

Snakket om haiku og viste meg til R. H. Blyths boker

om haiku, Oyvind Fahlstrém, den svenske konkretist og popmaler
er fodt i Sao Paulo, han har norsk

far (derav det usvenske fornavn), og i California

fins et sted som heter Solvang, [...]

Zabér, ktery nam subjekt pomoci mistnich a vlastnich jmen pfedklada, je obrovsky a skute¢né
»globalni“. K této globélni tendenci se podobné pfidava také tada jinych texti.” Konotace dalky
a nedosazitelnosti n¢jakého mista v kombinaci s jeho jménem, které ptsobi exoticky a pfedstavuje
jediného zastupce této jinakosti, je tim, co podnécuje pfedstavivost Ctenafe. Jedna se o jiny zptsob
ucinku nez vytvafi napifklad metaforickd fec. Metafora pfenasi vyznam mezi dvéma béznymi
jazykovymi znaky na zakladé podobnosti toho, co reprezentuji, a pfinasi vyznam treti —
metaforicky. Vytvaii se tak obraz, ktery bézné reference znaku piekracuje (srov. naptiklad ,,svaner
med knute pa halsen” z dfive citované basn¢ G. Johannesena). V piipadé exotizujici estetiky je
tomu jinak. Podfviame-li se podobnou optikou napiiklad na pouhy nazev basné EN PIKE PA
GUAM, referuji oba jazykové znaky (divka, Guam) nemetaforicky a konkrétné, ovéem v piipadé
druhého zlstava reference pro vétsinu Ctenaft zastfena a neostra. Oznacovany jev si tak ctenaf
asociuje jednak na zakladé pfipadnych zemépisnych znalosti a potom také na zakladé jazykového
tvaru samotného slova vychazeje zjeho onomatopoickych kvalit. Zvukomalebnost vyrazu je
prostifedek, ktery ma autor k dispozici, a v piipadé Voldova autorského typu neztstava tento
prostiedek bez uzitku. Tim pfedstavuje jednu z vrstev exotizace v MG.™

V textech se Ctenaf setkava jesté s dalsim exotizujicim prvkem, ktery ovSem nespociva
na zaklad¢ nenaplnéné reference jako v pfipadé jmen vzdalenych mist ¢i vlastnich jmen osob,
nybrz v uziti jiného jazyka — bud’ svédstiny, nebo anglictiny:

[...] man/ skulle vel heller se litt stort pa ting (tenker jeg), det et LOVE
vi trenger, LOVE i vir frihet, LOVE i vire fengsler, hvor
tar alle husrivenes LOVE veien? — |[...]

Na piikladu z basn¢ ETTER MOTET MED GEORG JOHANNESENS TU FU-DIKT — ET
ESSAY (MG 77) stoji anglicky vyraz pro slovo /iska namisto norského &jerlighet. Divodem je jista
nadnarodni platnost, ktera takové obraty provazi. V souvislosti s timto pfikladem je jisté relevantni

pfipomenout znamé dobové heslo ,,Make /ove not war®.

> Dale napfiklad v BREVET FRA ZURICH SOM ALDRI BLE SKREVET (MG 203), ETTER MOTET MED
GEORG JOHANNESENS TU FU-DIKT — ET ESSAY (MG 69), KVINNER (MG 168) ad.

74 1ze uvazovat i o tom, ze podobn¢ fungujici estetiku pfinasi i difve zmineny personismus. Piestoze jména zastupuji
zcela konkrétni osoby, ¢tenaf je pravdépodobné osobné nezna a muzZe se proto opirat pouze o svou zkusenost s jinymi
nositeli téchto jmen a také o jejich zvukovou kvalitu.
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Tato exotizujici estetitka se u Volda samozfejmé neobjevuje nahodné, nybrz spada
do sirstho kontextu generac¢ni poetiky a promén norské literatury v Sedesatych letech:

I og med at Profil-forfatterne i til da ukjent utstrekning og intensitet lot seg inspirere av,
presenterte, siterte, etterlignet, integrerte, transformerte, diskuterte og oversatte svensk, dansk, fransk,
amerikansk, latinamerikansk, tysk, polsk, japansk og kinesisk litteratur, ble deres tekster og litterare
aktiviteter en del av overgangen fra norsk-nasjonal monokultur til global multikultur. Utvidelsen
og blandingen  omfattet ogsa  genre- og  kunstartgrensene”  (Baumgartner  2006:  108).
Ve sbirce Mor Godpjertas glade versjon. Ja se ovsem tento celosvétovy kontext setkava zcela explicitné
s kontextem domacim. Vratime-li se jest¢ jednou k oznaceni ,,Oslos dikter®, které byva spojovano
s autorem diky této sbirce, je tfeba dodat, ze tento cestny titul nepfipadl Voldovi jen proto, ze by
texty MG svou motivikou ilustrovaly lokalni kolorit. Mistni kontext je v basnich sbirky
neoddiskutovatelné zdaraznén. Skrze médium textového subjektu se vytvaii zcela specificka
situace, v niz se tento globalni rozmér stava nedilnou soucasti kontextu lokalniho. Jinymi slovy:
mala sousedska pospolitost Briskeby si v MG uchovava svoji vylucénost v celém svété a stava se

dokonce jeho sttedem (FOLK, MG 54):

[...] ja — om jeg na lanserte verdens sentrum
som beliggende : B-38 Frukt og Tobakk
pd Briskeby |OB] var vel ikke det
mer meningslost enn noen annen lansering, folk lever
og md sa gjore, med eller uten
tau om livet, i Uranienborg menighet, Oslo 2, som langs
Titicaca-sjoens bredder 1 Syd-Amerika skulle jeg
mene [..]

Jista podobnost mezi koncepci prostoru a koncepci ¢asu v Mor Godlyjertas glade versjon. Ja se
nachazi v tom, ze ani jedna z kategorii se neomezuje na své pomyslné centrum. Zatimco centrum
prostorové koncepce sbirky pfedstavuje ctvrt’ Briskeby, bylo by mozné ocekavat, ze centrem
casové koncepce bude néjaké ,ted”, vnémz se subjekt pohybuje. Toto ,ted* pfedstavuje
preferovany casovy rozmér, pfistupujeme-li s tradicnim ctenafskym ocekavanim k Voldové sbirce
jako ke sbirce lyriky. Napfiklad Janss & Refsum poukazuji na tento prézens jako na jeden
z typickych rysu lyrickych texta (2003: 19). Subjekty MG zpravidla navozuji dojem, Ze jsou
vlastnim subjektem autora, a tim nabizeji moznost interpretovat toto ,,ja* jako /ricky subjekt (dfive
zminovana divadelni metafora — subjekt jako role — zde neni tak vyrazna), jednotna casova linie
prézentu ovsem nebyva v MG dodrzovana. Naopak se zde casto objevuji mista, ktera pfredstavuji
¢tenafi epizodu z minulosti:

[...] Na vet jeg
hvem som sendte dem, det var tante Martha, Thoras soster,
opprinnelig fra Lillehammer de to, tante Martha siden rancheier

94



pa Cuba, enke etter fransk diplomat og eneste datter

drept en uke etter mannens bortgang, av fall fra hest, tante Martha
drev sukkerplantasje med mange innfedte pa Cuba,

en velsituert dame fra overklassen — inntil Fidel Castro kom

og inndro hele eiendommen, pa flyplassen ble hun fratatt pelsen
hun gikk i og de siste smykker om hals og hindledd, for

hun fikk stige om bord, nd bor hun, i en alder av 82, hos sin niese
Valborg, i Mo i Rana, Nozge, |[...]

Uryvek z basné ETTER MOTET MED GEORG JOHANNESENS TU FU-DIKT — ET ESSAY
(MG 71) vypravi vétsinu zivotni drahy zeny jménem Martha. Mdme zde co do c¢inéni s narativem,
vnémz jsou cas vypravéni a cas vypraveny nesoumcfitelné. Podobné prvky vypravéni jsou
k nalezeni ve vétsiné delsich textt, a napfiklad basen SVVEVE SVEIVE — FRANCIS OG JAN
ERIK je cela narativniho charakteru. Popisuje nahodné setkani subjektu (Jan Erik) s postavou
literarniho historika Francise Bulla a peripetie, které toto setkani provazely. Andreas G. Lombnes
si v MG v8ima pravé téchto momentt a naznacuje, ze se kvuli nim zfejmé nejednd o texty jedné
literarnédruhové kategorie:

Min tese er at disse tekstene [Roerne fra Itaka Paala Brekka a MG, OB] uten 4 tilfredsstille noen
enkelt sjangerforventning like gjerne kan analyseres som epikk som lyrikk, men at vi bevisst eller ubevisst
drives til 4 lese hver enkelt tekst som enten det ene eller det andre. Gitt den fundamentale sjangermessige

tvetydighet vil lesningen uansett valg undermineres av det fortrengte, men like gyldige alternativ.
(2002: 470).

Diky tomu, ze texty MG muzeme ¢ist nejenom jako lyrické, se opét nabizi moznost, kterou jsem
naznacoval jiz dffve a z jinych pozic — pfifazovat Voldovu ranou tvorbu v nékterych ohledech také
k epice. Jak ale Lombnzs tvrdi, neni mozné vnimat Voldovy texty spodobnymi prvky
jednostranné — napfiklad pouze jako epiku, nebot’ druha (Ctenafskd) perspektiva zustava vzdy
latentné pfitomna. Zavérem je proto dulezité podotknout, ze také v tomto ohledu — pfi zachazeni
s ruznymi ¢asovymi rovinami — se ukazuje sbirka Mor Godpjertas glade versjon. Ja jako soubor textu
stojicich neziidka na pomezf literarnich druht.”” V tom se opét ukazuje polemicky naboj takovych
basnickych textd v dobovém kontextu norské literatury, a pfestoze texty na prvni pohled
nenavozuji dojem literarniho experimentu (srovname-li je napfiklad s konkretistickymi texty), jejich
experimentalnost nelze popfit. Nejedna se vsak o experiment ktery by mifil mimo bézné ci
basnické (lyrické) uzivani jazyka, nybrz o pokus esteticky vyuzit obou téchto zakladnich zpusobu

basnické feci.

75 S ohledem na nékteré nazvy basni, kde se udava také Zanr (esej, basen, blues, pisen, dopis ad.), mizeme uvazovat i o
pomezi zainrovém.
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6.2. kykelipi (1969)

Pfedposledni sbirka Voldova raného obdobi, &yke/ipi z roku 1969, se jako prvni dockala

nikoli pouze opatrné¢ho, nybrz piimo odmitavého piijeti. Napiiklad recenzent deniku Aftenposten

Iver T. Svenning sbirku oznacil bez obalu pfivlastky
»forunderlig matt og skuffende uvinspirert” (1969), Paal
Brekke se o ni vyjadfuje sice zdrzenlivéji, byt také
odmitavé: ,,Hans [Jan Erik Volds, OB|] innfall slippes los
uten motstand, og blir pussigheter, likegyldigheter,
flauheter 1 en forskrekkelig blanding® (Brekke 1969)
V recenzich se pfirozené srovnava se sbirkou piedchozi,
kterda zaznamenala mimofadny ohlas a pfinesla autorovi

také nebyvalou popularitu. Neni proto s podivem, Ze

novou sbirku provazelo znacné ocekavani, v ocich
recenzentu vsak nebylo naplnéno. S gykelipi si pfilis nevi rady ani literarnévédné prace tykajici se
Voldova dila. V souvislosti s nf se jmenuji pouze nékteré hlavn{ rysy — anti-literarnost v kontextu
Nielsenova ,attituderelativisme®™ (Fjeldstad 1973: 186), experimentalnost (Havnevik 2002: 439),
vyuziti ironie (Lombnas 2000b: 43) ¢i jazykova hra (Waerp 2000). kykelipi je sice sbirka o néco
utlejsi nez Mor Godbjertas glade versjon. Ja, nejedna se vsak o nijak kratky soubor textd. Ve srovnani
s pfedchozimi sbirkami zde neni zcela patrny jeden hlavni ,,basnicky diskurz®. Naopak se zda, jako
by na plose 170 stran bylo volné roztrouseno v osmi kapitolach 128 kratsich textt nejraznéjstho
charakteru.

Nazev sbitky — kykelipi — je odvozenina citoslovece ,kykeliky* (Cesky ,kykyryky®).
Zajimavou interpretaci nazvu, ktera odkazuje k symbolu kruhu, navrhuje H. O. Andersen:
,Kykeliky det byrjar og sluttar pa ky. Men Kykelipi = Cykel i Pi = Syklus i Pi = diktsyklus
1 skjeringspunktet® (2004: 79). Nazev sbirky tedy naznacuje, ze se jedna o basnicky cyklus, ktery se
nachazi praseciku - v bodé, v némz se protina dvé a vice car, popiipad¢ cary a plochy. Timto
sofistikovanym signalem jako by autor pfipravoval ¢tenafe na to, ze se zde setka s ozvuky vsech
dosavadnich autorskych pfistupu a ze jista riaznorodost je tedy na miste.

Sbirka opét nepostrada symetrické rozvrzeni. Kazdd z osmi kapitol sestava z 16 textd,
a zatimco u predchozi sbirky bylo mozné vytvofit z poctu stran symetricky ndsobek 8 X 4 X 8
(= 250), nabizi se v tomto piipade¢ 4 X 8 X 4 (= 128). V takovém matematickém rozvrzeni je tedy

kykelipi ziejmym pendantem MG. Rozdil spociva ovsem v tom, ze vysledek 128 (tedy polovina

z 256) nepfedstavuje tentokrat pocet stran, nybrz pocet textda. Vyuziti ¢isel Ctyfi a osm znaci uz
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dfive vytvofenou symboliku ¢tverhranného prostoru a cyklicnosti. V ivodu oddilu o sbirce MG
jsem uz zminoval konotace ¢fsla osm a symbolu ,,0° — sbirku &ykelpi symbol nekonecna
paradoxné uzavira (nachazi se za obsahem knizky).

Kniha ma opét rozméry 19 X 17,5 cm a stranky jsou podobné jako v MG cislovany. Hlavnim
motivem pfebalu sbirky je reprodukovana hlava jihoamerické sosky z tzv. totonacké kultury.”
Provedeni je opét popartové — barva pozadi je fialova, motiv hlavy je reprodukovan pfes oranzovy
filtr. Autor vybira motiv patrné pfedevsim podle dojmu, jimz ptasobi. Sméjici se sosky totonacké
kultury byly objeveny teprve v roce 1952 a jsou pro odborniky dodnes jednou z neobjasnénych
kapitol historie mezoamerickych indianskych kultur. Nejvyraznéj$im a zaroven nejhufe
interpretovatelnym rysem totonackych sosek je jejich zahadny usmév (Houskova 1992:69).
Z usmévavé tvafe postavy neni mozné vycist, jedna-li se o smich vesely a st’astny, nebo ustépacny
¢i dokonce usklebek. Je to pravé tato dvojznacnost, kvuli niz Vold voli takovou ilustraci. Tataz
dvojznacnost je totiz také jednou z podstatnych charakteristik texta sbirky gyke/pi. Hlustrace Sidsel

Paaske, ktera se nachazi na zadni strance obalky, tézi z podobné estetiky. Dvojznacnost na sebe

v tomto pfipad¢ bere podobu optického
klamu.” Trojice ziraf, ktera predstavuje ﬂ
hlavni motiv, je vytvofena pomoci jediné -
linky a pfi blizsim prohlédnuti ctenaf

zjiSt'uje, ze hlavy zvifat nepfiléhaji k t¢lam

Qs._)

a zaroven ze jejich téla jsou bezhlava,

neucelend a tedy prazdna. Opticky klam je

hra s prazdnotou vytvarovanou z jedné linky.

Néceho velmi podobného se do-

pousti i pravodn{ text, ktery uvadi ¢tenafe do sbirky. V tomto pfipadé se vsak uz nejedna o opticky

klam, nybrz o paradox:

come
7’ve nothing to tell yon
come

there’s nothing to say
come come

let’s be together |...]

76 Tataz reprodukce, kterou nachazime na titulni strané, se objevuje také v zavéru kazdé kapitoly. V bibliografické
poznamce se o nf ctenaf dozvida, Ze se jedna o reprodukci ,,Smiling face™ z Mexika z doby 500 let pf. Kr. a Ze je soska
umisténa v newyorském Museum of Primitive Art.

77 Upozornuje na to Kleivsethova (2000: 113).
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Jde pravdépodobné o text popularni pisné. K paradoxu zde dochazi v momentu, kdy si ctenaf

uvédomi, ze v knize se z pisné stal text a hlas zpévaka, ktery by vecelku obvykle vybizel ,let’s be

T TP T T T ErTT IR together®, se stava hlasem textového subjektu, jenz tvrdi
neineineineineineineineineineineineinei
neineineineineineineineineineineineinei o, 1 ¢ i i
neineineineineineineineineineinein .| i ve nothing to tell you® — takovy argument zpravidla
neineineineineineineineineineineineinei s . o : 2 : 2 s 2 s
Y o nebyva divodem publikace basnické sbirky. Je tvodni text
neineineineineineineineineineinsineinei d k , hl . v Vk d L, d 3
neineineineineineineineineineineineincs| (€dY provokaci, nihilismem, ironif, ¢i neSkodnym paradoxem:
neineineineineineineineineineineineinei

Protoze je vstupni text v anglicting, ktera (stejné jako

neineineinein inein eineineinei
neineineinein inei ineineinei v, . ,d, d ., , o s s d v, k,
L e R e i norstina) postrada dvoji zapor, zistava zde piitomna také
neineineinein eine inei eineinei v, v s , v
: e . ; | dalsi mozna interpretace. Vedle ,nemam co fct“ lze
nein nelinel ein LHES e
nei ein eineine neinei . , Ve v .V . vV s
: i = .._.| citovanému versi rozumét totiz také zcela opacné: ,.chci ti
neine ilnel einelinel einel

neineineineineineineineineineineineinei v, Iy
neineineineineineineineineineineineinei fict nic™.
neineineineineineineineineineineineinei , . . . , . ; _
R et T a it e Této dvojznacnosti (ktera se v podstaté¢ podoba urcité
neineineineineineineineineineineineinei . . . )
neineineineineineineineineineineineinei ,,dlaleUCké struktufe“, ktera zahrnu]e foraZ a ]ChO popfem’
neineineineineineineineineineineineinei

neineineineineineineineineineineineinei | zaroven) podléha i konkretisticky text na pfedni a zadni

neineineineineineineineineineineineinei

zalozce — napis ,,JA“ se sklada z mnoha malych ,,nei®. Kazdy
z pravodnich znaku této Voldovy knizky v sobé zahrnuje urcity moment, ktery ma nejednoznacny
vyznam a to tak, ze obé jeho interpretace v podstaté vylucuji jedna druhou. Vyuziji-li tedy na zaveér
tentyz paradox, mohu tvrdit, ze autor pravodni znaky formuluje tak, ze o nich (ne)lze fict

s urcitosti nic.

6.2.1. Hra s jazykem a ironie

Jak bylo feceno v uvodu k oddilu o této sbirce, sestava gykelipi z velkého poctu vyrazné
rozmanitych textd. Podle Andersena ma tato pluralita své odavodnéni v tom, ze celd sbirka
pfedstavuje prasecik pfedchozich piistupu k tvorbé. Zaroven neni o jeji svébytnosti (,,poetickém
diskurzu®) pochyb, je vSak ponc¢kud paradoxni: ,,kykelip: [er, OB] en enhetlig diktsamling, hvis man
da kan si at stadige overraskelser kan representere noe enhetlig® (Warp 2001). Od pfedchozi sbirky
se odlisuje ¢ist¢ opticky uz tim, Ze naprosta vétsina textt je docela kratka a nepfesahne stranku.
Dochazi k posunu od ,,vyfecnosti® zpét k soustfedénému vyrazu. Nazvy jednotlivych kapitol jsou
HCKYS, JKES,  KYKYS, | LIY  KELIKELIY, ,KYLIKE®, ,LYKI“ a ,,PI. Kazdy z titula je
pfedstaven slovy ,,Forste bok heter®, ,,Andre bok heter* atd., pficemz v tomto uvadécském obratu
je citit urcity ironicky podton, nazvy kapitol totiz nemaji (s eventualni vyjimkou LI = stran, upati)

zadny vyznam. Jedna se pouze o samostatné nebo zkombinované slabiky nazvu sbirky.
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Podobny skladebny postup, kdy se autor zaméii na né¢jaky vyraz, provede jeho restrukturact
a vysledny nesmyslny tvar esteticky vyuzije, je jednim ze zpusobu jazykové hry, na niz spociva cela
tada basn{ v &ykelipi.”* Na tomto principu stavi také tplné prvni basesi sbirky:

OM KRIVELIGHETEN
— kriveligheten

sier du, kriveligheten

er mye kriveligere

enn virkeligheten, syns

du ikke? Jo, det er vel
sd, svarer jeg, men
virkeligheten

er na virkeligere

da. Du sier: Hva
hjelper det

mot kriveligheten, sa
krivelig som den er!

Text zachycuje dva hlasy ve sporu, z nichz jeden haji vyraz virkeligheten (skutecnost) a zastupné tedy
1 realitu v jejim pfirozeném fadu, zatimco druhy hlas zastava vyraz krveligheten (Cesky pfevod zni
,»tuksec¢nost®), tudiz cosi nerealného a chaotického. Je to druhy hlas, ktery ma navrch, nebot’ ma
v basni posledni slovo. Pfed ¢tenafem proti sobé tak stoji dva principy a budeme-li text povazovat
za programovy, lze prvni z principa piifadit sbirce Mor Godlyjertas glade versjon. Ja, kterd ve vsech
ohledech (hovorova dikce, personismus, lokalizace na Briskeby atd.) navozovala dojem skutecné
vypovédi autora Jana Erika Volda. Druhy princip — ,,princip tuksecnosti — naproti tomu vystihuje
poetiku kykelipi, nebot’ prave tento princip urcuje identitu textového subjektu. Jeho rysem je totiz
chaotické uzivani jazyka i skutecnosti (jazykové skutecnosti).

V basni KYKELIKI charakterizuje subjekt rizné entity pomoci citoslovei — kohouta
(citosloveem , KYKELIKY®), tramvaj (cit. ,,PLING-PLING-PLING!®), pénkavu (cit.
,ELSKEDE VIV®), divku (cit. ,, ELSKER DU MEG?) a text uzavira pointou: ,,Ja/det var piken,
men poeten/hva sier han? Poeten han sier: KYKELIPI“ (kykelipi 126). Nazev sbirky, ktery
H. O. Andersen chéape jako svého druhu Sifru, tak ziskava dalsi vjznam. Text ukazuje, ze zvlastni
vyraz ,kykelipi muzeme chapat jako zpusob feci, protoze tak mluvi basnik (,,Poeten han sier:
KYKELIPI).

Podobného strukturntho principu mohou vyuzivat také texty, které se daji oznacit jako

metaliterarni. Asi nejznaméjsim pifkladem je basetn ONSKEDIKTET”, v nf2 se subjekt vyjadiuje

78 Napiiklad v Norsku velmi znamy text KULTURUKE (kykelipi 140) a dale ORDPROVEN (kykelipi 12),
TILFLUKTSROM (kykelipi 28), 1-2-3-4 (kykelipi 45), FRA GNORE- ARKIVENE (kykelipi 51), A/D/E/P/S (kykelipi
52), FAEN I HELVETE — DIKTET (kykelipi 56).

7 Nézev je odvozen od rozhlasového potadu Onskediktet, ktery prezentoval tradiéni norskou basnickou tvorbu.
Posluchac se zde setkal s tvorbou autora B. Bjernsona, O. Aukrusta, A. @Qverlanda, H. M. Vesaasové ad.
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stylizovanym jazykem podobnym nynorsk, jedna se vSak z velké ¢asti o slova smyslena. Cely text
nema zadny vyznam a stoji na hranici (ne)stozumitelnosti: ,,Det kvanser seg i Skottfjelldal/,
og kosten star og kvorer/ og alle kvoiser ligger moys/ og vakten kroper nilsut/ [...] (kykelipi 54).
To, co v basni ovSem zustava, je patos, ktery se s touto tradicni poetikou poji. Text ma proto vedle
metaliterarnfho naboje také svou hodnotu polemickou, nebot’ bychom jej mohli oznacit také
piivlastkem ironicky. Podobnou ironii je poznamenan také text PORNODIKTET (kykelipi 58),
ktery je zaroven dobrym pfikladem zcela opacného extrému:

piss barsj promp
piss promp bzersj
bzrsj piss promp
bearsj promp piss
promp piss bersj
promp bzersj piss
og ronke og pule
og kukk og fitte

og vaginakrampel!

Zatimco ONSKEDIKTE'T pifedstavuje provokaci a hficku vychazejici z urcité podoby ,,vysoké®
norské literatury, druhd jmenovana basen provokuje svou vulgarnosti na nejnizsi spolecenské
urovni. Princip organizace slovnftho materidlu zde zdaleka neni ndhodny. Vsechna tfi ustfedni
citoslovce se kombinuji stejnym zpusobem jako pétice slov ve sbirce blikket. Posledni tii verse,
které by bylo mozno povazovat za pointu, pak spliuji pozadavky ekvivalentntho vybéru vyraza
(v souladu s Jakobsonovou basnickou funkci) a cely text je tak zfetelné literarni, pfestoze motivy
nepochybné lezi daleko za hranici motiviky centralni lyriky. Oba texty — PORNODIKTET
1 ONSKEDIKTET — jsou vsak nepfijatelné pro stejné publikum ¢tenafa poezie.

Vsem doposud citovanym basnim je spolecné, ze tim ¢i onim zptsobem vychazeji z jazyka
a reflektuji ho. To je dal$im spolecnym rysem vétsiny texta sbirky a tim také stoji v opozici
k pfedchozi. Zatimco MG vétsinou svych texti referovala ke skute¢nym pomérim minulosti
a soucasnosti, kykelipi se opira predevsim o jazyk a lze ji také oznacit za sbirku metajazykovou.
Predstavuje totiz urcitou zkousku jazyka obecné. Za hru s referenci jazyka dis arbitrarnosti

jazykového znaku lze povazovat kratinkou basett SPRAK (kykelipi 61):

hitdjarru
nédbroms
emergency brake
notbremse
Text sam o sob¢ nic nefikd — nema zadné poselstvi. Pfesto se v ném zrcadli hned tfi fenomény.

V prvni fadé ukazuje, Zze fe¢ sama je jen jednou omezenou verzi skutecnosti. Takové tvrzeni

odpovida jak Nielsenovu postojovému relativismu, tak ve své dobé popularnimu Wittgensteinovu
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vyroku: ,,Hranice mého jazyka znamenaji hranice mého svéta.” Text je také dalsim dobrym
dukazem Voldova durazu na vizualitu a tedy povrchovost, ¢tenafi je zde totiz predstavena Ctvefice
napisu pfesné tak, jak je vdi subjekt textu (neni zde pfitomna jina autorska interpretace, nez vybeér).
Je na prvni pohled patrné, v jakych souvislostech se text objevuje — jako stitek ve vlaku, metru
nebo tramvaji. Tento kontext neevokuji jednotlivé vyrazy, nybrz jejich kombinace, a tedy struktura
celé basné. Vzhledem k tomu, Ze se kontext vaze k dopravnimu prostifedku (k nécemu, co se
pohybuje), stoji s nim obsah basné, ktera nevykazuje zadnou dynamiku, v kontrastu, a vytvaii se
tak urcité podprahové napéti. Text, ktery v podstaté nefika nic, je tak dobrym pifkladem toho, ze
dokaze pusobit na ctenafe a svij vyraz pfitom tézit Cisté z jazykové skutecnosti bez piimé
reference.

Prestoze basné kykelipi vétsinou cCerpaji z pifekvapivého obratu ¢i jazykové hficky
a k velkym dobovym udalostem neodkazuji zpravidla, najdeme i zde nckolik textd, které na né
reaguji. Za zminku stoji kratka rymovana basen DAGENS TSJEKKISKE: ,If 1 had the wings
of a sparrow/ If I had the ass of a cow/ I'd fly to Moscow tomorrow/ And drop my message
from above® (kykelpi 34). Konotace zfetelné nahravaji tomu, abychom text interpretovali jako
odezvu na ceskoslovenskou tragédii roku 1968. Je formulovan anglicky a vyuziva tedy toho, ze se
jedna o jazyk svétovy a srozumitelnéjsi sirsimu publiku, nez jen norskému. Zfejmé k vietnamskému
konfliktu odkazuje text UKEDIKT (kykelipi 40):

det faller ingen bomber i dag

det faller ingen bomber i morgen

det faller ingen bomber i overmorgen

det faller ingen bomber pa torsdag

det faller ingen bomber pa fredag

det faller ingen bomber pa lordag

det faller ingen bomber pa sondag
V dob¢, kdy noviny kazdy den pfinaseji nové zpravy zbojisté, se zda byt takova basen
pfinejmensim dvojznacna. Jednoducha figura — anafora — navic az v pfili§ pfesvedéive strojovém
rytmu (ktery by bylo také mozno nazvat kadenci), opakuje pochybnou informaci ,,det faller ingen
bomber...*“. Ironie celého textu je patrna. Ob¢ angazované basné maji tu spolecnou vlastnost, ze
vyuzivaji jazykové hravosti a spiSe lehkého téonu (,jazyka Aykelipi), byt referuji k vaznym
udalostem. V prvnim pfipadé ma pred sebou ¢tenaf détskou rymovanku typu ,,co by... kdyby...%,
v druhém pfipadé¢ pak sedminasobnou variaci patrné nepravdivé informace.

Vedle n¢kolika takovych texta se pak nachazi cela fada téch, které bychom mohli oznacit za

texty nonsensové (napifklad HURRA FOR: ,kjell/ pell/ karamell/ okserull/ og POETI®, kykelipi

151). Jazyku a vyrazu sbirky gykelipi se nevzpiraji ani texty, jejichz atmosféra je vyslovné lyrizujici.
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Nejlepsim a zaroven vyjimecnym pifkladem je basen

s BOLGE (viz obr. vlevo, kykelipi 82). Utvar napadné
slir " PP Ay ,
Ll pfipomina nékteré basné z debutové sbirky. Jedna se
ditt har
ut av mine opét o basen, jejiz podoba se inspiruje
hender slik o ) ) ) ..
belgen vender konkretistickymi technikami. O konkretisticky text ale
o8 lir ve skutecnosti nejde, nebot’ basenn ma prokazatelné
1
hav og lyrickou strukturu, ktera tézi pfedev§im z metafory
lyset svinner ) L L L ,
langs disse strender .| vlna vlast/mofska vlna, a jeji zformovani pfedstavuje

mens sanden glir gjennom mine fingre

som dager netter A8 pouze tautologicky  dopln¢k  této  metafory.

Proté¢jskem takovémuto lyrickému ,,prodlévani jsou
texty, které svou bandlni epizodi¢nosti pfipominaji absurdni bichselovskou poetiku.” Naptiklad
v textu I GRESSET (,,Opp ett gresstrd/ klatrer en maur./ Pa toppen stanser den,/ snur/ og gir
ned®, kykelipi 162) voldovsky vidouci subjekt reflektuje minimalisticky vyjev ze zivota mravence.
Perspektiva subjektu a ctenafe je shodna, rozdil spoéiva pouze v tom, ze subjekt své vidéni
verbalizuje, a tim ctenafi nabizi moznost spatfit pravé ty detaily jako subjekt sam. Tato technika,
typicka pro Voldovu ,,otevienou® poetiku, spociva na konkrétnim jazyce. Zaroven vsak zapada
do ramce sbirky &ykelipi, nebot’ ta, jak uz bylo feceno vyse, vlastnim zpusobem pfedstavuje
prasecnici dosavadni Voldovy tvorby — a tedy raznych pfistupt k literarnimu jazyku.

Dals$im rysem, ktery je spolecny vétsiné basni sbirky, je jisty odstup, v némz se projevuje
celkova autorska ironie. Je to logicky dusledek celého ideového kontextu, ktery vychazi
z postojového relativismu. Pluralita pfistupt, ktera je vlastni celému ranému Voldovu dilu, se
logicky odrazi i na priseciku, kterym je kykelipi. Za touto mnohosti vSak neustale stoji tentyz —
identicky — autor, a pfestoze jim vytvofené textové subjekty nemaji tutéz identitu, nelze vrstvu
autorského subjektu popfit. Ta je ve vétsiné texta skryta. Ve sbirce Akykelpi se ukryva
pod provokaci, jazykovou hru nebo tfeba za politicky postoj. Autor sam vsak zfetelné vystupuje

v textech metaliterarnich a stoji zde jako dals{ osoba — vedle ctenafe a subjektu textu:

TIL LESEREN

Jeg hadde
et visst overtak pa deg
i begynnelsen, merket

du det? — jeg burde

kanskje nevne det
nd som jeg er i ferd
med 4 slippe

80 Mezi texty Aykelipi nechybi aluze k jinym basnikiim ¢i jejich poetikdam (S. Mehren, R. Creeley, W. C. Williams,
G. Johannesen, I. Malinovski), k Peterovi Bichselovi se odkazuje pfimo pfekladem jeho basné So isz es (kykelipi 95).
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grepet — for du finner

vel etter hvert
at vi stir i grunnen

noksa likt, ikke
sant?
(kykelipi 110)

V tomto metaliterarnim textu z paté knihy &yke/ipi subjekt/autor hovoii zfetelné. Jedna se o svého
druhu poetologickou inventuru — zpocatku vyjadfuje svou pfevahu nad ctenafem, nebot’
1 ve voldovsky ,,oteviené poetice je to autor, kdo provadi vybér (motivd, jazykového materialu).
V pointé vSak konstatuje (a vzhledem k vnitfni logice Voldovy poetiky to nepiekvapi), ze pozice
a perspektiva obou aktéru literarni komunikace je rovnocenna. I zde je vSak na misté pfistupovat
k textu s opatrnosti, jelikoz tomuto vyroku by bylo mozné divéfovat mozna jen v rozhovoru
pfimo s autorem. Protoze je ale sdéleni formovano do basné a mluvéim je tak nutné textovy
subjekt, stoji zde autor az na tfetim misté. Tento trojahelnik ¢tenaf-subjekt-autor vykazuje ironie.

Lothe definuje ironii v zakladnim smyslu jako ,,det som sies, utrykker det motsatte av det
som menes® (Lothe 2007: 101)* a mini se zde vyroky typu ,to je ale krasné* napftiklad v situaci,
kdy uz tfeti den bezutésné prsi. I v takto jednoduchém pfipad¢ ironické komunikace jsou pfitomni
tfi acastnici: (1) mluvci, (2) ptijemce sdéleni a (3) pifjemce, ktery sdéleni chape v jeho prenesené
podobé.” Jedna se o stejnou trojici aktérd jako u vyse citované basné. Voldovska ironie oviem
v tomto piipadé neni sarkasticka, nybrz epickd: ,Episk ironi utrykker fortellerens distanserte
forhold til den fortalte verden (som hos Knut Hamsun og Thomas Mann)“ (Lothe 2007: 101).
Tento zpusob ironie je zcela nedilnou soucast obecného konceptu postojového relativismu, nebot’
kazdy literarni projev, ktery se jim inspiruje (a vyuziva tedy aperspektivity subjektu a jeho roli), stavi
autora takového literarntho dila nutné do ironické roviny. Jan Erik Vold si je zjevné tohoto
vedlejsiho efektu Nielsenova ,,attituderelativisme® védom a ve sbirce gyke/ipi ho zamérné vyuziva
jako strukturu, z niz pak vyvstava esteticky tucinek dila.

Jaké duavody mohou vést autora k tomu, aby ironie v dile vyuzil zdmémé? Ironie je
do zna¢né miry prosttedkem uacinku, ktery je vice ¢i méné zfetelnou soucasti jakéhokoliv
literarntho dila, nebot’ autor vzdy stoji mimo né. Odpoveéd, ktera je pro Voldovu literarni generaci

relevantni, nabizi C. Brooks:

81 Podle Brookse (2003: 61) se jedna o satkasmus, ktery je nejjednodussi podobou ironického vyjadfeni.

82 Tuto modelovou situaci odvozuji z etymologie vyrazu ironze: ,,En som forstiller seg — ironikeren — kalles pa klassisk
gres en eiron. Han ble ofte anvendt som komisk nekkelfigur i den greske komedie. Forstillelsen overfor andre personer
i stykket skapte en dobbelhet, en dobbelt-bunn i utsagnene og var dpenbat for publikum. Sammen med ironikeren
visste tilskueren mer enn andre personer i stykket [...]* (Bugge 1977: 219). V fecké antické komedii jsou pfijemci
vypovédi dva — jeden na jevisti, ktery chape pouze vyznam doslovny, a divak, jenz vnima pfeneseny — ironicky smysl
repliky. V literarni komunikaci mtze dochazet k tomu, Ze oba pfijemci — obét’ ironie i divak — se spojuji v jedné osobé.
Tou je pouceny ctenaf.
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I en stor del av den moderne lyrikk er ironien brukt som dens mest spesielle og kanskje mest
karakteristiske strategi. Det er grunnen til dette og det er tvingende grunner. For bare 4 nevne noen:
fellessymbolikkens sammenbrudd; en generell skepsis overfor universelle begreper; [...]. Den moderne
dikteren stir overfor oppgaven 4 gjenoppvekke et nedslitt og tappet sprik, slik at det igjen kan formidle
mening med kraft og presisjon. (2003: 69)

V uvodu tohoto oddilu jsem poukazoval na to, ze vSechny pruvodn{ znaky knizky v sobé
nesou jistou dvojznacnost. U vsech Voldovych sbirek je pravidlem, Ze tyto znaky koreluji
s diskurzem, ktery basnik v té které kniZce voli. Rada textd Aykelipi obsahuje podobnou
dvojznacnost, jakou nachazime v pravodnich znacich. Exemplarnim textem je v tomto ohledu

pfeklad Bichselovy basné SO IST ES (kykelipi 95) , kterou doplnim dvéma texty &ykelzpz:

slik er det
sier man

et tre for eksempel
er slik

slik er et tre

og et tre er ikke slik
og alt er ikke slik

slik er det

FOTGJENGEROVERGANG
Jeg gar

pa den gronne

mannen, star

pa den rode
mannen, gule menner
fins ikke
(kykelipi 124)

TEUVES — 2 DUSIN STK.
13.

Hva — er det noe

som haster? Hva — er det
noe som ikke haster?

(ykelipi 105)
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Vsechny tii texty maji spolecnou vlastnost - jsou cyklické a tato cyklicnost se odehrava mezi
dvéma protikladnymi poly: ,,slik er det — ,alt er ikke slik*; ,,den gronne mannen® — ,,den rede

mannen®;

2 »

noe som haster” — | noe som ikke haster”. Oba pdly jsou zaroven hlavnimi motivy
a protoze se vzajemneé vylucuji, ztstava s otaznikem, co v takovém textu vlastné interpretovat. Co
ctenaf obkruzuje pfi pohybu od jednoho poélu k druhému? Velmi podobnou strukturu pozoruje
Paul de Man ve studii The Concept of Irony z roku 1996:

The I, language, posits A and posits minus-A at the same time, and this is not a thesis and
antithesis, because the negation is not an antithetic negation, as it would be by Hegel. It is different. It is
itself posited and it has nothing to do, for example, with a consciousness. About this self, which is thus posited
and negated at the same time, nothing can be said [OB]. It’s a purely empty, positional act, and no acts
of judgment can be made about it, no statements of judgment of any kind can be made about it.
(1996: 173)

Podobné jako ve Fichtové pojeti fecového ,,ja“, o némz de Man hovoii, ukazuje se
ve Voldovych a v Bichselové textu néco, co je tvofeno protipoly a nelze o tom proto fict nic.
Takovy text se pak podoba optickému klamu, ktery na zadni strané obalky Aykelipi ztvarnuje
ilustrace Sidsel Paaske. Stava se pouhym obrysem a zachycuje to, co neexistuje — ,nic*
(stov. ,,come/i’ve nothing to tell you* v uvodu knizky). V basni FOTGJENGEROIVVERGANG
je timto ,,nic* Zluty panacek na semaforu (gule menner fins ikke), v textu z TEUIES — 2 DUSIN
STK. je tentyz jev zobrazen v nejminimalnéjsi mozné podobe¢. Tyz princip ,,obkruzovani niceho*
muze stat i v zakladu rozvitéjsiho textu:

UMULIG SONETTE

Min elskede er
min antipode.

Nar jeg star opp
kryper hun til keys

og nar jeg er trott

smiler hun mot dagen, vi er
som to unger pa dumphuska
hun og jeg, opp og ned —

eller dette brevet i drommen
til den som vakner

ved siden av den som sover
pa samme rom, i samme seng,

puster sa trygt og rolig
ut og inn, ut og inn —

V béasni se nachazi cela fada podvojnosti. Zakladni je protiklad subjekt/jeho mila, dalsi jsou
odvozené: unava/energi¢nost, nahote/dole, dovnitf/ven. Samotny text ,,nemozného® sonetu je

dopisem subjektu psanym ze sna do bdélé skute¢nosti. Pomoci vsech téchto kontrasta
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pojmenovava subjekt to, co se mezi nim a jeho milou déje — a tim je ,,nic. Zde se tak spliuje
nejen piislib z tvodu sbirky ,,come/i’ve nothing to tell you®, nebot’ se subjektu dafi toto ,,nic*
opsat pomoci protikladu, ale i ono ,let’s be together z téhoz motta. Toto ,,nic existuje totiz
pouze Vv situaci, kterou basen popisuje — kdyz ,,ja“ a ,,min elskede® jsou a proto zaroven i nejsou
spolu.

Tento a podobné texty kykelipi vykazuji patrnou miru ironie, nebot’ jejich smysl na jednu
stranu spociva na denotatu a skutecné jim referuji k néjaké fiktivni situaci. Na druhou stranu vsak
pfedstavuji ilustraci dalstho principu — a to jak v podobé jazykovych hficek, nonsensovych textu,
lyrickych ¢i takovych, které pfedchozimi adjektivy nelze vymezit. Vold uziva ironie (kdy lze cist
ve dvojim kodu) jako stavebniho prvku. Je to zpusob ironického ztvarniovani, ktery Paul de Man
zminuje v parafrazi romantika Friedricha Schlegla: ,,Irony is not just an interruption; it is [...]
the ,permanent parabasis®, parabasis not just at one point but at all points, which is how he
[F. Schlegel, OB] defines poetry: irony is everywhere, at all point the narrative can be interrupted*
(1996: 179). Permanentni ironie basni kykelipi spoc¢iva v tom, ze kdykoli a u kteréhokoli textu

hrozi, Ze se basnicka dikce obrati naruby a stane se feci s odlisSnym vyznamem.

6.3. Hodnoceni (3)

Obé¢ posledni Voldovy sbirky Sedesatych let jsou opét projevem dvou protikladnych perspektiv,
které se doplnuji. Predstavuji dvé rtizné role dvou rtznych subjektt, dva razné pfistupy, razné
verze téhoz — skutecnosti zachycené jazykem. Obé postihuji kazda svym zptsobem tuto
skute¢nost jako skutec¢nost globalni. U Mor Godlyjertas glade versjon. Ja je to svét v jeho zemépisné
$ifce a délce. Naproti tomu kykelipi se ji pfiblizuje z jazyka a prostfedkem, jak toho dosahnout, je
ironie. De Man tvrdi: ,,[...] in irony involves a little more, a more radical negation than one would
have in an ordinary trope such as synecdoche or metaphor or metonymy. Irony seems to be the
trope of tropes, the one that names the term as ,turning away", but that notion is so a//-encompassing
that it wonld inciude all tropes. [OB]* (1996: 165). Ironii Ize skute¢né povazovat za ponékud odlisny
zpusob uzit{ jazyka nez jen literarni nebo bézny. Ma jako jediny z tropt schopnost pfevracet
vyznam jakéhokoli jazykového obratu, at’ uz je vyznam nepfeneseny nebo pfeneseny: ,,If Schlegel
said irony is permanent parabasis, we would say that irony is the permanent parabasis of the allegory of

tropes. [OB,...] The allegory of tropes has its own narrative coherence, its own systematicity, and

8 ,[...] parabasen [betegner, OB] i vid forstand ethvert illusjonsbrudd i dramaet, f. eks. ved omtale av scenerommet,
kommentarer om spillet som spill osv. Parabasens funksjon er 4 fremheve dramahandlingens fiksjonskarakter og
tematisere forholdet mellom virkeligheten og ilusjon® (Lothe 2007: 165).
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it is that coherence, that systematicity, which irony interrupts, disrupts® (1996: 179). V oblasti

jazyka (jazykové skutecnosti) je ironie takovym prostfedkem, jehoz dosaznost je globalni.

K obraznosti, ktera je hlavnim literarnim prostfedkem ucinku MG, se Vold vyjadiuje
nepfimo ve své esejistice. Za programovy text bychom mohli vzit jeho interpretaci Antonioniho
filmu Zvétsenina. N clanku Antonionis Blow-up — hva som stir i bildet vyzdvihuje Vold Antonioniho
daraz na vizualitu:

Selve begrepet med ,blow-up® , dette a blase opp bilder, anskueliggjor pa den klareste
mate filmens virkelighetsproblematikk — ja, gjor at filmen kan ses ut fra en filosofisk synsvinkel:
Hva er virkeligheten? — her fir publikum selv folge med i hvordan en mikrostudering av
,virkeligheten® gir en #y virkelighet. [...] Ved 4 ga lenger inn 1 sine bilder, ved 4 trenge dypere ned
1 sitt stoff blir han til slutt fanget av sitt stoff, som kunstneren bildene [sic, OB] er ikke lenger noe
atskilt fra ham [...]. (1967, EE 273)

Vold tu zfetelné¢ pojmenovava pravé na zpusob, jenz stoji v zakladu jazyka MG —
neustalé zvétSovani obrazu do jeho nejmensich detailt. Basnik je snimajici fotoaparat. Obrazy
nakonec pfestavaji byt samostatné a nelze rozlisit mezi nimi a subjektem textu. Jaky davod vede
k pouziti takové metody? ,,[...] det er mer enn ren informasjon via bildet han [Antonioni/kunstneren,
OB vil g7, det er [...] kjaerlighet til det synlige* (EE 270). Ukryva se to dualezité hloubéji, nez kam
saha obraz? (Je zde fe¢ o metafyzice?) Vold zde hovoii o lasce k viditelnému. Tato ,laska®, jak
ukazuje charakter jeho poetiky po celé rané obdobi, je ovSem obezfetna. Nepfipousti jednu
navzdy platnou a vzdy spravnou perspektivu, naopak pohled na skute¢nost se musi odehravat
z raznych (jazykovych/literarnich) hledisek a nejlépe opacnych. Sleduje-li ¢tenaf spolu se subjekty
textt jednotlivé obrazy v basnich MG, dochazi k tomu, ze objekty pfestanou mit charakter viemu
(informace) a stavaji se ,,objektivnim korelatem®. Aktualni obraz je stale tim, na co se upira zrak,
perspektiva jako by se ovSem zahy posunula. Walter Baumgartner ilustruje tento voldovsky efekt
na principu Mébiovy pasky™: P4 et slikt band er bevegelse og dynamikk mulig. Man kommer
1 sirkelbevegelsen stadig tilbake til samme sted, men hver gang pa en annen side® (1969: 23).
Prestoze ctenaf vidi stale tentyz obraz a jeho casti, nevnima ho uz objektivné, nybrz spolu
se subjektem nové a zainteresované, zdola. S posunutim perspektivy dochazi i k posunuti smyslu,
jeho oddéleni od prvotniho, doslovného vyznamu. Tento princip je ovSem vlastni i ironii, jak se
s setkvame v gykelipi. Strukturné jde o stejny pohyb na pfedem dané drize (papirova paska/text),
ale smysl se najednou obraci. Obé¢ sbirky, ovsem kazda vyrazné po svém zpusobu, ¢tenatre udrzuji

v napéti pomoci neustalé oscilace mezi smyslem a doslovnosti. Ty se ovS§em neoddélitelné snoubi

v jednom celku a v pfipadé, Ze se ¢tenaf bude chtit uchylit k abstrakci smyslu (typu ,,basnik chtél

8 Ta vznikne tak, Ze z papiru ustfihneme prouzek a pfed tim, nez se oba konce slepi, jeden z nich oto¢ime o 180
stupnt.
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fict, ze...), zjisti, Ze ten spociva v Cisté doslovnosti. V basnickych diskurzech Mor Godpjertas glade
versjon. Ja a kykelipi ale doslovnost nema povahu informace, obhajuje vzdy svij smysl v ramci

celku.
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7. Vyusténi: spor, sno (1970)

7.1. spor, sno (1970)

Posledni sbirka Voldova raného literarniho projektu stejné¢ jako pfedchozi knizky nese
vlastni poeticky diskurz — dalsi perspektivu, jiz 1ze basnicky zachycovat skute¢nost. Po vyfecném
opusu Mor Godlyjertas glade versjon. Ja a kverulantské kykelipi sméfuje autorova poetika
k minimalistickému a meditativnimu vyrazu sbitky spor, sne. Odlisnost je patrna uz pfi pouhém

listovani, sbirka je totiz bez vyjimky tvofena kratkymi trojversimi.

Sofistikovanych pravodnich znakt, které
uvadély ctenafe do predchozich knizek, vyrazné
ubylo. Sbirce dominuje bila — barva, ktera v sobé
spojuje vSechny ostatni doplinkové barvy barevného
spektra (¢ervenou, modrou, zlutou, zelenou, oran-
zovou a fialovou). Khnizka je vyplnéna témef
prazdnymi bilymi strankami, protoze kazdé trojversi
stoji na strance osamocen¢ (stranky jsou nyni znovu
necislovany a chybi i velkd pismena). Bila je pfedni

izadni zalozka, pouze na pfebalu knizky stojf

o na titulni strané svétle modry nazev sbirky (viz. obr.

vlevo). Pod nim jsou umistény dvé soubézné kratké kiivky, které pfipominaji dvojici stop
ve sn¢hu ¢i tfeba matematické znaménko ,,je piiblizné rovno® (tzn. =; Warp 2001). Oboji je
zasazeno v ramci, ktery ovSsem neni dotazen do konce a v pravém hornim rohu je ,,propustny®.
Vsechny tfi motivy — titul, stopy i ramec — jsou jakoby napsany rukou, chybf{ jim strojova pfesnost
typografické upravy. Sbirka také postrada symetrické rozvrzeni obsahu. Tvofi ji 153 basni
a z tohoto ¢isla neni mozné vytvofit zadny ,,hezky* nasobek jako u predchozich sbirek.
Novinafska reakce ani tentokrat nebyla zvlast’ pfizniva. 1. T. Svenning pise v recenzi
z prosince 1970 v deniku Affenposten: ,,Det er omtrent like dypsindig som en sardinboks og man
foler seg slett ikke alltid sikker pa a fa noe varig utbytte [...] Allikevel: de beste av disse vers eier
ikke bare charme og frekkhet [...] de har ogsa rene dybde og assosiasjonsvekkende,
billedskapende muligheter for kommunikasjon mellom forfatter og leser.“ Svenningovu
rozpolcenost potvrzuje také H. H. Wearp, kdyz ve své bilan¢ni studii o Voldové dile tvrdi: ,,Man
far i spor, sno inntrykk av at Jan Erik Vold har valgt seg en for kort form ut fra hans temperament
(Weaerp 2001). Budeme-li tuto sbirku vnimat jako vyudsténi Voldova raného projektu, najdou se

pfinejmensim dva davody, které svédci ve prospéch této finalni poetiky. V prvni fadé dava autor
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prabéh témér uplnému ztiSeni a vyvazuje jim veskeré egocentricky konfliktni, strojové, absurdni,

excentrické nebo ironické polohy sbirek pfedchozich. To ostatné potvrzuje i barevna symbolika.
o “PHUS BUSGES Lpgesss 1 |

Za druhé ma tato ,zklidnéna® sbirka své opodstatnéni
1jako polemika. Tentokrat ale nikoli vaci norské lyrice
povale¢nych let a prvni poloviny let Sedesatych, nybrz
vuci vlastni literarni generaci. S koncem desetileti totiz
dochazi ke znacné radikalizaci soudobé norské tvorby,
ktera se inspiruje pfedev§im marxismem-leninismem
a maoismem. To za-pficifiuje mimo jiné i rozpad literarni

skupiny kolem casopisu Profil, ktera zvelké casti

vychazela z hravé a experimentalni estetiky. Na scénu

nyni pfichazi angazovana estetika socidlntho realismu

avtomto kon-textu plsobi Voldova apoliticka sbirka

jako lehka provokace® ¢&i esteticka distance.

Obalka éasopisu Profil 4/1970

7.2. Jazyk sbitky spor, sno

Duraz na denotat, ktery se plné ve Voldové poetice etabloval se sbitkou HEKT, je
ocekdvanym rysem i v jazyce sbirky spor, sn0.*° Jak jsem uz upozortioval dffve, kombinace
konkrétntho vyznamu a nepfitomnosti tradicnich tropt na syntagmatické roviné ma za nasledek
pfesun metafory na uroven celého textu. Teprve tento celek je tim, co se nabizi k interpretaci jako
,wsituace®. U kratkych basni ss je tento posun velmi podobny:

pa taket
under snoen
14 en ball
(55 219)
Minimalistickou situaci v textu je tfeba chapat doslovné. Napéti, které zachycuje, je tvofeno

protiklady viditelné/neviditelné, nahotfe/dole a plocha/bod. Hlas subjektu situaci postupné

odkryva a zaroven s kazdym versem vytvaii novy kontrast. Orientuje pohled ¢tenafe nejprve

85 Podrobn¢ji to formuluje opét Wearp (2001): ,Mens Vold er 60-tallspoeten per se, er han utypisk for ridende
fronter i de politiserte 70-drene. Mens Tor Obrestad skriver dikt om industrisamfunnet Sauda, Edvard Hoem slar til
lyd for bygdeverdier, Arnljot Eggen hamrer ut aforismer fra et arbeiderklasseperspektiv, Hans Borli, Harald Sverdrup
og Rolf Jacobsen tematiserer okologiske problemer, Stig Holmis, Erik Bystad og Terje Johannesen skriver
kulturkritiske og sosialt engasjerte dikt, - lener Jan Erik Vold seg i samme tidstom mot en ostlig horisont, i en lyrikk
helt uten politisk trykk.

86 Dale ss.
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na #uto sttechu (vzhuru), pod #ento snih na stiese (dolu), kde lezi ngaky mic, ktery je vidét jen jako
oblina na jinak rovné sné¢hové pokryvce. Takova interpretace je ovSem mozna teprve ve chvili,
kdy ¢tenaf docetl a vysledny obraz (uz se nejedna o situaci) podrobi reflexi ¢i meditaci. Neukryva
zadny tradi¢ni symbol ani metaforu. Urcitou metaforickou strukturu text pfesto zachovava. Déje
se tak podobnym zptsobem jako u Poundova zzage (,,an intellectual and emotional complex in
an instant time*, 1979: 37) ¢i Eliotova objektivniho korelatu (,,set of objects, a situation [...] such
when the external facts which must terminate in sensory experience, are given, the emotion is
immediately evoked®, 1922). V tomto pfipadé to neni metaforicka genettovska figura, podobnost
se odehrava ve vztahu autor — ¢tenaf. Danou situaci vidi oba aktéfi podobné, byt podobnost je
piirozené omezena tim, co si predstavi pod tim kterym slovem/jazykovym znakem.®” Nositelem
sdélen{ ale zustava treti hra¢ celého procesu — subjekt textu. Mezi nim a motivy, které v basni
artikuluje, je ovSem odlisny pomér. Ten spociva na celkové metonymii — mezi subjektem

a motivy musi byt soxvislost. Tento vztah neni v zadném piipadé ndhodny, néjaky daldi tu ovsem
nelze prokazat. Proto je basen (kterou tvoii motivy a jejich artikulace) spise komplexnf ,,shoda
okolnosti*. Vztah souvislosti mezi subjektem a motivy uplny. Tuto uplnost pak Pound definuje
jako ,,emotional complex* a Eliot jako ,,situation®. Podobnou strukturu lze nalézt v asi

nejslavnéjsi Poundove imagistické basni:

IN A STATION OF THE METRO

The apparition of these faces in the crowd;

Petals on a wet, black bough.

(podle Aarsetha & Kittanga, 233)

Spolecnym rysem Voldova i Poundova textu je staticnost zachyceného okamziku. Vedle toho se
v obou textech jedna o situaci vidénon, podobnou fotografickému snimku (byt’ Poundiv text by

vzhledem k juxtapozici byl nejspise dvojexpozici).

Weerp déli texty ss podle motivi do tradi¢nich kategorii ,,bydikt®, ,,naturdikt*
a ,,hverdagsscene®. Nejedna se o zadnou pfisnou kategorizaci a svym zptsobem je toto rozdéleni
spravné. Nabizi se vsak 1 jiné, neméné volné roztfidéni texta ss do ti zakladnich skupin podle

toho, jakym zptasobem referuji.

87 Uz dtive jsem upozornioval na to, ze na tomto principu stavi Voldova ,,oteviena® poetika.
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Protoze basné v prvni skupiné nespocivaji na néjaké referenci k objektu, nybrz ztstavaji
cisté v jazyce, mohli bychom ji nazvat metajazykovou. Jedna se o jakési ,,jazykové obrazy®. Texty,

které sem spadaji, jsou ovsem jasné odlisitelné od vétsiny ostatnich:
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jeger
sd glad 1 deg
huff ja
(55 219)

Z citované basné se ¢tenaf nedozvi vic, nez ze subjekt svérazné vyznava lasku néjakému ,,ty*.
Podstatné je, ze cela situace zlstava zachycena vyluéné v jazykovém obratu, ktery je modifikovan

povzdechnutim v pointé.

Do druhé skupiny patfi vétsina trojversi a mohli bychom ji charakterizovat piivlastkem

referencni, protoze text zde vzdy referuje k jednomu a vice motivam:

svarttrosten forsvant
bak snehaugen. da den kom frem
var snoen gatt

(s5224)

V pribehu tif verst je zachyceno jedno celé ro¢ni obdobi a to tak, ze se vymezi jeho pocatek

a konec pomoci drobného, prekvapivého detailu. Hromada sn¢hu synekdochicky zastupuje zimu,
ktera zacina, kdyz za ni zalétne kos. Kdyz se objevi znovu, je snfh uz pryc. Trojversi, jehoz jazyk
je nepfekvapive prozaicky, je krasnym piikladem toho, jak pasobiva dokaze byt basnicka zkratka

pro poeticky ucinek.

O fadek vyse jsem zminil podobnost s jazykem prozy. Vold si je tohoto tskali
konkrétntho jazyka v poezii dobfe védom a po svém — velmi racionalné a metaliterarné — se s nim
vypofadava. V ss se nachazi trojversi ,,tre bobler/ fra bunnen, siden/ ikke noe mer® (ss 223).
Basen je ¢asti jiného textu z pfedchozi sbirky, kterym jako by si autor ,,pfipravoval padu®
pro poetiku ss (ykelipi 98):

«PROSA ER LINJE, POESI ER PUNKT»

Tre bobler fra bunnen, siden

ikke noe mer. Det var hele diktet.

Jeg gjentar: Tre bobler

fra bunnen, siden ikke noe mer. I prosa

vil det lyde slik: Tre bobler fra bunnen,

siden ikke noe mer. Situasjonen kommer aldri
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igjen: Jan Erik Vold ved vannet, dez

vannet, den stubben og tre bobler som bryter

den svarte overflaten, de tre boblene, i den

rekkefolgen, dannende der trekanten — og si

borte igjen, kosmosklokka har tikket

videre. I poesi lod det altsa slik:

Tre bobler fra bunnen, siden

ikke noe mer.

V duchu kykelipi je v basni citit ironicky podton, s nimz subjekt serviruje ¢tenafi téméf ucitelskou
dikci néco ,,tak samoziejmého* a text, ktery pak najdeme v s, zopakuje pro jistotu tfikrat.
Navzdory ironii se zde poetika, ktera je typicka pro vétsinu texta s, vysvétluje beze zbytku: duraz
je kladen na konkrétni vyznam slov, upozorniuje se na zpusob zachyceni casu, ktery je relativné
kratky (1 ve vyse citovaném textu ,,svarttrosten forsvant...* se zima prezentuje v podstaté jako

okamzik) a na jedinecnost situace a tudiz jeji komplexitu.

Posledni skupina podobné jako prvni neni pocetna. Texty zde predstavuji jakousi syntézu
piistupti obou pfedchozich. Versovany jazykovy vyraz pfesn¢ vystihuje obraz, ktery celé trojversi
Vytvari:

ut av dsen
fuglen flyr
inn i dsen

(5 227)

drapen
henger der
ikke
(55 232)

V obou pfipadech je textem dokonale zaznamenan obraz, tentokrat ovsem nikoli staticky, nybrz
v pohybu. V prvni basni je to pfelet ptaka mezi dvéma kopci, v druhé pozoruje ¢tenat spolu
se subjektem visici kapku, ktera v pointé uz neexistuje. V téchto a nékolika podobnych textech

dochazi k zachyceni prchavého jevu véetné jeho prchavosti. Tim, Zze prekonavaji staticnost
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vétsiny ostatnich basni, pfedstavuji tyto texty vrcholy ss. Snimek fotoaparatu je totiz vystiidan

kratkym zabérem kamery.

Obzvlast’ tyto texty jsou ve své ,,strukturni identité¢* podobné ¢inskému pisemnému
znaku — ideogramu. V doslovu k ¢eskému piekladu eseje F. F. Fenollosy Cinsky pisemny nak jako
basnické médinm (ktery v roce 1920 pfipravil k vydani E. Pound) charakterizuje Oldfich Kral styl
amerického imagisty W. C. Williamse™ zpisobem, ktery by bylo dobfe mozné aplikovat i na texty
st ,,Basen je jako kaligrafovany ideogram, akt reprezentace je vystaven do popfedi, to, jak
oznacujeme, je pfinejmensim stejné vyznamné jako to, co oznacujeme* (Fenollosa 2005: 75). Sam
Fenollosa ve svém eseji upozornuje na nékteré momenty, na néz jsem narazel uz difve a to
nejenom ve spojitosti s 55, nybrz s celou ranou voldovskou poetikou. V prvni fadé je
to nepfitomnost abstrakce, kterd je charakteristicka pro ideogram: ,,Véci jsou pouze koncové ¢i
spise protkavaci body jednani, praseciky ¢ind, momentky déni. Pravé tak neni v pfirodé¢ mozné
ani cisté sloveso, abstraktni pohyb. Oko vidi substantivum a verbum jako jedno — véci
v pohybu —, a pravé k takové prezentaci ¢inské pojeti tthne® (Fenollosa 2005: 25). Toto
napodobeni skute¢nych objektt, v nichZ se spojuje dynamicka i staticka povaha véci, nachazi svij
konkrétni odraz v ¢inském ideogramu. Paralelu je ovS§em mozné najit i na malé plose v basnich s,

nejzfetelnéji prave u posledni jmenované skupiny.

Druhy prvek, na ktery Fenollosa upozorniuje, je tésné spjat s tim, co jsem formuloval uz
dfive jako ,,divadelni obrat”. K divadelni metafofe se ovsem pfiblizuje z jiného dhlu: ,,Pfednost
slovesné poezie jakozto uméni tkvi v tom, Ze je spjata s fundamentalni skutecnosti ézsu. Cinska
poezie ma navic tu jedinecnou pfednost, ze spojuje oba prvky. Zaroven se sugestivni nazornosti
kresby vykazuje i dynamickou pohyblivost zvuka. V jistém smyslu je objektivnéjsi nez kresba
1 zvuk, je dramatic¢téjsi* (2005: 23). To, co Fenollosa nazyva ,,fundamentalni skutecnosti casu®, jiz
disponuje slovesna poezie, nelze ve Voldové pfipadé chapat jinak, nez jako dynamiku narace,
ktera je v autorovych sbirkach latentné pfitomna od samého zacatku. Tam, kde hovoii
o ,,sugestivni nazornosti kresby a dynamické pohyblivosti zvuka®, mazeme u Volda hledat
autoruv silny zdjem o jazykovy (basnicky) obraz a jeho ucinek na c¢tenafe. Tento pomér
prubéznosti a nazorné konkrétnosti ma pak v obou pfipadech stejny dusledek. Tim je nachylnost

k performanci, dramaticnost. V piipadé ¢inského kaligrafa je to pfedvedeni dokonalého tahu

stétcem, v pfipadé evropského basnika to muze byt védomé zastavani roli textovych subjekta.

Tato vychodoasijska paralela, kterou jsem se pokusil nastinit pomoci Fenollosovy

interpretace ¢inského ideogramu, neni v zadném piipadé nahodna. Jednak to naznacuje uz

8V roce 1969 vydal Vold v Den norske bokklubben pieklad vyboru z Williamsova dila.
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poznamka o Voldové piekladu z dila imagisty W. C. Williamse, jednak Vold jako anglista nemohl
minout velkd jména americké literatury, ktera byla ovlivnéna touto vychodoasijskou tradici. Vedle
toho cinské a japonské basné Zanru haiku uvedl do norské literatury v roce 1966 Paal-Helge
Haugen svym piekladem Blad fri ein austleg hage. 100 haikudikt. Vold na né reaguje programovym
esejem v Samtiden 8/1960, ktery nesl nazev Poesi — vestlig og ostlig (EE 171). Zapadni tradici zde
charakterizuje jako dualistickou (,,Det finnes et godt og et ondt, himmel og helvete, de som gjor
rett og de som gjor galt [...] Verden er to — det gjelder et enten-eller.”). Naproti tomu k té
vychodni, monistické, se vyslovuje se zfetelnym obdivem a poetice haiku pfisuzuje jednoznacné
pozitivni hodnotu:

Det er poetens oppgave a4 gi bilder til dette navnlese, ufen d nevne det ved sitt navn, stille samme
situasjoner og handlinger til kompleksitet og meningsfullhet: Derved kan han skape et bilde, en folelse,
et hele, mer en gieng/ ting han har opplevd. Det er bans, det er mytt, det er unikt. Han har trukket det
navnlose ut av kaos, og gitt det navn: hele diktet. Her eksisterer intet innenfor/utenfor. [...] Poesi er det 4
registrere at verden er én. (EE 172)

Varyvku jsou patrna témata, na kterda jsem narazel uz dfive: obraznost (gi bilder), metoda
nepfimého pojmenovavani (uten 4 nevne det), komplexita a jedinecnost. Ve svych uvahach
podnicenych Haugeho publikaci dospiva Vold dokonce tak daleko, ze muze fict: ,,Dette er farvel
til all dypsindig symbolisme (= at en ting minner om noe annet) — [...]“ (EE 174).

Voldova trojversi, o nichz jsem mluvil doposud, jsou pfirozené inspirovana
vychodoasijskymi haiku. Jedna se ovsem o jakousi voldovskou adaptaci, nebot’ ne vzdy spliuji
formalni a obsahové pozadavky tohoto zanru: ,, Trelinjerne ligger ner det japanske haiku-diktet,
selv.om det 1 streng forstand ikke oppfyller haikuformens rytmekrav [pocet slabik ve versich by
mél byt 5-7-5, OBJ. I haikudiktet ligger det gjerne en indikasjon om arstid, enten direkte eller
indirekte — ved henvisning til et dyr, en blomst eller lignende, som er typisk for drstiden* (Waerp
2001). E. Johns upozornuje ve studii Bak alle ansikt er intet ansikt. Jan Erik Vold i s av zgen-
buddhismen na to, ze Voldova vychodni — a konkrétné zenbuddhistickd — inspirace je jednim
z pfirozenych interpretacnich klict k jeho poetice. Jeden z principti zenovych haiku ilustruji
nasledujici dva ptiklady:

hva gjor lyset
i bjorketrerne? lyset

ser seg om
(55 209)
ingenting
er ingenting, ingeting
ingenting
(55 234)

Oba texty jsou svého druhu momentkami. Johns hovoii o ,spriklig stilleben® (1976: 129)

a vysvétluje to v kontextu zenového buddhismu: ,,En Zen-haiku ,sier ingenting® , den inneholder
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ingen filosofi eller kommentar til en livssituasjon. Den uttrykker ,sono-mama® , ,akkurat som det
er’ . [...] Men det stiliserte, fastfrosne bildet [...] er typisk for haiku-billedbruken® (1976: 128).
Oba citované texty zachycuji takovou situaci — stav ktery je ,,pravé takovy, jaky je* (sono-mama).
Nadto je v obou patrny urcity aha-efekt a zarovenn moment epifanie (napfiklad u druhé basné by
jim byl paradoxni zavér, ze ,,nic nemuze byt nic jiného nez ,,nic* — ,,ingenting/ er ingenting*),
jimz se ovsem neartikuluje vic, nez piitomny konkrétni okamzik.

V takovych basnich se také velmi svérazné projevuje textovy subjekt. Dalo by se fict, ze
v podstaté neni pfitomny jinak, nez jako hlas toho, kdo #k# spatiuje. S tim pfimo souvisi
autorav duraz na vizualitu, diky niz se oslabuje s#abha néco komentovat ze strany autora i jeho
subjektu. Nositelem smyslu je artikulace vidéného. Tuto minimalni pfitomnost subjektu
komentuje Vold s pfedstihem (a jak upozornuje Johns také s patficnou sebeironii) uz v &ykelipi:

avsta
fra handling
om jeg tor
be
(Eykelipi 164)
Metaliterarni komentaf, ktery obsahuje aluzi na latinské ,,veni, vidi, vici® a pfimo zachazi s jeg-
subjektem, najdeme i v ss:
jeg kom
jeg sa
jeg forsvant
(5 218)

Z perspektivy zenové poetiky to opét vysvétluje Johns: ,Felles for maleriet og diktet er det
ubevegelige, et motstykke til den sakalte ,ikke-handlingen® , ,wu-wei® som det heter i taoismen.
[...] En annen oversettelse av begrepet er ,ikke-hensikt® . [...] Wu-wei begrepets paradoks ligger
1 at det dreier seg om en hensiktslos, selvutfyllende handling* (1976: 129).

Uz difve, v oddile o sbirce &yke/ipi, jsem hovofil o jevu, ktery jsem nazval ,,obkruzovani
niceho®. Tento obtizné vymezitelny fenomén je dalsi nedilnou soucasti poetiky zenovych haiku
a také jednou z prabéznych Voldovych inspiraci. V zakladu ,,niceho® na rozdil od ironie kykelipi
stoji zenové principy ,,sono-mama“ (tak, jak to je) a ,,wu-wei (absence zaméru), text hovoii sam
sebe (selvutfyllende handling) a neartikuluje nic vic v Zadném dalsim ohledu (hensiktslase
handling). Do kontextu to zasazuje znovu vystizné Johns:

Det vesterlandske religiose opplevelse karakteriseres ofte som ,fylde®, den totale tilstedevarelsen;
saerlig gjelder dette hos mystikerne. Buddhismen derimot snakker om ,intethet® , ,tomhet®, og mener pa sin
mite omtrent det samme. Det vi oversetter med ,tomhet®, er sanskrit-ordet s#nyata, som etymologisk betyr
det som sveller, er fullt av noe. [...] Sunyata blir vanligvis symbolisert med den tomme sirkelen. [...] Den
rimeligste definisjon av ordet ville vere ,det som er fullt av ingenting® . Def er ment som mellomtingen mellom to
ytterpunkter; det innebolder verken at ,noe er” eller at ,noe ikke er *.[OB] Det vanligste synonym til sunyata er ikke-
dualisme. Det 4 oppleve sunyata er 4 oppleve den rette vaeren fordi tanken er blitt fri fra den belasting det
er 4 tenke i motsetninger. Varen dveler i seg og er relasjonsfri. (1976: 138)
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Buddhisticky princip s#nyata (jehoz symbolem je kruh, ktery je mimo jiné typicky voldovsky) je
synonymem zpusobu, jak pojmenovat ,,nic”. Nepfitomnost struktury, v niz ,,néco je* a ,,néco
neni®, je souhlasné protikladna ironickému zpusobu ,,obkruzovani niceho* v kykelpi, kde
v nékterych textech ,,néco je“ 1 ,,néco neni* zaroven. V kykelip: je ale na rozdil od ss pfitomna
ironie, ktera ve své podstat¢ neguje. Texty spor, smo naproti tomu zaznamenavaji ,den
selvfolgelige, #lidenskapelige handling® (Johns 1976: 129) podobné jako zenova haiku. Tento
modus scribendi, tato zenova perspektiva pak stoji v zakladu onoho ztiSeni, které sbirka spor, sno
pfinasi jako vychodisko celého raného projektu.

V roce 1965 vysla autorovi debutova sbirka a v tomtéz roce vychazi i jeho preklad
Beckettova romanu Murphy (1938). V doslovu prekladatele Vold formuluje v podstaté
programovou myslenku pfedjimajici celych pét let svého raného tvircitho obdobi, ktera je
1 pfirozenou pointou zavéru mé prace: ,,Alt dette, for a vise mennesket som det er, alene, med sin

tiksjon av det det kaller sin virkelighet, underveis mot den store stillhet™ (1965: 184).
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8. Zavér

Vuavodu k této praci jsem Voldav rany literarni projekt pojmenoval jako ,,svébytné
mnohohlasi“. Ruznorodost voldovského diskurzu nabyva v optice postojového relativismu
Hanse-Jorgena Nielsena na pfesvédcivé kontinuité a odvraci pfipadné pochybnosti nad tim, je-li
tento sedminasobny koncept soudrzny. Nielsen definuje subjekt jako ,,en hel rekke jeg’er®,
cemuz Volduv projekt odpovida. Pied ¢tenafe stavi postupné textovy subjekt lyricky (mellom speil
og sperl, 1965), strojovy (blikket, 1966), ohrozeny absurditou (HEKT, 1966) a absurditu vypravéjic
(fra rom til rom SAD & CRAZY, 1967), subjekt personalni (Mor Godlyertas glade versjon. Ja, 1968)
a ironicky (kykelipz, 1969), a tuto plejadu ukoncuje subjektem téméf nepfitomnym (spor, sno, 1970).
Nielsenovska mnohost perspektiv ma ve Voldové pojeti stejnou povahu jako Newtonav fyzikalni
dukaz slozitosti bilého svétla — hranolem se bily paprsek rozklada do barevného spektra a pomoci
dalstho se opét sklada. Tuto shgitost Gstici do jednoduchosti dobie vystihuje Nielsentv termin
waperspektivni subjekt”, nebot’ v kazdém basnickém diskurzu figuruje jako jedna z textovych
vrstev jediny autor.

Potvrdilo se, Ze Nielsenovu nechut’ k metafyzickym intencim literarniho dila sdili i Vold.
Na syntagmatické roviné textu mizi zjeho tvorby tradi¢ni basnické prostfedky metafora
a symbol, které jsou nejuzivanéjsim médiem poetické transcendence v pozdnim symbolickém
modernismu. Sbirkou HEKT (1966) dospiva autor k doslovnému, denotativhimu vyznamu
namisto pfeneseného — a to se stava zakladnim strukturnim momentem celého Voldova raného
projektu.

Dusledkem toho se vytvaii tzv. oteviena poetika, v niz se perspektiva textového subjektu
a ¢tenafe pfiblizuji, nebot’ jakykoli jev pojmenovany v basni vidi oba aktéfi velmi podobné.
Duraz na denotat ma v obecnéjsi roviné za nasledek, Ze se text Jyrické basné stava bdsnickym textem.
Nadale pfitomny verSovy pfesah ovSem dokazuje, ze hranici mezi poezif a prézou Voldovy texty
nepftekracuji.

Autorovy basnické texty sméfuji k lyricko-epické poetice. Na srovnani Voldova debutu
a Mehrenovy sbirky Hildring i sper/ (1961) jsem ilustroval piftomnost slovniku pozdniho
symbolického modernismu, vcetné jeho konotaci, a lyrickou strukturu, jez v dané dobé dominuje
basnické tvorbé. Pocinaje jeji tplnou negaci v podobé experimentu blikket se ¢im dal zfetelnéji
projevoval odklon od této zakladni struktury lyrické produkce. Stopou lyriky ztastava u Volda
1 nadale zanr basné, ktery je neodmyslitelné spojovan s timto literarnim druhem a je pfitomen
v pozadi ctenafské recepce Voldovych texti. Pro epickou slozku se s postupem prace objevila
cela fada dikazu. Jednak je to uz zminovany daraz na denotat, dale pak skryta narativn{ struktura

(od debutu wmellom speil og spei)), casta piitomnost ironie (nejzfetelnéji v kykelipi) a také
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vypravécskych technik (v Mor Godlyjertas glade versjon. Ja a fra rom til rom SAD & CRAZY). S tim se
poji i1 to, co jsem nazval ,divadelni obrat”. Ten jednak souvisi s celkovou ,aperspektivni
koncepci o mnoha raznych subjektech (rolich), jednak se projevuje pfimo v jednotlivych textech.
Ctenafi je umoznéno nékteré role subjektti odmitat a neztotoZfiovat se s nimi, coz je dasledek
zcizovaciho efektu, ktery ovSem tradicné byva spojovan predevsim s epickym a absurdnim
divadlem a nikoli s basnickou tvorbou.

Tato voldovska adaptace zcizovaciho efektu opét souvisi se zakladni proménou
basnického textu, kterou zpusobuje duraz na denotat. Tim, ze ze syntagmatické roviny mizi
pfeneseny vyznam, dochazi k jeho posunu na uroven celého textu. Podstatna je az celkova situace
(tak jako v absurdnim dramatu) a text se stava sam metaforou.

V tomto ohledu se zradi i jistd podobnost s prézou, ¢ehoz si je Vold védom a musi se
vaci ni metaliterarné vymezit (,,Prosa er linje, poesi er punkt.”, kykeipi 98). Literarnim
prostfedkem, ktery logika Voldovy poetiky dovoluje, ztstava ironie, jez je stavebnim principem
pfedposledni sbirky &ykelipz, a predevsim basnicky obraz. S nim autor naklada védomeé a ve sbirce
spor, sno se stava formalnim zavrsenim poetiky celého raného projektu.

Vedle metafory se rana voldovska poetika neobejde ani bez symboliky. To se projevilo
ve zvyznamnovani motiva barev. V nejprukaznéjsi podobé se barevna symbolika prezentuje
ve sbirce fra rom til rom SAD & CRAZY, kterou lze proto pouzit jako kli¢ k ostatnim. Druhou,
méné obsahlou mnozinu symbolt predstavuji cisla figurujici v kompozici nékterych sbirek,
pfedevsim ctyfka a osmicka. Zastupuji Volduv ctverhranny symbolicky prostor a casto se
opakujici symbol kruhu. Pfi zpétném pohledu se zda, ze v autorové projektu také existuje
symbolicka vnitini posloupnost vedouci od abstrakce pouhych slov (mellom: speil og speil) ptes
matematické vymezeni prostoru literarni hry (blikkel) az k barvité, fyzikalni tvafnosti svéta
(od sbitky HEKT). Symbolicka vrstva Voldovych textt je v jednom ohledu ponékud prekvapiva
— je totiz vyrazné subjektivni (napifklad Voldav symbol kruhu nikoli nihodou odkazuje
k zenovému buddhismu, jimz se nejzfetelnéji inspiruje spor, sn0). Jako jeden z nejvyznamnéjsich
zastupcu generace Profiln tak Vold paradoxné zpochybnuje jeji programové odmitnuti
symbolismu. Cilem mé prace nebylo odhalovat motivaci této Voldovy volby, nybrz ukazat, ze
v rané autoroveé tvorbé zarucuje prave tato symbolika koherenci a komplexitu celého projektu.

Uz v uvodu padla zminka o tom, ze Vold mél v imyslu sedmi sbirkami uskutecnit jediny
literarni projekt — demonstraci poetiky zamérné pluralitni. Jednotna koncepce nedovoluje vyvoj
Voldovy rané poetiky vylicit pouze jako piib¢h o sedmi pfekvapivych zvratech. V prabéhu prace

se jasn¢ ukazalo, Ze se tento vyvoj odehrava pfedevsim v tifbeni basnického vyrazu.
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Summary:
The Development of Jan Erik Vold’s Esthetics from 1965 to 1970

The thesis deals with Jan Erik Vold’s early work from the perspective
of ,,attituderelativisme® represented in Scandinavia by the Danish poet and essayist Hans-Jorgen
Nielsen.

All the 7 Vold’s books from this period are treated not only chronologically but rather
cyclically — as three plus one contradictory pairs. The lyrical début mellom speil og speil (1965) is
confronted with the experimental book blkket (1966). The thesis observes the different ways
of inspiration of the absurd in HEKT (19606) and in fra rom til rom SAD & CRAZY (1967)
and analyses the monistic double-project: Mor Godlyjertas glade versjon. Ja (1968) in comparison with
kykelipi (1969). The last book, spor, sne from 1970, introduces a final perspective (being in contrast
to all the other books) inspired by Zen Buddhism and the literary form of haiku poems.

The structure of ,,consentient antithesis* in Vold’s literary concept shows how the lyrical
structure is modified into the structure of a poetic text; how the lyrical subject changes; how
the traditional metaphors and symbols are dissolved and the poem becomes metaphorical as
a whole. The thesis indicates that this is caused by an emphasized use of non-figurative poetic
expression instead of the traditional figurative meaning.
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