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Anotace

Diplomové prace s nazvem ,,Nabidka sluzeb péée o déti do tii let véku v Ceské
republice” se zabyva problematikou nedostate¢né podpory sluzeb péce o déti do tii let
véku v Ceské republice v souvislosti s harmonizaci pracovnich a rodinnych roli; tento stav
je v kontrastu s postojem Evropské unie, kterd povazuje nedostatek sluzeb péce o déti za
jednu z hlavnich ptekdzek participace rodicl, zejména Zen, na trhu prace.

Tato diplomova prace nejprve predstavuje typy socialnich statd, na jejichz
uspoiadani zavisi zajisténi sluZeb pée o nejmensi déti, priemz Ceskd republika je
zafazena mezi tzv. postsocialisticky typ statu s familistickym modelem rodinné politiky,
zejména co se tyce péce o déti do tii let. Ten se vyznacuje podporou pecovatelské role
rodiny a minimélni podporou rozvoje sluzeb denni péce o déti ze strany statu. Byt’ toto
nastaveni odpovida vétSinovym preferencim Ceskych rodict, nerespektuje variabilitu jejich
zivotnich strategii, ktera je v praci identifikovana. Rozdilnost téchto preferenci by se méla
odrazit v pfistupu a flexibilité vetejné politiky.

Na zéklad¢ dostupnych dat jsou podrobné popsany soucasné moznosti sluzeb péce
odéti do tii let véku v Ceské republice. Vysledkem této prace je identifikace
problematickych oblasti, bréanicich rozvoji téchto sluzeb, a moznosti feSeni jejich

nedostate¢né nabidky. Pro podporu rodin je velmi dulezité, aby nabidka sluzeb rané péce

-----

Annotation

The thesis called ,,The offer of childcare services for children up to three years of age
in the Czech republic* concerns the low support of such services in the Czech republic in
context with reconciliation of work- and family-life. This state is in contrast with an
attitude of European union, which considers the lack of these services as the main setback

for parents, especially women, to participate in the labor market.



This thesis introduces types of welfare states in this matter and puts Czech republic
in the group of so called post-socialism countries with familistic model of family policy,
especially concerning children up to three years of age. This model supports the child-
caring role of the family itself but runs only minimum of daily childcare services for
children granted by the state. As this may suit the majority of Czech parents, it reduces the
variability of their life strategies, as described in the thesis. The differences of those
preferences should be reflected in attitude and flexibility of public policies.

Available data is used to thoroughly describe recent childcare services for children.
The output of this thesis is the identification of problematic areas that prevent further
development of these services and also possible solutions of this state. It is very important
for family support that the supply of childcare services is as rich as possible to give

parents a choice provided by the country.
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MozZnosti statu pii poskytovani péce o déti do tii let véku s ohledem na kvalitativni aspekty

péce o déti

1. Poznavaci problém

V poslednich letech se vSechny cClenské zemé¢ Evropské unie zabyvaji tématem
sladovani pracovniho a rodinného zivota. Toto téma pronikd do povédomi politika
a vefejnosti, ale predevSim se jim =zabyvaji vSechny vyznamné instituce
spoleCenskovédniho vyzkumu. Kdo ma vSak déti, tak pii ,sladovani rodinného
a pracovniho Zivota“ fe$i v prvé fadé to, jak o né& bude postardno. Ceska republika se
v soucasnosti potyka s vyraznym nedostatkem sluzeb péce zejména o déti do ti let, coz
zejména u vysokoskolsky vzdélanych a kariérové orientovanych Zen zpiisobuje znacné
obtize pifi skloubeni zaméstnani s péci o déti, domacnost a rodinu. Nesmime vSak
zapomenout na rodice, kteii si z ekonomickych divodi trilety (az Ctyflety, v pfipadé dvou
déti vSak osmilety!) vypadek z pracovniho procesu nemohou dovolit, ostatné, tyto vypadky
vSech (pfevazné) zen z pracovniho procesu jejich hodnotu na pracovnim trhu snizuji.

Od 1. ledna 2008 po zavedeni tzv. vicerychlostniho modelu pobirani rodicovského
prispévku je mozné se rozhodnout, zda pobirat vyssi rodicovsky prispévek po kratsi dobu,
nebo naopak nizsi pfispévek po delsi obdobi. Pokud si vSak rodice zvoli pobiréni
rodicovské dovolené po dobu dvou let, mohou se potykat se znaénymi obtizemi pii hledani
vhodné nésledné péce pro své déti.

Nabidka sluzeb péce o déti do tii let véku v soucasné dobé nepokryva poptavku.
Kapacity jesli v pribéhu devadesatych let vyrazné poklesly. Zatimco v roce 1990 v Ceské
republice existovalo néco pies tisic jesli, v souasné¢ dobé je to cca 44 téchto zafizeni.
Nedostatecnost této "tradi¢ni" formy péce o déti do tii let v€ku neni kompenzovana

zafizenimi jiného typu. Alternativni formy denni péce o déti do tii let véku jsou vyuzivany



pouze v nepatrné miie — diivodem malého rozsifeni téchto sluzeb je mald rozvinutost
tohoto druhu sluzeb, jejich mald tradice (kterd miize byt mj. i pfi¢inou jisté nedivéry)
a zejména vysoké pozadavky (napt. kvalifikacni, hygienické, prostorové...), které stat na
poskytovatele téchto forem péce o déti klade.

Zkracovani rodi¢ovského piispévku ma smysl jen tehdy, bude-li o déti po ukonceni
rodicovské dovolené kvalitné postarano. Zavedeni vicerychlostniho modelu pobirdni
rodicovského ptispévku provedené v rdmci financni reformy je jist¢ chvalyhodny krok,
nefesi vSak pravé nedostateCnou nabidku sluzeb péce o déti. To v ramci reformy vetejnych
financi ani provedeno byt nemohlo a pfedstavuje tak tedy néco, co se musi ,,dofesit™. Musi
se vytvorit podminky jak pro rodiCe, ktefi chtéji zlstat doma s détmi na rodiCovské
dovoleng, tak i pro ty rodice, ktefi chtéji skloubit pracovni drahu s vychovou malych déti.

Nelze vSak opomenout déni na soucasné politické scén€. Principy navrhovanych
opatfeni Ministerstva prace a socialnich véci CR jsou zejména preference individualni péée
pted kolektivni (tj. nejvyse o 4 déti véetné svych vlastnich) pfi zachovani kvality péce
arespektovani zdjmu ditéte a podpora rodicovské péce o dit¢ do tfi let véku. Tato
problematika je Evropskou komisi (dale jen EK) a casti Clenskych stati vnimana jako
mensinova. V souvislosti s Evropskou strategii pro rlist a zaméstnanost a za ucelem
sledovani cili zvySovani participace na trhu prace, zejména zen, byly stanoveny
kvantitativni cile ohledn¢ zafizeni o piedSkolni déti. Za uCelem dosazeni cile ohledné
zaméstnanosti Zen je dle EK nutné odstranit piekazky, které¢ jim znemoziuji ucast na trhu
prace - predevSim nedostatek zafizeni péce o déti. Dle EK je tak cilem do r. 2010
garantovat kapacitu zafizeni péce o déti pro alesponn 90 % déti v predSkolnim véku (3—

6 let) a alespoit 33 % déti mladsich 3 let. MPSV CR naproti tomu odmitd stanoveni

kvantitativnich cili ohledné¢ procentniho vyjadieni miry dochazky déti v zatizenich péce
o déti, a to zejména pokud jde o v€kovou skupinu 0-3 roky. Takto stanovené cile dle
Ceské republiky naprosto opomijeji potiebu respektovat nejlepsi zajem ditéte, ktery musi

byt priméarnim kritériem pfi koncipovani politik sladéni pracovniho a rodinného Zivota.

Rodicovska domaci péée o malé déti by tak méla byt dle postoje Ceské republiky,
potazmo Ministerstva prace a socialnich véci, vnimana jako plnohodnotné alternativa
vydélecné ¢innosti. V piipadé, ze se rodi¢ nemtlize, zejména z pracovnich divodi, starat
o své déti do jejich tif let véku, pro CR piichazi pak v avahu pouze a jediné podpora
alternativnich, individualnich forem péce o déti do tii let, tedy téch forem péce o déti,

respektujici nejlepsi zajem ditéte. Nardzime vSak na redlny problém — tato mySlenka
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zavedeni alternativnich forem péce o malé déti je sice bezesporu spravna a dobrd, jen je
bohuzel obtizn¢ aplikovatelna v praxi. V ,,prorodinném balicku‘ byly odsouhlaseny vladou
individualni formy, jako napiiklad vzajemna rodicovska vypomoc a institut miniskolek,
coz je jisté krok dopredu, nicméné, stile se jedna o ,,béh na dlouhou trat* s urcitou

nejistotou, zda se tento zpiisob poskytovani péce o malé déti v Ceské republice uchyti.

2. Cile diplomové prace

Cilem mé diplomové prace je zmapovat moznosti, kterych by stdit mohl pfi
poskytovani sluzeb péce o déti do tii let v€ku pii zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte
vyuzit. Mou ambici je pokusit se nalézt navrh takového feSeni, které by bylo v souladu
s prioritami vlady (zdiiraznéni kvalitativniho aspektu péce o déti) a zarovein by mohl
napomoci lepSimu sladéni pracovniho a rodinného Zivota.

Soucasti mé prace by bylo rovnéz zasazeni problému do kontextu soucasného déni
tykajiciho se sluzeb péce o déti do tif let véku s ohledem na soudasny postoj CR (MPSV)
k ambicim Evropské komise, tj. jakymsi porovnanim "politiky" sluZeb péée o déti v CR
(MPSV) versus "politiky" sluzeb péce o déti na evropské trovni, tj. na arovni Evropské

komise.

3. Uplatnéné teorie
Jako vychodisko k této problematice je vyuzito konceptli genderové rovnosti,

harmonizace pracovnich a rodinnych roli a nejlepsiho zajmu ditéte.

4. Pouzité metody

Ve své diplomové praci budu vychdzet zejména z analyzy dokumentti spoleCenské
fidici praxe (Ministerstvo prace a socialnich véci), sekundarni analyzy dat, vyuziti statistik,
rozhovord s experty ze statni spravy, nestatnich neziskovych organizaci, poskytovateli
péée vCR i zahrani¢i. Zdrojem informaci mi budou také akce vramci &eského
predsednictvi, zaméfujici se na kvalitativni aspekty péce o déti (Setkdni ministrit Evropské
unie zodpovédnych za rodinnou politiku, Konference: Rodicovska péce o déti a politika
zaméstnanosti: kolize nebo komplementarita?). Dale zvazuji provedeni kvalitativniho

vyzkumu mezi rodi¢i malych déti.
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1. Uvod

Volba tématu mé diplomové prace nebyla vzhledem k mému profesnimu zaméfeni
volbou slozitou. Problematika sluzeb péce o déti, a zejména o deti nejmensi, me provazi jiz
od doby mého nastupu na odd¢€leni rodinné politiky na Ministerstvu prace a socialnich
véci. Zaroven se jedna o velmi aktuélni téma — v soucasné dob¢ I1ze povazovat harmonizaci
pracovnich a rodinnych roli, a s ni souvisejici zajisténi adekvatni péce o dité, za velmi
vyznamnou a Siroce diskutovanou oblast na poli rodinné politiky jednotlivych evropskych
zemi 1 na mezinarodni Grovni.

Sluzby péée o déti do tfi let véku lze v Ceské republice oznagit za nedostatkové
zbozi. V mezinarodni srovnéavaci analyze rozsahu denni péce o déti od nejmladsiho véku,
zpracované Evropskou komisi, je Ceské republika kritizovana jako zemé s velmi nizkym
podilem déti navstévujicich instituciondlni a dal§i formaln¢ oSetfena zafizeni této péce
[Parents..., 2008]. Ceskd republika je dle tohoto zjiténi na poslednim misté mezi
srovndvanymi zemémi v mimorodinné péci o déti mladsSich tii let, coz odpovida
i statistickym datim v Ceské republice, ktera uvadgji piiblizné 2 % déti v této vekové
skupiné [Kucharova, 2009/1].

Ovlivnéna nestatnimi neziskovymi organizacemi, se kterymi jsem byla v kontaktu,
pojala jsem teze své diplomové prace jako otazku feseni nizké nabidky téchto sluzeb, ktera
naprosto nepokryva poptavku po téchto sluzbach. V prubéhu psani své prace jsem nicméné
dosla k zavéru, Ze se jedna o problematiku mnohem komplikovangjsi. To vSak neméni nic
na faktu, Ze v Ceské republice bezesporu existuje uréité procento rodi¢i, ktefi se z uréitych
divodii potebuji navratit na trh prace diive, nez budou ditéti tfi roky. Kvalitni, Siroce
finan¢né 1 mistné dostupné sluzby péce o déti do tii let v€ku zde vSak chybi.

Ptistup Ceské rodinné politiky k usnadnéni harmonizace pracovnich a rodinnych roli
je dosti védhavy a oblast sluzeb péfe o déti se jevi jeste kontroverznéji. Jak lze tedy
vyhodnotit sou¢asnou situaci sluzeb péte o déti v Ceské republice? Jaka je po nich
poptavka? Co tuto poptavku v Ceské republice ovliviiuje? Jaké faktory ovliviiuji nizkou
nabidku sluzeb péce o déti do tii let? Jaké jsou moznosti feSeni? Takovéto a dalsi s tim

souvisejici otazky se budu snazit v diplomové praci zodpovedét.
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2. Vymezeni poznavaciho problému

V poslednich letech se vSechny clenské zemé Evropské unie zabyvaji tématem
sladovani pracovniho a rodinného zivota. Toto téma pronikd do povédomi politika
a vefejnosti a také se jim zabyvaji vSechny vyznamné instituce spolecenskovédniho
vyzkumu. Vyraznd orientace spolecnosti na vykon a prosperitu, postupujici trend
individualizace, emancipace zen a jejich budovani kariéry, to vSe neni pfili§ v souladu
s pfedstavou zalozeni rodiny, vychovy a péce o déti a domdacnost. Z diivodu, aby jeden
z rodi¢li nemusel rezignovat bud’ na své povolani, nebo na své rodicovstvi, se téma sladéni
pracovniho a rodinného zivota dostava do popiedi.

Lépe sladovat pracovni a rodinny Zzivot lze prostfednictvim mnoha opatieni,
¢astecnymi uvazky pocinaje, moznosti prace z domova a vétSim zapojenim otcl (tzv.
»angazovanym otcovstvim®) konce. Kdo ma vSak déti, tak pii ,,sladovani rodinného
a pracovniho zivota“ fesi rovnéz to, jak o n¢ bude postarano. Sluzby péce o déti, a to jiz
1od jejich raného véku, tak predstavuji vyznamnou a neodmyslitelnou soucast téchto
opatieni.

Problematiku sluzeb péce o déti fesi mnoho nadnarodnich organizaci. Dle Evropské
komise je zajisténi denni péce o déti dokonce jednim z rozhodujicich nastrojii propojeni
pracovnich a rodinnych roli. To ostatné¢ dokazuji rtizné formulace tohoto tématu v mnoha
koncepcnich a analytickych materialech. Za ucelem zvySovani participace na trhu prace
a dosazeni cile ohledn¢ zaméstnanosti zen v souvislosti s Evropskou strategii pro riist
a zaméstnanost je dle Evropské komise nutné odstranit prekazky, které jim znemoziuji
ucast na trhu prace — a tim je pro Evropskou komisi pfedev§im nedostatek zatfizeni péce
o déti. Byly tak stanoveny kvantitativni cile ohledn¢ zatizeni o pfedskolni déti: cilem je do
r. 2010 garantovat kapacitu zafizeni péce o déti pro alesponi 90 % déti v predskolnim veéku
(3—6 let) a alesponi 33 % déti mladSich 3 let [Report, 2008].

V Ceské republice je nabidka teritorialné a finanén& dostupnych sluzeb o déti do ti
let velice mal4, v kontrastu s Barcelonskymi cili nemtize garantovat kapacitu zatizeni péce
o déti ani pro 3 % téchto déti [Kuchatova, Svobodova, 2006]. Kapacity staitem garantované
péce, tj. jesli v pribé¢hu devadesatych let vyrazné poklesly, a to z tém¢éf tisice jesli v roce
1990 na piiblizné 48 téchto zafizeni vroce 2008 [UZIS, 2009]. Rozvoji sluzeb

poskytovanych na komer¢ni bdzi brani legislativni piekazky, zejména vysoké pozadavky
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na odbornou kvalifikaci a hygienické podminky pro vykon tohoto typu pége.' Pro vétsinu
rodin jsou také finan¢né nedostupné.

Péée o déti do ti let véku je velmi citlivé téma, a to nejen v Ceské republice. Do
diskuse vstupuji zajmy riiznych aktért, které mohou nebo nemusi byt v souladu. Jde tu
o z4jmy déti, zen, muzil, zaméstnavatelll, statu, obci, atd. V diskusi se objevuji argumenty
z vyvojové psychologie, komparativnich empirickych Setfeni socializace déti v riznych
typech péce, argumenty rovnych prilezitosti déti, ekonomické, populacni, rovnych
prilezitosti muzi a Zen, preferenci a svobodné volby, budoucnosti lidstva, atd. [HaSkova,
2009]. V Ceské spolecnosti se na jedné stran¢ zvazuji psychologické potieby déti a je
prosazovano, aby dité, kterému jesté nebyly tii roky, bylo vychovavano v rodin€, coz je
spojeno 1 s konzervativnim pohledem na rodinu. Snahy o slucitelnost prace a rodiny s takto
malym ditétem jsou dle tohoto pohledu ptezitkem minulého reZimu. Na stran¢ druhé je
v ramci uplatiovani genderové rovnosti volano po opatfenich na harmonizaci pracovniho
a rodinného zivota, véetné zvySovani dostupnosti sluzeb péce o déti do jejich tii let — tak,
aby se rodice (respektive matky) mohli po rodi¢ovské dovolené snadno a rychle vracet do
prace. Rodinny model muZe Zivitele a Zeny pecovatelky je viak v Ceské republice
bezesporu dominantni.

Proménu potieb rodin s malymi détmi v oblasti sluzeb péce vSak teoreticky muze
piinést nova moznost volby délky rodi¢ovské dovolené. V ramci snahy stabilizovat vetfejny
rozpocet vstoupila vlednu roku 2008 v platnost nova legislativni uprava pobirani
rodi¢ovského piispévku. Reforma predpokladd moznost Cerpani rodic¢ovského ptispévku
ve trech rychlostech. Prvni variantou je varianta dvouletd — na rodicovsky piispévek bude
mit rodi¢ narok do dvou let véku ditéte ve vysi 11 400 K& mési¢n€. Druhou variantou je
varianta tfileta, kde bude rodiCi nalezet ptispévek ve vysi 7 600 K¢ do tii let véku ditéte.
Posledni moznosti je varianta ctytleta, kde bude rodi¢ do 21 mésict véku ditéte pobirat
7 600 K¢ a pak do ctvrtého roku ditéte 3 800 K& [MPSV, 2009/1]. Pokud si rodi¢ vybere
nejrychlej§i variantu pobirani rodifovského piispévku’ a chce se navratit do
zameéstnani, ve dvou letech ditéte pak miize stat pied nelehkym rozhodnutim, jakym
zpuisobem zajisti péci o své dité, tj. do doby nastupu do mateiské Skoly. Dle
dostupnych sociologickych prizkumt jiz ted” matetské skoly navstévuje plnych 25 %

vech déti ve véku dva az tfi roky [UIV, 2009]. Podobny problém jako rodiée s dvouletym

Tj. soukroma zafizeni a sluzby typu ,,baby sitting provozované dle zdkona o zivnostenském podnikani
v ramci vazané zivnosti "Péce o dité do ti let v dennim rezimu".

O této rychlosti pobirani rodicovského prispévku se musi rodi¢ rozhodnout v dobé¢, kdy dité dosahne 22
tydnt véku a rozhodnuti nelze zménit!
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rodi¢ovskym piispévkem mohou fesit i rodice s tfiletou rodi¢ovskou dovolenou: dovrSenim
tii let véku ditéte musi rodi¢, ktery nechce pfijit o své pracovni misto, nastoupit do
zaméestnani. 'V matetfskych Skolach jsou piijiméany déti od nového sSkolniho roku
a z kapacitnich divodua Casto déti mladsi tfi let nepiijimaji; rodi¢, jehoz dité se narodilo
v pribehu roku, je tak ¢asto nucen ¢ekat nékolik mésicti do nového skolniho roku.

Poptavka po sluzbach péce o déti mlize byt vyssi i u rodicl, ktefi rodiCovsky
prispévek pobiraji a nechtéji o n¢j pfijit. Jiz od 1. 1. 2004 miize mit rodi¢ pii pobirdni
prispévku neomezeny piijem a narok na prispévek neztraci, pokud v dobé vydélecné
¢innosti zajisti péci jinou zletilou osobou [MPSV, 2009/1]. Rodicovsky piispevek neni tak
nutné nadhradou uslé mzdy, muze byt chapan i jako pfispévek na chlivu ¢i na jiného ¢lena
rodiny, ktery o dité¢ fakticky pecuje. Byt tak jednou z podminek pro narok na rodicovsky
prispévek je v prvni fad¢ povinnost ,,0sobné, celodenné a fadné pecovat* o dité, pozadavek
,»0sobni“ péce se z puvodniho vyznamu piesunul k vyznamu znalicimu péci jakoukoli
osobou, pokud se nejedna o péci kolektivni. Jak je znamo, podminka osobni celodenni
péce o dité neni splnéna, je-li dit€¢ umisténo v jeslich, mateiské Skole nebo jiném zafizeni
pro déti predSkolniho véku — pii péci o déti do tii let véku — déle nez 5 dni v mésici.
Moznost vyuziti téchto sluzeb (tj. na pét dni v mésici — kolektivni péce, tj. jesle) ¢i i na
celou dobu (pfi zajisténi péce jakoukoli osobou, €ili 1 napf. osobou provozujici tuto ¢innost
v ramci zivnosti) je vSak také pouze teoreticka.

Existujici moznost celodenni péce 1 o dit¢ mladsi tii let vytvaii bezpochyby
podminky nejen pro v€asny navrat rodi¢li na trh prace, ale pro celkovou moznost socialni
integrace. V Narodni koncepci podpory rodin sdétmi, kterou vlada schvalila dne
19. listopadu 2008 [Narodni koncepce podpory rodin s détmi, 2008], stoji, ze zékladni
myslenkou pii koncipovani a zavadéni jakychkoli opatfeni v oblasti slucitelnosti
pracovnich a rodinnych roli musi byt vyvazené zohlediiovani nejlepSiho zdjmu ditéte,
realizace plnohodnotného rodicovstvi a zaroven zohlednéni z&jmu rodi¢li profesné se
uplatnit. S ohledem na zdravi ditéte a poznatky socialni pediatriec a détské psychologie
bude vSak nadéle zvlast¢ podporovana rodiCovska péce pro déti do tfi let veku, jejiz
nedostatecna podpora a nizké financni ohodnoceni oproti vydélecné Cinnosti je povazovana
za zavazny problém. Pokud rodi¢ nebude moci z riznych diivodi svému ditéti vénovat

rodi¢ovskou péci, podporovany budou zejména individualni typy péce o tyto déti.
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V navaznosti na moznost dvouletého pobirani rodi¢ovského piispévku vznikl soubor

opatieni® navrhujici réizné formy individualnich forem péce, které jsou pro déti, jak fika

koncepce, jednozna¢né vhodnéjsi: nastaveny systém by mél byt co nejjednodussi,

odbyrokratizovany, snadno aplikovatelny, nendrocny na statni rozpocCet a podporujici

rozvoj soukromého sektoru [Nové alternativy, 2008]. Naplni poptavku po téchto sluzbach?

Napomohou tyto sluzby snadnéj$imu vyuzivani rodi¢ovského piipévku pouze na dva roky?

Budou finan¢né¢ dostupné? A bude nova legislativa jich se tykajici schvalena?

Ve své diplomové préci tak vychazim z nasledujicich predpokladi:

Problémem slad’ovani rodinnych a profesnich roli je 1 otdzka zajiSténi péce
o déti v dobé pracovni aktivity rodica.

Poptavku po sluzbach pée o déti v Ceské republice mohou zvysit nové
moznosti v nastaveni ,,rychlosti* pobirani rodi¢ovského piispévku od 1. ledna
2008. I ptes zavedeni tohoto opatieni jsou vSak finan¢né a teritoridlné dostupné
sluzby péde o déti az priblizné od tii let véku (v Ceské republice je moznost
umisténi déti do odpovidajicich zafizeni/sluzeb az pro 85 % déti ve vékové
skupin€ 3-5 let, oproti 3 % déti do jejich 3 let [Kuchatova, 2009/1]). To miize
komplikovat pfipadny navrat do prace rodice s ditétem, kterému jesté nebyly tfi
roky.

Na jedné stran& existuje v CR fada rodin, které upiednostiiuji celodenni
rodicovskou péci o déti do jejich tii nebo 1 Ctyf let. Na druhé strané vSak
existuje 1 fada rodin, v nichz se Zena (i muz) chtéji nebo z ekonomickych
diivodli museji vratit do svého zaméstnani diive nez po dosazeni tfetiho roku
veéku ditéte, napt. v pripad¢ rodiCe samozivitele, v situaci splaceni hypotecniho
uvéru apod.

S ohledem na potieby rodicii i zaméstnavatel je v zajmu udrZeni profesniho
rustu a nabytych profesnich kvalit a zkuSenosti nutné rodi¢i umoznit, aby si
v pribé¢hu péce o své dit€¢ udrzel kontakt se zaméstndnim a mohl se dale
profesné rozvijet.

V ptipadé pracovni aktivity obou rodicl je tieba zajistit odpovidajici péci
nerodi¢ovskou osobou, a to bud’ na ¢ast dne, nebo na cely den, v zavislosti na

rozsahu zaméstnani rodicu.

? Viz Prorodinny bali¢ek, o kterém budu mluvit dale v této préci.
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e Moznosti sladéni pracovniho a rodinného zivota v ptipad¢ potieby ndvratu na
trh prace je vice, naptiklad Castecné uvazky, které napomadhaji postupnému
odvykani ditéte na rodicovskou péci, flexibilni pracovni doba. Nicméné i ptes
to musi rodiCe, a to pfedevSim Zeny feSit zpiisob zajisténi pravidelné péce

o jejich dité.

2.1. Cile

Jak jsem jiz zminila v piedchozi kapitole, v Ceské republice je velice omezena
nabidka sluzeb péce o déti do tfi let. Zakladnim cilem mé diplomové prace je tak
identifikovat a analyzovat soucasné nastaveni systému sluZeb péce o déti do tii let
véku v Ceské republice jakoZzto nastroje lepsiho sladéni pracovniho a rodinného Zivota.
Pro dosazeni a lepSi pochopeni tohoto cile je tfeba specifikovat konkrétnéjsi dil¢i cile,
které se zfetelné zaméfuji na jednotlivé oblasti souvisejici s oblasti sluzeb péce o déti.
Dil¢imi cili je tedy:

e analyza sluzeb péce o déti do tii let véku a zhodnoceni fungovani tohoto
systému jako néstroje slad’ovani pracovniho a rodinného zivota;

e analyza pfi¢in souCasného stavu;

e analyza dostupnych sociologickych vyzkuma zaméfujicich se na poptavku
po téchto sluzbach ze strany rodicu;

e navrzeni ucinnych feseni v ptipadé identifikace neuspokojené poptavky po
sluzbéach péce o deti mladsich tii let, a sice na zdkladé moznosti nastaveni
soucasné¢ho Ceského systému, na zaklad¢ existujicich publikaci, vyzkumi

a dalsich odbornych pramenti k dané problematice.

2.2. Otazky

Na zéklad¢ vyse uvedenych cilt si v této diplomové praci kladu zejména nasledujici
otazky, o jejichZ zodpovézeni bude ma diplomova prace usilovat:
e Jaké jsou v souc¢asné dob& v Ceské republice mozZnosti nerodi¢ovské péde o déti
do tii let veku?
e (Co ovliviiuje poptavku po téchto sluzbach?

e Jaka je poptavka po téchto sluzbach?
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e Jaké postoje utvaii soucasné nastaveni podpory nerodi¢ovské péce o dité do tii
let véku?

e Jak se lii postoj Ceské republiky od postoje Evropské unie v oblasti sluzeb
péce o déti do tii let véku?

e Jaké nedostatky lze spatfovat v souasném nastaveni a jaké jsou jejich pticiny?

e Jaké jsou moznosti feSeni soucasné situace v ¢eskych podminkach?

2.3. Metody

Pti vypracovani této diplomové prace vyuzivam zejména nasledujicich metod:

Studium odbornych prameni

Ve své praci jsem Cerpala zejména z publikaci, odbornych ¢lankt z tisku, ¢asopisii
i internetovych zdroji, pravnich predpisid Ceské republiky, zdznam® z konferenci
tematicky zamétenych na zpracovavanou oblast a dalSich odbornych pisemnosti tykajicich

se tematicky problematiky péce o déti do tfi let véku, zejména v Ceské republice.

Sekundarni analyza internich dokumenti spolefenské Fidici praxe tykajicich se
tématu

V ramci mé dosavadni vice nez dvouleté praxe na Ministerstvu prace a socidlnich
véci CR na odboru rodiny a davkovych systémi/oddéleni rodinné politiky jsem méla
pristup k internim dokumentim a informacim, a to nejen v ramci tohoto ministerstva, ale

1jinych orgdnt statni spravy.

Sekundarni analyza vysledkii vyzkumii a Setfeni

V této diplomové praci rovnéz Cerpam z vysledkli sociologickych vyzkumi
a empirickych Setfeni, provedenych vyzkumnymi pracovisti (zejména Vyzkumnym
Gistavem prace a socialnich v&ci a Sociologickym tstavem Akademie véd CR), tykajicich

se vySe definované problematiky.
Analyza a komparace statistickych dat

V ramci této diplomové prace jsem &erpala z dat Ceského statistického ufadu, Ustavu

pro vyzkum a vzdélavani a Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky, pfedev$im
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za ucelem identifikace problematickych oblasti pii poskytovani sluzeb péce o déti do tii let

véku.

Rozhovory s odborniky v oblasti rodinné politiky

Jednd se o rozhovory, které se uskutecnily v ramci jednani Ministerstva prace
asocidlnich véci, ptfipadné jinych organt statni spravy, samospravy, nestatnich
neziskovych organizaci, odbornikli a dalSich aktérti rodinné politiky v souvislosti s vyse

identifikovanou problematikou.

Kvalitativni vyzkum: rozbor internetové diskuze s matkami malych déti
Ve své praci jsem pouzila rozbor diskuze, kterou jsem iniciovala svym vlastnim

¢lankem na webovém portalu www.rodina.cz.
Tvorba schémat

Pro ptehled a osvétleni problematiky tvorby poptavky po sluzbach péce o déti do tii

let véku bylo vyuzito pfisluSnych schémat.
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3. Teoreticka vychodiska

Vyvoj rodiny, ktery ovliviluje sméfovani rodinné politiky, je v jednotlivych statech
zavisly na historickych podminkach, mikroekonomické a makroekonomické situaci,
kulturnich faktorech, demografickém vyvoji, hodnotovych orientacich apod. [Hohne,
2008]. Rodinné chovani se zacalo vyznamné diferencovat od 70. let minulého stoleti, kdy
v severskych a zapadoevropskych zemich probihal tzv. druhy demograficky prechod. Ten
se vyznacoval poklesem urovné porodnosti, rastem poctu déti narozenych mimo
manzelstvi, zvySovanim rozvodovosti, pluralizaci forem rodinného uspofadani
od tradiéniho manzelstvi, naristem poctu nelplnych rodin, ale i samostatné zijicich
jedinc. Zmeéna zivotnich strategii, ¢asovani a posloupnosti Zivotnich udalosti spolu
s rostouci ekonomickou aktivitou Zen vedla k odkladani snatkii a rozeni déti ve vysSSim
veéku [Hohne, 2008].

Nékteti autofi o téchto postmodernizacnich trendech hovoii jako o faktorech
»rizikové™“ spolecnosti [Beck, 2004]. Zatimco role instituce rodiny byla tradi¢né
pii zvladani rizik kliCova, dnes je nartistajicimi riziky i vice ohroZena rodina samotna,
stejné tak jako jeji funkce ¢i stabilita. Je zjevné, Ze funkce rodiny souvisi s Zivotnimi
Sancemi nepochybné pozitivné: fungujici a stabilni rodina chrani pted riziky, formuje
lidsky a socidlni kapital svych ¢leni a umoziuje jim vyuzivat svoje Sance. Dle Sirovatky
[Sirovatka, 2005] vSak mozna i negativné: je napiiklad zjevné, ze pecovatelské zavazky
znamenaji 1 snizené Sance na trhu prace. Rodinnd politika tak nabyva na vyznamu.

Janet C. Gornick a Marcia K. Meyers [Gornick, Meyers, 2003] charakterizovaly dva
hlavni cile evropskych rodinnych politik: genderova rovnost v domacnosti i na trhu prace
a kvalita Zivota ditéte i rodicii. Jednim z prostiedkii dosazeni genderové rovnosti v piistupu
k zaméstnani je harmonizace pracovnich a rodinnych roli, véetné¢ podpory nerodiCovské
péce o deti, uptednostiiujici zajmy rodi¢td. Druhy cil souvisi spiSe s nejlepSim zdjmem
ditéte a opatfenimi na podporu rodi¢ovské péce. Zaml¢enym predpokladem tohoto piistupu
byvaji konzervativni hodnoty rodiny jako zakladni jednotky spolecnosti, a zastanci tohoto
pristupu usiluji o navraceni rodin¢€ pfirozenych funkci, které byly pfevzaty socidlnim
statem. Nastroje k dosazeni téchto dvou cili mohou byt rizné a nékdy mohou byt i ve
vzajemném konfliktu. Zalezi na kazdém statu, ktery princip ve své rodinné politice

uplatiiuje.
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Nérodni rozdily v otdzce péce o predSkolni déti obecné jsou znacné - nejmarkantné;jsi
jsou viak odlisnosti v piistupu k pé&i o d&ti, kterym jeité nebyly tii roky®. Zatimco
v Némecku je planovano budovani novych kapacit v jeslich [Skalova, 2008], ve Svédsku
jsou sluzby péce o déti dostupné pro cca 66 % déti do tii let [OECD Family database,
2009]. Konkrétni opatieni rodinné politiky, které je v souvislosti s poskytovanim
zatizeni/sluzeb denni péce o déti tieba vnimat v Sirokém kontextu matetské, rodiCovské
a otcovské dovolené a finan¢nich davek do znacné miry ovliviiuji zivoty dnesSnich rodin,
predevs§im potom rodin s malymi détmi.

Evropské zemé& a jejich socidlni, potazmo rodinné politiky vykazuji mnoho
spole¢nych prvki, podle kterych je lze uspotfadat do jednotlivych typi. Typy socidlniho
statu uplatnéné v dané zemi jsou ovlivnény hodnotami, které jsou v urcité spoleCnosti
uptfednostinovany. Tyto hodnoty se mohou promitnout i do konkrétni podoby rodinné
politiky a priorit statu, coz se nepochybné odrazi i v piistupu ke sluzbam péce o déti. Pro
potteby mé diplomové prace lze tak na obecné 1rovni vychdzet z Esping-
Andersenovy typologie socidlnich stath a modelii rodinnych politik. Obecné je mozno
ve vztahu k rodiné vymezit tii typy strategii socialni, potazmo rodinné politiky: liberalni,
korporativisticky a socialné demokraticky [dle Esping-Andersen, 1990]. Matéjkova
a Paloncyova [Matéjkova, Paloncyova, 2004] uvadi jesté Ctvrty, postsocialisticky typ.
Esping Andersen definoval rovnéz dva modely rodinnych politik: familistické (souvisejici
s akcentem na vychovu déti vrodiné a podporou konzervativniho modelu rodiny)
a defamilistické (tento model nahlizi na sluzby péce o déti jako ndstroje snizovani
pecovatelské zatéze) [Esping-Andersen, 1999].

Je vSak tieba si uvédomit, ze preference nékterych rodi¢ii se mohou lisit od typu
socidlniho statu, ktery je v dané zemi uptfednostnovan. To odpovida teorii preferenci
[Hakim, 2000], dle které¢ zeny netvoii jednu homogenni skupinu se stejnymi zajmy, ale
jsou heterogenni ve svych preferencich a prioritach, a tedy i1 v pfistupu k feSeni konfliktu
mezi praci a rodinou. Na zdkladé mnoha kvantitativnich studii zjistila autorka existenci

ttech zakladnich ideélnich typi v zenské (ale 1 v muzské) populaci.

Vék tii let jako uréity vyvojovy piedél ma uz svou tradici, ktera se promita i do spolegenské praxe v CR:
vek batolete : ve€k predSkolni — jesle : matetska Skola — Ministerstvo zdravotnictvi : Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a t€lovychovy. V psychosocidlnim vyvoji stanovil tuto hranici John Bowlby ve své studii
o Ctyficeti zlod&jich a prevedl ji pak do své publikace o psychické deprivaci [Matéjéek, 2005].
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3.1. Typologie rodinnych politik

3.1.1. Typologie socialniho statu

Gosta Esping-Andersen, jeden z nejvyznamnéjSich teoretikli socialniho statu, ve své
knize Three worlds of Capitalism [Esping-Andersen, 1990] poukadzal na rozdilnost
redlnych socidlnich statl a na zdklad¢ analyzy principu dekomodifikace (tj. osvobozeni
od trhu prace), analyzy socidlni stratifikace a vztahu mezi statem, trhem a rodinou
v zajisStovani socialniho zabezpeceni definoval tfi idealni typy socialniho statu. Prvnim
typem socidlniho statu je liberalni socidlni stat, kde pfevazuje socidlni pomoc testujici
majetkové poméry a piijmy. Korporativisticky socidlni stat je statem konzervativnim,
zaloZzenym na principu subsidiarity. Socialné¢ demokraticky socidlni stat sleduje rovnost
nejvyssich standardl prostfednictvim silné dekomodifikace a univerzalismu.

Na politiky jednotlivych socidlnich statli lze na zakladé vySe uvedené typologie
pohliZet také z hlediska toho, do jaké miry umoziiuji skloubit pracovni a rodinny zivot a do
jaké miry jsou rodice podporovani v tom, aby se osobn¢ starali o své dit¢.

Matéjkova a Paloncyovd [Matéjkova, Paloncyova, 2004] na zéklad¢ adaptace
Esping-Andersenovy typologie uvadi Ctyfi typy socidlnich stat, které popisuji prave
z hlediska vztahu k rodinnym politikdm: liberalni rezim, socidln¢ demokraticky rezim,
konzervativni rezim a rezim prorodinné orientovany (latinsky). Liberdlni rezim je
charakteristicky pouze minimaln¢ fizenou rodinnou politikou. Vychazi se z ptfedpokladu,
ze trzni sily jsou ur€itym motorem, ktery ovliviiuje zivoty lidi a tim i Zivot rodin a jejich
volby v oblasti rodinného planovani [Navratilova, 2006]. Rodina tak je podporovéana pouze
v krizovych situacich. Mezi jeho piedstavitele patii Velka Britanie a Svycarsko. Socidlné
demokraticky reZim je charakteristicky aktivni politikou zaméstnanosti a s tim spojenou
vysokou participaci Zen na trhu prace. Obecné je piijimdn dvoupiijmovy model
a podporovéana genderova rovnost. Stat umoziuje lepsi sladéni pracovnich a rodinnych roli
nez systém liberalni. Jeho nejvyraznéjSimi predstaviteli v Evropé jsou severské staty,
zejména Svédsko a Finsko. Konzervativni rezim podporuje tradiéni rozdéleni roli mezi
muzi a Zenami, kdy Zena je ekonomicky zavisla na muzi, ziviteli rodiny; je preferovano co
nejdelSi setrvani déti v rodiCovské péci. Je tomu také ptizpisobena dlouhd rodiCovska
dovolend; rodice, ktefi jsou ekonomicky neaktivni a pecuji o déti, dostavaji davky. Dle
Matéjkové a Paloncyové malé statni podpora moznosti skloubit pracovni a rodinny Zivot
ovlivituje rodinné plany mladych lidi. Mezi jeho pfedstavitele patii Némecko, Francie,

Rakousko a Nizozemsko. Rezim prorodinné orientovany (latinsky) je nevméSovanim
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podobny rezimu liberalnimu, narozdil vSak od ného spoléhé na to, Ze rodina ochrani své
¢leny ptfed rtiznymi ekonomickymi a socialnimi riziky. [Matéjkova, Paloncyova, 2004]
Stat nevytvari podminky pro skloubeni rodicovskych a pracovnich povinnosti
a institucionalni péce o déti neni rozvinuta. Mezi piedstavitele tohoto rezimu patii
gpanélsko, Recko, Italie a Portugalsko. [Navratilova, 2006]

Matéjkova s Paloncyovou popisuji rovné€z paty, postsocialisticky rezim socidlniho
statu, do kterého patii vedle Polska, Mad’arska, Slovinska a Slovenska rovnéz Ceska
republika. Tento typ se dle autorek nachazi v urcité prechodné fazi. VySe jmenované staty
se musely na zacatku 90. let v souvislosti s velkymi spoleCenskymi zménami vypotadat
s novymi socidlnimi problémy, které se zde nevyskytovaly nebo nebyly tolik viditelné:
s chudobou, socialni vylouenim a nezaméstnanosti. Statni intervence ptechdzeji od
paternalismu k podpoie potiebnym. Mira zaméstnanosti Zen je zde vysoka a je podporovan
dvouptijmovy model rodiny, systém socialnich davek vsak ¢asto nemotivuje k zapojeni se
do pracovniho procesu. Do popiedi zdjmu odbornikli i vefejnosti se dostavaji otazky
rovnych pfilezitosti mezi muzi a Zenami a piedev§im pak otazky souvisejici s moznosti
skloubeni pracovniho a rodinného Zivota. V této souvislosti jsou diskutovany zejména
otazky diskriminace zen na trhu prace v souvislosti s péci o déti [Matéjkova, Paloncyova,

2006].

3.1.2. Modely rodinnych politik

Esping-Andersen [Esping-Andersen, 1999] definoval dva hlavni ,,modelové*
ptistupy k rodinnym politikdm v evropskych zemich. Prvni model je tzv. familisticky
model, ktery se vyznacuje konzervativnim piistupem a dlirazem na tradi¢ni rodinnou
strukturu. Druhym modelem je model defamilisticky, ktery sméiuje ke snizeni
peCovatelské zatéze rodiny. V realit¢ se vSak zadny ztéchto modelt v Cisté formé
nevyskytuje: konkrétni nastaveni rodinné politiky v konkrétnim staté lze spiSe zaradit na
Skalu dle toho, zda se kloni vice k familistickému, nebo defamilistickému principu
[Sirovatka, 2006].

Familisticky (konzervativni) rezim je vybudovan na predpokladu stability manzelstvi
a na jasné delbé roli — muz zivitel, Zena pecovatelka. Muz mé stdlou pracovni kariéru
ajeho mzda zajisti standard celé rodiny. Socidlni zabezpeceni ¢lent rodiny je zajiSténo
pies zabezpeceni Zivitele — proto je tento rezim v oblasti socialniho zabezpeceni zalozen

predev§im na socidlnich transferech souvisejicim se zaméstndnim a vyznacuje se také
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relativné dlouhou rodicovskou dovolenou (obvykle dva az tfi roky). Vzhledem
k pecovatelské roli Zeny familisticky rezim neposkytuje takové sluzby roding, jako je
naptiklad péfe o déti mladsi tii let ¢i péce o staré lidi; také ani neusnadiluje piistup
k obdobnym trznim sluzbam. [Sirovatka, 2006]

Tento model se vSak obtizn€ pfizplsobuje soucasné spolecnosti, kde je oproti
tradi¢nim spolecnostem vyssi riziko nezaméstnanosti, dochéazi k ¢astéjSimu stiidani profesi
a instituce rodiny je nestabilni. Clenové rodiny zavisli na Ziviteli tak nemaji zaruku stabilni
a dostatecné ochrany pted socidlnimi riziky. [Sirovatka, 2006]

Dle Sirovatky [Sirovatka, 2006] linii defamilizace sleduje socialni politika, ktera
adekvatné reaguje na soudobé¢ socidlni trendy vcetné nizké fertility a na faktory, které jsou
v pozadi. Komplexn¢ zahrnuje dostupné sluzby péce o déti a staré lidi, placenou matetskou
a rodicovskou dovolenou s moznosti stiidani obou partner, zajisténi pfi absenci v praci
v pfipad€ nemoci déti a odpovidajici aktivni politiku na trhu prace a takovou organizaci
zaméstnani, jez umozinuje sladit kariéru ¢leni rodiny s péci o déti a podporuje rovné
prilezitosti muzii a Zen.

Dle Leitner [Leitner, 2003] familistick¢é politiky podporuji rodinu v jejich
pecovatelskych funkcich, zatimco defamilistické politiky rodinu od pecovatelskych funkci
opros$tuji (tzn. pfenaSeji je na jiné vetfejné Ci privatni subjekty). Leitner, vychazejici
z Esping-Andersena, vymezuje cCtyfi idedlni typy pfistupu k vefejné rodinné politice:
volitelny familismus podporuje rodinu v jejich pecovatelskych funkcich, soucasné
poskytuje moznosti vyuziti vetejnych ¢i soukromych trznich sluzeb. Formalni péce o déti
je rozvinutd, stejné jako finan¢ni transfery spojené s péci o déti v rodiné (napf. matetska
arodiCovska dovolend). Explicitni familismus podporuje rodiny v jejich pecovatelskych
funkcich, narozdil od ptedchoziho typu neposkytuje zadné alternativy péce. Implicitni
familismus se ziika aktivit jak v podpoie pée ze strany rodiny, tak v jinych alternativnich
formach péce. Vyhyba se piimé podpote sluzeb péce o déti, stejné tak poskytovani davek
jako ocenéni péce vrodin€. Rodina vSak vzhledem k absenci jinych moznosti zlstava
jedinym subjektem péce. Defamilismus pak poskytuje moznosti zajiSténi péce mimo
rodinu, nijak ale nepodporuje pravo rodiny na péci a neodméiuje péci, ktera je ditéti

poskytovana v rodiné — davky neposkytuje piilis dlouho. [Leitner, 2003]
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de-familizace
familizace

silna slaba
silna 1 volitelny familismus 2 explicitni familismus
slaba 4 de-familismus 3 implicitni familismus

Zdroj: Sirovatka dle Leitner (2003: 358)

Britskd profesorka Linda Hantrais [Hantrais, 2004] v reakci na uvedené¢ modely
rodinnych politik dopliiuje model re-familizace, ktery je charakteristicky pro socidlni
systétmy v postkomunistickych zemich. Je jim chdpano zvysSeni zavislosti ¢lovéka na
tradi¢nich rodinnych vazbéach ve srovnani s predchozi epochou, kdy se o zivot Clovéka
staral po vSech strankach stat [Belling, 2005]. Sirovatka ho nazyva rodové zatizenym
implicitnim familismem. Tento model se vyznacuje diirazem na ptfeneseni péce o déti do
rodin, nicméné bez podpory genderové rovnosti. Akcent je kladen na (zejména testované)
davky a dlouhou rodicovskou dovolenou, pfitom se vSak vyznacuje vysokou zaméstnanosti

zen. [Sirovatka, Bartdkova, 2008]

3.1.3. Koncept genderové rovnosti a harmonizace pracovnich

a rodinnych roli versus koncept nejlepsiho zajmu ditéte

3.1.3.1. Koncept genderové rovnosti a harmonizace pracovnich
a rodinnych roli

Nerovnosti mezi muzi a Zenami jsou nejcastéji prisuzovany tomu, ze zeny pecuji
o malé déti, a ztraci tak svou kvalifikaci i kontakt s profesi. Se sluzbami péce o déti —
1 v jejich raném véku — tak tizce souvisi koncepty genderové rovnosti a zejména pak s tim
souvisejici koncepty harmonizace pracovnich a rodinnych roli. Tyto koncepty ztélesiiuji
vyznamné spoleCenské hodnoty a promitaji se do fady evropskych a mezindrodnich
smérnic [Koldinska, Tomes, 2003]. Koncept genderové rovnosti zahrnuje rovnost mezi
muzi a zenami, chapanou jako rovnost pfilezitosti, prav i povinnosti, a to jak ve sféfe
vefejné, tak i ve sféfe soukromé. Usili o prosazeni genderové rovnosti je tak nejastéji
spojovano s emancipaci Zen, jejich prosazenim na trhu prace, a tedy tématem harmonizace
profesnich a rodinnych roli Zen a vztahuje 1 k muziim a otciim a jejich moznosti aktivné

participovat na zivoté€ rodiny [Matikova, 1999].
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Evropské demokratické staty dosdhly nejpozdéji v sedmdesatych letech 20. stoleti
stavu uplné rovnosti Zen a muzu jako jednotliveil pred zakonem (v r. 1971 dostaly volebni
pravo i zeny ve Svycarsku). Pozadavek na genderovou rovnost jakozto rovnost piilezitosti,
prav a povinnosti je prosazovan v ramci Organizace spojenych narodi, kterd potada
pravidelné svétové konference OSN o zenach. Naptiklad v roce 1995 se konala svétova
konference v Pekingu, na které OSN pfijala princip ,,gender mainstreamingu" jako strategii
prosazovani rovnosti muzl a zen [Fajmon, 2007]. ,,Pekingska akcni platforma® zdtraznila,
Ze zeny nesou nepiiméienou pracovni zatéz a domaci povinnosti. Rovnéz konvence
Mezinarodni organizace prace stanovily povinnost stati podporovat genderovou rovnost
[www.ilo.org].

Politika Evropské unie ma v oblasti rovnosti Zen a muzi rovnéz dlouhou tradici
a piedstavuje diileZitou soucast Lisabonské strategie. Jiz v roce 1957 obsahovala Rimské
smlouva ustanoveni zavad¢jici princip rovného odménovani pro zeny a muze. Zakladnim
cilem je odstranéni nerovnosti a podpora rovnych pfilezitosti pro muze a Zeny napfi¢
Evropskym spoleCenstvim. Patii sem rtzna ustanoveni, smlouvy a smérnice tykajici se
pristupu k zameéstnani, zdsady stejné odmény za préci, ochrany v matefstvi, rodi¢ovské
dovolené, socidlniho zabezpefeni a socidlniho zabezpefeni pracovnikii, diikazniho
bfemene v piipadech diskriminace a samostatné vydéletné cinnosti. Smérnice pro
zam¢estnanost pouzité behem lisabonského cyklu 2005-2008 zdlraziuji, ze
gendermainstreaming (= zohlednéni hlediska rovnosti zen a muzii ve vSech planovacich
a rozhodovacich procesech) a podpora genderové rovnosti by mély byt zajistény u vSech
realizovanych aktivit [Manual for gender..., 2008]. Pokud jde o strategické a programové
dokumenty Evropské unie, v soucasné dobé tvoii zakladni rdmec Plan pro dosazeni
rovného postaveni Zen a muzii 2006-2010 a Evropsky pakt pro rovnost Zen a muzi (2006)°

[Politiky EU, 2009].

> Plan Komise pro dosazeni rovného postaveni Zen a muzi 2006-2010 (Roadmap) nastifiuje Sest
prioritnich oblasti ¢innosti EU v oblasti rovného postaveni zen a muzli na obdobi 2006-2010: stejna
ekonomické nezavislost pro zeny i muze; sladéni soukromého a profesniho Zivota; stejné zastoupeni Zen
a muzu v rozhodovacich procesech; odstraiiovani vsech forem nasili zalozeného na pohlavi; odstraiiovani
stereotypi o roli Zen a muzu ve spolecnosti ; podpora rovného postaveni Zen a muzli v zahranicni
a rozvojové politice. Pro kazdou z téchto oblasti jsou pak stanoveny prioritni cile a ¢innosti. Plan nahradil
Ramcovou strategii pro rovné postaveni Zen a muzt na 1éta 2001-2005. [Politiky EU, 2009]
Evropsky pakt pro rovnost zen a muzi byl pfijat na zasedani jarni Evropské rady v bieznu 2006
a deklaruje politickou vili vrcholnych predstaviteli Clenskych statdt EU v souladu s cili Lisabonské
strategie Uinnymi nastroji zajistit: rovné postaveni Zen a muzi na trhu prace a potirani stereotypnich
predsudki o roli zen a muzl v zaméstnani; zlepSeni podminek pro sladéni pracovniho a rodinného Zivota
zen a muzu a posileni hlediska rovnosti Zen a muzt ve vsech planovacich a rozhodovacich procesech
(gender mainstreaming). [Politiky EU, 2009]
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Evropska komise (resp. Generalni feditelstvi pro zaméstnanost, socialni véci a rovné
ptilezitosti, které je za danou problematiku odpovédné) se domnivé, ze vétsi podpora
opatfeni v oblasti sladéni pracovniho a soukromého zivota poskytne muziim a Zenam vice
moznosti, jak vyvazit pracovni a soukromou stranku svého zivota, a také pfispéje
k dosazeni hlavnich cili politik Evropské unie, zejména v oblasti rlstu a zaméstnanosti,
socialniho zaclenovani zranitelnych skupin a rovnosti Zen a muzii [Communication from
the Commision, 2008]. Proto se vroce 2002 Evropskd rada na summitu v Barcelon¢
v souladu s Evropskou strategii pro rist a zaméstnanost usnesla, ze ¢lenské staty by mély
usilovat o to, aby do roku 2010 byly schopny poskytovat péci pro nejméné 90 % déti ve
véku od tii let do v€ku povinné Skolni dochézky a pro nejméné 33 % déti mladsich tii let
s cilem odstranit ptekazky pro zapojeni Zen na trhu prace [Report, 2008]. Zeny v EU stale
vydélavaji v priméru o 15 % méné nez muzi, ptficemz v Sesti Clenskych statech tento idaj
presahuje 20 % i vice. Podle lonské zpravy Evropské Komise ,,Provadéni barcelonskych
cilu tykajicich se zafizeni péce o déti predSkolniho véku* [Report, 2008] je vice nez 1,5
milionu zen v EU nuceno nepracovat nebo pracovat na castecny uvazek z divodu
chybéjicich zafizeni péce o déti nebo z divodu nakladl na tato zatizeni. Evropskéa komise
¢lenskym statiim nabizi, aby formou programi spolufinancovanych ze strukturalnich fonda
plné vyuzily moznosti k prosazovani rovnosti Zen a muzi, které jim nabizi politika
soudrznosti, v¢etné zlepSeni ptistupu k cenové piijatelné péci o déti.

Objevuji se vSak 1 argumenty proti genderové rovnosti, napt. Ze genderova rovnost
podporuje pouze jeden mozny model usporadani rodiny — tedy tzv. dvoupiijmovy model
rodiny, kdy jsou oba partnefi na trhu prace aktivni. Kritici genderové rovnosti upozoriuji
na to, ze tento koncept stoji proti tradi¢nimu rozdé€leni roli (muz — zivitel a Zena —
pecCovatelka) a obviiuji zastance genderové rovnosti, ze se snazi vnutit rovnopravny model
1 t€ém rodindm, kde existuje spokojenost s tradi¢nim rozd€lenim roli a rodina je plné
funkéni [Laskova, 2004]. Tento argument je nutné brat v uvahu, pokud chceme usilovat

o genderovou rovnost pii vytvareni opatieni rodinné politiky.

3.1.3.2. Koncept nejlepsiho zajmu ditéte
Ustiedni myslenkou tohoto konceptu je zohlediiovani principu nejlepsiho zajmu
ditéte pii planovani, tvorb¢ a zavadeéni veskerych opatieni na podporu rodiny.
Vsechny ¢lenské staty Evropské unie jsou signataii Umluvy OSN o pravech ditéte

[The united nations convention, 1989]. Zakladnim principem této Umluvy je, Ze veskeré
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¢innosti tykajici se déti musi pfedevsim brat v potaz nejlepsi zajem ditéte (viz ¢lanek 3 této
umluvy: ,, Zajem ditéte musi byt prednim hlediskem p7i jakékoli cinnosti tykajici se deti, at’
uz uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, spravnimi nebo
zdkonodarnymi organy.“ [Votavova, 2008, s. 22]). Nicmén¢ az doposud bylo pravé toto
hledisko nejvice ptehlizené.

Po vice nez plilstoleti se odbornici zabyvaji védeckou otazkou, jaky vliv miize mit na
vyvoj ditéte jeho vlastni zkuSenost z péce jinou osobou nez vlastni matkou. A neni ani
tteba dodavat, Zze se vyzkum v této oblasti odrazi predevsim v diskusich o zaméstnévani
matek, matetské a rodiCovské dovolené a souvisejicich rodinnych a pracovnich otdzkach.
Na zatizeni/sluzby péée o déti musime dle Spidly [Spidla, 2009] nahlizet z perspektivy déti
a jejich rozvoje, a samoziejmé také z perspektivy rodica, kteti pro své déti chtéji to
nejlepsi.

V prosinci 2008 vyzkumné stfedisko Innocenti pti Unicef vydalo ,,Report Card”
ohledné sluzeb péce o déti [The child care in transition, 2008]. Podstatné v této zprave je,
ze poprvé dava do poptedi zajem déti, a sice kombinaci toho, co vime o vyznamu prvnich

let v Zivoté déti, s ekonomickou a socialni realitou dnesni spolecnosti.

Rizika sluZeb péce o déti

Argumenty proti sluzbam péce o déti do tii let jejich véku se nesou v duchu

vvvvvv

mén¢ napf. francouzsti, proto odmitaji zejména jesle jako nevhodné pro dité¢ (naopak,
matefské Skoly podle psychologii vhodné jsou a détem v rozvoji poméhaji) [Jurajda, 2009].
Némecky psychoanalyticky svaz naptiklad uvadi, ze ,, Poznatky z vyzkumu a zkusenosti

(nikoliv ideologie) ukazuji, Ze pro rozvoj détského pocitu jistoty, rozvinuti jeho osobnosti

vvvvv

¢

letech Zivota mad proto velky vyznam emociondlni a casova dostupnost matky a otce. "
[Schirrmacher, 2007, s. 15]. Theodor Schirrmacher [Schirrmacher, 2007] uvadi, Ze neni

pochyb o tom, ze v prvnich tfech letech zivota maji spolehlivé vazby a struktury

vvvvvv

mozno vyhnout. Ve vétSin¢ zapadoevropskych zemi se vSak tento argument uplatiiuje

pouze do jednoho roku ditéte [ Gornick, Meyers, 2003].
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Piinosy sluzeb péce o déti

Prvnim pfinosem, ktery zafizeni pro péci o déti z perspektivy déti maji, je veétsi

rovnost. Sluzby péce o déti poskytuji podporu na stejné urovni vSem rodinam a predstavuji
velkou pomoc, zejména pro chudé déti a pro déti cizinct. Oteviraji dvete k uspéSnému
vzdélavani a k vétsim Sancim na dobré zaméstnani v budoucnosti. Podle Spidly [Spidla,
2009] je rozvoj téchto sluzeb jednou z nejlepsich investic, jaké mlize spole¢nost pro svou
budoucnost uskute¢nit.

Sluzby péce o dit€ mohou rovnéZz pomoci prekonat socidlni nerovnosti. Jak

poznamenal profesor Esping-Andersen, ,soutéz” ve vzdélani je ve chvili, kdy déti
nastupuji do $koly, uZ ve své polovin&®. D&ti, jejich? rodi¢e nemohou vynahradit
kvalifikované vychovatele a pedagogy, nebudou schopny pieklenout propast, ktera je
odd€luje od jejich vrstevnikl z prostiedi stiedni a vySsi spolecenské vrstvy. Pobytem napt.
v jeslich mohou takovéto déti jenom ziskat, setkaji se zde s dospélymi a vrstevniky, maji
moznost zajimavého programu a kvalitni stravy [OECD Country note, 2000]. Cenové
dostupna a univerzalni péce o déti je proto pro zachovani soudrznosti v nasi spole¢nosti
a pro zajisténi rovnych ptilezitosti pro vSechny nezbytna.

Dal$im pfinosem je vvznamnd uloha, kterou péfe o déti sehrava pii pifedchdzeni

chudobé déti. Dle Spidly [Spidla, 2009] to jasné odrazi prace Vyboru pro socidlni ochranu
Evropské komise’: viechny &lenské staty, které v této oblasti dosahly pokroku, zéroveti
zlepsily poskytovani péce o déti. To dava rodi¢lim vice ptilezitosti pracovat a zvysit svij
piijem, coz Casto predstavuje jediny zplisob, jak mohou rodice zlepsit Zivotni Groven svou
1 svych déti.

O vyvoji ditéte vime stale vice. Jak fikd Hainsworth [Hainsworth, 2009], potieby
rodic¢i ve skuteCnosti mohou zastinovat zajmy déti; stejné tak by potieby déti nemély byt

vzdy vnimény jako zajmy rodici, predevsim Zen.

3.1.4. Teorie preferenci

Teorie socidlniho statu vychazely z poznatku, ze pristup k socidlnim politikdm,

vcetné politiky rodinné, a s tim spojeny pfistup k zajiStovani sluzeb péce o velmi malé déti

do skoly, potom je jasné, Ze musime zkoumat, co se déje v letech, které tomu predchazeji.

7 Tyto prace, zejména zprava z roku 2008 vénovana chudob& a dobrym Zivotnim podminkam déti, byly
zapocaty v roce 2007, v navaznosti na zasedani Rady v bieznu roku 2006, kde byly ¢lenské staty vyzvany,
aby pfijaly opatfeni ke snizeni chudoby déti.
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se v jednotlivych statech lisi a tyto staity mlizeme zatadit do jednotlivych ,,idealnich® typt.
Catherine Hakim, sociolozka z London school of Economics, ve své studii Volby zivotnich
stylli v 21. stoleti: Teorie preferenci [Hakim, 2000] nicméné poukézala na fakt, Ze v ramci
daného statu se odliSuji 1 preference rodict, a to zejména zen, na kterych vétSinou lezi tiha
péce o rodinu a domacnost a které voli mezi touto péci a uplatnénim na trhu préce.
Vzhledem k tomu, ze trh prace a péce o rodinu a domécnost jsou vzajemné konfliktni, jak
na to poukazal napt. Beck [Beck, 1995], jsme nuceni preferovat jen jednu z moZzZnosti
a druhou povazovat za druhotfadou. Hakim toto dokazala diky prizkumim jednotlivych
statd. Navazovali na ni dalsi badatelé, ktefi provadéli obdobné studie, a to i v Ceské
republice [Hakim, 2009].

Preference zen tykajici se zaméstnani jsou velmi rozmanité. Na zdklad¢é téchto
nejnovejSich vyzkuml lze ovSem prokazat, Zze v situaci, kdy je Zenam umoznéno se
skutecné svobodné rozhodovat, je mozné pfiblizné kategorizovat jejich preference do tii
idedlnich typt Zivotnich styll, a to bez ohledu na tiroven jejich vzdélani nebo socidlni tiidu
[Hakim, 2000, 157-192]. Jsou jimi zeny zaméfené na domadacnost (home-centred), zeny
zameiené na praci (work-centred) a Zeny adaptabilni (adaptive):

Zeny zaméfené na domacnost zaujimaji piiblizné 20 % z celkového poétu Zen,
pricemz jejich pocet kolisa mezi 10 % az 30 %. Jejich zdsadni preferenci je, jak jiz nazev
napovida, byt matkou ¢i zenou v domacnosti ,,na plny uvazek®. Jejich dosazené vzdélani je
ovlivnéno pouze vrozenym intelektem. Pocet déti, které privedou na svét, jak Hakim uvadi,
je siln€ ovlivnén socidlni a rodinou politikou statu, na druhou stranu tyto matky nevykazuji
témer zadnu citlivost k politice zaméstnanosti [Hakim, 2000].

Zeny zaméfené na praci predstavuji rovnéz témét pétinu populace (10 % az 30 %).
Tyto zeny upiednostiiuji praci pied rodinou, pfipadné jinou aktivitou, jako je napf. sport,
uméni ¢i politika. Pravé tyto zeny byvaji Casto bezdétné. Vynakladdaji znacné usili
a finance na zvySeni své kvalifikace a jsou také znacné citlivé ke statni politice
zaméstnanosti. Naproti tomu je nijak neovliviiuji socidlni a rodinné politiky [Hakim,
2000].

Skupina adaptabilnich Zen je zna¢né¢ rtiznorodd a ptedstavuje vétSinu - piiblizné
60% celkové populace (mezi 40 % - 80 %, viz [Hakim, 2009]). Adaptabilni Zeny se snazi
kombinovat préci a rodinu, pfi¢emz své plany v priabéhu €asu rizné¢ méni. Dosahuji takové

kvalifikace, ktera odpovida jejich planim. Pravé tato (nejpocetnéjsi) skupina zen je
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nejcitlivéjsi na danou podobu socidlniho statu [Hakim, 2000, s. 157].% Rozhodnuti, po jak
dlouhé dobé¢ se Zena vrati na trh prace, ovliviluji jak opatfeni socidlni a rodinné politiky
(napt. schéma matefské a rodiCovské dovolené, délka vyplaceni a objem financnich
prostiedkti nahrazujicich pfijem pii péci o potomka, ale 1 dostupnost sluzeb péce o déti),
tak opatfeni politiky zaméstnanosti (viz ptiloha €. 1).

Dle Hakim [Hakim, 2009] je tfeba fidit se argumentem preferen¢ni teorie, tj. Ze
idealni politika ma byt rovnomérné rozdélena mezi tyto tri skupiny Zen, misto
predpojatosti vici jedné ze skupin (at’ uz k zenam, davajicim ptednost kariéie, tak
zenam, které chtéji zistat se svymi détmi doma). Rozdilnost Zenskych preferenci by se
méla odrazit v pfistupu a flexibilité¢ vetejné politiky, ktera by pii feSeni konfliktu mezi
praci a rodinou méla brat v avahu rozdilné potteby a touhy Zen.

Dle Sirovatky [Sirovatka, 2005] jsou hlediska volby Zivotnich strategii komplexni
a zahrnuji hodnotové orientace, kvalitu zivota, Zivotni plany a aspirace, ekonomické tlaky,
stejné¢ tak dostupné moznosti realizace volby. Omezeni moznosti harmonizace voleb
tykajicich se téchto dominant Zivota mohou byt chapany jako jeden z aspektl procesu
socidlniho vylouceni. Proto je dle Sirovatky role socialni politiky pfinosné ¢i nepiinosna
v zévislosti na tom, zda jeji cile, motivy a opatfeni odpovidaji cilim, motiviim a strategiim
¢lent rodin pfi formovani a realizaci jejich zivotnich voleb a Zivotnich Sanci.

Roli rodinné politiky tedy chape jako ,,omezeni* ¢i naopak zvétSeni prostoru volby,
nikoliv jako determinantu této volby. Rodinna politika tak do urcit¢ miry propojuje
makrosocialni procesy projevujici se v participaci na trhu prace ¢i rodinném chovani
s mikrosocialni tirovni rozhodovani o zivotnich a rodinnych strategiich. [Sirovatka, 2005]

Role socialni (pro-rodinné) politiky ve vztahu k formovani Zivotnich Sanci a prostoru
voleb pro ¢leny rodiny je tak velice vyznamna. Jako klicova opatfeni prorodinné politiky
se dle Sirovatky v souladu s Dr. Hakim pak zejména jevi opatfeni napliujici moznosti
voleb, mezi néZz patii napt. legislativni garance navratu zaméstnani pro pecujici osoby
a podpora jejich zaméstnatelnosti, podpora rovnosti genderovych roli pii péci o déti a praci
v domdcnosti a rovnéz opatieni k harmonizaci rodiny a prace (zejména dostupné vetejné
sluzby péce o déti, sladéni rezimli formdalni prace v zaméstnani a neformalni préce

v roding). [Sirovatka, 2005]

¥ Podobné skupiny, jak bylo uvedeno, nalézd Hakim i mezi muzi [Hakim, 2000, 254-272], avak ti jsou

znaéné homogennéjsi; muzii zaméfenych na domacnost je jen 10 %, muzii zaméfenych na praci 60 %
a adaptabilnich muza 30 %.
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3.2. Vjakych podminkach se tedy vytvari nabidka a poptavka

po sluzbach péce o déti?

Podminky, ve kterych se vytvari nabidka sluZeb péce o déti

Jak jiz bylo vySe uvedeno, rodinna politika kazdého statu je jednim z hlavnich
faktorti ovliviiyjicich nabidku sluzeb péce o déti. Charakter, principy a cile rodinné
politiky odrazi rodinné klima ve spolecnosti, kulturni tradice, zvyklosti a politické zajmy,
které se projevuji na mife statni podpory sluzeb péce o déti. Nabidka je rovnéz ovlivnéna
charakterem, pocetnosti a variabilitou zicastnénych subjekti a legislativnim
zakotvenim (tj. zfizovatelskymi pravomocemi a podminkami, financovanim, pozadavky
na kvalitu sluzeb a na kvalifikovanost personalu) [Kucharova, 2009/2].

V poslednich pér letech je vyznamny i vliv nadnarodnich instituci, zejména
Evropské unie, kterd nepiimo ,,tla¢i“ na jednotlivé staty a vola po snadnéj$i harmonizaci

prace a rodiny, v¢etn¢ dostatecné nabidky sluzeb péce o déti.

Podminky, ve kterych se vytvari poptavka po sluzbach péce o déti

Pro lepsi pochopeni problematiky sluzeb péce o déti a pro lepsi pochopeni kontextu
zrekapituluji a doplnim zadkladni faktory, které ovliviiuji poptavku po sluzbach péce
o nejmensi déti.

Dle Kuchatové [Kuchatova, 2009/2] mezi objektivni podminky, které ovliviiuji
podobu poptavky péce o déti, patii demograficka struktura spole¢nosti na celkové
aregionalni trovni a mira zaméstnanosti Zen — matek s malymi détmi, rovnéz vcetné
regionalnich rozdil. Mira zamé&stnanosti Zen je ovlivnéna faktory, jako je poptavka na trhu
prace a zajem Zen ¢i flexibilita pracovni doby nebo mista.

Jednim z nejvyznamnéjSich aspektti, ovliviiujicich poptavku po péci o déti do tii let,
je, jak jiz bylo vyse uvedeno, socidlni systém dané zemé, tj. socidlni, potazmo rodinna
politika a forma jeji podpory rodin s détmi, a to pfedevSim nastaveni matetské
dovolené, rodicovské dovolené, piip. otcovské dovolené, spolu s rodicovskymi davkami
v porovnani s nabidkou sluzeb péce o déti [Kucharova, 2009/2], které muze byt znacné
ovlivnéno i historickym kontextem dané zemé, coz je viditelné zejména v ptipadé Ceské
republiky a dalSich postkomunistickych zemi. Pro lepsi pfedstavu vlivu socialniho systému
pouzijme dvé modelové situace: v pfipadé ze by rodice ziskavali na vlastni péci o dité

relativné vysoky piispévek, ale zatizeni péce o déti by nebyla nijak finan¢né dotovana,
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poptavka po téchto zatizenich by byla pravdépodobné mala, jelikoz zatizeni by byla pro
rodice drahd a piisli by v ptipad¢ jejich vyuzivani o relativné vysoky ptispevek, ktery by
méli rodice pecujici o déti doma. Naopak v situaci, kdy by rodice ziskavali na vlastni péci
o dit¢ velmi maly pfispévek nebo by zadny piispeévek na takovou péc¢i nedostavali, ale
zatizeni péce o déti by byla Siroce dostupna, z velké ¢asti financné dotovana a poskytovala
kvalitni péci o déti, poptavka po téchto zatizenich by byla pravdépodobné vysoka, jelikoz
zatizeni by byla pro rodice financné 1 fyzicky dostupné a divéryhodna a v piipadé, Ze by
pecovali o déti doma, by byla financni situace jejich domacnosti zna¢né horsi [Haskova,
2009].

Subjektivni podminky, ve kterych se vytvari poptavka po sluzbach péce o déti,
tvofi rodinné (a jiné) preference, které jsou ovlivnény mj. tradicemi, chapanim muzskych
a zenskych roli a naklady uslych pftilezitosti [Kuchatova, 2009/2].

Je nutné zdiraznit, Ze se tyto makrosocialni a mikrosocidlni faktory vzajemné velmi
prolinaji. Je proto tieba brat je pouze jako voditko, které nam pomtlize danou problematiku
1épe pochopit a zakomponovat do kontextu dan¢ho statu.

Pro nazornost poslouzi nasledujici schéma (schéma ¢. 1).

Schéma €. 1: Podminky, ve kterych se vytvari poptavka po sluzbach o déti

Zdroj: autorka
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3.3. Shrnuti

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze konstatovat, ze jednotlivé ptistupy k péci o malé déti
se v jednotlivych statech velmi 1isi. Mezi nékterymi staty lze vysledovat urcité podobnosti,
na jejichz zékladé bylo identifikovano nékolik zakladnich typi socidlnich statd. Jednim
z nich je 1 tzv. postsocialisticky stat, pro ktery jsou typické velké spolecenské zmény od 90.
let a s nimi souvisejici nové socialni problémy, se kterymi je stit nucen se vypotadat. Do
poptedi zajmu odbornikli 1 vefejnosti se dostadvaji otazky rovnych pftilezitosti mezi muzi
a Zzenami a predevsim pak otazky souvisejici s moznosti skloubeni pracovniho a rodinného
zivota, nicméné¢ zmény jsou velice pomalé. Dle Matéjkové a Paloncyové [Matcjkova,
Paloncyova, 2003] je tento model socialniho statu patrny i v Ceské republice.

Modely rodinnych politik se pohybuji na Skale familismus, ktery podporuje
pecovatelskou roli rodiny a je zalozen na konzervativnich hodnotach, a defamilismus,
ktery snizuje pecovatelskou zatéz rodiny, miru zavislosti jedince na rodiné a podporuje
genderovou rovnost. Co se tyée oblasti sluzeb péée o déti do tii let, dala by se Ceska
rodinna politika zatadit k familistickému modelu rodinné politiky. Dliraz na pfeneseni péce
o déti do rodin, aviak bez podpory genderové rovnosti, fadi viak Ceskou republiku stale
jesté k trendu refamilizace, ktery doplnila Linda Hantrais [Hantrais, 2004].

Dle teorie preferenci se vSak v ramci daného statu preference jednotlivych zen, na
kterych nejcastéji lezi titha péce o rodinu a domacnost, Casto velmi li§i. Pro mou
diplomovou préci je stézejni tvrzeni, Ze rozdilnost zenskych preferenci by se méla odrazit
v pfistupu a flexibilité¢ vetejné politiky, kterd by pfi feSeni konfliktu mezi praci a rodinou
méla brat v ivahu rozdilné potieby a touhy zen [Hakim, 2009].

Na zavér této kapitoly byly definovany podminky, ve kterych se vytvari nabidka
sluzeb péce o déti do tii let véku a poptavka po téchto sluzbach. S ohledem na vzijemné
prolinani mikrosocidlnich a makrosocialnich faktori je vSak nutné uvedené brat pouze jako

voditko, které nam danou problematiku pomtize 1épe zasadit do kontextu dan¢ho statu.
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4. Péde o déti do tii let véku v Ceské republice

4.1. Vyvoj pristupu k pééi o déti v Ceské republice

Soucasny pristup k pé¢i o déti do tif let véku v Ceské republice je tieba vnimat
v kontextu jejich vyvoje. Pro souvislost se souasnym nastavenim je tfeba se podivat
zejména do 50.let 20. stoleti. Za poslednich 50 let prosla Ceska republika rapidnimi
zménami. Bylo zde vSe — jesle, do kterych dochazelo piiblizn€ 25 % déti do tii let,
postupné zmensSovani détskych kolektivii za ucelem individudlni péce, v devadesatych
letech postupny ubytek jesli, které v soucasné dobé neposkytuji kapacitu ani pro 3 %
téchto déti [Kucharova, Svobodova, 2006].

Po nastupu komunistického rezimu v roce 1948 se u nas podstatnym zplsobem
zménil pfistup k sluzbam péce o déti, vcetné déti mladSich tii let. Tehdejsi ,,Rada
Ceskoslovenskych zen* 1 ,,Narodni fronta Zen“ se shodovala na tom, ze zena by méla mit
pravo uplatnit se na trhu préace stejné jako muz. V tom ji mél dopomoci stat, ktery by Zzené
usnadioval jak péci v domécnosti, tak péci o zavislé ¢leny rodiny. Veskeré socialni sluzby
od t¢hotenstvi az po mimoskolni ¢innost u odrostlejSich déti sliboval ostatné zaméstnanym
matkam i Kogicky vladni program. [Haskova, 2008] Zenam byla jejich pracovni
mobilizace predlozena jako dosaZeni rovnosti a ruku vruce stim byly realizovany
programy na osvobozeni Zeny od handicapu matefstvi vystavbou sité Skolek a jesli, které
piijimaly dité jiz od tfi mésict (tj. po skonceni mateiské dovolené) a nabizely i celotydenni
péc¢i. Dokonce 1 pediatii, pedagogové a psychologové v této dobé tento program
podporovali. Détsky kolektiv v jeslich, vedeny Skolenou pecovatelkou, dle nich stimuloval
rozvoj ditéte 1épe nez ,,diletantsky* vedend péce v rodiné¢ [Mozny, 2006]. Vytvoriila se
dokonce piedstava, Ze by do jesli mélo chodit minimalné 25-30 % déti ptislusné vékoveé
kategorie. Nekteré Zzeny podlehly propagandé, jiné se k jejim argumentim uchylily jako
k utése, ale matek, které davaly své dité do jesli, rychle ptibyvalo. [Schneiberg, 2007]

Postupem casu se vSak ukdzalo, ze mobilizace Zenské pracovni sily je problematicka:
déti byly Casto nemocné, matky tak chybély v zaméstnani a zejména naklady na jedno
misto pro dit¢ v jeslich se ukazaly byt vysSi, nez piinesla nadhodnota z prace zeny.
Nicméné¢ vzhledem k tomu, Ze mzdy muzl byly sniZzeny natolik, Ze se rodina neobesla bez
obou platli, nebylo mozné Zeny demobilizovat zpét. [Mozny, 2006, s. 181] Publikace,
kterou zpracoval ,,Statni ufad statisticky*, popisovala vysledky vyzkumu: ,,Je znamo, Ze

naklady na jediné misto v jeslich jsou znacné a nékdy prekracuji i uroven prinosu nove
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vytvorenych hodnot Zenou-matkou ditéte v takovém zarizeni. Presto vsak jesle dale
budujeme, nebot maji i ukol politicky: umoznuji kazdé zaméstnané matce jeji zaméstnani,
¢ili pomahaji ji udrzet ekonomickou nezavislost, osvobozuji ji spolecensky i hospodarsky ze
zavislosti na muzi, a neni proto rozhodujici, aby jeji prinos spolecnosti byl za vsech
okolnosti vetsi, nez-li jsou naklady na jeji dité v socialnim zarizeni.* [Srb, Kucera, 1959
dle Haskova, 2008, s. 2].

V 60. letech zacala byt rand institucionalni péfe o malé déti problematizovéana
predev§im odborniky z oblasti détského I¢karstvi a psychologie, ktefi poukazovali na
mozné disledky instituciondlni péce o malé déti ve smyslu jejich psychické deprivace
a socializacnich poruch. Pediatfi, pedagogové a psychologové zacali objevovat —
s patnactiletym zpozdénim oproti zédpadnim zemim — ze malé dit¢ potfebuje matku,
zejména s odkazem na Bowlbyho, anglického pediatra a psychiatra. Ten jiz od pocatku 50.
let minulého stoleti v fadé svych praci, zaloZzenych na studiu déti, které¢ byly od svych
matek odlouceny béhem valky, dokladal, Ze zbavit dit¢ matefské péce ma pro né velmi
neblahé nasledky [Mozny, 2006] (viz znama Bowlbyho teorie attachementu, neboli
prilnuti, podle niz potfebuje dit¢ v prvnich tfech letech Zivota ke svému zdravému
psychickému vyvoji péci matky, jejiz absence miize vést k dozivotné€ nenapravitelné citové
deprivaci [Bowlby, 1982]).

Urcity kompromis se nasel v prodluzujici se matefské dovolené, zavedeni
matefského prispévku, moznosti zkraceni pracovni doby a ve zvySeni nastupniho véku do
jesli, ktery byl ur€en na 12 mésicti [Schneiberg, 2007]. Rovnéz zacaly byt zfizovany
tzv. mikrojesle, které umoziovaly vice individualni péci, jez méla snizit zatizeni déti
v jeslich, zpiisobené velkym kolektivem. Jedna se o péci v byté pecovatelky, ktera se
starala o skupinu maximalné tfi az Ctyf déti. Pocet téchto mikrojesli postupné nartstal,
vroce 1982 jich bylo celych 397 s2027 misty. Zarovenn doSlo k postupnému ruseni
tydennich jesli — zatimco na zacatku Sedesatych let zde bylo celych 15 % jesli tydennich,
v roce 1982 Cinil tento pomér uz pouze 0,32 %. [Novakova, 2005]

Ackoliv byla celodenni institucionalni péce o piedskolni déti stile podporovana,
ustavil se model pferusované pracovni drahy Zeny a kontinualni pracovni drahy muze.
V Ceském prostiedi historicky ukotvené rozdé¢leni piedSkolnich zatfizeni na populaci méné
oblibené jesle pro déti do tfi let, kterd byla spojovana s vysokou nemocnosti déti,
a v populaci spisSe oblibené matetské skoly pro predskolni déti od tii let véku prohlubovalo
chapani tii let véku ditéte jako signifikantni hranice pro piechod mezi rodinnou

a kolektivni péci o dite. [Haskova, 2007]
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Dle Mozného tak doSlo ke zvlaStnimu paradoxu: egalitdirni model zacal byt u nas
opoustén prave v dob€, kdy v zapadnich zemich nastupovala prvni generace zen, které
mély nds model péce o dit¢ za vzor. Ve druhé poloviné Sedesatych let se navic na zapade
objevila vlna kritickych studii, kter¢ mifily proti Bowlbyho mySlenkdm, resp. proti
ideologizatorim bowlbyovského postoje. [Mozny, 2006, str. 181]

Snizovani poctu zafizeni denni péce o déti predSkolniho véku tedy nezacalo, jak se
obcas lidé domnivaji, az v devadesatych letech, ale jiz dfive. Rozdil nastal v razanci
poklesu, ktery charakterizuje devadesata 1éta zejména v ptipad¢ zatizeni péce o déti do
3 let. Od roku 1990, kdy zde bylo jesté ptiblizn€ 1000 téchto zatfizeni, jich v roce 2008
bylo pouhych 48 [UZIS, 2009] (viz piiloha &. 2). Koresponduje to se spoletenskymi
zménami (tj. ndrtst individualizace, nartist vyznamu vzdélani a profesniho uplatnéni)
astim spojenym snizovanim porodnosti, které také ve stejném obdobi nabyvalo na
intenzité. Demografické zmény vSak nejsou jedinym diivodem kvantitativniho omezeni
téchto sluzeb pro rodiny [Kuchatov4, Svobodova, 2006]. Rozhodné tomu neodpovida
razance tohoto poklesu. Vyznamnou pficinou je rovnéz prodlouzeni volna ureného na
péc€i o déti, zvyseni s tim souvisejicich davek a dalsi.

Po roce 1989 se vramci postupné se obnovujici obcanské spolecnosti rozvinul
prostor pro alternativni formy denni péce o déti do tii let. Tyto formy sluzeb péce o déti
vSak doposud nejsou piili§ rozsifeny — podle dat Vyzkumného ustavu prace a socidlnich
véci je legalnich poskytovatelii vazané Zivnosti denni péce o déti pouze 93 v celé Ceské
republice  [Kuchatfova, 2009/1]. Divody mohou byt rizné, nicméné jako
nejpravdépodobné;jsi se jevi jejich vysoka financni ndkladnost a s tim spojeny mensi zdjem
o tyto sluzby. Byt tak postupné i mnohé Ceské zeny zacinaji mit zdjem o harmonizaci
pracovnich a rodinnych roli bezesporu diive, nez dit¢ dosahne véku tii let, zatizeni a sluzeb
denni pé&e pro déti mladsi neZ tii roky je realné v celé Ceské republice zanedbatelny pocet,

stejn€ jako deti v nich umisténych.
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4.2. Rodinna politika v Ceské republice: postoj k pééi o déti do

tri let véku v soucéasnosti

V opatienich rodinné politiky Ceské republiky pro rodiny s détmi je patrny znaény
vliv familismu (hovofime-li o détech zejména do tii let véku)’, tj. podpory pecovatelské
role rodiny a chybé&jici podpory alternativ péce, ktery byl posilen zejména tim, Ze v roce
1990 byla prodlouzena doba poskytovani davky pii péci o dité do véku tii let a v roce 1995
do veéku Ctyr let ditete.

Ceska republika vnima rodi¢ovskou pé¢i o déti jako plnohodnotnou a spoletensky
relevantni alternativu vydélecné Cinnosti [Informace o systému podpory..., 2009]. Pro
celkovy kontext politiky péce o déti tak uvedu zékladni opatieni pro rodice s malymi détmi

vcetné existujicich sluzeb péce o déti do tii let veku.

4.2.1. Opatreni pro rodiny s malymi détmi

4.2.1.1. Financni podpora rodiny s malymi détmi

Finan¢ni podpora rodiny ze strany statu se po narozeni ditéte sklada jednak z davek
nemocenského pojisténi, davek statni socidlni podpory, jednak z daitovych tlev. Do davek
nemocenského pojisténi patii v Ceské republice penézitd pomoc v mateistvi, osetfovné,
vyrovnavaci piispévek v t¢hotenstvi a matefstvi. Do davek statni socialni podpory patii
porodné, piidavek na dit€¢ a rodicovsky ptispévek. Moznost pobirani rodi¢ovského
prispévku na kratSi, standardni ¢i del$i dobu je jednim z faktorti, které maji pfispét

k harmonizaci pracovnich a rodinnych roli.

PenéZita pomoc v materstvi

Tato davka nahrazuje pifijem a poskytuje se Zen¢, ktera porodila dité, po dobu 28
tydniit matetské dovolené. Zakon umoziuje stiidani matky ditéte s jejim manzelem ci
otcem ditéte v péci o dité, pficemz stiidani je umoznéno nejdiive od 7. tydne ode dne
porodu a cCetnost stiiddni omezena neni. VySe penéZité pomoci v matefstvi ¢ini 70 %

denniho vymétovaciho zékladu." [Informace o systému... , 2009]

Pro déti od tif let v Ceské republice existuje funkéni sit’ mateiskych $kol; zde je naopak znaény vliv re-
familizace.
' hruby piijem piipadajici na jeden kalendaini den
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Vyrovnavaci prispévek v téhotenstvi a materstvi
Tato davka nalezi pojisténce, ktera byla z diivodu te¢hotenstvi, matefstvi nebo kojeni
prevedena na jinou praci, a z tohoto divodu dosahuje nizsiho piijmu nez pied prevedenim.

[MPSV, 2009/2]

OSetrovné

Na oSetfovné ma narok zaméstnanec, ktery nemiize pracovat z divodu, Zze musi
oSetfovat nemocného ¢lena domécnosti nebo peCovat o zdravé dité mladsi 10 let. Podptrci
doba pro oSetfovné Cini 9 kalendainich dni. Od 1. 1. 2010 bude ¢init 60 % denniho
vymeétovaciho zékladu. [MPSV, 2009/2]

Porodné
Touto davkou se matce jednordzové piispivd na ndklady souvisejici s narozenim

ditéte. Vyse porodného ¢ini 13 000 K¢ na kazdé narozené dité. [MPSV, 2009/2]

Pridavky na déti
Ptidavky na déti jsou finan¢ni podporou statu, kterd by rodindm meéla pomoci kryt
naklady spojené svychovou a vyzivou nezaopatfenych déti do 26 let v rodinach

s rozhodnym piijmem do 2,4 nasobku zivotniho minima. [MPSV, 2009/2]

Rodicovsky prispévek

V ramci reformy vetejnych financi si od 1. ledna roku 2008 mohou rodi¢e zvolit, zda
budou pobirat vyssi rodiCovsky ptispévek krat$i dobu nebo nizsi prispévek pro delsi
obdobi. Cilem vlddy bylo zejména snizeni vydaji statniho rozpocltu — zavedenim
vicerychlostniho c¢erpani rodicovského piispévku by mél stat uSettit 3,9 miliard K¢
[BeneSova, 2007]. Jako dalsi divod byla uvddéna pravé harmonizace pracovnich
arodinnych roli. Vicerychlostni systém pobirani rodicovského piispévku navic zacal
reflektovat moderni mezinarodni trendy zvySeni flexibility péce o déti obecné [Piihodova,
2007/1].

Z finan¢éniho hlediska model vicerychlostniho ¢erpani rodicovského ptispévku
prvoplanové neupiednostiiuje zZadnou z nabizenych variant, a tim nenuti rodice k volbé
jedné z nich. Celkové objemy vyplacenych penéz za rodiCovsky piispévek jsou piiblizné

stejné, pricemz mirn¢€ je zvyhodnéno jeho tfileté pobirani. Na druhou stranu je volba

40



dvouletého Cerpani prispévku vhodna napiiklad pro ty rodiny, které planuji dvé déti kratce
po sobé¢. [Piihodova, 2007/1]

Narok na rodi¢ovsky prispévek ma rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné,
celodenné a tadné pecuje o dité, které je nejmladSi v rodiné a které zakladd narok na
rodi¢ovsky ptispévek. Volbou doby Cerpani si rodi¢ zarovenn voli ik ni pfislusSnou vysi
piispévku, a to:

e rychlejSi €erpani rodicovského pfispévku — po ukonceni Cerpani penczité
pomoci v matefstvi (dale jen po PPM) ve zvySené vyméte (11400 K<) do
24 mésictu veéku ditéte; o tuto formu Cerpani vSak muize pozadat pouze rodic,
ktery mé& narok na penézitou pomoc v matefstvi ve vysi alesponn 380 K¢ za
kalendarni den (to odpovida hrubému piijmu cca 16 500 K¢ [Dudova, 2009));

e Kklasické Cerpani — po PPM v zdkladni vyméie (7 600 K¢) do 36 mésict veku
ditéte;

e pomalejsi ¢erpani — po PPM nebo od narozeni ditéte (nevznikl-li narok na
PPM) v zékladni vyméte (7 600 K¢) do 21 mésict veéku ditéte a dale ve snizené
vymeéte (3 800 K<) do 48 mésict veku ditéte.

[MPSV, 2009/1]

Rodi¢ bude mit k dispozici dva rozhodovaci momenty. O zkracené dvouleté cerpani
rodicovského piispévku musi rodi¢ pozadat nejpozdéji v kalendainim mésici nasledujicim
po mésici, ve kterém nejmladsi dit¢ dosahne 22 tydnl zivota. Druhy rozhodovaci moment
je kalendaini mésic nasledujici po mésici, kdy dité dovrsi 21. mésic veéku. Tehdy se rodi¢
musi rozhodnout, jestli chce klasické tfileté cerpani rodiCovského pfispévku nebo
pomalejsi Ctyfleté. O klasické Cerpani musi rodi¢ pozadat v 21 mésicich véku ditéte. Pokud
roku véku ditéte vyplacen rodiCovsky prispévek v rezimu pomalejsSiho Cerpani. [MPSV,

2009/1]

Podminkou vyplaceni rodi¢ovského ptispévku i nadale ziistava, ze dité mladsi 3 let
nenavStévuje jesle nebo jiné zarizeni pro déti predskolniho véku déle nez
5 kalendarnich dnu v kalendainim mésici. Dale plati, ze dité, které dovrsilo 3 roky véku,
muze pravidelné navstévovat mateiskou Skolu nebo jiné obdobné zafizeni v rozsahu
nepievysujicim 4 hodiny denné.

Pokud rodi¢ zajisti celodenni fadnou péci o dité, mize si v dobé pobirani

rodicovského piispévku neomezené privydélavat. Tato moznost je ve srovnani se
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zahrani¢nimi pravnimi Gpravami unikatni. Je tim nabidnuta moznost volby pro rodice, zda

zajisti péci o dité sami nebo s pomoci jiné zletilé¢ osoby. [MPSV, 2009/1]

4.2.1.2. Pracovni pravo v souvislosti s rodicovstvim

V souvislosti s téhotenstvim, porodem a naslednou péci o dité existuje v Ceské
republice fada opatieni smétujicich ke zvysené ochrané a zvyhodnéni zen — matek a muzi

— otcll v pracovnépravnich vztazich. Patii mezi n¢ zejména:

Rodicovska dovolena

K prohloubeni péce o dité je zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnankyni
a zaméstnanci na jejich zadost rodiovskou dovolenou. Ta se poskytuje rodi¢i ditéte po
skon¢eni matetské dovolené, a to v rozsahu, o jaky o ni pozadaji, ne vSak déle, nez do
doby, kdy dit¢ dosdhne ve€ku tii let. Rodicovskd dovolena nemusi byt cerpana v celku.
Pokud se zena vraci do zaméstnani az po skonceni rodicovské dovolené, tedy po trech
letech, zaméstnavatel ji musi nabidnout praci odpovidajici plivodni pracovni smlouvé,

nikoliv uz ale na ptivodnim pracovisti. [Informace o systému..., 2009]

Pracovni volno

Zamgéstnavatel je povinen omluvit nepifitomnost zaméstnance v praci po dobu
oSetfovani ditéte mladSiho nez deset let nebo jiného ¢lena domdacnosti a po dobu péce
o dit¢ mladsi nez deset let. Po tuto dobu nendlezi zaméstnanci nahrada mzdy nebo platu,

ale mé narok na davku nemocenského pojisténi. [Informace o systému..., 2009]

Uprava pracovni doby

Povinnosti zaméstnavatele, 1 kdyz bohuzel Casto obchdzenou [Haskova, 2002], je
vyhovét zadosti t€hotné zeny ¢i zaméstnankyné nebo zaméstnance pecujiciho o dité¢ mladsi
patndcti let (popf. o pfevazné ¢i uplné bezmocnou osobu) o krat$i pracovni dobu nebo
o jinou vhodnou tupravu stanovené tydenni pracovni doby, nebrani-li tomu provozni

divody."!

" Podil zam&stnanych osob na &astedny Gvazek je v CR vyraznd nizsi neZ v zemich EU; vétsina lidi u nés

pracuje na plny uvazek (91 % zen a 98 % muzt). V roce 2005 pracovalo na Caste¢ny uvazek 4,9 % vsech
zaméstnanych (8,6 % zen a 2,1 % muzi)
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Zaméstnavatel nemiize zaméstnavat t¢hotné zaméstnankyné praci ptescas. Praci
pfescas nesmi zamé&stnavatel rovnéz natidit zaméstnankynim a zaméstnanctim, kteti pecuji

o dit¢ mladsi jednoho roku. [MPSV, 2009/1]

4.2.2. Sluzby péce o déti do tfi let véku

Sougasna pravni uprava v Ceské republice zna pouze dva, resp. tii typy sluzeb péée
o déti do tii let véku. Prvnim typem jsou zdravotnickd zafizeni typu jesle (instituciondlni
zajisténi sluzeb péce o déti), druhym typem jsou sluzby péce o déti provozované v rezimu
zédkona o zivnostenském podnikani [MPSV, 2009/2]. Pé¢i o déti mladsi tfi let mohou
castecné rovnéz zajistit matefské Skoly, jelikoZ se jedna o péci pro déti od zpravidla tii let.

O téchto sluzbach zde uvedu zakladni fakta. Jejich podrobny rozbor je cilem mé

analytické ¢asti.

Zdravotnicka zatizeni typu jesle

V prubéhu 90. letech doslo k vyznamného poklesu poctu téchto zatizeni ze 1043
vroce 1991 na 48 zafizeni v roce 2008 [UZIS, 2009]. Jde o tzv. zvlastni détska zafizeni
1éCebné preventivni péce, kterd pecuji o vSestranny rozvoj déti ve véku do tii let.
Ziizovateli jesli jsou dnes nejCastéji obce, které je zfizuji zcela podle svého uvazeni
a potfeb tizemi. [MPSV, 2009/2]

PéCe v jeslich je hrazena zcela z rozpoctu zfizovatele, je tak pouze na ném, jaké
poplatky stanovi za pobyt déti v jeslich, tzn. péCe v nich je poskytovdna za plnou nebo

¢asteCnou uhradu klienty. [MPSV, 2009/2]

Sluzby péce o déti provozované v rezimu zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani

Jde o vazanou zivnost "Péce o dité¢ do tii let véku v dennim rezimu". Obsahova néapln
zivnosti je specifikovana jako individudlni vychovnéd péce o svétené déti do tif let veku
v dennim nebo v celotydennim rezimu zaméfend na rozvoj rozumovych a feCovych
schopnosti, pohybovych, pracovnich, hudebnich, vytvarnych schopnosti a kulturné
hygienickych navyki pfiméfenych véku ditéte. Soucasné je definovano zajiStovani

bezpecnosti a zdravi déti, jejich pobytu na Cerstvém vzduchu, spanku v odpovidajicim

43



hygienickém prostiedi a osobni hygieny déti, véetné poskytovani prvni pomoci. [MPSV,
2009/2]

Dle informaci Setfeni VUPSV funguje v soudasné dob& pouze 92 subjekti
podnikajicich pod timto Zivnostenskym opravnénim, pficemz vétSina z nich je soustiedéna
v hlavnim mésté Praze a Stiedoc¢eském kraji (68). [Kuchatova, 2008]

Péci o déti mladsi tii let 1ze rovnéz provozovat pod volnou Zivnosti "Poskytovani
sluzeb pro rodinu a domacnost". Obsahova néaplil zivnosti je zejména specifikovana jako
zajistovani chodu domacnosti (vafeni) tklid, prani, Zehleni, pée o zahradu a podobn¢,
individualni péce o déti nad tfi roky v€ku v rodinach, pfilezitostné kratkodobé hlidani déti
(vCetné déti do tii let ve€ku) atd. Obsahem Zzivnosti neni péce o déti do tfi let véku v dennim
rezimu (viz vyse). [MPSV, 2009/2]

Poplatek za tyto sluzby je v obou piipadech stanoven na komercéni bazi jejim

poskytovatelem. [MPSV, 2009/2]

Materské Skoly

Matetské $koly v Ceské republice existuji v nejvét§i mife v ramci jednotné
vzdélavaci soustavy. Vztahuje se na né¢ Skolsky zdkon a s nim souvisejici ptedpisy,
pficemz zakladnim rysem je zapis Skoly do Skolského rejstiiku nebo rejstiiku Skolskych
pravnickych osob (vede jej Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, eventuelné kraj)
a s nim souvisejici narok na finan¢ni prostfedky z piislusnych veiejnych rozpocth. [ Aperio,
2006]

Mateiské Skoly navstévuje 88,2 % déti prislusné vékové skupiny 3 az 6 let a 26,4 %
déti vékoveé skupiny 2 roky [Kuchatovéa, Svobodova, 2006]; (adaje za rok 2004/05).
Vzhledem ke skutecnosti, ze v pfedskolnim roce se dochazka zvysuje (obce jsou povinny
misto pro dité zajistit), roste v soucasné dobé pocet nevyiizenych zadosti o umisténi déti
pfedev§im v matefskych Skolach zfizovanych obci. Z kapacitnich divodd jsou tak

ptihlasky déti mladsSich tii let casto odmitany [Uhde, 2008].

Uvedena existujici opatfeni rodinné politiky spolu s t¢éméf nedostupnymi sluzbami
péce o déti do tii let véku naznacuji, ze Cesky systém péce o déti do tii let je nastaven
prevazné pro rodiny, v nichz rodi¢ (ve vétsin€ piipadt matka):

e chce zstat s ditétem v jeho prvnich tiech letech doma a rodina je béhem této doby

nucena vyjit pouze s jednim piijmem z vydéle¢né ¢innosti,
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e nema zadné velké kariérni ambice.

Odpovida toto nastaveni preferencim rodica?

4.3. Preference rodici ohledné péce o jejich déti

Sociologicka Setfeni ukazuji, Ze pod spoleénym vlivem omezené dostupnosti jesli
a podobnych zatfizeni a roz$ifujicich se nazori, ze nejmensi déti maji byt vychovavany
predev§im v uzkém rodinném kruhu, zejména matkou, se vtomto duchu utvareji
rodicovské preference ohledné zabezpeceni denni péce o jejich déti. Dle dat vyzkumu
VUPSV RZV06'? preferuji rodice jesté pro déti od dvou do ti let domaci celodenni péci
(73 % matek z neuplnych rodin, 63 % matek a 75 % otcli z uplnych rodin).

Dle Sirovatky [Sirovatka, Bartakova, 2008]" se rovndZ ukazuje, Ze je obecnd
preferovana, az na malou ¢ast populace, péce o déti v rodiné, a to az do tii let véku ditcte
(u déti mezi dvéma az tfemi roky je preference péce o déti mimo rodinu pod 10 %). Po té
se Cisla rapidné zvySuji. Od tif az ctyf let véku ditcte je ve tfetin€ az v poloving piipada
preferovana péfe mimo rodinu a po ctyfech letech véku ditéte uz 65 az 75 % populace
preferuje pé¢i mimo rodinu. Tyto preference se piili§ neodliSuji ani podle preferovaného
modelu rodiny, ani podle pohlavi a ani podle vzdélani (!). Realizovany zptsob péce o deti
pak v podstaté odpovida zjisténym preferencim. Postoj rodici k péci o déti je tak velmi
tradi¢ni, o cemz sv&d¢i 1 zplsob vyuziti tiirychlostniho ¢erpani rodicovského piispévku —
stav k zafi roku 2009 ¢&ital 53,4 % rodich pobirajicich rodicovsky ptispévek po dobu tii let.
Pouze necelych 4,6 % vSech rodi¢l na rodicovské dovolené pobira rodi¢ovsky ptispévek
dva roky [BeneSova, 2009].

Nékteré studie jiz upozornily na to, Ze je pfiklon k preferenci zajisténi péce v rodiné,
ktery se projevuje jak v orientaci socialni politiky, tak i1 v preferencich populace, ovlivnén
v Ceské republice (podobné jako v jinych postkomunistickych zemich) mj. dédictvim
minulosti. Jde pfedevSim o Spatné zkuSenosti s kvalitou instituciondlni péce, ve spojeni

s vnucenou zameéstnanosti zen, véetné matek velmi malych déti a nasledné odklonu z4jmu

2 RZV06: Rodina a zaméstnani I-V, VUPSV-STEM 2006 (série 5 sond vénovanych vybranym typtim rodin
podle rodinného cyklu, kazda méa cca 500 respondenttt)

Data byla zjistovana v ramci projektu Rodina, zaméstnani, vzdélani (1J 051/05-DP2) realizovaného
Fakultou socialnich studii Masarykovy univerzity ve spolupraci s VUPSV a spoleénosti STEM, s. 1. 0.
a byla finanéné podpotena MPSV CR v ramci Narodniho programu vyzkumu.

Otéazky znély: Kdybyste si mohl vybrat a vSechny mozZnosti byly dostupné, jak byste si piedstavoval(a)
nejlepsi zplisob zajisténi péce o deéti v dobe€, nez zacnou chodit do Skoly?; nasledné ,,A jaky zptisob,
jakym jste ve Vasi rodiné skutecn¢ zajistovali/zajist'ujete péci o déti v dobé nez zacaly/zacnou chodit do
Skoly? Pokud jste kombinovali vice moznosti, vyberte tu, ktera pievazovala.*
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vetejnosti od zafizeni péce o déti do tii let véku (jesle), které pred rokem 1989 ani nyni

nebyly preferovanou formou péce o déti. [Sirovatka, Bartdkova, 2008]

4.3.1. Soucasny problematicky stav

Trend poklesu poctu zafizeni péce o déti tedy odrazi pokles po¢tu narozenych déti
i preference matek vénovat se détem celodenné nejméné do tii let jejich véku. Toto
zhodnoceni preferenci naznacuje pouze obecny ramec zajmu o mimorodinnou péci.
Realny zijem a skutecné strategie zaviseji dle Kuchatové [Kuchaiova, 2009/1] na
ekonomické situaci rodiny, profesnich aspiracich matek (a otclt), spolupréci $irs$i rodiny
apod. a rovnéz na externich podminkéch, jako je dostupnost a kvalita této denni péce o déti
do tfi let véku. Byt by tak na jednu stranu nékteti rodice radi pecovali o své déti déle, Casto
se predevsim z ekonomickych divoda chtéji vratit diive do zaméestnani a potiebuji umistit
sveé dité do zafizeni/sluzeb péce o déti. Sluzby péce o déti jsou prakticky nedostupné i pro
mnohé socialn¢ slabé rodiny, jimz by mohly pomoci i jako prevence zhorSovani situace
stavajici rodiny 1 budouciho zivota dnesnich malych déti na okraji spolecnosti.

V Ceské republice jsou v souladu s, tradi¢nimi® preferencemi, tj. rodi¢ovskou pééi
o déti az do jejich ti let a faktem, ze o déti v jejich raném véku pecuje zejména matka,
markantni genderové rozdily: konkrétné jde o niz§i miru zaméstnanosti Zen, zejména
v dobé nejvyssi plodnosti a vétsi podil Zen pracujicich na zkraceny tivazek [Kuchatova,
2009/1]. Dle dat Vybérovych $etfeni pracovnich sil [CSU, 2005] je mira zaméstnanosti Zen
s détmi do tii let véku dokonce niz§i nez 10 %. Typické jsou pracovni kariéry Zen
s relativné dlouhymi pifestavkami: 3—4 roky na jedno dité, v ptipad¢ vysSsiho poctu déti za
sebou neni vyjimkou 5-6 let mimo trh prace [Sirovatka, Bartdkova, 2008]. Pouze 1-2 %
zen zustadva doma jen do cca pul roku ditéte, pficemz se vétSinu jedna o vysoce
kvalifikované Zeny [Dudova, 2008/2]. Data o téchto rozdilech dokladaji, Ze rodinné
povinnosti limituji Zendm ucast na trhu prace podstatné vice nez muzim. Vyse uvedené je
vSak soucasné v rozporu s obecnymi preferencemi ohledné genderového uspotadani.
Empirickd zjisténi napovidaji, ze ceskad populace je dnes ve svych obecnych preferencich
znacn¢ naklonéna genderové rovnosti v oblasti sladovani zaméstndni a rodiny (tj.
egalitdrnimu modelu). V piipadé€ Zen pfitom byly zjistény rozdily podle vzdélani, a to tak,
ze s vyS8im vzdélanim nartistala preference egalitdrniho modelu [Sirovatka, Bartakova,

2008].
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Posuny v hodnotovych orientacich populace v souladu strendy sledovanymi
v evropskych zemich, a sice pifedev§im u mladSich a vzdélanéjsich skupin populace (a to
vice u zen) jsou tak jiz patrné [Saxonberg a Sirovatka, 2006a dle Sirovatka, Bartakova,
2008]. Rovnéz se dle Sirovatky potvrdily predpoklady Hakim o diferenciaci Zivotnich
orientaci Yen ve vztahu Kk rodiné a zaméstnani, v pfipadé Ceské republiky v silné
souvislosti s jejich vzdélanim [RabuSic a Chromovd Manea dle Sirovatka, Bartdkova
2008].

Z téchto fakt se odvozuje apel na zapojeni samotnych otcti do péce o déti (je vSak
nutné si uvédomit, ze v ptipad€é nutnosti piijmu obou rodicu je toto bezpiedmétné) a na
rozSifovani sluzeb denni péce o nejmenSi déti, kter¢ by uvolnilo jejich matky

z rodinnych zavazk.

4.4. Dalsi smérovani Ceské republiky v oblasti péée o déti do
tri let véku

I ptes akcent na podporu rodi¢ovské péce, cemuz odpovidaji opatieni ¢eské rodinné
politiky, jako je tfiletd rodi¢ovska dovolend a moznost pobirani rodi¢ovského piispévku az
do Ctyt let véku ditéte, Ceskd vlada zaCina tuto silici potifebu skloubit pracovni a rodinné
povinnosti fady ceskych rodin reflektovat; je si védoma vysokych narok na pracovni
vykon a flexibilitu a zaroven nedostatecnych opatfeni ke slucitelnosti prace a rodiny.
V z4jmu udrZeni profesniho rastu a nabytych profesnich kvalit a zkuSenosti je dle postoje
vlady nutné rodi¢i umoznit, aby si v prubéhu péfe o malé dit€¢ udrzel kontakt se
zaméstnanim a mohl se dal profesné rozvijet. [MPSV 1., 2009]

Cilem vlady v oblasti péce o déti je tak:

e diraz na autonomni rozhodovani rodict v oblasti rodiny a péce o déti, tj. vytvoreni
podminek jak pro rodice, ktefi chtéji zlstat s détmi doma, tak pro rodice, kteii
chtéji zaméestnani s touto péci skloubit;

e vytvofeni a rozSifeni nabidky vysoce kvalitnich a finan¢né dostupnych sluzeb pfii
respektovani ,,nejlepSiho zajmu* ditéte a svobodné volby rodicii o zpiisobu zajisténi
péce o dit¢;

e podpora vzniku sluzeb péce o déti zaloZzenych na individudlni péce ¢i péci v malych

kolektivech;
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e vytvofeni predpokladi pro rozvoj novych sluzeb a odstranéni legislativnich
piekazek rozsiteni nabidky stavajicich sluzeb.

[MPSV L., 2009]

Posledni koncepcni material obsahujici vladni zaméry a navrhy k podpoie rodin
s détmi, zejména v oblasti sladéni pracovniho a rodinného zivota, a tedy vcetné podpory
sluzeb péce o déti do tii let, byl schvalen kabinetem Mirka Topolanka dne 19. listopadu
2008 v materialu s nazvem Soubor prorodinnych opatieni - Prorodinny balidek'* (dale jen
Prorodinny balicek). Navzdory ndzvu usneseni obsahuje material krom¢ sedmi navrht
opatfeni k podpofe snadnéjsSiho sladéni pracovniho a rodinného Zivota, podpote aktivniho
otcovstvi a ndhradni péce rodinného typu v podobé¢ vécného zdméru zédkona rovnéz
Nérodni koncepci podpory rodin s détmi. [Soubor prorodinnych opatieni, 2008]

Koncepce se zamétuje na Ctyii kliové oblasti podpory rodin s détmi z hlediska jejich
potieb, a to na vytvafeni vhodnych socioekonomickych podminek pro fungovani rodin,
zkvalitnovani rodinnych vztahti a posilovani rodicovskych kompetenci, podporu rodin se
specifickymi potfebami a zapojeni kraji a obci do podpory rodiny.

Jednou z tezi Narodni koncepce podpory rodin s détmi je, ze zajisténi sluzeb péce
o déti predstavuje dilezitou podminku pro slucitelnost prace a rodiny a hraje vyznamnou
roli v procesu vychovy a vzdélavani zejména déti predskolniho véku. Z téchto divodu je
dle koncepce tieba rozvijet nedostate¢nou kapacitu i variabilitu dostupnych sluzeb, a to
s diirazem na zajisSténi vysoké kvality jejich poskytovani, které je vSak dosaZeno, pokud pfi
poskytovani téchto sluzeb dochazi k vSestrannému socialnimu, psychickému, fyzickému
arozumovému rozvoji kazdého ditéte. Proto je principem opatieni navrhovanych
v Ceské republice preference individuslni péce pred kolektivni. S ohledem na zdravi
dité¢te a poznatky socidlni pediatrie a détské psychologie bude pfitom nadale zvlasté
podporovana rodicovska péce pro déti do tri let véku. [Narodni koncepce podpory rodin
s détmi, 2008] V koncepci stoji rovnéz: ,, Podporuje se vznik alternativnich a inovativnich
typii téchto sluzeb a usiluje se o jejich rozvoj pri vysoké garanci kvality jejich poskytovani.
Vychozim principem této aktivity bude respekt viici svobodé rodiny rozhodnout se
o zpusobu zajistéeni péce o deti. Vitomto ohledu viida nebude preferovat statni
institucionalni podporu pecovatelskych sluzeb, nebot tato by znamenala provadet namisto
rodin rozhodnuti o tom, na jakou formu péce budou financni prostredky z penéz danovych

poplatnikit venovany. “ [Narodni koncepce podpory rodin s détmi, 2008, str. 20]

' usnesenim vlady ¢. 1451, o Souboru prorodinnych opatieni
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Dle Narodni koncepce podpory rodin s détmi tak maji navrhovani opatieni
v Prorodinném balicku rozsifit Skalu individualnich sluzeb péce o déti a odstranit
legislativni ptfekazky, které v soucasnosti znesnadiiuji vyuzivani a rozvoj hlidani déti na
komer¢ni bazi. Skupinou, které se tato oblast nejvice tyka, jsou piedevs§im rodice déti do
véku 3—4 let, ktefi se kvili ztraté kontaktu se zaméstnanim zpisobené dlouhodobou péci
o déti tézko zapojuji (zp€t) do pracovniho procesu [MPSV L., 2009]. Predpokladem vétsiho
rozSiteni sluzeb péce o déti je usili o zapojeni soukromého sektoru do jejich vytvareni,
a to zejména s ohledem na zdjem samotnych zameéstnavatell udrzet si kvalifikované
zaméstnance a skutecnost, Ze verFejny sektor disponuje omezenymi financénimi

prostiredky, které by mohl do rozvoje této oblasti investovat [Jirkova, 2009/1].

Prorodinny bali¢ek obsahuje nasledujici opatteni:

e zavedeni institutu vzajemné rodi¢ovské vypomoci,

e vznik sluzby péce o déti na nekomerénim zaklad¢ - ,,Miniskolka*;

e podpora sluzeb péce o déti v oblasti zivnostenského podnikéni prostfednictvim
revize podminek poskytovani;

e zavedeni danovych vyhod pro zaméstnavatele poskytujici nebo zajistujici svym
zaméestnancim péci o déti;

e poskytovani slevy na pojistnéem na socialni zabezpeceni a prispevku na statni
politiku zaméstnanosti;

e otcovské,

e zmeny ve zpusobu financovani péstounské péce vykonavané v zarizenich pro vykon
péstounske péce.

[Soubor prorodinnych opatieni, 2009]

Prorodinny balicek je materidlem ve form¢ vécného zaméru zdkona. V névaznosti na
jeho schvaleni usnesenim Vlddy CR byl zpracovan do podoby paragrafového znéni
a predloZen Poslanecké snémovné jako navrh Zékona o podpoie rodin s détmi. Material je

nyni ve fazi prvniho ¢teni. [MPSV II., 2009]
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4.5. Shrnuti

V ptedchozich tadcich bylo uvedeno, ze soucasna rodinna politika v oblasti sluzeb
péce o déti do jejich tii let nastavuje podminky spiSe pro rodice, ktefi chtéji zistat se svym
dité¢tem do jeho tfi let doma, a rodina se po tuto dobu obejde bez piijmu jednoho
z partnert. Odpovida tomu nastaveni délky rodicovské dovolené, pomérné vysokého
rodicovského ptispévku a mala podpora sluzeb péce o déti o takto malé déti, ktera v oblasti
péce o déti do tii let véku fadi Ceskou rodinnou politiku blize k hodnotdm familismu.
Rovnéz viak bylo uvedeno, Ze toto nastaveni v Ceské republice do jisté miry odpovida
preferencim rodi¢ti ohledné hodnot rodiny. Nicménég, toto nastaveni s sebou nese jistd
rizika. Ukazuje se, ze rodinné povinnosti limituji zenam ucast na trhu prace podstatné vice
nez muzim, s ¢imZ je spojena jistd genderova nerovnost. Ukazuji se rovnéz rozdily mezi
preferencemi a realitou, kdy se rodi¢e napt. z ekonomickych divodii musi vratit na trh
prace. Posuny v hodnotovych orientacich populace v souladu s trendy sledovanymi
v evropskych zemich, a to piedevSim u mladSich a vzdélanéjSich skupin populace,
a diferenciace preferenci Zen jsou viak jiz i v Ceské republice patrné.

Vlada Ceské republiky pomalu zagina nedostate¢na opatieni ke sluéitelnosti prace
a rodiny reflektovat. Prvni vlastovkou je zavedeni tii rychlostniho pobirani rodi¢ovského
prispévku, ktery vSak bez zajisténi péce o déti od dvou do tii let plisobi jaksi ,,bezzubé®.
Tento problém se Ceska vlada snazi feSit prostfednictvim tzv. Prorodinného balicku.
Kazdopadné, z vyse uvedenych informaci vyplyva hned nékolik argumentli pro nutnost
vytvofeni koncepce podpory kvalitnich a prostorové dostupnych sluzeb denni péce o déti.
Je jim jednak argument rostouci poptavky, argument institucionalni (rodi€ovsky ptispévek
pouze na dva roky) a konecn¢ argument rovnych ptilezitosti a argument ekonomicky, ktery
poukazuje na to, Ze v mezinarodnim srovnani ma matefstvi v CR nejsiln&jsi negativni efekt

na zamestnanost zen [Haskova, 2008].
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5. Postoj Evropské unie

Vyvoj v Ceské republice, byt’ jiz zatina reagovat na odlisné preference rodiét, se
stale velmi odliSuje od vyvoje, ktery sledujeme od devadesatych let v EU-15. Tam se pies
pretrvavajici odlisSnosti rodinnych politik vétSinou prosadil trend pieneseni péce o déti,
véetné déti mladSich tii let, z€asti mimo rodinu a soucasné narostla podpora veétsi
genderové rovnosti na trhu prace i v péci o déti.

Zlepseni rovnovahy pracovniho, osobniho a rodinného zivota je dle Evropské komise
(déle jen ,,EK*) hlavnim néastrojem ke zvySeni participace Zen na trhu prace a dosazeni
genderové rovnosti a predstavuje klicovy prvek Evropské strategie pro rlist a zaméstnanost.
[Report, 2008]. Za ucelem dosazeni cile zvySeni zamé&stnanosti je nutné odstranit prekéazky,
které rodi¢im, zejména Zenam, znemoziuji plnou ucast na trhu prace; za hlavni piekazku
je povazovan piedevSim nedostatek sluzeb péce o déti, na coz poukazuji mnohé
mezinarodni srovnavaci analyzy. V této souvislosti byly v r. 2002 na Barcelonském
summitu stanoveny kvantitativni cile ohledné zatizeni/sluzeb péce o déti, tj. zajistit do
r. 2010 zatizeni/sluZby péce o déti pro 90 % déti ve veku od tii do cca Sesti let (resp. do
Skolniho véku) a pro 33 % déti mladSich ti let.

Dokument Evropské komise ,.Zprava o dosahovani Barcelonskych cili ohledné
sluzeb péce o predskolni déti“ (dale jen ,,Zprava®) [Report, 2008], ktery je ¢asti tzv.
Balicku ke zlepseni rovnovahy pracovniho, osobniho a rodinného Zzivota, je jednim
z vysledkli debaty probihajici na trovni EU v oblasti zvySovani zaméstnanosti, zejména
zen, respektive reakce na demograficky vyvoj v Evropé¢. Evropska komise (déle jen ,,EK®)
vychézi z pfedpokladu, Ze ty Clenské staty EU, které vykazuji vy$$i miru zaméstnanosti
zen, maji rovn€Z vyssi miru porodnosti. Zaméstnani rodict (nejen zen) na plny tivazek je
dale vnimano jako vyznamny prostiedek k feSeni chudoby domaécnosti, zejména
u osameélych rodict. [Report, 2008]

Zprava hodnoti dosahovani Barcelonskych cilii ¢lenskymi staty a stanovi dalsi
mozné sméfovani EK v této oblasti. Dle vyjadieni EK Zprava obsahuje harmonizované
a srovnatelné udaje o vyuzivani ,,formalnich® systémt sluzeb péce o dit¢ v c¢lenskych
statech, identifikuje prekazky dosahovani cilti a definuje dalsi vyzvy v této oblasti. Data
ukazuji, ze poptavka po sluzbach péce o dit¢ neni ve vétSin€ clenskych stati EU
uspokojena, coz brani rodicim (zejména Zenam) v plné participaci na trhu prace. [Report,

2008]
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EK bude tak podporovat plnéni Barcelonskych cili, a to zejména tim, Ze:

e bude podporovat Clenské staty, aby v plné mife vyuzivaly moznosti
spolufinancovani, napt. z Evropského socialniho fondu (déle jen ,,ESF*),

e bude dale sledovat pokroky pfi plnéni Barcelonskych cilti, poskytovat podporu
prostfednictvim kvalitnich porovnatelnych statistickych udaji a v ptipadé
nutnosti poskytovat nékterym clenskym statim konkrétni doporucent,

e bude podporovat dostatecnou vymeénu zkuSenosti souvisejicich se sluzbami pro
pé€i o dité prostiednictvim riaznych programi, jejichz cilem je vyména
osvédCenych postupii, a bude podporovat vyzkum pracovnich podminek
v odvétvi péce o predSkolni déti.

[Report, 2008]

Opatieni v oblasti vytvareni cenoveé dostupnych a kvalitnich sluzeb péce o déti
a dalsi zavislé ¢leny domacnosti byla vyzdvizena v kontextu politik aktivniho zaclefiovani.
V této souvislosti jsou sluzby péce o déti rovnéz zminény ve Spole¢né zpravé o socidlni
ochrané a socialnim zaclenovani z r. 2008. Potieba podporovat zatizeni/sluzby péce o déti
byla déale zdiraznéna rovnéz v Planu pro dosazeni rovného postaveni zen a muzi pro
obdobi 2006-2010. S ustavenim Aliance pro rodinu v prubéhu némeckého predsednictvi
byla na urovni EK vytvofena platforma pro vyménu zkuSenosti a piikladi dobré praxe
mezi ¢lenskymi staty v oblasti rodinnych politik. [Report, 2008]

EK dale napomahé rozvoji opatfeni ke sladéni pracovniho, osobniho a rodinného
zivota rovnéz prostiednictvim finan¢ni podpory z ESF. Tuto podporu Ize Cerpat 1 na zfizeni
a rozvoj zatizeni/sluzeb péce o déti. V obdobi 2007-2013 Ize takto Cerpat finan¢ni
prostiedky do vySe 0,5 miliardy EUR. Déle je mozné Cerpat finan¢ni prostifedky az ve vysi
2,4 miliardy EUR na rozvoj opatieni k podpofe zaméstnanosti Zen a sladéni pracovniho,

osobniho a rodinného Zivota, v€etné opatieni v oblasti sluzeb péce o déti. [Report, 2008]

5.1. Postoj Ceské republiky k ,,Barcelonskym ciltim*

Dle ramcové pozice Ceské republiky k dokumentu Evropské komise Ceské republika
souhlasi se skutec¢nosti, Ze ekonomicky rist pfedpokladd vysokou miru zaméstnanosti
obCanl a tedy Usili ¢lenskych stath o maximdlni mozZnou aktivaci lidskych zdroji do
pracovniho procesu, odmita vSak jednostranné vnimani rodi¢ii s malymi détmi, zejména

zen, pouze jako reservoaru pracovnich sil a podcenovani nezastupitelné tlohy rodict pii
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zajisténi rané péée o déti [Ramcova pozice, 2008]. Ceska republika tak odmita stanoveni
Barcelonskych cili, pokud jde o procentni vyjadfeni miry dochazky déti
v zafizenich/sluzbach péce o déti, a to zeyjména pokud jde o vékovou skupinu 0-3 roky.
Takto stanovené cile dle postoje Ceské republiky naprosto opomijeji potiebu respektovat
nejlepsi zdjem ditéte, ktery musi byt primérnim kritériem pii koncipovani vSech vetejnych
politik, v€etné politiky zaméstnanosti, a opomijeji princip autonomie rodiny v rozhodovani
0 zpusobu zajisténi péce o déti [Ramcova pozice, 2008]. V neposledni fad¢ takto stanovena
kvantitativni kritéria opomijeji dliraz na kvalitu péce.

Ptistup statu k zabezpeceni sluzeb péce o déti vSak musi vzdy reflektovat kulturné-
socialni prostiedi a historickou zkuSenost dané¢ho ¢lenského statu EU a jako takovy je zcela
v jejich kompetenci. Je na ¢lenskych statech, aby rozvijely opatieni k rozvoji a zvySovani
kvality sluzeb péce. EK nema zadné pfimé kompetence v této oblasti. Na urovni EU proto
CR v této oblasti podporuje pouze vyménu zkuSenosti a piikladi dobré praxe mezi

¢lenskymi staty [Ramcova pozice, 2008].

5.1.1. Upresnéni Barcelonskych cill

Pro upiesnéni si dovolim kratce reagovat na postoj Ceské republiky k Barcelonskym
cilim. V soudasné dobé Ceska republika vnima Barcelonské cile jako explicitni podporu
kolektivnich zatizeni.

V Geském neoficidlnim piekladu stoji: ,,Clenské staty by mély odstranit
kontrastimuly, které brani zapojovani pracovnich sil Zenského pohlavi, a mély by usilovat
o0 to, aby se v souladu s ndrodnimi upravami zajistilo, ze do roku 2010 bude zajisténa péce
o alespon 90 % déti ve véku od tii let do zahdjeni povinné Skolni dochazky a o alesponl
33 % déti mladsich tfi let*; [Uhl, 2009].

V anglickém originale je pouzito volngjsi slovni spojeni: ,,Member States should
remove disincentives to female labour force participation and strive, taking into account
the demand for childcare facilities and in line with national patterns of provision, to
provide childcare by 2010 to at least 90 % of children between 3 years old and the
mandatory school age and at least 33 % of children under 3 years of age*; [Report, 2008]

Pojem ,,zajisténi péfe o déti“ evokuje zafizeni kolektivni. Anglické childcare
facilities nebo dokonce francouzské structures d'accueil je proto vhodnégjsi prekladat jako
»formalni sluzby péce o déti™ [Uhl, 2009]. Tento pojem zahrnuje Sirokou paletu nabidek

sluzeb péce o déti, véetné individualnich typi péce.
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5.2. Shrnuti

V ramci Evropské strategie pro rist a zaméstnanost za ucelem dosazeni cile zvySeni
zaméstnanosti byly v r. 2002 na Barcelonském summitu stanoveny kvantitativni cile
ohledné zatizeni/sluzeb péce o déti. Dosahovani téchto cilii hodnotila Evropska komise ve
své Zpraveé o dosahovani Barcelonskych cilti ohledné sluzeb péce o predskolni déti.

Ceska republika kvantitativni stanoveni téchto cili, a to zejména co se tyée déti do tif
let véku, striktné odmitd. Dle ni takto stanovené cile naprosto opomijeji potiebu
respektovat nejlepsi zajem ditéte a opomijeji princip autonomie rodiny v rozhodovani
o zpusobu zajisténi péce o déti. V ramci Ceského predsednictvi byly tyto cile a dalsi
budoucnost koordinace narodnich politik v této oblasti diskutovany na Neformalnim
setkani ministrdl pro rodinu v Praze. Clenské staty se shodly na tom, Ze Barcelonské cile je
nutné povazovat za doporuceni, pfi jejichz napliovani je tfeba hledét na odlisné kulturni
zvyklosti 1 ndrodni priority, stejn¢ jako na redlnou poptavku po zafizenich péce o déti
[Belling, 2009].

Pii hlubSim zamySlenim se nad Barcelonskymi cili vSak zjistime, ze EU nema
v umyslu nutit rodice k co nejdiivéjSimu zapojeni na trh prace; a jiz viibec ne podporovat
pouze kolektivni zatizeni pé¢e o déti, jak bylo Ceskou republikou myln& interpretovano.
Jde tu piedev§im o moznost volby. Ceska republika vSak zcela spravné poukazala na
omezenost stanoveni pouze kvantitativnich cili a opomijeni kvalitativnich aspekti péce
o déti. Mozna je nicméné tfeba zamyslet se nad soucasnou moznosti ,,volby“ Ceskych

rodicu.
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6. Vztah mezi nabidkou a poptavkou po sluzbach

péce o déti do tri let véku

6.1. Kvalitativni vyzkum: vnimani nedostatku sluzeb péce
o déti samotnymi rodiCi

V této kapitole zhodnotim vysledky internetové diskuse, kterou jsem iniciovala na

webovém portalu Rodina.cz svym pfispévkem o sluzbach péce o déti (viz priloha €. 3). Na

pocatku jsem si polozila vyzkumnou otazku, zda jsou rodi¢e obecné spokojeni se

soucasnym systémem péce o déti do tif let. Mym cilem bylo zjistit aktudlni vnimani

,problému‘ nedostupnosti sluzeb péce o déti do tii let véku samotnymi rodici. Zajimalo
mé, zda fakticky nedostatek sluzeb péce o déti do tii let v€ku vnimaji samotni rodice (resp.
v 99 % matky), kterych se to tyka, jako problém, jenz jim brani napf. nastoupit diive do
zaméstnani ¢i udrzovat kontakt se zaméstnavatelem. Maji o tyto sluzby vilbec zajem?
V ¢em vidi nejvétsi problém? Svij prispévek jsem pojala pouze jako podnét k diskuzi, bez
konkrétnich otdzek, a nechala tak prostor pfispévatelim, ve kterych tematika sluzeb péce
o déti evokovala rtizné dimenze problému.

Metoda diskuze na internetovém portale me€ nadchla svou moznosti oslovit najednou
vice rodi¢l/matek, kterych se dana problematika tyka. Internetovy portal Rodina.cz, aneb
kazdodenik o rodi¢ich, ktery jsem si pro otazku do diskuze vybrala, je jednim
z nejnavstévovanéjSich internetovych portalli o roding, ktery se vénuje vSem oblastem
rodinného Zivota. Rodi¢e zde mohou diskutovat, radit se, precist si zajimavé tipy v péci
o dit¢, naleznou zde piehled mateiskych a rodiCovskych center, ptehled porodnic, atp.

Ptedtim, nez uvedu hlavni zjiS§téni, musim zdiiraznit, Ze jsem si védoma mnohych
omezeni dotazovani na internetu. Zejména jde o anonymitu jednotlivych ucastnikli —
o respondentech toho zkratka moc nevime. Na druhou stranu, anonymita miize n€kdy vést
k vétsi otevienosti odpovédi. Rovnéz jsem si védoma omezeného ,,vzorku* rodic¢t, ktefi
jsou specificti v tom, Ze maji v domécnosti pravdépodobné pocitac i internetové piipojeni,

Do diskuze se zapojilo 24 diskutujicich. Slo pouze o Zeny, pfevazné navic o matky,
které maji s péci o dit€ do tii let jiz své zkuSenosti, coZ je pro mou analyzu velice uZzitecné.
Ze zaznamenanych odpovédi je patrné, ze nedostatek sluzeb péce o déti je vniman jako

problémovy. Odpovédi matek by se daly rozdélit do dvou skupin:
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e matky, které tyto sluzby nechtéji (,,matka ma zlstat s dité¢tem doma*) nebo
nutn¢ nepotiebuyji,
e matky, které nedostupnost povazuji za problém.
Ptispévk, které korespondovaly s posledni uvedenou skupinou matek, bylo nejvice,
z ¢ehoz se da usuzovat, Ze k témto matkam téma vice promlouvalo.
Z odpovédi matek postupné vykrystalizovaly nasledujici kategorie, tykajici se sluzeb
péce o déti: postoje, které k tématu zaujimaji; problémy, se kterymi se potykaji; soucasné

vvvvvv

prvni zminénaé kategorie; dalsi pouZziji v nésledujicich castech své prace.

6.1.1. Postoje k malé nabidce sluzeb

Sluzby péce o déti do ti'i let véku jsou potreba

VétSina dotdzanych Zen vnimala nedostatek sluzeb péce o déti jako prekdzku sladéni
pracovnich a rodinnych roli. Problém ve smyslu ztraty kontaktu se zaméstnanim méla napft.
Katetfina (3 déti) ,, 4no, tyto sluzby mi chybély, protoze nemam nikoho z rodiny na hlidani.
Nemohla jsem brat ani malé zakazky, respektive jsem jednu zkusila, ale neslo mi s ditetem
v naruci delat a hlavné dobre dozorovat projekt. V tuto chvili jsem ztratila kontakty a vim,
Ze budu zacinat znovu. “ Ananta rovnéz tika: ,, (...) je to obrovsky problém pro spoustu Zen,
ktere si nemohou dovolit tii roky nechodit do prace, protoze by se vyautovaly z oboru nebo
pak tézko naskakovaly. (...) " Nicmén¢ problém ve smyslu téméf existenénim méla Kat'a (2
déti): ,, Pracovat jsem jakozto samozivitelka musela, muj prijem byl (ja + 2 déti)
i s pridavkama a alimentama necelych 8tis.

Do diskuse se vSak zapojily 1 matky, pro které neni nedostatek sluzeb péce o déti
problémem jako takovym, ale dostupnost by uvitaly pro postupny kontakt se zaméstnanim.
Vanula (1 dité): ,,Ja bych jesle urco uvitala az budou malé tak 2 roky, treba na 2 dny
vtydnu. Rada bych si nasla brigadu a dostala se mezi lidi nez nastoupim do prace
a penizky navic se hodi. ““ Suza: ,, No ja bych obecni jesle ocenila - libilo by se mi treba od
dvou let veku si nekde privydélat, prijit zase mezi lidi... Nerikam kazdy den, ale treba
dvakrat do tydne.

Matky, které tyto sluzby vyuZzivaji a povazuji jejich nedostatek za problém,
vyzdvihuji jejich pozitiva nejen pro sebe, ale pro jejich potomky. Skramuska (2 déti) fika:
,, Tak mne naprosto vyhovovalo, ze syn chodil na pet dnu v mesici do jeslicek, pred dvema

lety nastesti nebyl problem s mistem. Neslo mi ani tak o hlidani, to zvladame s manzelem,
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ale o kolektiv vrstevniku. “ H&M: ,,Syn chodil od dvou let do skolky na 9 hod tydne, ciste
kvuli socializaci a abych mela vic casu pro sebe.* Nejlépe se vyjadiila Markéta: ,, Jsem
presvedcena, ze 2 nebo 3 kratka dopoledne v tydnu bez ditete (tj 3-4 hodiny na den)

I3

lecktere zene moc pomohly nacerpat energii.* ,, Vyuzila jsem jesle ne celodenne, ale na
3 dopoledne v tydnu (...). Byla to nesmirna uleva. Mela jsem cas na sebe (sportovat,
vzdelavat se nebo jen precist si knihu) a mnohem vice chuti do pece o rodinu. Proste
elixir. *
Sluzby péce o déti nepotiebuji

Téchto matek, jak jsem jiz predeslala, bylo minimum. Za vSechny uvedu nazor
Ivuljenky: ,, Nikdo se nedokaze o dité postarat lépe, nez matka.* Terinka4444 k tomu
dodava: ,, Navic je zde systém pomerné slusné materske na tri roky, takZe se da ziistat
s ditetem doma a pracovat z domova, privydélek je mozny v jakékoliv vysi.

Ivuljenka dodala rovnéz: ,, Takze to shrnu takto - kdyby tu byly instituce pro deti
mladsi 3 let a na velmi dobré urovni za prijatelné penize, pak ano. Ale jelikoz je to blbost -

113

prijatelné penize a vysoka uroven péce o dité, pak miizu Fict, Ze mi to nechybi.

Matky malych déti (resp. rodice) opravdu pocit’uji nedostatek sluZeb péce o déti
jako problémovy. Tyto matky se daji rozdélit do tfech skupin: ty, které by sluzeb vyuzily,
aby neztratily kontakt se zaméstnavatelem; ty, pro které je dostupnost téchto sluzeb
velmi dilezita z ekonomickych divodii; a ty, které by téchto sluzeb vyuzily obcas, aby si
mohly ,,odpo¢inout®“. Na zavér uvedu nazor Boruvky boruvkove: ,, Kazda rodina ma jine
potreby, jinak funguje a podle me by bylo dobre, aby tyhle sluzby byly podporovany. (...)
Takze at uz se rodice rozhodnou jakkoliv, meli by mit vsichni moznost rozhodnout se pro

to, co je jim nejblizsi.
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6.2. Poptivka a nabidka po sluzbdch péée o déti v Ceské
republice na zakladé dostupnych sociologickych vyzkumdu

a statistik

Predstavme si situaci, ve které rodi¢ s malym ditétem — v naSem piipadé€ do jeho tii
let — stoji pied otazkou péce o své dité. Teoretickych moznosti je hned nékolik. Rodi¢
naptiklad zjisti, ze ho rodiovstvi napliiuje ¢i nema potiebu navratit se na trh prace dfive,
nez dité oslavi tieti narozeniny a sluzeb péce o déti tak nevyuzije. Pak jsou tu rodice, kteii
o vyuziti takovéto péfe zacnou uvazovat. Dle Kuchafové [Kuchatova, 2009/2] si tak
kladou nasledujici otazky:

1. Vyuziji sluzeb péce o déti, nebo jich nevyuziji? (tuto otdzku jsem nazvala
preference ohledné hodnot rodiny)

2. Co vyuziji? (preference ohledné formy zajisteni péce o déti; zadkladni volba
forem stoji mezi individualni domaci péci nerodi¢ovskou osobou, individualni
pééi mimo domov, neinstitucionalni péi mimo domov ve skupiniach
a institucionalni péci mimo domov ve skupinéch)

3. Kdy to vyuziji? (rozhodovat se miizeme na zdklad¢ véku svého ditéte (je na to

uz dost staré?), ¢i nas k tomu donuti pracovni vytiZeni)

V nasledujicich tadcich se pokusim velmi struéné nastinit nejcastéjsi odpovédi
rodici v Ceské republice na zékladé¢ dostupnych sociologickych vyzkumi a Setfeni,
pficemz budu Cerpat zejména z vysledkli Setieni Vyzkumného tstavu prace a socidlnich

véci.

ad 1. Preference ohledné hodnot rodiny

Dosavadni analyzy statistické dokumentace a vysledkii vybérovych Seteni ukazuji,
ze v soucasné situaci v poskytovani denni péce o déti neni tfeba vyslovené bit na poplach,
coz ostatn¢ dokazuji 1 vétSinové preference zen, které jsem jiz zminila v predchézejicich
kapitolach. Nicmén¢, v celém systému je velkd fada nedostatkli, ktera v konecné fazi
znemoziuje uzivat tyto sluzby rodi¢lim (zejména matkam), kteti by je uvitali ¢i dokonce
nutné potitebovali (Ze to rodice, resp. matky vnimaji jako palCivy problém, se ostatné
ukazalo 1 vmém rozboru internetové diskuse). Existuji zde velké regiondlni rozdily

a rovnéz nemalé socialni rozdily vzhledem k dopadiim na moznosti slad'ovani rodinnych
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a profesnich roli v pfipadé nedostupnosti denni péce o déti do tii let véku [Kuchatova,

2009/1].

ad 2. Preference ohledné formy zajiSténi péce o déti

V piipadé¢ déti do tii let mame naprosty nedostatek spolehlivych dat. Jediné
reprezentativni udaje existuji o poctu déti v jeslich. Vzhledem k jejich nepatrnému poctu
aumisténi prevazné ve velkych méstech je nelze vztahovat k jinym tdajim. Situaci
komplikuje 1 nedostatek kvantitativnich informaci o alternativni péci o takto malé déti,
ktera je rovnéz soustiedéna do mést, kde v komparaci s jeslemi hraji zanedbatelnou tlohu
[Kuchatova, 2009/1]. O odmitnutych zadostech o péci o takto malé déti neni nic zndmo.

Obecné, obvyklym postupem rodicu pfi zajisténi obCasné €i pravidelné péce o malé
dité, jez se tidi pfedevSim duvérou v osobu, které svéiuji své dité, je na prvnim misté
pravdépodobné osloveni piedev§im rodice/babi¢ky, nasleduje kamarddka v ramci
sousedské vypomoci, potom pani na hliddni s doporucenim od ptatel a teprve posledni
volbou byva agentura na hlidani déti. V soucasnosti jsou babi¢ky podstatnym a zatim
nezastupitelnym elementem pii péci o déti do tid let. [Kuchatova, 2008] Otazkou je, zda je
tento model udrzitelny i do budoucnosti, kdy se na jedné strané posouva vékova hranice
odchodu do dichodu a zkracuje se rodicovska dovolend, na stran¢ druhé se odsouva
narozeni prvniho ditéte do vyssiho véku.

Jak vSak ukdzaly preference Ceskych rodi¢li v Setfenich Vyzkumného ustavu prace
a socialnich v&ci HRZ05" a RZV06'®, vpiipadé déti do ti let prevlada nezdjem
o kolektivni zatizeni. Nezijem vSak dle Kuchafové neznamend, ze vSechny pozadavky
jsou uspokojeny. Dle ni, navzdory nesouladu s obecnymi preferencemi, je institucionalni
péce volena jako nejdostupnéjsi forma mimorodinné péce [Kucharova, 2009/1].

V roce 2003 bylo Centrem pro vyzkum vefejného minéni provedeno Setieni'’
[Rezkova, 2003], v némz 16 % rodicl s détmi mladSimi 6 let a ¢tvrtina bezdétnych lidi,
ktefi rodicovstvi do budoucna ocekavali, planovali vyuzivat kromé jinych forem péce
o déti 1 jesle. Vyuziti, resp. ochota vyuzivat urcitych typa péfe o déti, se v nékterych

piipadech odliSovala v zavislosti na zivotni trovni, véku a vzdélani respondentii. Skupiny

' HRZ05: Harmonizace rodiny a zamé&stnani, VUPSV — STEM/MARK 2005 (338 muzi a 881 Zena,
respondenty byli lidé ekonomicky aktivni a rodi¢e na matefské nebo rodicovské dovolené, s alespon
jednim ditétem, v€k nejstarsiho ditéte 1-10 let)

¢ RZV06: Rodina a zam&stnani I-V, VUPSV — STEM 2006 (série 5 sond vénovanych vybranym typtim

rodin podle rodinného cyklu, kazdad ma cca 500 respondenttt)

Otazka znéla: ,,Kterou formu péce o déti jste vyuzival/a pro své déti (planujete redlné vyuzivat)? Vyberte

vsechny odpovédi, které pro Vas pfipadaji v uvahu." [Rezkova, 2003]
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se Spatnou zivotni urovni inklinovaly ke sluzbam jesli. Obdobn¢ se promital vliv vzdélani,
kdy se lidé s niz§imi stupni vzdélani orientovali o néco castéji na jesle (33 %,
vysokoskolsky vzdélani ve 28 %) a vysokoSkolsky vzdé€lani na placenou vypomoc s détmi

(10 %, napft. vyuceni ve 4 %), na zajmové krouzky a Skolni druzZiny.

ad 3. VéEk ditéte

Dle vyzkumné zpravy VUPSV Rodina a zaméstnani: Mladé rodiny zroku 2007
[Bartakova, 2007], kde se zkoumal preferovany zpiisob péce v jemném rozliSeni véku
ditéte, vyslo, ze rodice v prvnim roce zivota ditéte jednoznacné preferuji osobni péci o dite
v domacim prostiedi (92 %). Ve véku mezi 1. a 2. rokem ditéte povazuje za idedlni zlstat
s ditétem na rodi€ovské dovolené ¢i v domacnosti 84 % zen, 8 % Zen by uvitalo, kdyby byl
na rodicovské dovolené partner a 5 % Zen by se s partnerem rado stiidalo. Mezi 2. a 3.
rokem se preferované varianty péce o dité vice rozriiziiuji: zlstat s ditétem doma by
preferovalo jesté 63 % zen, 10 % zen by uvitalo, kdyby byl na rodiCovské dovolené
partner, 10 % by se chtélo na rodicovské dovolené s partnerem sttidat, 9 % by zapojilo do
péce o dité prarodiCe ¢i blizké pribuzné a jen 5 % Zen by vyuZilo jesle nebo
mateiskou Skolu.

Je vSak nutné si uvédomit, Ze tento preferovany zplsob péce nemusi vzdy odpovidat
realité. Jak jiz bylo vySe uvedeno, rodice mohou byt ¢asto z riznych divodi nuceni vyuzit
sluzeb péce o déti diive. Nicméné, potvrzuje se, ze zajem o sluzby péce o déti zacind byt
vyrazné vyssi u déti od dvou let nez u déti mladsSich. Preferencim vyuzivani sluzeb péce
o déti jinou nez rodiCovskou osobou v zavislosti na veku ditéte vypovida napiiklad
1 vyuzivani jesli a matetskych Skol rodici s détmi od dvou do tfi let [Kuchatova, 2009/1]:
ty tvofi 54 % déti v jeslich; dalSich 23 % d¢ti v jeslich je starSich tii let. Matetské Skoly

dnes navstévuje dokonce plnych 26 % déti ve v€kové skupiné 2-3 roky.

6.3. Shrnuti

Z uvedenych informaci vyplyva, Zze poptavka po sluzbach péce o déti do tii let,
navzdory vétSinovym preferencim rodi¢i ohledné péce o dit€ do tfi let, zdstava u urcité
¢asti rodict neuspokojena. Pro nékteré rodice jsou sluzby péce o déti témet existencialné
nezbytné (vezmeme-li v ivahu napt. matky samozivitelky), nékteti by téchto sluzeb radi
vyuzili, aby si mohli udrzet kontakt se svym zaméstnanim, jini by si radi od péce o svou

ratolest odpocinuli. Nicméné moznosti je velice malo.
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Zajisténi sluzeb péce o déti se vSak neodehrdva pouze v roviné existence alespoil
»h&jakych® sluzeb. Ukazuje se, Ze mezi rodici jsou zna¢né rozdily ohledné preferovaného
zpusobu zajisténi mimorodinné péce. Nektefi by z divodu financéni dostupnosti uvitali
kolektivni zafizeni, jini davaji ptfednost individualnim sluzbam péce o déti. Spojuje je
jedno — vybér péce o déti se u vétSiny fidi predevsim divérou v osobu, které je dité

svérovano. Efektivni systém sluzeb by tak mé&l nabizet co nejsirsi spektrum téchto sluzeb.
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7. Analyza nedostatku v oblasti sluzeb péce o déti

do tri let véku

7.1. Prehled aktéru v oblasti nabidky sluzeb péce o déti

v Ceské republice

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, ze alespon pro uréitou ¢ast populace je
nedostatek sluzeb péfe o déti problémovy. Jesté nez se dostanu k charakteristice
jednotlivych sluzeb péce o déti do tii let, jejich samotné analyze a identifikaci jejich limiti,
uvedu zde ptehled aktért, ktefi jsou dle mého nazoru v otdzce nabidky sluzeb péce o déti
do tfi let v€ku a pro jejich dalsi smétovani klicovi. Pii feSeni problému nedostatku sluzeb
péce o déti do tii let véku by méli vSichni tito aktéfi usilovat o vzajemnou spolupraci. Jsou

jimi:

Stat
Rozhodovaci postaveni v oblasti zajisténi sluzeb péce o déti ma v Ceské republice

vvvvvv

organy, které se aktivné zabyvaji politikou sluzeb péce o déti, jsou vybrana ministerstva.

Ministerstva

Problematika sluzeb péce o déti v SirSim slova smyslu spada do kompetence vice
utvari centrdlnich organti statni spravy. Jednd se predevS§im o Ministerstvo prace
asocialnich  véci, Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo Skolstvi, mladezZe
a télovychovy, Ministerstvo primyslu a obchodu a Ministerstvo financi.

Ministerstvo prace a socidlnich véci je zodpovédné za tvorbu a plnéni koncepce
rodinné politiky v Ceské republice (dle z. &. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organt statni spravy CR, ve znéni pozdé&jsich piedpist), véetné komplexniho
zajisténi sluzeb péce o deti. Za timto uCelem ziidilo v ramcei své organizacni struktury
odbor rodiny a davkovych systémt. Oddéleni rodinné politiky v rdmci tohoto odboru je
povéteno zpracovavanim koncepcnich materialt v dialogu s ostatnimi resorty a sledovanim
vyvoje legislativnich i nelegislativnich opatieni, kterd se dotykaji podminek Zivota rodin
v Ceské republice [Narodni zprava o roding, 2004]. Ministerstvo prace a socialnich véci se

ucastni rovnéz zprostiedkovani financnich prostiedkit z Evropského socidlniho fondu na
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podporu rodiny; v rdmci Opera¢niho programu Lidské zdroje a zaméstnanost podporuje
lepsi sladéni pracovniho a rodinného zivota, vcetné sluzeb péce o déti [MPSV, 2009/3].

Ministerstvo zdravotnictvi ma ve své gesci mimo jiné zdravotnickd zatizeni typu
jesle, které jsou zfizovany dle zédkona o péci o zdravi lidu a dle metodického pokynu
Provoz jesli a metodického pokynu Zfizovani a provoz mikrojesli, upravujicich ¢innost
téchto zafizeni. (www.mzv.cz; zdkon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni
pozdéjSich predpisii; Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi Provoz jesli, Véstnik
¢. 10/1968; Metodicky pokyn Ministerstva zdravotnictvi Zfizovani a provoz mikrojesli,
Véstnik €. 35/1979)

Ministerstvo Skolstvi, mlddeze a télovychovy ma ve své gesci zalezitosti
souvisejici se vzdélanim a vychovou, v€etné matetskych skol. Do mateiskych Skol jsou,
byt spiSe vyjimecné, piijimany 1 déti mladsi tii let, nebot’ jde o sluzbu, kterd je urcena
détem zpravidla od tii let. Matetfské Skoly jsou zfizovany dle Skolského zakona.

v

(www.msmt.cz; zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptredskolnim, Skolnim, stfednim odborném,

vysSim a jiném vzdelavani)

Ministerstvo priamyslu a obchodu ma v gesci zajisténi provozovani zivnostenského
podnikani dle Zzivnostenského zakona, vcetné provozovani zivnosti péce o déti.
(www.mpo.cz; dle zdkona 455/1991 Sb. o zivnostenském podnikéni, ve znéni pozd¢jsSich
piedpist)

Ministerstvo financi jakozto tviirce podoby statniho rozpoctu urcuje podminky pro
podporu rodiny ze strany ostatnich ministerstev. Ve vécné kompetenci ma oblast daiiovych
ulev pro vydéleéné ¢inné osoby s nezaopatfenymi détmi dle zdkona o danich z pfijmu. Dle
tohoto zékona se rovnéz urcuji podminky pro zaméstnavatele, které svym zaméstnanctim
poskytuji sluzby péce o déti. (www.mfcr.cz; zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve
znéni pozdéjsich predpist)

Postoj statu, resp. soucasné vlady k sluzbam péce o déti do tii let véku byl jiz

ptiblizen v kapitole 4.

Kraje a obce
potieby rodin blize a maji lepsi piehled o mistnich podminkach. V oblasti rodiny maji
Siroké moznosti. Nedostate¢nd nabidka sluzeb péce o déti by méla byt feSena prave

z pozice kraji a obci, které jsou nejcastéji jejich zfizovateli a maji zakonnou povinnost
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reagovat na potfeby svych obcani dle zidkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich a zikona
¢. 129/2000 Sb., o krajich [Rodinna politika, 2008]. Nicméné dosud neexistuje zakon,
ktery by udéloval krajim a obcim povinnost realizovat rodinnou politiku jako takovou,
oblast podpory rodiny tak mezi jejich priority ¢asto nespada.

Obce jsou v soucasné dob¢ hlavnimi zfizovateli institucionalniho zajisténi péce do tii
let. Obce jesle zfizuji zcela podle svého uvazeni a potfeb tzemi, v rdmci vykonu své
samostatné pusobnosti, kterd je jim svéfena dle zdkona o obcich a dle které ma obec
peCovat o vytvareni podminek pro rozvoj socidlni pée a o uspokojovani potieb svych

obcani (zakon €. 128/2000 Sb.).

Rodiny

Nesporny vliv na nabidku sluzeb péce o déti maji 1 rodiny samotné. Rodice a dalsi
piibuzni kazdodenné napliuji to, co nazyvame ,,pé¢i o déti v raném véku ditéte. To, co na
statni urovni zdaleka neni promitnuto, je pluralita rodinnych forem a preferenci [Smidova,
2007]. Ne vzdy je rodina tzv. ,,uplna*“, ne vzdy se jednd o manzelsky svazek. Existuji
rozmanité zivotni a partnerské pfistupy ke kombinaci pracovniho a rodinného zivota.
Nékteré znich Ceska republika formalné podporuje, ale fakticky nechavaji feSeni na
individualnich parech [Smidova, 2007]. O preferencich rodi¢i jiz bylo pojednéno

v ptedchozich kapitolach.

Zaméstnavatelé

V problematice sluzeb péfe maji svou roli i zaméstnavatelé, ktefi maji zdjem na
brani zejména nemoznost umistit dit¢ do vetejné¢ho zatizeni péce. Ackoli velké firmy jsou
schopné své zaméstnance a zaméstnankyné — rodi¢e podpofit, at’ jiz formou dotaci na
financovani jiné formy formalni péce nebo dotaci mistnich zafizeni péCe, pro malé

a sttedni podniky to pfedstavuje zdsadni problém. [Uhde, 2008]

Poskytovatelé soukromych sluzeb
Oficialné¢ je mozné poskytovat sluzby péce o déti do tii let véku pouze v ramci
zivnostenského zékona €. 455/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist, o zivnostenském

podnikani v ramci Zivnosti vazané (,,PéCe o dit¢ do tfi let v€ku v dennim rezimu®)
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a v ramci zivnosti volné (,,Poskytovani sluzeb pro rodinu a domacnost), kterd nesmi mit
podobu pravidelné, celodenni péce [MPSV, 2009/2].

Cilem poskytovani této péce je z hlediska podnikatelti pfedevSim dosahovani zisku,
coz ma vzhledem knarokim na zfizovatele za nasledek vysoké ceny, které casto
znemoznuji téchto sluzeb vyuzivat. Z dat z roku 2005 vyplyva, ze pouze 2 % dotazanych
vyuziva této placené péce a vétSinou se jednd spiSe o narazovou pomoc [Kuchatova,
Svobodova, 2006].

Pozici t€émto poskytovatelim péce Casto znesnadiiuje 1 existence tzv. ,,hlidani na
cerno® [Kuchatova, 2009/1], které samoziejmé ,,nemusi“ plnit velmi naro¢né podminky

pro poskytovani této péce stanovené legislativou, a ceny proto mohou byt podstatné nizsi.

Odborna verejnost

Odbornici spadaji rovnéz mezi aktéry rodinné politiky, resp. sluzeb péce o déti,
nebot’ pfispivaji k jejimu vyvoji a feSeni otazek. Za odbornou vetejnost lze oznacit
akademickou, védeckou a vyzkumnou sféru, potazmo organizace ¢i osoby, které pod n¢
spadaji. Jedna se o védecké a vyzkumné ustavy a o osoby odborné se zabyvajici danou
tematikou. V oblasti sluzeb péce o déti je vyznamny jiz fadu let pisobici Vyzkumny tstav
prace a socialnich véci, dale napt. Sociologicky Gstav Akademie véd a dalsi.

Postoj odborniki, ¢eskych détskych psychologl a pediatri znacné ovlivnil postoj ke
kolektivnim sluzbam péce o déti do tii let. Podle nich je tato sluzba pro déti nevhodna;
témef celodenni odlouceni od matky je jesté pfili§ velkou zat€zi a optimalnimu vyvoji

ditéte ve veku do tii let nejvice prospiva individualni péce v rodin€ [Schneiberg, 2007].

Nestatni neziskové organizace

Nestatni neziskové organizace obvykle jako prvni identifikuji problém v té které
oblasti spoleCnosti a piindSeji zkuSenosti z praxe a mnohdy =znalosti a inspirace
z mezinarodni spoluprace. To je také diivod, pro¢ jsou piedstavitelé neziskového sektoru
Casto zvani do poradnich organti a pracovnich skupin k feSeni konkrétnich problémi ve
spolecnosti. Stejn¢ tak probihd spoluprace se socidlnimi partnery — predstaviteli odbort
a zaméstnavatelli. Obcanska spolecnost je vniména jako spojnik mezi domécnostmi
a statem. ,,Rozumny stat obcanskym aktivitam nejen naslouchd, ale také je prizve
k navrhiim veSeni nastalych socidlnich problémii, jez aktéri obcanské spolecnosti artikuluji

a pruznéji reaguji na posledni vyvoj. “, mini sociolozka Smidova [Smidova, 2007, s. 23].
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Problematikou nizké nabidky sluzeb do tii let se zabyva naptiklad nestatni neziskova
organizace Gender Studies, o.p.s., kterd slouzi pfedev$im jako informacni, konzultacni
a vzdélavaci centrum v otdzkach vztahti muza a zen a jejich postaveni ve spolecnosti.
Cilem organizace je shromazd'ovat a déale zpracovavat a rozSifovat informace souvisejici
s genderovou tématikou [www.genderstudies.cz]. V roce 2007 vydala publikaci Kli¢
k jeslim, kritizujici sou€asnou situaci a pfistup statu ke kolektivnim zatizenim péce o déti
do tii let [Kolafova, 2007]. Tato organizace rovnéz provozuje webovy portal
www.feminismus.cz, kde se (mimo jiné¢) tématu nedostatku sluzeb péce rovnéz aktivné
vénuje. Dalsi podobnou organizaci je napiiklad Aperio, spole¢nost pro zdravé rodicovstvi.
Tato organizace usiluje o zlepSeni sluzeb v matefstvi a rodiCovstvi a rovnéz podporuje
rovné zachazeni se zenami a muzi v rodin€ a na pracovnim trhu [www.aperio.cz].

Nestatni neziskové organizace vSak mohou vystupovat i jako poskytovatelé téchto
sluzeb. Jsou jimi organizace zndmé predevsim jako matetskd, rodicovska, rodinnd centra,
centra pro rodinu (a volny ¢as) a podobné organizace tohoto typu. Tato centra, jako dalsi
alternativa hlidani déti, ktera zfizuji zpravidla rodice déti predskolniho véku, maji za cil
zejména zapojeni rodicu a jejich déti do rtiznych aktivit a programt jako prosttedek proti
socialni izolaci. V rdmci téchto zafizeni je vSak sluzba péce o dité (hlidani déti) pouze
dopliikkovou c¢innosti [Schulmann, 2007]. V roce 2001 vzniklo ob¢anské sdruzeni Sit
Matetskych center. Ulohou tohoto sdruZeni je jednak poskytovani pomoci jiz existujicim
centrim prostiednictvim poradenstvi, poskytnuti prostor ke spolupraci a podilu na
spole¢nych projektech a jednak pomoc osobam pti zaklddani matefskych center novych.

K 31. 12. 2007 m¢la 246 Clenskych mateiskych center [www.materska-centra.cz].

Nadnarodni organizace/Evropska unie

bylo uvedeno, jednou z nejvyznamnéjSich instituci, z jejiz strany byvame za nedostatek
sluzeb péce o déti kritizovani, je Evropska unie, resp. Evropska komise. Nicméné lze
konstatovat, ze Ceska republika se jejimu vlivu aZ dosud ,,usp&§n&“ branila.

Dalsi vyznamnou organizaci, z jejiz strany byva Ceska republika velmi kritizovana
pravé z duvodu nizkého poctu sluzeb péce o déti, je Organizace pro hospodaiskou
spolupraci a rozvoj (OECD). Dle doporuéeni expertniho tymu OECD by méla Ceska
republika pocet téchto sluzeb opét zvysit a obecné by se méla hledat opatfeni napomahajici

sladéni pracovniho a rodinného Zivota. Ceska republika kazdoro&né doklada, jaky uinila
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pokrok v oblastech vytyenych v pfedchozim ekonomickém piehledu OECD.
V doporucenich OECD na rok 2009 stoji nasledujici: ,,Je poZadovano veétsi usili pro
podporu sluzeb péce o déti. (...) Pro sluzby péce o deti, které predchdzeji materske skole, je
doporuceno rozsirent sluzeb skrze existujici mozZnosti, tj. vice financné podporit obce tak,
aby mohly tyto sluzby vice rozvijet. Alternativné by mohl byt rodicovsky prispevek
nahrazen poukdzkami, které by mohly byt uplatnény jak na verejné, tak na soukromé

sluzby. “ (preklad autorky) [Progress..., 2008].

7.2. Informace o sluzbach péce o déti do tri let véku

Nyni si podrobné¢ uvedeme a na zadklad¢ dostupnych dat a vyzkumnych Setfeni
rozebereme jednotlivé typy péce o déti do ti let, které v Ceské republice existuji, abychom
se posléze pokusili nalézt problematické oblasti jejich poskytovani. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, soucasny pravni fad znd pouze dva (popf. tii) typy sluzeb péce o déti do tii let
veéku [MPSV, 2009/2]:

» prvnim typem jsou zdravotnicka zafFizeni typu jesle (institucionalni
zajisténi sluzeb péce o déti);

» druhym typem jsou sluzby péce o déti provozované v reZimu zikona
o zivnostenském podnikani.

» Pred dosazenim tfetiho roku véku muze dité teoreticky navstévovat
1 materskou Skolu, ktera poskytuje péci o déti od zpravidla tii let.

Prostiednictvim téchto uvedenych sluzeb péce o déti mize byt provozovano:

» hlidani déti na pracovistich,

» sluzby péce o déti v mateiskych a rodicovskych centrech.

Uvedené typy péce jsou nize podrobné popsany zejména na zaklade vysledki Setfeni
Vyzkumného tustavu prace a socialnich véci (data, ze kterych vychazim, naleznete
v seznamu literatury), ktery se tematice sluzeb péce o déti vénuje jiz fadu let, a disponuje
proto reprezentativnimi a kvalitnimi daty'®; dale na zaklad& soucasné legislativy.

Evropské dokumenty sleduji riizné aspekty pti hodnoceni péce o déti, které ukazi jeji

efektivitu [Feasibility, 2002 in Kuchatova, 2009/1, s. 15]. Jsou jimi kvalita péce dana

'8V piipadg Gerpani z dat Kuchatova, 2008 (= projekt HR 162/07, Zmapovéni dostupnosti a podminek
pobytu déti v jeslich, matefskych Skolach, Skolnich druzinach a obdobnych =zafizeni a jinych
neinstitucionalnich forem pée o déti v CR véetnd identifikace piekazek jejich vyuzivani snavrhy
moznych opatfeni kjejich rozvoji, ktera byla zpracovana s finanéni podporou MPSV CR), je u
zdravotnickych zafizenich typu jesle vychazeno z vysledkii empirického Setfeni mezi zastupci jesli, kde
bylo elektronickou postou kontaktovano 46 jesli s navratnosti 47%.
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pedagogickymi a hygienickymi normami (,,objektivni* aspekt) a mira spokojenosti se
sluzbami (,,subjektivni® aspekt); dosazitelnost ve smyslu nabidky, tj. existence sluzeb
v relativni blizkosti; dostupnost ve smyslu volnych mist v daném zafizeni a finan¢ni
dosazitelnost. Vzhledem k velmi malému poctu téchto zafizeni disponuji pouze

omezenymi informacemi.

7.21. Zdravotnicka zarizeni typu jesle

Jesle jsou zvlastni détska zatizeni 1éCebné preventivni péCe spadajici do kompetence
Ministerstva zdravotnictvi CR. V sou¢asnosti jsou viechna zafizeni nestétni; zfizovateli
jesli jsou dnes nejcastéji obce. [Kucharova, Svobodova, 2006]

Jesle patti dle § 38 zakona €. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu, ve znéni pozd¢jSich
predpisi, mezi zvlastni zdravotnicka zafizeni. Jedinym pravnim predpisem, ktery
podrobnéji zminuje jesle, je vyhlaska ¢. 242/1991 Sb., o soustave zdravotnickych zafizeni
ziizovanych okresnimi Ufady a obcemi. Jedna se vSak pouze o obecné konstatovani, Ze
jesle poskytuji péci détem zpravidla ve véku do tii let, ze navazuji na péci o déti v rodiné
av jakém druhu provozu je mozné je ztidit. Mikrojesle se ztizuji pro 3 az 5 déti, jejich
ziizovatelem muize byt obec. Mikrojesle mohou byt vytvareny tam, kde je nedostatek mist
v jeslich, nebo nebylo mozné jesle zfidit, a nemohlo byt tak vyhovéno zadosti rodici

o prijeti ditéte do jesli [Aperio, 2006].

Kvalita péce
a. Zajisténi kvality péce

Technické, personalni a dalsi vécné pozadavky na provoz jesli jsou upraveny
metodickym pokynem Ministerstva zdravotnictvi Provoz jesli z roku 1968 (Véstnik MZ
¢. 10/1968). Pokyn upravuje vSeobecné zéasady provozu, pifijimani a propousténi déti
a pracovni podminky zaméstnanct jesli — napt. détem se poskytuje komplexni péce, jak
z hlediska zdravotniho, tak i vychovného, stravovani déti, ptipravu stravy v jeslich, pobyt
venku a spanek déti, hygienu provozu jesli, spolupraci jesli s rodi¢i déti, zaznamy
souvisejici s pé¢i o déti a ukoly zaméstnanct jesli [Aperio, 2006]. V zddném pravnim
predpise vsak neni stanoven pocet déti v jednom oddéleni jesli, podrobnosti k organizaci
a provozu jesli, k vychovnému programu, personalu atd.

Provozovani mikrojesli je zcela specifické, upravené¢ metodickym pokynem

ministerstva zdravotnictvi Zasady pro zfizovani a provoz mikrojesli (Véstnik MZ
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€. 35/1976). Péce o déti v mikrojeslich probihd v domacnosti pecovatelky, pfiemz byt

musi byt zdravotné nezavadny, suchy, vzdusny, slunny a dostatecné prostorny.

b. Mira spokojenosti a diivéry rodi¢i k poskytovanym sluzbam

Vyzkumy potvrzuji, Ze ti rodice, ktefi jesle vyuzivaji ¢i vyuzivali, jsou s jejich
sluzbami spiSe spokojeni, zatimco ti, ktefi jich nevyuzivali, k nim maji postoj spise kriticky
[Haskova, 2008]. Kriticky postoj mezi rodi¢i ke kolektivnim zatizenim péce obecné vSak
vyrazné prevazuje; souvisi jak s preferencemi rodiCovské péce obecné, tak 1 s nazory
zejména Ceskych odborniki, détskych psychologii a pediatrii, na kolektivni péci do tii let

[Schneiberg, 2007].

Dosazitelnost/dostupnost

Vzhledem k poétu téchto zafizeni v Ceské republice lze konstatovat, Ze jesle jsou
obtizn& dostupné. Od pocatku devadesatych let, kdy bylo na tizemi Ceské republiky 1043
jesli a mikrojesli s 39 829 misty, jejich pocet dale klesal, a to vyraznéji, nez v piedchozim
desetileti. Podle Aktualnich informaci Ustavu zdravotnickych informaci a statistiky CR,
&.20/09 [UZIS, 2009], bylo ke konci roku 2008 v provozu pouze 48 jesli a mikrojesli
celkem pro 1498 déti. Do jesli dnes dochazi zhruba pil procenta z populace déti ve véku
do tfi let [Kuchatova, 2009/1].

Nutno vsak podotknout, Ze uzemni rozlozeni jesli je v Ceské republice velmi
nerovnomémé. Zadné jesle nejsou zfizeny v Karlovarském a Libereckém kraji. V Praze je
ziizeno celkem 7 jesli, ve Stfedoceském kraji 4 jesle, v Jiho¢eském kraji 3 jesle,
v Plzefiském kraji 4 jesle, v Usteckém kraji 9 jesli, v Kralovéhradeckém 2 jesle,
v Pardubickém 1 jesle, 2 jesle v Kraji VysoCina, 3 jesle v Jihomoravském kraji,
3 v Olomouckém kraji, 5 ve Zlinském kraji a 4 v Moravskoslezském kraji. Pouze 1 jesle
jsou ziizovany jinou pravnickou osobou, ostatni jsou zfizovany obci. [UZIS 1., 2009]

Dulezitym poznatkem je, Ze naprosta vétSina obcei uvadi jako diivod neztizovani jesli
nezdjem o n¢ nebo nedostateCny pocet déti daného véku v obci na to, aby bylo mozno
naplnit minimélni ekonomicky vhodnou kapacitu jesli. Opravnénost tohoto tvrzeni
dokazuji fakta, Ze ve 28 % sledovanych obci je 10 nebo méné déti do tii let, v poloviné

obci je maximalné 22 téchto déti [Kuchatova, 2009/1] (tab. ¢. 1).
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Tab. ¢. 1 Mira uspokojeni poptavky po jeslich podle polohy obce ve vztahu k vétSim

méstim (absolutni pocty)*

poloha obce
jesle uspokojuji , . oL malé obce
, v okoli velkého | v okoli stfedné L, ) celkem
poptavku: . . . vzdalené od velké obce**
meésta velkého mésta .
mest

véech zajemcl 2 0 2 22 26
jen mensi ¢asti zajemcl 0 2 0 1 3
nabidka neni ob¢any

. 5 10 1 1 17
vyuzivana
celkem 7 12 3 24 46

* odpovidali jen ptedstavitelé obci, podle nichz jsou jesle bud’ v jejich obci nebo v dosazitelné vzdalenosti
** nad 3 tisice obyvatel, tyto nebyly dotazany, zda se nachazeji ve spadové oblasti vétsi obee

Zdroj: Kuchatova, 2009

Do jesli jsou pfijimany déti zpravidla od Sesti mésicti véku, tedy po skonceni
matefské dovolené. Dle dat Kuchatové [Kuchatova, 2009/1] déti mladsi jednoho roku
navstévuji jesle opravdu vyjimecné, nejvice je zde déti ve veéku dva az tii roky.

V nékterych jeslich jsou i déti starsi tif let (tab. €. 2).

Tab. €. 2: Primérny podil déti daného véku v jeslich (v %)

Vék déti %
Do 12 mésicl 1

13-24 mésicd 22
25-36 mésicl 54
Nad 36 mésicd 23

Zdroj: Kuchatova, 2008

V nadpolovi¢ni vétsin€ jesli [Kuchatova, 2008] je pocet déti piijatych na maximalné
pét dni v mésici vyssi, nez pocet déti vyuzivajici sluzbu ,tradi¢nich celomési¢nich jesli®,
coz souvisi se systémem socidlnich davek favorizujicim rodice, ktefi se rozhodnou
vyuzivat sluzeb obecnich jesli pouze na omezenou dobu a péci o dité¢ po zbytek mésice
fesit jinym zpusobem. Snaha o zachovani rodicovského piispévku je kliCovym motivem
pro dochéazku jen na pét dni v mésici. ,,Je tak bezné, Ze si rodice jednoduse sectou poplatek
za jesle, ktery by museli platit, a rodicovsky prispevek, o ktery prijdou, a zjisti, zZe se jim do

‘

prace chodit nevyplati.“ [Schneider, 2007, str. 3]. Po zavedeni zkracené rodiCovské

dovolené tento motiv pro ¢ast rodici sice vymizi, ale pro jejich vétsi pocet potrva nadale.
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Vétsina jesli méa urcena kritéria pro pifijimani déti (tab. ¢. 3). Kritéria jsou casto
nutnosti, protoze veskrze nejsou jesle vzdy schopny plné uspokojit zajem rodict. Vétsina
jesli vSak nevychazi vstfic predev§im rodi¢im, ktefti méli zajem pouze o pétidenni
dochazku (tab. €. 4). Neuspokojeni vSech zadosti o kratkodobou dochazku vSak muize byt
oproti pravidelné dochézce spiSe doCasné, Casto zalezi na aktudlni naplnénosti jesli, jejichz
kapacita je témito détmi mnohdy dopliiovana. Nejvétsi zajem bohuzel byva vétSinou na
konci mésice, kdy si néktefi rodice chtéji za kazdou cenu vycerpat vSech pét dni v mésici

a kapacita jesli v tomto obdobi nestaci. [Kuchatova, 2009/1]

Tab. €. 3: Kritéria pro piijimani déti do jesli

kritdrium absolutni pofet jesli | % i
alespof 1 z rodifl pracuje 13 62
treald bydiissd 12 =T
délka dochdziy 8 38
redit samofnitel 8| 38
dochdzka sourazence I - 29
jiné kritdrium - 5 24
| stdtni obfanstvi CR 1
| rodina =2 3 a vice débmd #]
Zdroj: Kuchatrova, 2008
Tab. €. 4: Je zajem rodict takovy, ze museji jesle nékteré déti odmitat?
ano ne
pro dochézku na vice nef 5 dnd v misicl 7 14
pro gochazku na 5 dnl v n:uésfr:i 17 4

Zdroj: Kuchatova, 2008

Finan¢ni dosazitelnost

Zdravotni pé&e je v jeslich poskytovéana za plnou nebo &asteénou finanéni uhradu'.
Podle ust. § 15 odst. 11 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, ve znéni
pozdéjsich predpisti, se hradi péce poskytovand v jeslich z prostfedkli ztizovatele. Obce,
jako zfizovatelé jesli, mohou na provoz jesli vyclenit finan¢ni prostiedky ze svého
rozpocCtu. Je ovSem mozné, aby péce o déti v jeslich byla pIn€ hrazena rodici. Obce samy
rozhoduji o tom, zda jesle zfidi, a samy si urcuji, v jaké vysi budou v jeslich poplatky za

péci o déti [Kucharova, 2008].

" Pouze pro predstavu, dle vyjadieni feditele jesli Jana Schneidera [Schneider, 2009] misto v jeslich na
jedno dité stoji (bez nakladt na potraviny) 15 055 K¢ mésicné(!).
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Finan¢ni podporu od jinych subjektt v lokalité, ve které plisobi, dostdva mensi Cast
dotazovanych jesli. VétSina jesli vSak Zzadnou obdobnou finanéni podporu nema.
[Kuchatova, 2008]

Denni sazba za dochazku ditéte na 5 dni v mésici je vice neZz dvojnasobnad ve
srovnani s denni sazbou pro dité navitévujici jesle po cely mésic. Dle vyzkumu VUPSV
[Kuchatova, 2009/1] vSak poplatek za jesle hrazeny rodi¢i pokryva zhruba pouze 5-19 %
celkovych mési¢nich nakladii na celodenni pobyt ditéte v obecnich jeslich, zbyvajici castku
provoz matetskych skol, které dostavaji piispévek na chod ze statniho rozpoctu.

Statistiky tykajici se poplatkli a piispévki ze strany obci a rodicl neexistuji. Podle
informaci ziskanych z internetovych stranek jednotlivych zatizeni se vyse rodicovskych
poplatkit pohybuje ve vysi cca od 340 K¢ (pro rodice socialné slabé, ktefi pobiraji pouze
socialni davky) az do vysSe 10,5 tis. K¢ za mésic. Je také mozné, aby ndklady na péci o dité
v jeslich byly pln¢ hrazeny ze strany rodici. [Kuchatova, 2009/1] Néakladnost jesli se tak
na nevysokém z4jmu podili a na druhé stran¢ pravdépodobné podporuje zdjem o mateiské
Skoly u rodi¢t deti mladSich tii let, které jsou statnim rozpoctem vysokou cCastkou
dotovany. Je téZ zcela na rozhodnuti obce, zda pfi stanoveni vySe ptispévku bude ptihlizet
k sociélni situaci rodiny, k vysi jejich pfijmt, zda se jedna o rodi¢e samozivitele apod.

[Aperio, 2006] (tab. ¢. 5).

Tab. €. 5: Finan¢ni zvyhodnéni pfi hrazeni poplatku za jesle

finantnl zyyhodnéni ano na i

diéti ze socialng slabych rodin 11 7 i8
sourocenci déti navitévujicich stejna jesle 4 14 18
At nebo rodide s trvabym bydlistém v oboi 1 17 18
déti 7 nedpinych rodin | i 17 7

Zdroj: Kuchatova, 2008

V soukromych zatizenich se poplatky za dochazku do jesli pohybuji vyrazné vyse
neZ v jeslich zfizovanych obcemi. Dle $etfeni VUPSV [Kuchafové, 2008], ve kterém byl
dotazovan vzorek poskytovatelii rané Skolni a predSkolni péce o déti, ze soukromych
zafizeni uvedli vysi poplatki pouze 2 dotazani a uvedené Castky jsou 10 tisic a 518 tisic

K¢&. Z dvodu takto nizkych Cetnosti vSak nelze Cinit Zadna dalsi srovnani.
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7.2.2. Sluzby pécée o déti provozované v rezimu zakona

o zivnostenském podnikani

Zatizeni pro déti ve véku do tii let mohou byt provozovana i soukromymi osobami
v souladu se zakonem ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, a nafizenim vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych néaplnich jednotlivych Zivnosti,
v ramci véazané Zivnosti ,,Péfe o dité do 3 let véku v dennim reZimu* s vymezenim
kvality této péce. Nejedna se o jesle v pravém slova smyslu.

Péce o déti do tii let véku miize byt uskuteciiovana rovnéz v ramci volné zivnosti
»Poskytovani sluZeb pro rodinu a domacnost“ dle z. ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani. Obsahem této zivnosti je mimo jiné individudlni péce o déti nad tfi roky veku
v rodinach a prileZitostné kratkodobé hlidani déti vCetné déti do tii let véku. Rozhodné se
tak nesmi jednat o pravidelnou, celodenni péci.

[MPSV, 2009/2]

Vyse uvedené Zivnosti Ize vyuzit i zaméstnavateli pri zajiSténi hlidani nejmensich

déti na pracovisti.

Kvalita péce
a. Zajisténi kvality péce

V oblasti provozovani vazané zivnosti jsou kladeny vysoké néaroky predevSim na
hygienické predpisy. V piipadé provozovani této vazané zivnosti je tieba splnit prisné
pozadavky zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisti, a zejména provadéci vyhlasky
¢. 410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven
pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych, v€etné dalSich ptredpist. [Ptihodova, 2007/2]

Obsahovéa napln Zivnosti je specifikovana jako individuédlni vychovna péce o svérené
déti do tii let vé€ku v dennim nebo v celotydennim rezimu zaméfena na rozvoj rozumovych
a teCovych schopnosti, pohybovych, pracovnich, hudebnich, vytvarnych schopnosti
a kulturné hygienickych navykt pfiméfenych véku ditéte. Podnikatel musi spliiovat
podminku odborné zptsobilosti k vykonu povolani vSeobecné zdravotni sestry,
zdravotnického asistenta, oSetfovatele, porodni asistentky nebo zachranatre anebo odbornou
zpusobilost k vykonu povolani socidlniho pracovnika nebo pracovnika v socialnich

sluzbach.? [Ptihodova, 2007/2]

 Dle novely &. 130/2008 Sb. k z. & 455/1991 Sb., ktera rozsifuje odbornou kvalifikaci osoby podnikatele.
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Sluzba péce dle této zivnosti mize byt poskytovana v domacnosti ditéte (chiiva
pecujici o déti v jejich domacim prostiedi) nebo v provozovné poskytovatele (soukromé
,,miniskolicky*, mikrojesle, hlidaci détska centra). [Kuchatova, 2009/1]

V ptipadé volné zivnosti ,,Poskytovéani sluzeb pro rodinu a domacnost* jsou sluzby
poskytovany vyhradné v domdcnosti klienti a podminky pro provoz jsou jednodussi.
Nicméné, jak jiz bylo uvedeno, nesmi se jednat o pravidelnou celodenni péci.

Provozovatelé Casto zminuji striktni pozadavky na osoby a provozovny péce o déti
do tfi let véku v dennim rezimu jako ptfekazku rozvoje téchto sluzeb. Piisné a pfili§ tizce
vymezené jsou predev§im pozadavky na zdravotnické vzdélani osob, podnikajicich v této
oblasti. Striktné nastavena kritéria Casto brani potencionalnim provozovatelim ziskat

zivnostensky list pro tuto sluzbu [Kuchatova, 2009/1].

b. Mira spokojenosti a diivéry rodi¢u k poskytovanym sluzbam

Miru divéry k poskytovanym sluzbam ovliviuji vzorce chovéani rodiét v Ceské
republice, ktefi preferuji rodinnou péci a neformalni sité¢ do ttech let ditéte, coz se tyka
predev§im menSich meést a obci (oproti hl. m. Praze) [Kuchatova, 2009/2]. Zde je
nerodinna individudlni péce o dité stile povazovana za vyjimecnou.

Soukromé sluzby péce o déti se musi Casto potykat s obtiznym hleddnim divéry
klienti zejména mimo oblast hlavniho mésta Prahy. Naopak, v hlavnim mésté Praze, kde je

vysS§i poptavka nez nabidka, Casto chybi kvalitni pecovatelky. [Kuchatova, 2009/1]

Dosazitelnost/dostupnost

Dle udaji Vyzkumného ustavu prace a socidlnich véci je evidovano celkem zhruba
93 subjekti’’, podnikajicich pod Zivnostenskym opravnénim ,,Pée o ditd do tii let veku
v dennim rezimu“. Podle dat Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci RZV06> se
podily matek ptedSkolnich déti, vyuzivajicich sluzby najaté osoby pohybuji pouze od 2 do
5 %, vétSinou se pfitom jednd o ndrazovou vypomoc nékolikrat za mésic [Kucharova,
Svobodova, 2006].

Agentur a jednotlived, ktefi podnikaji na zakladé vazané Zivnosti, je tak v celé CR
velmi omezené mnoZzstvi. Nejvice se pfitom vyskytuji v Praze a StftedoCeském kraji (tvofi

zhruba 75 % vsech téchto osob/agentur!) (viz graf ¢. 1). Zadna ze soukromych sluzeb

2l Udaje jsou pouze orientatni, neni vyloudeno, 7e se li§i od oficialnich daji Zivnostenskych ufadt
jednotlivych krajt, které vsak nejsou dostupné.

* RZV06: Rodina a zam&stnani I-V, VUPSV-STEM 2006 (série 5 sond vénovanych vybranym typiim rodin
podle rodinného cyklu, kazda ma cca 500 respondenti).
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nerodinné péce neni nijak masoveé vyuzivana. Nejvice jsou tyto soukromé sluzby rozvinuty
v Praze, kde se vedle jednotlivct nachdzi i agentury, které tyto sluzby poskytuji. V tomto
Praha kontrastuje se zbytkem republiky, kde je poptdvka po tomto typu sluzeb nizka
a v naprosté vétSiné rodin pecuje o dité do tii let v€ku matka. Zejména proto se zde pak
vyskytuji spiSe jednotlivcei, ktefi tuto sluzbu provozuji, nez agentury, které by se ztézi

uzivily. [Kucharova, 2009/1]

Graf €. 1 Vyskyt subjekta s registrovanou vazanou zivnosti ,,Péce o dit¢ do tii let véku

v dennim rezimu“ v krajich CR (absolutni poéty)
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Zdroj: Kuchatova, 2009

Finan¢ni dosazitelnost

Uplata za sluzby poskytované v rezimu Zivnostenského podnikani je stanovena na
komer¢ni bazi poskytovatelem. Cenova hladina poskytovanych sluzeb je rozdilna dle toho,
zda agentura je nebo neni platcem DPH. Péce o déti spada do oblasti sluzeb, které jsou dle
zékona zdanovany 19% dani [Kuchatovd, 2009/1]. To, v souvislosti se striktné
nastavenymi kritérii k ziskdni zivnostenského listu pro tuto sluzbu, které rovnéz navysuji
cenu sluzby, Cini tyto sluzby velmi finan¢né nakladné. Pii mési¢nim celodennim vyuZzivani

sluzeb chiivy ¢i sluzeb soukromého ,,hlidaciho centra® apod. se ceny pohybuji v primeéru
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mezi 12 000—15 000 mesicne; 130—150 K¢ na hodinu [Kuchafova, 2009/1]. Pravidelné
vyuzivani této péce napiiklad na osm az deset hodin denné v pracovnich dnech si mohou
dovolit jen rodiny s nadprimérnymi piijmy.

Mluvime-li o menSich méstech a obcich, financni nedostupnost je zde umocnéna

niz§imi piijmy matek [Kuchatova, 2009/2].

7.2.3. Materska Skola

Dit¢ mladsi tii let mize byt piijato také do matetrské Skoly — podle ust. § 34 zakona
€. 561/2004 Sb., o piredskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), je piedskolni zafizeni organizovano pro déti ve veku zpravidla
od tii do Sesti let [MPSV, 2009/2] — Zadny pravni piedpis nestanovi spodni vékovou
hranici déti pro pfijimani k pfedskolnimu vzdélavani. Je tedy na uvéazeni feditele matetské
Skoly, zda pfijme i dité, kterému jsou méné nez tfi roky. Pokud je dit¢ mladsi tii let
schopno plnit pozadavky, které jsou na néj timto druhem vzdélavani kladeny, mize je
feditel Skoly pifijmout - pfipravenost takového ditéte je mozno zjistit stanovenim
zkusebniho pobytu ditéte v délce maximalné tii mésicti [Bayerova, 2009]. Nutno vSak
podotknout, Ze zatimco jesle a zivnosti péCe o dit€ do tii let véku spocivaji v péci o dite,

predSkolni zafizeni se zaméfuje na vzdélavani a vychovu ditéte.

Kvalita péce
a. Zajisténi kvality péce

Matetské skoly jsou ve vétsiné ptfipadti samostatné objekty, u nichz se predpoklada
celodenni provoz zahrnujici vyuku, hry, vychazky a odpocinek déti [Bayerova, 2009]. Pro
provoz téchto objekti pak plati hygienické a bezpecnostni piedpisy. Hygienické
pozadavky na prostory a provoz skol upravuje zakon ¢. 410/2005 Sb. o ochran¢ veiejného
zdravi. Vzhledem ktomu, Zze matefskd Skola ma i funkci vzdélavaci, musi zde byt
schvalena vzdélavaci koncepce, kterd bude odpovidat raimcovému vzdélavacimu programu
(dle zédkona €. 49/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim,

zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon)).
b. Mira spokojenosti a diivéry rodicu k poskytovanym sluzbam
Vzhledem k velkému zajmu a velké navstévnosti téchto zafizeni — do mateiskych

Skol, byt dochdzka neni povinnd, dochdzi v priméru 85 % vSech déti ve v€ku 3-6 let
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a26 % déti ve véku 2-3 roky [Kuchatova, Svobodova, 2006], lze konstatovat, ze rodice

témto sluzbam daveruji.

Dosazitelnost/dostupnost

Ptes svoji dosazitelnost jsou matetské Skoly pro déti mladsi tfi let dostupné htife. Za
rok 2008 navstévovalo matefskou Skolu celych 25 % déti ve vékové skupiné 2-3 roky
[UIV, CSU, 2009]* (ptedchozi roky viz tab & 6). Podet neuspokojenych piihlasek do
matefskych skol se vSak mezi lety 2000 a 2006 zpétinasobil. Z kapacitnich divodi jsou tak
v matefskych Skolach odmitany zejména ptihlasky déti mladsich tii let a téch rodich, ktefi

chtéji dité do matetské Skoly umistit pouze na omezeny ¢as béhem tydne. [Uhde, 2008]

Tab. ¢. 6: Podil déti v matefskych Skolach v jednotlivych v€kovych kategoriich populace
ve Skolnim roce 1996/1997 az 2004/2005

1996/ |1997/ | 1998/ |1999/ | 2000/ |2001/ | 2002/ |2003/ |2004/
vk 1997 |1998 [1999 (2000 [2001 (2002 |2003 |2004 |2005
mlad$i nez 3 roky |12,2% [11,0% |14,3% |16,9% |20,8% [22,4% |24,5% |24,9% |26,4%
3leté 55,7% |58,4% |61,0% |66,5% |70,0% |72,1% |76,4% |79,0% |77,1%
4leté 81,3% |83,2% |90,0% [89,0% |91,4% [90,8% [90,8% [92,8% |93,4%
Sleté 90,2% [91,4% |92,5% |98,4% |95,7% |93,8% |94,9% |94,4% |94,1%
starsi nez 5 let 18,4% |19,4% |20,9% |21,5% |23,0% |22,3% [22,5% |23,6% |22,4%

Zdroj: Kucharova, 2006

Finan¢ni dosazZitelnost

Vyznamnym rozdilem oproti pfedchozim uvedenym sluzbam je zpiisob financovani
— vzhledem k tomu, Ze matei'ské Skoly poskytuji vzdélavani dle Skolského zékona, je na né
mozné pouzit financni prostiedky ze statniho rozpoctu [Bayerova, 2009]. Vzhledem
k n¢kolikanasobné vyssim poplatkiim v jeslich oproti tiplaté v matetskych Skolach zadaji
rodi¢e o umisténi déti mladsich tii let v matetské Skole, a to 1 v pfipadé, Ze v misté jsou
ziizeny jesle [Kuchatova, 2009/1]. Dalsi prostfedky poskytuji ziizovatelé Skol a Skolskych
zafizeni, tedy kraje a obce, a to ze svych rozpocti [Aperio, 2006]. Platba rodict za sluzby
matetfskych Skol se sklada ze dvou zdkladnich ¢asti — uplaty za dochazku ditéte do
mateiské Skoly a platby za stravné. Vybér Skoln¢ho a jeho vySe se 1iSi v zavislosti na

velikostni skupin€ obce. V nejmensich obcich do 500 obyvatel rodice ve 25 % ptipadl za

2 Dle Haskové (Haskova, 2008) je viak pravdépodobné, e nékteré déti mladsich tii let jsou k dochazce do
matefskych Skol zapsany o nékolik mésict diive, nez je zaCnou realn¢ navstévovat. Nedostatek mist
v zafizenich denni péce o déti totiz vede k situacim, kdy rodina plati za dochazku ditéte mladsiho tii let
jiz od ledna, nebo zaii, nicméné skolka akceptuje kazdodenni dochazku ditéte az v dob¢, kdy realné
dosahne véku tii let.
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dochazku neplati. V obcich nad 2000 obyvatel se vySe poplatku pohybuje v rozmezi 260—
420 K¢ mésicné. Primérna vyse platby véetné stravného na mésic vztazena k primérnému
¢istému mési€nimu piijmu Gplné rodiny s détmi predstavuje pouze 2,7 %, netplné rodiny
vydaji za matetfskou skolu 5,3 % svého Cistého mésicniho pfijmu. [Kuchatova, 2009/1]

Pti platbé mohou byt vybrané skupiny zvyhodnény. Nejcastéji se jednd o socialné

slabé rodiny, kterym témét polovina Skol Gplatu odpousti. [Kuchatova, 2009/1]

7.2.4. Specificka zafizeni poskytujici sluzby péce o déti do tii let véku

7.2.4.1. Zaméstnavatelé: hlidani déti na pracovistich

Hlidani déti na pracovisti lze zajistit nékolika zplsoby: bud’ prostfednictvim
externiho subjektu (tj. osob pracujicich na zivnostensky list), ¢i prostiednictvim vlastnich
zaméstnancl. Vyhodou je, ze pokud si firma zfidi vlastni matetskou Skolu dle skolského
zéakona, tzv. firemni Skolku, miiZe si néklady na zfizeni a fungovani firemni Skolky odecist
z dani. Splnit podminky pro zfizeni vSak znamena zvlast¢ pro stiedni a malé firmy zcela
netmérné financni zatiZzeni. U menSich spolecnosti se da predpokladat i mensi pocet déti,
a jeji provoz by tedy mohl byt ztratovy. [Schulmann, 2007]

Hlidani déti na pracovistich se v Ceské republice vyskytuje zatim ojedinéle. V roce
2004 fungovalo zhruba na 2 % ceskych pracovistich, v 8 % ptipadi jej bylo mozné zavést,
v 83 % ptipadii zavedeni tohoto opatieni nepfipadalo dle vyjadieni zaméstnavateld

v tvahu. [CVVM, Vyzkum naSe spolecnost 2004]

7.2.4.2. Materska a rodic¢ovska centra

Mezi zatizeni poskytujici péci o dité lze zahrnout rovnéz materska, rodi¢ovska
centra a zafizeni podobného typu. Jednd se o stfediska vzajemného setkavani rodict
s détmi (nejcastéji rodici na mateiské a rodiCovské dovolené) za ucelem riznych
spole¢nych aktivit, vzdélavani a dalSich Cinnosti. Jsou jimi aktéfi nestatniho neziskového
sektoru, nejcastéji forma obcanskych sdruzeni podporovanych ze statniho rozpoctu,
z rozpoctu krajii a obci a ze sponzorskych darti. Hlavnim G¢elem matetskych center je
prevence socialni izolace rodict pecujicich o dit€¢ v ramci matetské/rodiCovské dovolené,

tedy spolecné trdveni Casu s dalSimi rodi¢i a se svymi i jejich détmi [www.materska-
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centra.cz]. V ramci téchto zafizeni je vSak v soucasné dobé¢ sluzba péce o dité (hlidani déti)
pouze dopliitkovou ¢innosti. [Schulmann, 2007]

V podstaté zasadni piekazkou branici v poskytovani sluzby hlidani déti matetskymi
centry jsou striktni pozadavky na osoby a provozovny péce o déti do tii let véku v dennim
rezimu. Organizovani pravidelného hlidani se Casto jevi jako pfili§ komplikované. Dle
Kuchatové informatofi zminuji zejména problémy se zajisténim piiméfené vzdélanych
chuv ¢i lektord, problémy s ptfisnymi hygienickymi piedpisy a naroky na prostor. Matetska
a rodiCovska centra maji totiz velmi omezené zdroje a nejistou financni situaci.
[Kuchatova, 2009/1] Matetska centra stejn¢ jako jiné nevladni organizace shanéji na svoji
¢innost finan¢ni prostfedky prostiednictvim fundraisingu zaméteného jak na soukromé
subjekty, tak i subjekty vefejné, jakou jsou obce nebo ministerstva. Ty realizuji piislusné
programy, v rdmci nichz si matetska centra mohou podat zaddost o udé€leni grantti. S granty
s trvanim po dobu jednoho roku se matefskd a rodicovskd centra potykaji zejména

s problémy zajisténi kvalifikovanych pecovatelek. [Aperio, 2006]

7.3. Shrnuti - identifikace hlavnich nedostatku

Na zaklad¢ uvedené¢ho rozboru jednotlivych typd péce a vyzkum, tykajicich se
preferenci rodi¢t v Ceské republice shrnu zakladni limity rozvoje sluZeb na strané
nabidky. V ptipad¢ zdravotnickych zatizeni typu jesle a sluzeb péce o déti provozovanych
na zaklad¢ zakona o Zivnostenském podnikani byly rovnéz identifikovany limity rozvoje

sluZeb na strané poptavky, které vSak s limity na stran€ nabidky ¢asto Uizce souviseji.
7.3.1. Limity rozvoje sluzeb na strané nabidky

7.3.1.1. Zdravotnicka zarizeni typu jesle

Limity nabidky jsou obecné spatfovany ve vysokych ndakladech na provozovani
jesli. Oproti matefskym Skoldm zfizovatelé jesli, tj. ve vétSiné piipadl obce, nemaji narok
na finan¢ni dotaci ze statniho rozpoctu [Aperio, 2006]. Proti jejich ziizovani pisobi
ekonomika jejich provozu a rovnéZz naroky na kvalitu, zejména hygienickou. VétSina
predstaviteld jesli z vyzkumného Setfeni VUPSV, projektu HR 162/07 [Kuchaiova, 2008],
se domniva, Ze by vSak méla zlstat stejnd a cena by se neméla snizovat na tkor kvality

téchto zafizeni.
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Naprosta vétSina obci uvadi jako divod nezfizovéani jesli nezdjem o né nebo
nedostateény pocet déti dan¢ho vé€ku v obci na to, aby bylo mozno naplnit minimalni

ekonomicky vhodnou kapacitu jesli [Kuchatova, 2009/1].

7.3.1.2. Sluzby péce o déti provozované v rezZimu zakona

o Zivnostenském podnikani

Limity jsou zejména striktni poZadavky na osoby a provozovny péce o déti do tii
let véku v dennim rezimu. Striktné nastavena kritéria Casto brani potencionalnim
provozovatelim ziskat zivnostensky list pro tuto sluzbu [Kuchatova, 2009/1]. Ptechod
z nelegélné provozované ¢innosti v ramci ,,Sedé ekonomiky* na legalizovanou tak bohuzel
zvySuje cenu a odrazuje klienty. Dals§i velkou nevyhodou je vysoké danové zatizeni
poskytovatelll péce o déti (DPH ¢ini 19 %) [Kuchatova, 2009/1].

Soukromé sluzby péce o déti se musi Casto potykat s obtiZnym hledanim duvéry

klientii (zejména mimo oblast hlavniho mésta Prahy) [Kuchatova, 2009/1].

7.3.1.3. Materské skoly

Cca 25 000 déti mladsich tii let nav§tévuje matefské Skoly [UIV, 2009]. Matei'ské
Skoly ale nemohou za soucasnych podminek (zejména vysoké pocty déti ve tiide)
prijimat déti mladsi tii let ve vétSim poctu a nahrazovat tak jesle.

Je tfeba zduraznit, Ze v soucasné dob¢, kdy matetské Skoly do jisté miry jesle supluji,
stat (z rozpoétové kapitoly MSMT) za déti mladsi ti let hradi cca 1 mld. K& [MPSV IIL,
2009].

7.3.1.4. Specificka zafizeni poskytujici sluzby péce o déti do tri let

V podstaté¢ zdsadni piekdzkou branici v poskytovani sluzby hliddni déti
zaméstnavateli a ostatné 1 matetskymi a rodiCovskymi centry jsou striktni poZadavky na
osoby a provozovny péce o déti do tfi let véku v dennim rezimu. Organizovani
pravidelného hlidani se Casto jevi jako pfiliS komplikované. Dle Kuchatové informatoii
zminuji zejména problémy se zajisSténim piimérené vzdélanych chiv ¢i lektort, problémy
s piisnymi hygienickymi pfedpisy a naroky na prostor. Matetska a rodicovské centra mayji

navic velmi omezené zdroje a nejistou financni situaci. [Kuchatova, 2009/1]
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7.3.2. Limity rozvoje sluzeb péce o déti na strané poptavky
7.3.2.1. Zdravotnicka zarizeni typu jesle

Limity rozvoje na strané¢ poptavky jsou ziejmé zaptiCinény nezdjmem z davodu
nakladnosti jesli oproti matefskym Skolam, které jsou statnim rozpoctem vysokou ¢astkou
dotovany.

Nejedna se vSak o cenu samotnou, ale i o ztratu rodi¢ovského prispévku, kterd je
s vyuzivanim jesli spojena — snaha o jeho zachovani je klicovym motivem pro vyuzivani
jesli jenom na pét dni v mésici [Schneider, 2007].

Limitem poptavky po jeslich je rovnéz jejich nepopularita mezi rodici, ktera
souvisi jak s preferencemi rodi€ovské péce obecné, tak 1 s nazory odbornikli na kolektivni
péci do tii let [Schneiberg, 2007]. V neposledni fad¢ nepopularita téchto zafizeni tkvi

v jejich stigmatizaci, ktera je zptsobena totalitnim rezimem.

7.3.2.2. Sluzby pécée o déti provozované v rezZimu zakona

o Zivnostenském podnikani

Limity v rozvoji na stran¢ poptavky tkvi zejména v nezdjmu rodicii o tyto sluzby
v disledku vysokych cen za pravidelnou péci. Mluvime-li o mensSich méstech a obcich,
finan¢ni nedostupnost je zde umocnéna niz§imi piijmy matek [Kuchatova, 2009/1]. Pokud
jsou rodice ochotni zaplatit za hlidani svych déti vy$si sumu penéz, vétSinou si spise
predstavuji, Ze se bude jednat o individualni péc¢i, nez aby vyhledavali kolektivni zatizeni.
Dle Kucharové [Kucharova, 2009/1] bohuzel vsak plati, Ze individualni péce poskytovana
chivou je v praxi velmi casto poskytovana pouze ,nacerno, protoze je cenove
dostupnéjsi.

Dalsim bezespornym limitem jsou vzorce chovani rodi¢a v Ceské republice, kte¥i
preferuji rodinnou péci a neformalni sité do tfech let ditéte, coz se tyka predev§im

menSich mést a obci (oproti hl. m. Praze) [Kuchatova, 2009/2].

Vyse uvedené limity rozvoje sluzeb na poptavkové strané byly popsany na zakladé
sociologickych Setfeni Vyzkumného ustavu prace a socialnich véci, jak jiz bylo uvedeno
v kap. 7. 2. Nicméng¢, pro zajimavost uvedu 1 vysledky vlastniho kvalitativniho vyzkumu
(viz kap. 4. 1.), ve kterém rodice, byt nedostatek sluzeb péce o déti vnimaji jako

problémovy, uvadi divody svého mensiho zdjmu o tyto sluzby. VSimnéme si, Ze az na
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jednu vyjimku kopiruji uvedené limity rozvoje na stran¢ poptavky dle sociologickych

Setfeni.

7.3.2.3. Kuvalitativni vyzkum: limity poptavky mezi rodici

Sviyj kvalitativni vyzkum jsem jiz popsala v kap. 4. 1. Rodi¢e v ném rovnéz nastinili
zéakladni problémy, které zapficinuji jejich mensi zajem o sluzby péce o déti. Jsou jimi

zejména:

Nékladnost soukromé péce

Diskutujici nejcastéji zminovali cenu soukromych zafizeni, ke kterym oproti jeslim
maji vétSinou pristup, ale jsou pro né financné nedostupné. Naptiklad Giga: ,, Momentdlné
bych rada kamkoliv do prace... Jesle tu nejsou (v okruhu 40ti km), na soukromé nemam —
tolik bych ani nevydélala a skolka praska ve svech:-(,, Ananta: ,, (...) tfeba samozivitelky, ty
jsou bez jesli casto nahrané, na chitvu casto nemaji penize.“ Leny 74 (2 déti): ,, Priznam
se, ze kdybych ndhodou méla treti dité, tak bych doma uz nebyla. Maximalné do roka.
Resila bych to chivou, ale padla by celd vyplata :-(. Chybi mi tady to, Ze kdyz c¢lovék chodi

‘

do prace, nemiize si zaplatit ani tu chiivu.

Nevhodnost péce v kolektivnich zarizenich

Dostupné kolektivni sluzby péce o déti do tfi let véku byly casto kritizovany,
zejména z ditvodu tamniho persondlu, ktery si nebyl schopen s ditétem vytvofit vztah. Jako
u Jandyk: ,, (...) Neni to moc drahé, ale dité bych tam asi nedala. Vadi mi, zZe se tam porad
stridaji déti a tak to dité tam viastné nikoho neznd.“ Winky: ,, Rikala jsem si, Ze to poresim
pres jesle - v té dobé se v mésté kde méla probihat moje prace otviraly (staronove, jen pod
novym majitelem - soukromé z byvalych méstskych). Bohuzel dcera nebyla moc kontakitni,

prakticky cely rok tam proivala (ty dve dopoledne tydné), coz me neuveritelné deptalo.

Omezeni pét dni v mésici v kolektivnim zarizeni

Casto byly zmiflovany nevyhody, tykajici se jesli, a to omezeni dochazky maximalné
na pét dnii v mésici pfi zachovani naroku na rodicovsky pfispévek. Za vSechny uvedu
nazor Winky: ,, Navic jsem to musela sulit, aby mi to vychazelo na max. pét dni v mésici (to
zrovna zaclo platit, byla jsem nastvana - potrebovala jsem hlidani de-facto 24 hodin tydne,

kdybych ji davala 5x v mésici po 8 hodindch bylo by to 40 hodin které bych mohla mit dite
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hlidané a neprijit o rodicak, ale protoze jsem to méla rozlozené do vice dni, musela jsem to
pytlikovat s reditelkou aby to psala "srozumitelnéeji”). (..) Takze tohle konkrétné vadilo me

opp o6

- hloupé rozvrzeni ve smyslu "max. pét dni v mésici”.

7.4. Shrnuti

V této kapitole byly identifikovany hlavni limity rozvoje sluzeb péce o déti, které
vSak netkvi pouze na stran¢ nabidky, ale rovnéz na stran¢ poptavky. Rodice maji zejména
malou davéru v kolektivni zatizeni sluzeb péce o déti zfizované statem, tj. k jeslim, coz
souvisi jak s preferenci rodiCovské péfe obecné, tak s postojem CcCeskych détskych
psychologt a pediatrii, ktefi povazuji tuto péci za nevhodnou; i pfes zajem nckterych
rodi¢ll o tuto péci nekteii poskytovatelé¢ této péCe uvadi, Ze jesle nebuduji zejména
znezdjmu o n€ a zobav nenaplnéni jejich kapacity. Nicméné, nedivéra existuje
1 k poskytovatelim individudlnich forem péce o déti, coz je patrné zejména na malych
meéstech a obcich.

Z uvedenych limitl rozvoje sluzeb péfe o déti vSak v podstaté vyplyva, ze pro
zlepSeni soucasného stavu, i pres limity rozvoje na stran¢ poptavky, je mozné:

o jednat o vyrazné zméné nebo zmirnéni podminek provozovani vazané
zivnosti péce o déti a k tomu se vztahujicich kvalifikanich a hygienickych
pozadavkl; je vSak otdzkou, jakou mérou revidovat podminky poskytovani
péce o dit¢ do tii let tak, aby zlstal zachovan princip ,,nejlepsiho zajmu
ditéte*

o jednat o snizeni danového zatizeni pii poskytovani sluzeb péce o déti ze
stavajicich 19% DPH na 9% (za poskytovani napt. uklidovych sluzeb je 9%
hladina DPH)**

o jednat o zruSeni maximalné pétidenni mésic¢ni dochézky do instituciondlniho
zafizeni péce o déti pro zachovani rodiCovského piispévku s ohledem na to,
ze jesle nejsou oproti matefskym Skolam dotovany; nepiijde se vsSak proti
smyslu rodi¢ovského ptispévku?

o jednat o zptistupnéni poskytovani sluzeb péce o déti 1 poskytovatellim, jejichz

ucelem neni primarné zisk, jako napf. matefskd a rodiCovskd centra

*0d 1. 1. 2010 je hladina DPH jiz 20% a 10%.
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a zamé&stnavatelé; budou vSak pro né¢ podminky poskytovani po jejich
zmirnéni jiz ptijatelné?

o jednat o navyseni kapacit matefskych skol tak, aby do nich mohly byt b&zné
pfijimany i1 déti mladsi ti let; je vSak otdzkou, nakolik je péce pro déti do tii

let v matetskych skolach vhodna.

Jak je vidno, i identifikace problémovych oblasti sluzeb péce o déti do tii let véku
neni jednoduchou ,.kuchatrkou® opatteni pro zlepSeni stavajiciho stavu. Nezapomenime, Ze
v soucasné¢ dobé je rovnéz na Ceské politické scéné diskutovano zavedeni novych,
alternativnich forem péce o déti, které by do jisté miry dopliovaly souasnou nabidku, viz
Prorodinny bali¢ek. S moznostmi, které jsou v soucasné dob¢ diskutovany, se sezndmime

v nasledujici kapitole.
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8. Moznosti rfeSeni nedostateéné nabidky sluzeb

péce o déti do tri let véku

Néavrhy feseni, které jsou v soucasné dob¢ diskutovany, vychazeji predevsim z faktu,
ze péCe o déti do veéku tii let je hrazena pouze z prostiedktli zfizovatelli (obci) a rodicl: ze
statntho  rozpoCtu nejsou poskytovany zadné financni prostiedky. Vzhledem
k n¢kolikanasobné vyssim poplatkiim v jeslich oproti tiplaté v matetskych Skolach zadaji
rodi¢e o umisténi déti mladsich tii let v matetské Skole, a to i v pfipad€, ze v misté jsou
ziizeny jesle. Nicméné, jak jiz bylo vyse uvedeno, piedpokladem vétSiho rozsiteni sluzeb
péce o déti je usili o zapojeni soukromého sektoru do jejich vytvareni, a to zejména
sohledem na skuteCnost, Ze vefejny sektor disponuje omezenymi financénimi
prostiredky, které by mohl do rozvoje této oblasti investovat [Vlddni zdméry, 2009].
Z toho vyplyva, ze nékterd feSeni jsou jiz ze své povahy — prozatim — nerealizovatelna.

V piipade péce o déti do tii let véku provozované soukromymi subjekty na zaklade
vazané zivnosti ,,Péce o dité do tii let véku v dennim rezimu® se nejednd o financnim
dopad na statni rozpocet, ale pfedevSim o finan¢ni dostupnost této sluzby pro rodiny
s détmi. Je tak tieba samoziejmé jednat o podminkach, které poskytovatelim vazané
zivnosti umozni provozovat tuto sluzbu bez neumérnych nékladt. Zékladni limity jsou
uvedeny v pfedchozich kapitolach. Nicméné, vzhledem k pfedpokladu, ze 1 pfi
zjednoduseni podminek se bude jednat o sluzbu s vyS$imi poplatky a tudiz vyssi finanéni
naro¢nosti pro rodiny, nelze piredpokladat, ze by poptavku po sluzbach péce o déti do tii let

veéku provozovani této zivnosti do jisté miry pokrylo.

8.1. Zachovani soucasného stavu moznosti zrizovani

a financovani

Zatizeni péce o déti do tii let véku v dennim rezimu by ziistala v kompetenci
Ministerstva zdravotnictvi, byla by 1 nadéle zfizovana obcemi nebo soukromymi
ziizovateli bez naroku na dotace ze statniho rozpoctu. Toto feSeni predpoklada ponechat
jesle jako zvlastni zdravotnické zafizeni a vydat provadéci predpis, ktery by stanovil

podrobnosti zfizovani, organizace a provozu téchto zatizeni.
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Péci v jeslich ovSem nelze dle nékterych kritiki dale povazovat za zdravotni péci.
Pokud by byly jesle i nadale ponechany jako zvlaStni zdravotnické zatfizeni, musely by péci
v jeslich 1 nadéle vykonavat zdravotni sestry, kterych je nedostatek [MPSV 1V., 2009].

Vzhledem k tomu, Ze ze stdtniho rozpoctu nejsou na provoz zatizeni péce o déti do
tii let véku poskytovany zadné finan¢ni prostfedky, navrhuje se rovnéz zruSeni omezeni
délky navstévy ditéte v jeslich nebo v jiném obdobném zatizeni pro déti do tii let véku
v souvislosti s pobirdanim rodiovského piispévku (ne u matefskych $kol; MS jsou
poskytovany finan¢ni prostiedky ze statniho rozpoctu na tzv. pfimé vydaje na vzdélavani,
doslo by tedy k duplicité poskytovani statnich prostiedkd) [MPSV IV., 2009]. Tim by byla
rodindm poskytnuta finan¢ni podpora, kterou by mohly vyuzit na zajiSténi péce o dité
v jeslich & jiném obdobném zafizeni (s vyjimkou MS). Pokud by byl zakon o statni
socialni podpote novelizovan, piipadné by se zavedl misto rodicovského ptispévku napt.
ptispévek na péci o dité, byla by zvySena podpora rodin s détmi do tii let v€ku, aniz by
doslo k velkému navySeni vydaji ze statniho rozpoctu.

Navrhovana novela je vSak podle MPSV proti smyslu a cili této davky, a to zejména
u navrhu tykajiciho se déti do tii let véku. Cilem rodi¢ovského piispévku je umoznit rodici
celodenné osobné pecovat o své malé dité. Podporuji se piijmy rodiny v situaci, kdy jeden
z rodicl neni bud’ viibec, nebo ve velmi omezené mife vydéleéné Cinny z divodu péce
o malé¢ dité, coz je i z hlediska psychosocidlniho vyvoje ditéte pravé v tomto véku zddouci
[Stanovisko MPSV, 2009]. Tato situace by navic méla za nasledek nedostate¢né financni
ohodnoceni rodicl, kteti s ditétem zistdvaji doma. Ti by méli za svlj pfijem pouze
rodicovsky piispévek, naproti tomu rodi¢e vyuzivajici pro své déti kazdodenni péce
v jeslich by pobirali stejnou vysi rodiCovského piispévku spolu se mzdou z vydelecné
¢innosti, kterd by mohla byt v tomto piipadé provadéna i na plny uvazek.

Vzhledem k tomu, ze divodem pro omezeni navstévy déti v zafizenich pro ucely
rodi¢ovského pfispévku je zajisténi osobni péce rodicem — proto se mu poskytuje
rodicovsky piispévek — neni toto omezeni vazéno na zfizovatele takového zatizeni nebo

poskytovani dotaci z vetejnych prostiedkt. [MPSV IV., 2009].
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8.2. Zarizeni denni péce jako soucast tzv. Prorodinného balicku

»Soubor prorodinnych opatieni — Prorodinny balicek* byl schvéalen usnesenim
vlady €. 1451 ze 19. listopadu 2008 v podobé odpovidajici vécnému zaméru zakona.
Nicméné, jeho schvaleni je nejisté, tzn. prozatim patii pouze do ,,moznosti* feSeni dan¢ho
stavu.

Materidl je tematicky Clenén do tii hlavnich okruhii:

° sladéni pracovniho a rodinného zivota;
° aktivni otcovstvi;
° nahradni péce o déti rodinného typu.

Sluzby péce o déti jsou soustiedény do prvniho tematického okruhu. Jedna se jak
o zavedeni novych typt sluzeb, tak o podporu stavajicich prostiednictvim usnadnéni
podminek pro jejich ziizeni a fungovani. Ministerstvo prace a socidlnich véci zavadi dve

nové sluzby péce o déti individualniho charakteru, kterymi jsou:

° institut vzajemné rodicovské vypomoci;
° sluzba péce o déti poskytovand na nekomercnim zadkladé — institut
miniSkolky.

[Soubor prorodinnych opatfeni, 2008]

Institut vzajemné rodicovské vypomoci

Vzéajemnou rodi¢ovskou vypomoci se rozumi poskytovani péce o jiné nez vlastni dité
evidovanym poskytovatelem v jeho domacnosti za limitovanou uplatu. Jde o péci
rodinného typu poskytovanou na individualnim zaklad¢ a v uzké spolupraci se zakonnymi
zastupci ditéte nebo jinymi osobami, kterym bylo dit¢ svéfeno do trvalé péCe nahrazujici
péci rodici. [Soubor prorodinnych opatieni, 2008]

Institut vzajemné rodiCovské vypomoci umozni rodi€lm pecujicim osobné
acelodenné o vlastni dit¢ do sedmi let v€éku, aby v ramci této sluzby pecCovali za
limitovanou uplatu o dal$i nejvySe tifi déti jinych rodich, celkem tedy o Ctyfi déti
dohromady. Pfedpokldda se, ze uplata za poskytovani bude vzhledem k pozadavku
finan¢ni dostupnosti zastropovana castkou 5 000 K¢ za dit€¢ mésicné, pficemz bude

osvobozena od dang z p¥{jma fyzickych osob®. Pobira-li navic rodi¢ rodicovsky prispévek,

¥ Vz4jemna rodi¢ovska vypomoc nezaklada rovnéz uast na nemocenském a diichodovém pojisténi, a proto

se zpfijmu této Cinnosti neodvadi pojistné na socidlni zabezpeCeni a prispévek na statni politiku
zaméstnanosti. Z piijmu se rovnéz neplati pojistné na vefejné zdravotni pojisténi. [Soubor prorodinnych
opatfeni, 2008]
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narok na néj mu zistane zachovan. Principem sluzby je, zZe vlastni rodiovstvi je chapano
jako dostatecnd kvalifikace pro péci o svéfené déti. Poskytovatel bude moci sluzbu
poskytovat na zékladé¢ evidence na obecnim ufad¢, avSak k vykonu sluzby nebude
potiebovat Zivnostenské opravnéni. Proces evidence bude jednoduchy a administrativné
nendro¢ny. [Soubor prorodinnych opatteni, 2008]

Vzijemna rodiGovska vypomoc je v podstaté legalizaci sluzby, ktera v Ceské
republice jiz fadu let funguje ve sféfe Sedé ekonomiky. Soucasnéd vlada se rozhodla tento
typ sluzby podpofit, vyzdvihnout na oficialni uroven a piidélit ji zékladni pravidla. [Soubor

prorodinnych opatteni, 2008]

Institut miniskolky

Navrh sluzby v zasad¢ koresponduje s existujici vazanou zivnosti péce o déti s tim,
ze se v tomto piipad€ nejednd o sluzbu poskytovanou na komeréni bazi. V ptipadé jejiho
ziizeni by byla pravdépodobné zfizovana zejména zaméstnavatelem na pracovisti rodice,
dale pak nestatnimi neziskovymi organizacemi a izemnimi samospravnymi celky. [Soubor
prorodinnych opatieni, 2008]

V miniskolce se poskytuje individudlni vychovna péce o svétené dit¢ zaméfena na
rozvoj rozumovych a feCovych schopnosti, pohybovych, pracovnich, hudebnich,
vytvarnych schopnosti a kulturné hygienickych navyka pfimétenych véku ditéte. Tato péce
o dit¢ je doplitkem péce rodinné, neni jeji nahradou a musi odpovidat vékovym
a individualnim zvlastnostem ditéte. Svym usporadanim se tato péce co nejvice priblizuje
zivotu ditéte v roding. [Soubor prorodinnych opatieni, 2008]

Miniskolka bude zfizovdna pro limitovany pocet déti — Ctyfi (jako u vzdjemné
rodi¢ovské vypomoci) — od pul roku do sedmi let vé€ku, zpravidla vSak od jednoho do ctyt
let za podminek, jejichz splnéni bude pro tyto zfizovatele rovnéz snadno splnitelné. Tyto
podminky se budou tykat pfedevs§im hygienickych pozadavkil na zfizovani a provoz této
sluzby péce o déti. Nastaveni hygienickych podminek bude v zasadé odpovidat béznému
vybaveni domacnosti s malymi détmi. Stanoveni minimalniho pravniho rdmce je nutnym
predpokladem pro moznost danoveé zvyhodnit zaméstnavatele, ktefi by zabezpecovali pro
své zaméstnance péci o déti prostiednictvim této sluzby, a zaroven pro nastaveni
zékladniho standardu, za kterého je péce o déti poskytovana. [Soubor prorodinnych
opatieni, 2008]

Odborna zpusobilost pecovatele/ky bude obdobnd, jako je tomu v oblasti

zivnostenského podnikédni: peCovatelem/kou se mulze stat osoba, ktera ma odbornou
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zpusobilost k vykonu povoldni vSeobecné zdravotni sestry; zdravotnického asistenta;
osetfovatele; porodni asistentky; zachranare; vSeobecného sanitdfe podle zvlaStniho
pravniho ptfedpisu; odbornou zpusobilost k vykonu povolani socialniho pracovnika nebo
pracovnika v socidlnich sluzbach podle zvlastniho pravniho piedpisu nebo predlozi doklad
o vykonani tfileté praxe v oboru v nezavislém postaveni ¢i v pracovnépravnim vztahu,
nebo doklad o uznani odborné kvalifikace podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo
osvédcCeni o rekvalifikaci nebo jiny doklad o odborné kvalifikaci pro ptislusnou ¢innost
vydany zafizenim akreditovanym podle zvlaStnich pravnich ptedpisi, nebo zafizenim
akreditovanym Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy ¢i ministerstvem, do jehoz
pusobnosti patii odvétvi, v némz je ¢innost provozovana. [Soubor prorodinnych opatieni,

2008]

Podpora sluzeb péce o déti v oblasti Zivnostenského podnikani

Navrh vychdzi z obdobnych modelid péce o déti, které funguji v zahrani¢i, kdy
v ptipad¢, ze je peCovano o omezeny pocet déti, jsou prostorové a hygienické pozadavky
na provozovnu stanoveny piimérené tomuto limitovanému poctu déti, a to zejména za
situace, kdy je péfe o déeti poskytovana v provozovne, kterd je vlastni domdcnosti
»pecovatele (podnikatele). [Soubor prorodinnych opatieni, 2008]

Podpora bude realizovana vyraznym zjednodusSenim hygienickych podminek
vyzadovanych pro provozovny, v nichz je pecovano o malé déti na zéklad¢ zivnostenského
opravnéni za ptedpokladu, Ze v téchto provozovnach bude v jednom casovém okamziku
pecovano o limitovany pocet déti, ktery je stanoven stejné jako u vzajemné rodiCovské
vypomoci a miniskolky, tedy maximaln¢ o Ctyfi. [Soubor prorodinnych opatieni, 2008]

Upraveny budou rovnéz podminky odborné zpiisobilosti provozovatele. Ty jsou opét
nastaveny tak, aby respektovaly pozadavek na kvalitu péce o dité, avSak zaroven bylo
jejich splnéni lehce dosazitelné a umoznilo tak rozvoj Zivnosti. Pozadovana odborna
zpusobilost podnikatele a osob, které vykonavaji ¢innost v ramci vazané zivnosti ,,Péce
odit¢ do tfi let véku v dennim rezimu“ se nov¢ doplni o pozadavek absolvovat

specializovany kurz v odpovidajici casové dotaci. [Soubor prorodinnych opatieni, 2008]

Danové vyhody pro zaméstnavatele, poskytuji-li ¢i zajiSt’uji-li zaméstnanciim péci
o déti
Ze soucasné pravni upravy zékona o danich z pfijma vyplyva, Ze si zaméstnavatel

muze odecist ndklady na péci o déti od zékladu dané pouze v piipadé, ze zfidi na svém
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pracovisti matetskou skolu dle skolského zakona. Pokud provozuje vlastni provozovnu pro
vychovu a vzdélavani, v které je realizovana véazana zivnost ,,Péce o dité do tii let véku
v dennim rezimu* a volna zivnost, obor Cinnosti ,,Mimoskolni vychova a vzdélavani,
potadani kurz, Skoleni, véetné lektorské ¢innosti®, €1 si zfidi na svém pracovisti jesle, neni
to dle legislativy povazovano za danové uznatelné naklady. Totéz plati, pokud
zaméstnavatel pfispiva jinému subjektu na poskytovani péce o déti svych zaméstnanci,
napf. subjektu provozujicimu vySe uvedenou zivnost nebo tomuto subjektu piispiva na
umisténi ditéte zaméstnance v predSkolnim zafizeni, které neni vlastnim vzdéldvacim
zafizenim zaméstnavatele. Ani tyto vydaje zaméstnavatele neni mozné povazovat za
danovée uznatelné.

Cilem opatieni je rozs$ifit moznosti danového zvyhodnéni pro zaméstnavatele tak,
aby pokryvalo vySe uvedené piipady, vcetné moznosti danové zvyhodnit vyuzivani
a provozovani nového typu sluzby péce o dité — miniskolky.

Mezi dailove uznatelné naklady by tedy nové patfily:

o vydaje na provoz jesli, provozoven pro vychovu a vzdélavani déti a minisSkolky,
. piispévky zaméstnavatele na =zajisténi péce o dit¢ zaméstnance poskytované
prostiednictvim tietiho subjektu.

[Soubor prorodinnych opatfeni, 2008]

Pro uplnost je tieba zminit zbyla opatieni, které Prorodinny bali¢ek obsahuje,
nicméné se jiz netykaji sluzeb péce o déti. V oblasti sladéni pracovniho a rodinného zivota
se dale jedna o slevy na pojistném na socialni zabezpeceni a ptispévku na statni politiku
zamestnanosti pro zaméstnavatele, ktefi zaméstnavaji osoby pattici do okruhu osob obtizné
zaméstnavatelnych, pokud budou zaméstnani na kratsi pracovni tivazek. V oblasti podpory
aktivniho otcovstvi je navrzeno zavedeni otcovské davky hrazené z nemocenského
pojisténi (70 % denniho vymeétovaciho zakladu), tzv. otcovské, a souvisejici volno trvajici
jeden tyden. Jedna se o opatieni umoziujici muzi pecovat spole¢né s matkou o novorozené
dité, je tedy mozné ji vyuzit nejpozd¢ji do uplynuti Sesti tydni veéku ditéte. Poslednim
z opatfeni je podpora v oblasti ndhradni rodinné péce, konkrétné¢ uprava zpusobu
financovani péstounské péce, ktera je vykonavana v zafizenich pro vykon péstounské péce.

[Soubor prorodinnych opatieni, 2008]
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8.3. Sjednoceni péce o déti pod resort Ministerstva Skolstvi,

mladeze a télovychovy

V soucasné dobé je rovnéz diskutovana moznost sjednoceni péce o déti pod jeden
resort. Resortni roztfisténost ma sice své zdivodnéni v diverzifikaci pozadavkl na denni
pé€i, na druhé strané vSak mj. zapfiCifiuje nejednotnost ve financni podpofe rtznych
zatizeni. Zdravotnickd zafizeni typu jesle nejsou podpotena ani v ptipad¢, kdy plni socidlni
funkci (napf. umisténi déti osamélych matek nebo déti ze socialn€ zaostalejsiho prostiedi) -
socialni aspekty v kompetenci Ministerstva zdravotnictvi nejsou [Kucharova, 2009/1]. Pod
gesci Ministerstva prace a socidlnich véci mohou byt sluzby péce o déti ziizovany pouze
jako dopliujici sluzby pro rodiny, pfedev§im za ucelem usnadnéni harmonizace
pracovniho a rodinného Zivota®. Pokud je Zadouci sjednotit agendu denni péce o déti pod
jeden resort, zlogiky véci se jako optimalni jevi Ministerstvo Skolstvi, mladeze

a télovychovy.

8.3.1. Presunuti jesli do gesce MSMT

Presunuti zatfizeni denni péce o déti do tii let véku do gesce Ministerstva Skolstvi,
mlédeze a télovychovy by bylo optimalni pouze v ptipade€, Ze by na jesle bylo nahlizeno
jako na zatizeni vychovné vzdélavaci. Stézejni zlstdva financovani téchto zafizeni.
V ptipadé, ze by jesle byly zatazeny do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni podle zdkona
¢. 561/2004 Sb., m¢ly by mit narok na normativ ze statniho rozpoctu. Dle pfedpokladi je
normativ na dit¢ mladsi tii let vyrazn€ vyssi nez je normativ na dité ve vékové skupiné 3—5
let, ktery byl v roce 2008 stanoven na 37 496,- K¢/rok. [MSMT, 2009]

Normativni financovani by vSak nebylo jedinou moZnou metodou financovani
¢innosti tohoto nového Skolského zafizeni. Lze uvazovat i o poskytovani rodicovského
piispévku na déti do tii let véku i pii celodenni navstéveé Skolského zatizeni (samoziejmée
opét s vyjimkou navstévy matetskych Skol, kde je jiz statni finan¢ni podpora poskytovana

formou normativniho financovani).

* Kompetence MPSV vyplyvaji ze z. & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych tstfednich organd
spravy CR.
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8.3.2. Zarazeni déti od dvou let véku do materskych skol

Zrizovani tiid pro déti ve véku od dvou do t¥i let pFi matei'skych Skolach

Toto feSeni by vyzadovalo novelu zdkona, ktera by striktné stanovila dolni hranici
pro piijeti k predSkolnimu vzdé€lavani na dva roky a moznost zfizovani tiid pro déti od
dvou do tii let v matetskych skolach [MPSV V., 2009].

V soucasné dob¢ vsak neni kapacita mateiskych Skol dostacujici ani pro déti ve
veku od tii let (k 30. 9. 2008 bylo evidovano 19 996 zadosti o piijeti, kterym nebylo
vyhovéno [UIV, 2009]; tento udaj je viak pouze orienta¢ni, protoZe neni specifikovano,
zda néktefi rodi¢e nezadali o pfijeti na vice MS, neni uvadén vék déti), bylo by proto
mozné tyto tfidy zfizovat pouze za podminky rozsifeni kapacity matefskych Skol. NavySeni
kapacity mateiskych Skol by znamenalo zvySené naroky na rozpocty ziizovatell - obci.
Zaroven by se zvysily naroky na statni rozpocet (zvyseni poctu déti v matetskych Skolach,
zvyseny normativ na dit¢ 2-3 roky z diivodu snizeni poctu déti ve tfid€, nutna pfitomnost
pomocného personalu apod.).

Vzhledem k nedostatku mist v matetskych Skolach 1 pro déti starsi tfi let neni vSak
toto feSeni bez rozsifeni kapacit matetskych Skol redlné. Zaroven ale neni mozné, aby se
rozsifovaly kapacity matetskych Skol pro déti ve véku od dvou do tii let bez toho, aby byly
roz$iteny kapacity i pro déti star$i. Pfisoucasném poctu cca 20 tisicich nevyfizenych

zéadosti o piijeti do matetskych skol by to znamenalo neumérné zatizeni statniho rozpoctu.

Integrace déti od dvou do tii let véku mezi starsi déti (heterogenni tridy)

Déti mladsi tfi let je mozné podle platnych pravnich predpisti piijimat i do
matefskych Skol. V soucasné dob¢ navstévuje matetrské skoly 26 384 déti mladSich tii let
[UIV, 2009]. Pokud by navitdvovaly jesle nebo jiné obdobné zafizeni pro déti do ti let,
neposkytovaly by se ze statniho rozpoctu zddné financni prostiedky. V piipadé dochazky
téchto déti do MS je vydavano ze statniho rozpodétu cca 37 tisic K& roéné na jedno dité
[MSMT, 2009], tj. celkem cca 962 miliont K& roéné.

Vzhledem k lokalnimu nedostatku jesli a jinych zafizeni denni péce o déti do tii let
veku zéadaji rodice o pfijeti k predSkolnimu vzdélavani uz u déti dvouletych, vyjimkou
nejsou dokonce ani zadosti o piijeti déti mladsich dvou let. Ze strany obci se objevuji
pozadavky na feditele MS, aby tam, kde je volna kapacita MS, piijimali déti jiz od jednoho
a pul roku az dvou let [MPSV V., 2009]. V ptipadé, ze by se zménila legislativa, dle které
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by nové déti mladsi tii let mohly byt integrovany do tfid mezi starSi déti, bylo by tieba
stanovit konkrétng dolni hranici véku pro piijeti do MS [MPSV V., 2009].

8.4. Shrnuti

V soucasné dobé je diskutovano nékolik moznych navrhli na zlepSeni stavajiciho
stavu sluzeb péce o déti do tii let. Mezi opatienimi Prorodinného balicku, ktery obsahuje
navrhy alternativnich sluzeb péfe o déti, jako jsou miniSkolky, institut vzajemné
rodicovské vypomoci, jsou zafazeny i navrhy danovych zvyhodnéni zamé&stnavatel, kteti
zajistuji svym zaméstnanctim sluzby péce o déti, a navrh zjednoduSeni podminek vazané
zivnosti Péce o dité do tfi let v dennim rezimu, pokud by se jednalo o péci o maly pocet
déti. Pii zachovani soucasného stavu lze vSak minimalné jednat o nastaveni minimalnich
standardu jesli, které by pak teoreticky mohly zvysit ditvéru v tento typ péce. Dalsi mozny
zpusob feSeni je spatfovan v presunuti jesli do gesce Ministerstva Skolstvi, mladeze
a télovychovy, a to bud’ jako nové zafizeni, ¢i jako pfifazeni k souCasnym mateiskym
Skolam, které v soucasné dob¢ beztak navstévuje pies 25 tisic déti mladSich tii let.

Jak je patrné, vSechna navrhovana opatieni maji potencial vyfeSit mnou definovany
problém, kterym je nedostatek sluzeb péce o déti do tii let. Nicméné, jak jiz bylo uvedeno,
zavedeni nékterych opatieni se jevi, vzhledem k jejich finan¢ni nékladnosti s ohledem na
nemoznost navySovani mandatornich vydaji statu, v soucasné dob¢ jako nerealné, u jinych
nepanuje politickd shoda, kterd je primdrnim pfredpokladem uspéchu byt sebelépe
formulovanych opatfeni.

Je vSak teba si uvédomit, Ze Prorodinny bali¢ek, navzdory kritice, kterd se tykala
zaméifeni materialu jako celku nebo upravy jednotlivych navrht ¢i jejich casti a ktera
zaznivala od ¢asti odborné, politické a laické vefejnosti pfi zvetejilovani jeho obsahu, je
prvnim nejkomplexnéji pojatym vladnim materidlem, ktery se zabyva podporou rodin

s détmi.
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9. Zaver

V této diplomové praci jsem se zabyvala nizkym faktickym poctem sluzeb péce
o déti do tif let véku v Ceské republice v souvislosti s tématem harmonizace pracovnich
a rodinnych roli. Pfedpokladala jsem, Ze poptavku po téchto sluzbach miize navysit mj.
zavedeni tfirychlostniho pobirani rodiCovského piispévku a moznost neomezeného
privydélku pii pobirani rodicovského ptispévku, pokud rodi¢ v dobé své nepiitomnosti
zajisti hlidani jinou zletilou osobou. Kladla jsem si zejména otazky, proC je u nas nabidka
téchto sluzeb tak nizkd, zda tento stav odpovida poptavce rodicl a jaka opatieni by byla
pro zlepSeni tohoto stavu nejschiidnéjsi.

V soudasné dob& rodinna politika v Ceské republice odpovida stale hodnotam
familismu, tj. podpory pecovatelské role rodiny, a to zejména, mluvime-li o rodinach
s détmi mlads$imi tfi let; variabilita Zivotnich strategii tak neni reflektovana. Svéd¢i o tom
dlouhd rodi¢ovska dovolend, pomérmn¢ $tédry rodicovsky piispévek a minimalni podpora
rozvoje sluzeb denni péfe o déti ze strany statu. Toto nastaveni obecné odpovida
preferencim rodicti ohledné hodnot rodiny. Preference vSak ne vzdy odpovidaji realité; toto
nastaveni tak s sebou nese urcitd rizika. Ta jsou aktualni jak obecné pro rodice, kteii si
z ekonomickych diivodi nemohou dovolit zlstat s ditétem doma, tak pro genderové
usporadani eské spolenosti - ukazuje se, ze v mezindrodnim srovnani méa v Ceské
republice matefstvi nejsilnéj$i negativni efekt na zameéstnanost Zen. Pokud vSak
odhlédneme od rizik, piehlizeny nesmi byt pomalu se posouvajici hodnotové orientace
Ceské spolecnosti, a to predevsim u mladsich a vzdélangjsich skupin populace; rovnéz se
potvrzuji diferenciace preferenci Zen dle teorie preferenci britské sociolozky Hakim
[Sirovatka, Bartakova, 2008]. Sluzby péce o déti jsou jednim z néstrojl, které¢ by témto
rodi¢im meély harmonizaci pracovnich a rodinnych roli usnadnit.

Byt se Ceskad rodinnd politika snazi tuto situaci reflektovat, v soucasné dob¢ se
v Ceské republice stale setkavame s piesvédéenim tvirct politik o vhodnosti celodenni
osobni péce matky o dit¢ do tii let, s odvolanim se na princip ,,nejlepSiho zajmu ditéte*,
ktery je podpoien fadou ceskych détskych psychologl a pediatri. V souladu s tim jsou
v Ceské republice podporovany zejména individualni typy sluZeb péce o déti do tii let véku
a cilem je pfenést odpoveédnost za péci o dité v jeho raném veku spiSe na samotné rodice,
zaméstnavatele ¢i trh. Nicméné, zlepSit stavajici stav se zatim nepodafilo. Jednotliva

opatfeni na harmonizaci pracovniho a rodinného zivota bez komplexniho zésahu ptlisobi
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dosti ,,bezzub&* — napt. zavedeni vicerychlostniho pobirani rodicovského piispévku bez
podpory sluzeb péce o déti od dvou do tii let.

Za hlavni ptekéazku plné icasti na trhu préce, a to zejména zen, je na trovni Evropské
unie povazovan prave nedostatek sluzeb péce o déti do tii let; z tohoto ditvodu byly ureny
kvantitativni cile ohledné sluzeb péce o déti. Pfes spravné vyhrady Ceské republiky, tj.
opomijeni kvalitativniho aspektu a pii pominuti faktu, Ze Evropskd unie mlze pisobit
dojmem vnimani zen pouze jako rezervoaru pracovnich sil, vS§ak myslenka garance sluzeb
péce o déti neni Spatnd. Vzdy by mélo jit pfedevSim o moznost volby. Ta je vSak pro Ceské
rodi¢e diskutabilni. Sou¢asné nastaveni rodinné politiky v CR redukuje mozZnosti rodi¢a
uspofadat si péci o malé déti a pracovni Zivot jinak, nez se obecné predpoklada. Urcity
podil rodicli (zejména Zen) ma zajem celodenné a dlouhodobé pecovat o své malé déti bez
kontaktu s trhem préce, coz je jisté jednou z legitimnich Zivotnich strategii, nemélo by to
vSak byt dlivodem pro instituciondlni nastaveni takové volby jako ,,normy*, vyzadované od
vSech. Dle Hakim [Hakim, 2009] by se rozdilnost téchto preferenci méla odrazit v pfistupu
a flexibilité vetejné politiky.

Otazka zajisténi péfe o déti se vSak neodehravd pouze v roviné dostupnosti
sjakychkoli“ sluzeb. Ukazuje se, ze v Ceské republice obecné panuje nediivéra ke
kolektivnim zafizenim, projevuje se vSak, a to pfedevSim na menSich méstech a obcich,
rovnéz k soukromym agenturam, poskytujicim péci o déti. Institucionalni péce je piesto
Casto volena jako nejdostupnéj$i forma mimorodinné péce [Kuchatova, 2009/1]. Nem¢l by
tak byt vniman pouze fakticky nedostatek sluzeb péce o déti, ale rovnéz omezena
dostupnost forem této péce. Pro podporu rodin je velmi diilezité, aby nabidka sluzeb rané
Cim vét§i variabilita a nabidka sluzeb bude, tim lépe pro viechny z(¢astnéné.

V oblasti sluzeb péde o déti do tii let véku v Ceské republice 1ze identifikovat fadu
aktért. Tim, kdo mé rozhodovaci postaveni, je vSak stat, ktery reguluje veSkeré podminky
téchto sluzeb. A¢ financné nepodporuje jediné instituciondlni zajisténi sluzeb péce o déti
do tfi let véku — jesle, nastavuje velice piisné podminky dalsim poskytovatelim péce.
I kdyz jsem ve své diplomové préci identifikovala i limity rozvoje sluzeb péce o déti na
stran¢ samotnych rodi¢d, jako je napf. nedivéra ke kolektivnim zafizenim obecné
a specifické chovani rodi¢l v mensich méstech a obcich, pfisné hygienické a kvalifikacni
pozadavky na ostatni poskytovatele péce, které je nuti navySovat ceny, jsou jednim
z hlavnich limitti rozvoje sluzeb na stran¢ nabidky. Mluvime-li o poskytovatelich této péce,

ktefi by dané sluzby péce o deti neprovozovali Cisté za ucelem zisku, jako napf. obce, ¢i
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konkrétn¢ zaméstnavatelé nebo nestatni neziskové organizace, je na Case se ptat, zda je
s tim moZné néco délat.

Pro celkovou efektivitu systému sluzeb péce o déti je bezesporu velmi dulezita
kooperace vSech zucastnénych aktérti. Zda se, ze pravé to je v soucasné dobé znacnym
problémem, ktery za¢ind jiz na nejvyssi Grovni. Pfikladem muze byt Prorodinny balicek
Ministerstva prace a socialnich véci. Na zpisobu tvorby materidlu se projevily dva
problematické momenty, které komplikuji zpracovavani ucinnych opatfeni rodinné
politiky. Dle Jirkové [Jirkova, 2009/2] jde o nedostate¢nou pravomoc Ministerstva prace
a socidlnich véci pii koordinaci tvorby koncepce a/nebo jednotlivych opatfeni rodinné
politiky”’. Za druhé jde piedeviim o nedostatenou odbornou kompetenci tohoto
ministerstva, ktera vyplyvd zpovahy agendy rodinné politiky zasahujici do vécné
plisobnosti mnoha resorta statni spravy [Jirkova, 2009/2]. Podle vladou schvalené Narodni
koncepce podpory rodin s détmi je cilem stanovit vécnou kompetenci v oblasti rodinné
politiky zfizenim meziresortniho orgdnu umoziujiciho snadnéjsi koordinaci a spolupraci
pii ptipravé opatieni v oblasti podpory rodiny. Koncepce pfistupu a podpory statu v oblasti
péCe o déti piedskolniho veéku, zejména pro déti ve véku do tii let, by méla byt feSena
v ramci ¢innosti Rady vlady pro rodinu a déti [Narodni koncepce, 2008]. Mozna se tak
blyska na lepsi Casy.

Soucasny problém vSak netkvi pouze v nedostate¢né pravomoci Ministerstva prace
a socidlnich véci. Vzhledem k soucasné¢ ekonomické situaci, kdy neni mozné navySovat
mandatorni vydaje stitu, jsou mnoha mnou zminénd diskutovana opatfeni, jako napf.
presunuti jesli do gesce Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy pfedem odsouzena
k zaniku, byt’ by to bylo jedno z nejefektivnéjSich feseni.

Otevienou otazkou tak zlstava dostupnost jesli nebo obdobného zatizeni denni péce
o déti do tid let véku. V soucasné chvili spiSe nelze ocekdvat zmény vétSiho charakteru.
Nicméné¢ v piipadé schvaleni navrhu zakona o podpofe rodin s détmi by byl jako dalsi
alternativa péce o déti do tii let véku zaveden institut vzajemné rodi¢ovské vypomoci

a institut miniskolek. Drzme mu tedy palce.

7 Pusobnost MPSV v oblasti koordinace tvorby rodinné politiky je dana ,, Kompetenénim zakonem, ktery
stanovi, ze: ,,... je ustfednim organem statni spravy pro .... pé¢i o rodinu a déti.“ Relativni vagnost
ustanoveni jiz v minulosti zpasobila kompetencni neshody o to, kde konci a zacind vécna plisobnost
jednotlivych resorti a MPSV nedava pfiliSnou moznost dusledné na ustfedni Grovni statni spravy
prosazovat pozici koordinatora tvorby koncepce rodinné politiky. [Jirkova, 2009]
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10. Resumé

Diplomova prace ,,Nabidka sluzeb péée o déti do ti let véku v Ceské republice” se
zabyva problematikou nizké nabidky sluzeb péfe o déti do jejich tii let v souvislosti
s harmonizaci pracovnich a rodinnych roli. Tato prace si klade pfedevSim za cil
zodpovédét otazku, pro¢ je v Ceské republice nabidka téchto sluzeb tolik nedostateéna, zda
stavajici stav odpovida poptavce rodict a jaka opatieni by byla pro zlepSeni tohoto stavu
nejvhodné;jsi.

Jako vychodiska k této problematice je vyuzita typologie socidlniho statu, ktera
napomaha 1épe pochopit rozdilny pfistup jednotlivych stati k zajisténi sluzeb péce o déti
do tfi let veéku. Rovnéz jsou v souvislosti stouto problematikou zminény koncepty
genderové rovnosti, harmonizace pracovnich a rodinnych roli a koncept nejlepsiho zajmu
ditéte. Ceska republika je zafazena mezi tzv. postsocialistické staty, kdy se do popredi
zajmu odbornikil 1 vefejnosti otadzky harmonizace pracovniho a rodinného Zivota dostavaji,
nicméné zmény jsou velice pomalé. V Ceské rodinné politice je stale patrny familisticky
pristup rodinné politiky, ktery se vyznacuje podporou pecovatelské role rodiny do tii let
véku ditéte a minimalni podporou nerodinné péce. Prestoze toto nastaveni odpovida
obecnym preferencim, neni zde reflektovéana variabilita zivotnich strategii. V souladu
s teorii preferenci [Hakim, 2000] se vSak diferenciace preferenci zen ohledné¢ hodnot
rodiny potvrzuji; nedostupnost sluzeb péce o déti vSak s sebou nese i1 urcita rizika, kterd se
projevuji v nizké participaci Zen na trhu prace a genderové nerovnosti. Piestoze se Ceska
republika snazi tuto situaci reflektovat zavadénim opatieni na podporu harmonizace
pracovnich a rodinnych roli, jako je napf. tfirychlostni pobirani rodicovského ptispévku,
a podporou individudlnich typt sluzeb péce o déti v souladu s nejlepSim zajmem ditéte,
0 moznosti volby ¢eskych rodict l1ze stale spekulovat.

Piistup Ceské republiky je dan do kontrastu s piistupem Evropské unie, kterd
povazuje sluzby péce o déti za jeden zhlavnich néstroji harmonizace pracovnich
arodinnych roli. V souvislosti stim byly stanoveny kvantitativni cile ohledné
zafizeni/sluzeb péce o déti. I presto, ze Ceskéa republika odmita tyto cile pro opomijeni
kvalitativnich aspektii péce, je tieba vnimat je jako nastroj pro rozSifeni moZzZnosti
svobodné volby rodict.

V dal$i Casti prace je rozpracovan vztah mezi poptavkou a nabidkou sluzeb péce

o déti do tii let véku v Ceské republice. Na zakladé kvalitativniho vyzkumu bylo zjisténo,

97



ze poptavka po téchto sluzbach zlstava u urcité ¢asti rodict neuspokojena. Vyzkum dale
odhalil, Ze mezi rodi¢i jsou znacné rozdily ohledné preferovaného zplsobu zajiSténi
sluzeb.

Niésledn& se prace zaméfuje na soudasnou nabidku sluzeb péée o déti v Ceské
jsou v otazce nabidky sluzeb péce o déti do tii let véku a pro jejich dalsi smétovani kliCovi.
Posléze analyzuje na zdklad¢ dostupnych dat a vyzkumnych Setieni jednotlivé typy péce
o déti do tii let, které v Ceské republice existuji. Na zakladé téchto zjidténi identifikuje
problematické oblasti jejich poskytovani. Ackoli jsou patrné i1 piekazky k rozvoji téchto
sluzeb na strané samotnych rodicl, jako je napf. nediivéra ke kolektivnim zafizenim
a specifické chovani rodict v mensich méstech a obcich, jako hlavni limity rozvoje sluzeb
péce o déti do tfi let véku jsou oznaceny ptisné pozadavky na poskytovatele péce.

Na zakladé zjiSténych informaci jsou popsany varianty zlepSeni stavajiciho stavu,
které jsou v soucasné dob¢ diskutovany. Jsou jimi jednak navrhy alternativnich sluzeb péce
o déti, zjednodusSeni podminek vazané zivnosti a daiiova zvyhodnéni zaméstnavatelt, ktefi
zajistuji svym zaméstnancim sluzby péce o déti. O téch v souCasné chvili jedna vlada.
Mezi dal$i navrhy patii zachovani soucasného stavu s nastavenim minimalnich standarda
jeslim ¢i presunuti jesli do gesce Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. VSechny
tyto navrhy maji potencial danou situaci zlepsit.

V zavéru diplomové prace jsou diskutovana omezeni rozvoje sluzeb ze strany
samotného statu. Je jim jednak nemoZnost navySovani mandatornich vydaji statu, dale se
jedna o prekdzky pii zpracovavani ucinnych opatfeni rodinné politiky z divodu

omezenych pravomoci Ministerstva prace a socialnich véci.
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11. Summary

The diploma thesis ,,The offer of childcare services for children up to three years of
age in Czech republic® concerns the low supply of such services in Czech republic in
context with reconciling work and family life. The objective of the thesis is to answer the
question whether the supply is equal to the parent's demand, why it is so low and what
steps can be taken to improve the situation.

As a starting point the welfare state typology is used for better understanding of
different approaches of respective states to secure childcare services. Also, gender equality,
reconciliation of work and private life and child's best interest concept are mentioned.
Czech republic is classified as a post-socialism state, where reconciliation of work and
family life is a public matter, but hardly any changes are being made. Familistic approach
is still very strong in family policy, so the biggest support goes to the family itself and not
to non-family childcare services. Such configuration goes with general preferences,
however the variability of life strategies is not fully reflected in it. According to the
preference theory [Hakim, 2000] the preferences of women regarding family values differ;
unavailability of childcare services bears also certain risks, which lead to women's low
participation in labor market and gender unequality. In spite of the fact, that Czech republic
is trying to reflect this situation by applying measures for reconciliation of work and family
life, i.e. by a three-speed system of parental allowance draw - down or by a support of an
individual childcare services according to child's best interest, the choice of Czech parents
is still in a question.

Czech republic's approach has been put in contrast with the approach of European
union, which considers childcare services one of the most important ways to reconcile
work and family life. Therefore, quantitative targets have been set for child welfare
facilities/services. Even though Czech republic rejects these targets because they miss out
qualitative aspects, it's still necessary to consider them as a tool to widen parent's free
choice.

In other chapter the relation between supply and demand of childcare services for
children up to three years old is described. It has been found in a qualitative research that
a certain fraction of all parents' demand remains unsatisfied. It was also found that the
preferred type of non-family childcare services is quite varied. Therefore to be effective,

the choice of these services should be as rich as possible.
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Subsequently the diploma thesis focuses on recent offer of childcare services in the
Czech republic and on possible improvements. After identifying key stakeholders in this
matter, all existing types of childcare services in the Czech republic are analyzed based on
available data and researches. As a result, main difficulties in providing these services are
found and described. There are some limits on parents' side too, such as distrust for
collective facilities and specific behavior of parents in smaller towns, however, the main
setback in further development of child welfare services is strict requirements for
providers.

Based on an information given, ways to improve current situation which are under
discussion are described, e.g. proposal of introduction of alternative types of childcare
services, amending the requirements under the licensed trade and benefits for employers
who provide or organize childcare for employees. These measures are currently being
discussed by the government. The other proposals are preservation of a current state and
setting up minimum standarts for créches, or shifting créches under the gestion of Ministry
of education, youth and sports. All these proposals have a potential to improve the
situation.

In the conclusion of the diploma thesis limits of the state itself are identified. On one
hand it is the impossibility of raising the mandatory spending of the government, on the
other it is limited competence leading in difficulties in applying effective measures

prepared by the Ministry of labor and social affairs.
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13. PFilohy
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Priloha €. 3 Clanek, iniciujici diskusi na webovém portale rodina.cz

Piiloha ¢. 1: Kompletni Kklasifikace preferenci Zivotniho stylu Zen ve 21. stoleti

json dén a rodina,

se fadi Zeny, kreré chedji
spojit prici s rodinou, kte-
ré jednafl podle okolnosd a
kreré neplanuji kariém.

feny orientované Eeny adaptivni Zeny orientované
na rodinu na praci
20 % fen 60 % en 20 % %
(rarise megi 10 ag 30 %) | foariuge mezi 40 a5 80 %) | (varingie mezg 10 af 30 %)
Jejich ZFvorni priommou Riznorods skupina, do nii | Péedeviim besdétné zeny,

Zivotni priorton je zamést-
nani nebo rornocennd aki-
vity jako politika, sport,
wrmend atd,

Nereaguii na politdku za-
tmestnanosd.

rovnych phileditost.

Neprefernji placenou praci | Cheéji pracovar, ale pra- | Virazné se angaduji
2 ZAMESINAN], covni kanéte nepodiizuji | v zaméstnini nebo

vile, v rovoocennyeh aktiviedch.
Kvalifikaci ziskaly kwiili Kvalifikaci ziskaly se zd- | Velké investice do kovalifika-
svim intelekruilnim mérem pracovat, ce kvitli zamésenini nebo ji-
schopnostem, nym aktvitim.
Podet déd je ovlivnén Skupina citlivi na socidlni | Jsou citdivé na ekonomicks
sociilnd politkou stimn, politiku statn, na polinku | phileditost, politické pHles-
boharsevim rodiny atd, zaméstnanosts a polithuy | rost, umélecks pilcitosa atd.

Nereaguji na socidlni/ro-
dinnou politku.

Zdroj: Hakim (2000: )

Zdroj: [Hakim, 2000, dle Chromkova, 2006]
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Piiloha €. 2: Vyvoj poctu jesli

1990 1991 1992 1993 1994 1995
Pocet
. . 1043 486 381 247 235 207
zafizeni
Pocet mist
39 829 - 13 196 9 265 8 565 7 574
1996 1997 1998 1999 2000 2001
Pocet
o 151 101 79 67 65 59
zafizeni
Pocet mist
5551 2 965 2191 1913 1 867 1717
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Pocet
L 58 60 58 52 46 49 48
zafizeni
Pocet
mist 1674 1770 1708 1671 1445% 1587 1 498

Zdroj: UZIS, Roéni vykaz o Cinnosti zdravotnickych zafizeni. Stav k 31.12. prisluéného roku.
* pfijato 1558 déti

Priloha €. 3: Clanek, iniciujici diskusi na portale rodina.cz

Milé maminky,

pisi diplomovou praci na téma Péce o déti do tii let, pficemZ se zabyvam nizkym
faktickym poctem zafizeni pro takto malé déti (jesle) a nizkym poctem soukromych
poskytovatelll této péce. Z tohoto divodu byvame kritizovani (nejen) ze stran Evropské
unie. Nicmén¢, zajimalo by mé¢, zda fakticky nedostatek sluzeb péce o déti do tii let véku
vy samy, maminky, vnimate jako problém, ktery Vam brani nastoupit napt. diive do
zaméstnani, ¢i udrzovat kontakt se zaméstnavatelem? M¢ly byste o tyto sluzby zajem?

Budu Vam velmi vdécna za jakékoli kratké zamysleni, nejlépe ze své vlastni zkuSenosti.
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