Oponentsky posudek diplomové prace Katefiny Cadyové: Nabidka sluzeb péce o déti do t¥i
let véku v Ceské republice

Oponentka: Mgr. Eva M. Hejzlarova

Autorka se po Uvodnim vymezeni tématu vénuje teoretickym vychodisklim a nasledné se
zabyvé pfiblizenim stavajici situace v oblasti péée o déti mladsi t¥i let v Cesku — historie,
nabidky a poptdvky v oblasti sluzeb péle o déti a vyhledu do budoucna. Dale se prace
zaméruje na postoj Evropské unie a nasledné zkouma specifika nabidky a poptavky v oblasti
sluzeb péce o déti. V poslednich dvou kapitolach pak prace fesi nedostatky v oblasti sluzeb
péce o déti do tfi let a pfedklada mozna reseni.

Diplomova prace zpracovava velmi aktudlni téma, a to zpusobem, ktery co do fundovanosti
znacné prevysuje naroky obvykle kladené na diplomové prace.

Autorka (i diky tomu, Ze je zaméstnankyni MPSV) tézi ztakrka dokonalé znalosti
problematiky; neklade si ,zacatecnické” otazky, ale cili na jadro problému/i. Vysoce
hodnotim mnozstvi nashromazdénych podkladl (véetné internich materiall MPSV) a praci
s cizojazyCnou literaturou; ocenit lze také vlastni vyzkum. Autorka dobfe pracuje také
s grafickym Clenénim textu (napf. vyuziva bold), coz ¢ini praci prehlednéjsi. Podobné plsobi
i shrnuti na konci kazdé kapitoly. Nejvystiznéji Ize kvality predkladané diplomové prace
popsat tak, Ze jde o detailni drobnokresbu. Kdyz autorka hovoti o urcitém jevu, nedocka se
Ctenar/ka pouze vyctu legislativy a statistiky (jak tomu ¢asto u diplomovych praci byva), ale
dostane se mu/ji (v tom nejlepsim slova smyslu) kritickych upozornéni na skryta uskali, ktera
na prvni pohled nejsou patrna; prace ma tedy vyznamny analyticky rozmér.

Prestoze klady prace jednoznacné prevazuji, povaZzuji za uzitecné zminit také vyhrady, které
Ize vUcéi praci mit.

Kriticnost, kterou jsem vySe hodnotila pozitivné, bohuZel neni v ramci prace vyrovnana
(povaZuji to za moznou odvracenou stranu autorciny profesni pfislusnosti k MPSV). Autorka
je totiz zaroven aktérkou, a tak si vidy neumi vytvofit kriticky odstup. V ¢asti 5.1 , Postoj
Ceské republiky k Barcelonskym cildm“ autorka vpodstaté pouze parafrazuje oficidlni
stanoviska (v pododdile 5.1.1 se sice o komentar snazi, bohuZzel mu neni rozumét). Podobny
jev se vyskytuje také v zavéru, kde autorka pise o ,spravnych” vyhradach Ceské republiky
(s. 95).

Co do struktury bych osobné preferovala zarazeni kapitoly 5 pred kapitolu 4. Pak by stavajici
kapitola 6 (mj. vlastni kvalitativni vyzkum autorky) plynule navazovala na vysledky jinych
vyzkum(l realizovanych v této oblasti. Pravdépodobné bych také kapitolu 3 (Teoreticka
vychodiska) rozdélila na dvé Casti (viz pfipominka nize); ¢ast kapitoly 3 se navic kryje s ¢asti
kapitoly 5. Strukturace je ale vidy subjektivni zaleZitosti a proto tato pfipominka nepatfi
k nejzasadné;jsim.

Kazdopadné bych ale ocenila vétsi koncentrovanost. Prace neobsahuje nadbytecné
informace ¢i ,vatu“ (vyjimkou je ¢ast 7.1 ,Prehled aktér(...”, kterd podle mého do celku
prace uplné nezapadad). Problémem je, Ze z néjakého dlivodu nejsou nékteré tematické bloky
pohromadé, ale najdeme je ,rozplilené” na dvou mistech prace (4.2.2a7.2;4.3a6.2).
Poznamku bych méla také ke kapitole 3. Teoretickd vychodiska. Ta totiz nezahrnuje jen
teorie, ale i operativu — redlie verejné-politického provozu (3.1.3.1), kde autorka



vyjmenovava strategie a deklarace a cituje eurokomisare Spidlu. Fakticky jde samoziejmé
o relevantni informace - ty by ale nemély byt zarazeny do ¢asti nazvané ,teorie”.

Formalni nalezZitosti prace jsou na velmi dobré uUrovni. Praci se zdroji hodnotim bez
pfipominek. RovnéZ jazykova Uprava je nadpriimérnd — zaznamenala jsem dil¢i nedostatky
jen v jednotlivostech’. Autorka pie &tivym jazykem. Obéas ale upadd do Gfednického stylu,
pro ktery jsou charakteristickd jmenna vyjadreni: ,divodem pro omezeni ndvstévy déti
v zafizenich pro ucely rodiCovského prispévku je zajisténi osobni péce rodicem” (s. 86).
Podobné se tu a tam objevi ,ufednicka” véta (viz véta na 12 radek na s. 88 — 89, kterd by sla
»vyresit” poznamkou pod ¢arou).

PfestoZe vétsi ¢ast posudku tvofi vyhrady, celkové jde o nadprdmérnou praci (argumentace
namitek zabere vidy vice prostoru neZ pozitivni hodnoceni). Diplomovou praci Bc. Katefiny
Cadyové rozhodné doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,vyborné“.

Mozné otdzky k obhajobé:

1) Ve své praci se vénujete hledani feSeni na Urovni ministerstva (legislativa a institucionalni
zabezpecdeni). Existuji podle Vas i jiné mozZnosti (napt. mlzZe obec/kraj ucinit sluzby péce o
déti do tfi let dostupnéj$i) a jaké jsou jejich vyhody ¢ omezeni (napf. existuje v CR

regionalni ,,rodinna politika“)?

2) Které z Vami formulovanych feSeni ma podle Vaseho nazoru nejvétsi Sanci se prosadit?
Pro¢, pripadné s jakymi zménami?

Mgr. Eva M. Hejzlarova

V Praze dne 20. ledna 2009

! Jen pro informaci autorky: ¢arka nas. 22, velké pismeno na s. 35, chyba ve sklofiovani na s. 43, 47 a 85,
nejednotny font na s. 49, dvojmezery.



